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Catre,
PRESEDINTELE CURTII SUPREME DE [TE

<
In baza art.409 si art.410 a.lj@sanea I pct.8 din Codul de

procedura penala si art.24 din Legea nr.!;@g& declar

)
RECG@I ANULARE

impotriva sentintei penale din 17 august 1978 a Tribunalului Suprem -
Sectia penala, defnﬂﬁ\@s‘n nerecurare, pentru motivul ce se va arata in

continuare. 0
v/

Condamnarea inculpatului este consecinta unei erori grave de
fapt.

Tribunalul Suprem - Sectia militard, prin sentinta penala

mentionata, a condamnat, in contumacie, pe inculpatul

- PACIPA ION-MIHAI (fiul lui Mihai si al Sandei, ndascut la 28
octombrie 1928 in municipiul Bucuresti, cu acelasi domiciliu, Aleea
Alexandru nr.28, Sector 1, inginer chimist, fost general-locotenent
in Ministerul de Interne - Departamentul Securitdtii Statului, trecut
in rezervd cu gradul de soldat, casdtorit, fara antecedente penale)




la dou#i pedepse cu moartea si confiscarea totaldi a averii pex 1
infractiunile de tridare si tridare prin transmiterea secretelor de
previzui:e de art.155 si art.157 alin.1 din Codul penal, la 7 Ian.i inchisoare
si interzicerea pe timp de 4 ani a drepturilor previzute de art.64 lit.a, b si I
¢ din acelasi cod pentru infractiunea de refuz de inapoiere in tara,
previzutd de art.253 alin.1 si 2 din acelasi cod si 7 ani inchisoare pentru
infractiunea de dezertare, previizuta de art.332 alin.1 din Codul penal.

In baza art.67 alin.1 si 2 din acelasi cod, s-a dispus degradarea
militara a inculpatului.

In baza art.33 si art.34 din Codul penal, s-a dispus executarea
pedepsei celei mai grele, respectiv pedeapsa cu mna:@cunﬁscarea totala

a averii si degradarea militara. Q‘Q
S-au retinut urmatoarele : ﬁ;% R
Inculpatul Pacipa Ion-Mihai, ava % ul de general-locotenent si

indeplinind o functie de mare raspundere K rul Departamentului Securitatii
Statului din Ministerul de Interne, oscut secrete de stat de importanta
deosebita.

Primind insarcinarea serviciu de a se deplasa in Republica

Federala Germania in peri - 29 julie 1978, inculpatul a parasit aceasta
misiune si a cerut azi WSTBDEIDT Unite ale Americii, punandu-se la
dispozitia agentilor @i tari pentru a desfasura activititi dusmanoase
impotriva securitaf tatului roman si le-a transmis secrete de stat de
importanta den;Xéi. | |

Nerevenind in tara la expirarea misiunii, inculpatul a fost trecut in
pozitia de dezertor la 3 august 1978, iar la 5 august1978 in rezerva cu gradul de
soldat.

Consider ci hotérirea a fost pronuntatd cu incélcarea legii.

Potrivit art.345 alin.2 din Codul de prncedurﬁ penala,
condamnarea se pronuntd daca instanta constata ca fapta exista, constituie

infractiune si a fost savarsita de inculpat.




Conform art.62 si art.65 alin.1 din acelasi cod, organul de urméarire
penala $l instanta de judecata sunt obligate sa lamureasca sub toate aspectele
cauza, pe baza de probe, revenindu-le totodati si sarcina administrarii acestora.

Potrivit art.66 alin.1, invinuitul sau inculpatul nu este obligat sa
probeze nevinovitia sa.

In sfarsit, conform art.63 alin.final, aprecierea fiecarei probe se face
de catre organul de urmarire penala si instanta de judecata potrivit convingerii
lor, formata in urma examinaérii tuturor probelor administrate si conducandu-se
dupa constiinta lor juridica.

Din analiza acestor texte de lege rezultd ca, in cazul condamnarii
trebuie sa se dovedeasca fara echivoc, pe baza de probe, yinpvitia inculpatului,
dubiile existente interpretandu-se, totdeauna, in fav Q
la proba contrard, este prezumat inocent. \‘?

Or, In cauza, instanta de judecat\%ﬁﬁ de rolul activ impus de
art.3 si art.4 din Codul de procedura penAa
desi din probele administrate nu rezulté& rtitudine ca faptele pentru care a

cestuia, care, pana

retinut vinovatia inculpatului
fost trimis in judecata exista, au fﬂ@%@itﬁ si constituie infractiuni.

Referitor la e de tradare si triadare prin transmitere

de secrete. §

Confo .155 din Codul penal, infractiunea de tradare consta in
fapta cetﬁ;eanuluMﬁn sau a persoanei fara cetdtenie domiciliati pe teritoriul
statului roman, de a intra in legiturd cu o putere sau cu o organizatie striina
ori cu agenti ai acestora, in scopul de a suprima sau stirbi unitatea,
suveranitatea sau independenta statului, prin actiuni de provocare de razboi
contra {drii sau de inlesnire a ocupatiei militare striine, ori de subminare
economica sau politica a statului, ori de aservire fata de o putere straina, sau de

ajutare a unei puteri straine pentru desfisurarea unei activitati dusméanoase
impotriva securitétii statului.

Pentru existenta acestei infractiuni este necesar, sub aspectul

laturii obiective, ca faptuitorul si intreprinda actiuni de a intra in legﬁturﬁ cuo
putere sau o organizatie straina ori ca agenti ai acesteia.

3 #




Inlesnirea Ocupatiei militare striine etc.

Pe de alta parte, potrivit art.157 alin.] din Codul penal,
infractiunea de tradare Prin transmitere de secrete consta in transmiterea
Secretelor de stat uneij puteri sau organizatii striine ori agentilor acestora.
precum si procurarea de documente sau date ce consti Secrete de stat, orj
detinerea de asemenea documente de citre acej ¢ ‘Qu calitatea de a Je
cunoaste, in scopul transmiterii lor unei puter; a&rgarﬂza‘_tﬁ straine ori
agentilor acestora, savarsite de un cetatean @ Ssau de o persoani fira
cetatenie domiciliats pe teritoriul statului rolﬁ’.K

Latura obiectivi a inﬁ'act.iur&kealizeazﬁ fie prin transmiterea de
documente sau date, fie prin detine a drept, a unor astfel de documente

sau date ce constituie secrete de

Transmiterea ace ebuie facutid numai citre o putere sau
organizatie straina ori catr U ai acestora.

In cauzi, c a aratat, instanta a considerat faptele dovedite,
dar si-a intemeiat s@e pe probe neconcludente, mentionand expres filele 2,
4, 7 si 8 din vnlum\u,de urmdrire penali. |

Or, adresa nr.0002329/1078 din 5 august 1978 a U.M.0920
Bucuresti reprezinta un act procedural prin care U.M.0676 Bucuresti era
seésizata in vederea efectudirii de cercetiri penale impotriva inculpatului pentru
infractiunile de triadare de patrie, dezertare si refuzul inapoierii in tara, fira a
l::unsti'tui 0 proba conform art.64 din Codul de procedura penali (fila 2 volumul

1 din dosarul de urmarire penala).
Din adresa nr.000595879 din aceeasi data a Directiei de

Pasapoarte, evidenta cetatenilor si controlul trecerii frontierei rezulta doar ca
inculpatul nu a revenit in tard dupa 29 iulie 1978 (fila 4 din volumul 1).



Tt S D

In articolul publicat la 10 august 1978 in ziarul INTERNATIONAL
HERALD TRIBUNE se afirma, in esenti, ci inculpatul a dezertat $i a solicitat

azil politic in statele Unite ale Americii (filele 7 si 8 din volumul 1).

Pe de alti parte, la domiciliul inculpatului nu au existat documente

sau date ce constituie secrete de stat sau care si intereseze securitatea statului
(volumul 2 si filele 13 - 105 din volumul 1).

Ca atare, contrar celor mentionate de instanta de judecata, faptele
retinute in sarcina inculpatului nu sunt dovedite.

Totodatd, conform art.8 alin.2 din Legea nr.23/1971 privind
apararea secretului de stat, persoana care a lucrat cu documente strict secrete
de importanta deosebita nu poate pleca definitiv din tara :ﬂt dupa cel putin 3
ani de la data cand a incetat sa mai lucreze cu astfel d ente.

Nedovedindu-se ci inculpatul a savar r t1unile de tradare sau
tradare prin transmitere de secrete, 1mpre;ura.qK plecat definitiv din tara
fara respectarea termenului de 3 amn de art.8 alin.2 din Legea
nr.23/1971 poate atrage doar raspun \a administrativa ori disciplinara,

materiald sau civila asa cum s@@n& in art.59 alin.2 din acelasi act

normativ.

- Cu privire la i tiunea de dezertare, prevazuta de art.332
alin.1 din Codul penal.

Potrivit din acelasi cod, actiunea penala pentru
infractiunea de zortare se pune in miscare numai la sesizarea
cnmandantului\/ |

Totodati, conform art.221 alin.2 din Codul de procedura penala,
cand, potrivit legii, punerea in miscare a actiunii penale se face numai la
plangerea prealabila ori la sesizarea sau cu autorizarea organului prevazut de
lege, urmarirea penald nu poate incepe in lipsa acestora.

in sfarsit, potrivit art.225 din acelasi cod, cand legea prevede ca
inceperea urmaririi penale nu poate avea loc fara o sesizare speciala, aceasta
trebuie facuta in scris, semnata de céitre organul competent si sa cuprinda toate
datele mentionate in art.222 alin.2, respectiv : numele, prenumele, calitatea,
domiciliu sau sediul petitionarului, descrierea faptei care formeaza obiectul

plangerii, indicarea faptuitorului daca este cunoscut si a mijloacelor de proba.

S



in cauzi, nu s-a dovedit cd organul de urmarire penald a dispus
mcepem urmaririi penale cu indeplinirea acestor cerinte legale.

Astfel, atat referatul din 5 august 1978 cu pmpunerea de punere in
miscare a actiunii penale, precum si adresa nr.00035641/1978 din 7 august 1978 de
trimitere a acestuia Directiei Procuraturilor Militare sunt intocmite sl semnate de cétre
colonelul Avadani Ilie din cadrul Directiei cercetiri penale a Departamentului
Securitatii Statului (filele 6, 9, 11, 12 si 13 - volumul 1).

Or. colonelul Avadani Ilie nu era seful Directiei cercetari penale, iar
inculpatul nu era subordonatul acestuia, ci indeplinea "o functie de mare raspundere

in cadrul U.M.0920 Bucuresti” (fila 9 volumul 1).
In sfarsit, si adresa nr.0002329/1978 din 5 august 1978 a U.M.0920

%

snstitui sesizarea speciala a comandantului privind @ epefea urmaririi penale

npotrive inculpatului (fila 2 volumul 1). A
Astfel, aceasta nu cuprinde numele, e si calitatea persoanei care

P\m
a emis-c precum si mijloacele de proba pe care eiaza sesizarea.
Totodata, inscrisul reprezint /ﬂ‘ ie confirmata de catre organul de
e, iar la rubrica ”Seful unititii” se face

Bucuresti nu indeplineste cerintele impuse de dispozitiile leg nentionate pentru a

cercetare penald, respectiv colonelul Ava
doar metiunea ”ss indescifrabil”.

Ca atare, in lipsa in cn%ui original, nu se poate verifica daca organul de
cercetare penala a fost ses catre persoana competenta potrivit legii, respectiv

comandantul unitatii.

-Cup fractiunea de refuzul inapoierii in tara.
Potrivit Q

53 alin.1 din Codul penal, in vigoare la data comiterii si
judecarii faptei fiunea de refuzul inapoierii in tara consta in fapta cetateanului
roman care, avand o insarcinare de stat sau de interes obstesc in strainatate, nu se
intoarce in tara la terminarea misiunii.

Or, este de necontestat imprejurarea ca la dosar nu exista probe din care

sa rezulte ca inculpatul a fost trimis in strainatate cu o insarcinare de stat sau de

interes obstesc, unde si in ce perioada anume.

X
X X

Fata de cele expuse, consider ca, desi sunt indicii cad inculpatul,
general - locotenent in cadrul Departamentului Securitaitii Statului si avand



acces la date si infﬂrmatii ce constituiau secrete de stat, a abserftat de la
serviciu sau unitate mai mult de trei zile, a plecat $i solicitat azil politic mtr-n i
tara uccidentalﬁ unde, probabil, a fost anchetat de servicii stradine de informatii,
vinovatia nu este pe deplin dovedita, impunandu-se stabilirea cu exactitate a

activitatilor desfasurate de acesta impreuna cu o putere sau cu 0 organizatie

straina ori cu agént,:i ai acestora, precum Si secretele de stat pe care le-a

transmis.
De asemenea, in cauzd trebuie solicitat originalul adresei

nr.0002329/1978 din 5 august 1998 a U.M.0920 Bucuresti si ordinului de zi
sau de deplasare prin care inculpatul a fost trimis in misiune in strainatate,

Clarificarea aspectelor mentionate se poate \Qza cu operativitate
de instante printr-o cerere adresata Serviciului Rm@. Informatii care a
preluat si arhivele fostului Departament al Secur@& tului.

Pentru aceste motive, cer admﬁr&@ recursului in anulare, casarea

hotararii si rejudecarea cauzel. 6

OR GENERAL,

@ Mircea Criste

Anexe : 1



