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CURTEA DE APEL TIMISOARA

DOMNULE PRESEDINTE

Subsemnatul URCAN CORNELIU TINEL, domiciliat in Timisoara, strf. Tormulez
in termen legal prezenta :

PLANGERE
impotriva Rezolutiei de neincepere a urmaririigoenal€,
data in 28.05.2012 in dosarul penal nr.196/P/2042

prin prezenta va solicitam, ca in urma reanaliZarii intregului material probator
existent la dosarul cauzei, sa pronuntati o hotarare prin care:

Sa admiteti plangerea in temeiul dispozitiilor art. 278" pct. 8 lit. (b)
C.proc.pen. si pe cale de consecinta saidispuneti:

Desfiintarea rezolutiei si trimiterea,cauzei la procuror, in vederea inceperii
urmaririi penale si trimitereafin judecata a numitului NASTASIU CIPRIAN.

In drept ne intemeiem plangerea pe disp. art. 278" pct 8 lit. b C.proc.pen.

CONSIDERENTE

Prin rezolutid din 28.05.2012 s-a dispus neinceperea urmaririi penale impotriva
numitului NASTASIUF CIPRIAN pentru infractiunile de abuz in serviciu in forma
calificata, arestaref nele@ala, cercetare abuziva supunerea la rele tratamente si
represiune nedreaptaymotivandu-se intr-un mod cu totul superficial ca unele fapte nu
exista, iagpenttu altele ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

Impotriva rezolutiei prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale am formulat
plangere 1a procurorul general al parchetului de pe langa Curtea de Apel Timisoara, insa
solutia adoptata de catre acesta a fost in sensul respingerii petitiei mele. Solutia mi-a
fost comunicata la data de 20.07.2012.

Inteleg sa contest in continuare solutia aleasa in cauza de parchet, intrucat
apreciez ca fata de probele depuse personal la dosar, precum si fata de oportunitatea

administrarii unui probatoriu mai vast, solutia nu reflecta o preocupare reala a organelor
de urmarire penala de a afla adevarul in cauza.



In mod curios, desi parchetul d.p.l. Curtea de Apel Timisoara a fost sesizat cu
savarsirea unor infractiuni ce se urmaresc din oficiu, astfel incat sarcina probei revenea
mai ales organului de urmarire penala si nu numai subsemnatului, aceasta institutie
prin functionarii sai, nu s-a implicat in dosar, nefiind administrate nici macar probele
indicate de subsemnatul prin plangere.

Solutia adoptata de procurorul de caz (confirmata si de procurorul general), nu
reflecta situatia de fapt reala, invocata de subsemnatul prin plangere. Fapteloparatate li
s-a dat o interpretare complet eronata, ceea ce a dus la o solutie de p€incepere a
urmaririi penale.

Persistand presupunerea legitima ca demersul meu in fatagorganului de"control
superior a fost analizat cu superficialitate, am sa revin si am sa géiterez i fata Onoratei
Curti de Apel motivele pentru care consider ca solutia pfecurerului, de caz este
netemeinica si nelegala.

I . Procurorul de caz a facut o gresita aplicare a legii, retinand in mod

cumulativ pentru aceasi infractiune (arestarelnelegala. si cercetare abuziva),
cazurile care impiedica punerea in miscare a"actiunii penale prevazute la lit. (a) si
(d) ale art. 10 C.proc.pen.

Am aratat prin plangerea initiatadla preedrorul general, ca o asemenea abordare
este inadmisibila (acesta fiind sifeptiuneayjurisprudentei in materie) in conditiile in care
cele doua cazuri care impiedica punerea in miscare a actiunii penale se exclud reciproc,
cel de la lit. (a) presupunand inexistenta faptei in materialitatea sa, iar cazul de la lit. (d)
presupunand existenta unei fapte dar careia ii lipseste unul din elementele constitutive

ale infractiunii.

Este evident'ca cele doua cazuri nu pot coexista impreuna, astfel ca solutia
procurorului apare ca’nelegala.

Dupa cumveti observa critica noastra pe aceste aspecte de drept nu a fost
analizata nici.macaryde procurorul ierarhic superior (neexistand vreo referire in acest
sens), ceea cedenota maniera formalista in care a fost solutionata plangerea noastra.

Racaytemeiul de drept prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale pentru
aceasta “imfractiune este cel putin nelamuritor, nici cu privire la analiza pe fond a
mativelor invocate de subsemnatul, procurorul de caz nu a dat dovada ca ar fi inteles cu
adevarat motivele care au stat la baza plangerii.

A apreciat ca infractiunea de arestare nelegala si cercetare abuziva nu exista
sall nu prezinta toate elementele care o compun ( nu stim sigur), analizand fapta doar
din perspectiva tezei referitoare la arestarea nelegala. Din cuprinsul textului de lege de
la art. 266 CP rezulta ca si componenta esentiala a infractiunii si teza retinerii in mod

nelegal.



Ori tocmai la aceste aspecte infractionale s-a referit plangerea mea, insa,
procurorul de caz nu_a facut nicio referire la masura retinerii, ce a fost luata
intr-un mod cu totul abuziy.

Am aratat ca in data de 19.11.2001, tatal meu Urcan Corneliu Gheorghe aost
ridicat de acasa de doi ofiteri de politie din cadrul Serviciului economic. Cu acea ogazie i
s-a mai comunicat de catre cei doi politisti, ca din ordinul procurorului Ciprian Nastasiu

a fost emisa ordonanta de retinere pentru 24 ore, urmand ca a doua zi sa fié prezentat
procurorului pentru audieri. De remarcat insa ca actul procedural prin cate. s-a‘dispus

masura retinerii nu se regaseste in dosarul penal. De asemenea, lipsesc si attele care
atesta audierea tatalui meu la acea data de catre domnul procuror Nastasiu.

In data de 20.11.2001 a fost pusa in miscare actiunea pepala fata deftatal meu
iar retinerea acestuia initiala s-a transformat intr-o arestare prelungit& fara,sa existe in
acest sens vreun act procedural prin care sa se ia aceasta masura¢

Abia in 03.06.2002 prin_mandatul nr. 21 din 04.06:2002 algParchetului d.p.l.
Curtea de Apel Timisoara sa se dispuna arestarea freventiva a acestuia, masura
prelungita succesiv pana la data de_28.07.2003.

Daca procurorul de caz a facut abstracti€ de masura retinerii, nefiind in masura
sa se pronunte asupra existentei acestui elémentui infgactional, procurorul general a
incercat sa justifice aceasta omisiune pringaeeea“¢a masura retinerii nu a fost dovedita
de subsemnatul. Aceasta sustinere se intemeiaza‘in mod convenabil pe lipsa celor
7 volume de urmarire penala dinosarul penal 120/P/2002 al parchetului d.p.l.
Curtea de Apel Timisoara in care a fost cercétat tatal meu.

Insa si aceasta sustinere§@dovedeste indubitabil ca petitia subsemnatului a fost
privita cu superficialitate, in conditille,in care aspectele invocate de mine reies din actele
dosarului penal nr. 5563/1/2011 finalizat pe rolul ICCJ .

Existenta masurii\tetingesii luate fata de tatal meu la data de 19.11.2001 nu poate
fi negata, sau acgperitajiifi’ conditile in care insasi instanta de judecata, respectiv
Tribunalul Timisg a di8pus, in mai multe cicluri procesuale (sentintele penale nr.

521/2003 sj, 474/15.062005) deducerea perioadei retinerii incepand cu

19.01.2001.

IX. Si cu privire la savarsirea infractiunii de supunere la rele tratamente,
precurorul de caz a dat dovada ca nu a inteles motivele plangerii, retinand o situatie de
fapt difefita de cele invocate de subsemnatul.

A considerat ca se impune neinceperea urmaririi penale cu privire la aceasta
infractiune, intrucat din actele dosarului a reiesit ca numitul Nastasiu Ciprian nu I-a
supus in mod direct pe tatal meu la rele tratamente in cursul urmaririi penale.

Ori plangerea mea se referea la faptul ca procurorul de caz Nastasiu
Ciprian a interzis si a obstructionat in mod repetat sa permita persoanelor de
specialitate (medicul penitenciarului) sa intervina si sa acorde un tratament



adecvat tatalui meu, consecinta fiind o suferinta de durata care a condus in final
la decesul parintelui meu.

Am aratat ca in vara anului 2002 dupa ce a facut o criza cardiaca, doctorul
penitenciarului a dispus internarea de urgenta la Spitalul Judetean din Timisoara, dar,
dupa doar 4 ore petrecute la spital sub perfuzii a fost din nou incatusat la cererea
procurorului Nastasiu Ciprian si dus cu ambulanta penitenciarului, pe o caldura de 40
grade, direct la Spitalul Penitenciar Jilava, unde a fost {inut timp de 2 luni.

In perioada in care a fost retinut si arestat, tatdl meu a avut pasteyde, un
tratament inuman in sensul ca procurorul Nastasiu Ciprian nu a permis dectorului sa-l
duca la spital, desi starea precara a sanatatii lui impunea acest lucru. Devada stau
actele medicale. Mai mult, cand a fost internat la Spitalul de Cardiologie din Tmisoara,
procurorul a cerut externarea lui gi tratarea in arest.

Procurorul a staruit in mentinerea starii de arest in ciudagaporiului medico legal
nr. 1622 din 14.06.2002, emis de Institutul de Medicina Legala Timisoara in care se
precizeaza ca numitul Urcan Corneliu Gheorghe prezinta<4mai multe &fectiuni cardio-
vasculare, recomandandu-se internarea sub paza in ClipiCa deyboli €ardiovasculare.

Toate aceste sustineri puteau fi verificate cujun minim de probatoriu
(audierea medicului penitenciarului din acea “perioada), care insa nu a fost
administrat in cauza.

II1. Cu referire la savarsirea infrasfiunii de represiune nedreapta, procurorul
de caz a dat o motivare abstracta careysa conduca la inexistenta infractiunii, limitandu-
se la a invoca o legalitate preZumtiva 1 cazul instrumentarii, acuzarii si trimiterii in
judecata a tatului meu.

Procurorul nu s-agraportat,la/toate probele existente in dosarul de achitare, din
care reiese fara niciundubimgca numitul Nastasiu Ciprian, procuror de caz la acea
vreme, a dat o jmterpretare personala probelor, menita sa duca pe de o parte la
condamnarea tatalui #heuiisi pe de alta parte la favorizarea denuntatorului Zaharia
Constantin. '

S-a facutie conexiune cel putin stranie, afirmandu-se ca doar pentru unele
fapte, retinute \in sarcina tatalui meu s-a dispus o solutie de achitare, pentru
celelalte intervenind prescriptia. S-e vehiculeaza ipoteza ca fara intervenirea
prescriptiei, ‘s-ar fi ajuns la prezumtiva condamnare pentru acestea.

Imbratisand aceasta idee, parchetul face o confuzie majora, lasand practic fara
suportminstitutia prezumtiei de nevinovatie, care guverneaza cu caracter de principiu
asupra dreptului national.

Prescriptia este o0 cauza care impiedica punerea in miscare a actiunii penale, cu
consecinta impiedicarii continuarii procesului penal, astfel ca institutile penale nu mai
pot fi valorificate in vederea stabilirii existentei sau inexistentei unei infractiuni.
Intervenirea prescriptiei intr-un  anumit moment procesual, insa inainte de
condamnarea definitiva, nu echivaleaza cu o dovedita stare de vinovatie, pentru care
nu mai opereaza tragerea la raspundere penala.



IV. Si cu privire la infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata,
procurorul a dat dovada de o analiza superficiala care a condus la o solutie de
netrimitere in judecata, fara a se administra un minim de probatoriu.

Asa cum am aratat si subliniat, existenta infractiunii reiesea din multele |n
ale normelor legale, care au stat la baza activitatii procurorului Nastasiu )
instrumentarea dosarului penal ce |-a avut in prim plan pe tatal meu.

In masura in care solutia imbratisata de procurorul de caz prezi legitime
semne de intrebare ca ar fi o reflectie a actelor din dosar, va solicitamyrespect sava
aplecati atentia asupra matrerialului probator aflat la dosarul zeljysa constati ca
faptele au fost comise de faptuitor in manierea expusa si s i ngerea asa
cum a fost formulata.

ti

Pentru aceste motive apreciem ca cercetarea Penala este incompleta, iar solutia
este intemeiata pe o apreciere eronata a element de faptexistente precum si pe o
interpretare gresita a legii.

27.07.2012 URCAN CORNELIU TINEL



