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Procuror Adrian Stefan Majeri din ¢ archetului de pe
langd Judecitoria Bacau, .

Examinand actele de urmarire pe 4fdctuate in dosarul cu nr.
de mai sus privind pe invinuitul Bn&e} asile, cercetat in stare de
libertate pentru savarsirea infractiupi e ultraj, insulta §i calomnie,
prevazute de art. 239 alin. 2, a st art. 206 C.pen.

n urmitoarele:
2 persoana Vvitdmata Tataru Adeluta a

e a solicitat efectuarea de cercetari fata de
sub aspectul savarsirii infractiunilor de ultraj,
evizute de art.239al. 2, a 205 si art. 206 C.pen,
constand in ci in ziua de 01.03.2010, in timp ce se afla in
exercitiul atributfilor de serviciu, in calitate de functionar public cu
atributii de cdhtrol in cadrul Primariei Mun. Bacau, a fost agresata fizic
de catre faptuitor, iar ulterior acesta i-a imputat public, la un post N,
faptul c@ scopul controlului efectuat a fost acela de ,a lua spagd”.

La data de O02.
formulat o plangere pfi
numitul Botomel
insultd si calo

*

Din cercetirile efectuate in cauza a rezultat urmitoarea situatie
de fapt:

La data de 24.02.2010 functionari publici din cadrul Politiei
Primariei Bacdu — Biroul Inspectie Comerciald, au efectuat un control la
punctul de lucru - carmangerie - al S.C. CARMGEOCIP S.R.L. din
Mun. Bacau, str. Republicii nr. 27, sc. A, ap. 1, situat intr-un  spatiu
pe care aceasta societate il inchiriase de la S.C. BARTOLO PRODCOM
SR.L. societate administrata prin procura speciala de catre invinuitul
Botomei Vasile.




Organele de control, competente potrivit art. 76 alin. 1 lit. a din
OG 99/2000' s3 constate §i sd sanctioneze contraventia prevazutd de art.
73 pet. 1 din acelasi act normativ’, au sanctionat cu amenda L.
CARMGEOCIP S.R.L. intrucdt desfasura activitate de comerf Cu
incalcarea prevederilor art. S alin. (1), respectiv fara a avea qutorizatie de
functionare emisd de Primdria Mun. Baciu. Totodatd, prin procesul-
verbal de constatare si sancfionare a contraventiilor seria A nr. 040986,
organele de control au dispus, ~ temeiul art. 73 pet. 1 din OG 99/2000,
suspendarea activitatii comerciale a S.C. CARMGEOCIP S.RL. pana la
data obtinerii autorizatiei de functionare (fl. 147).

*

la data de 01.03.2010, partea vatamatd Tataru Adeluta si numitul
Branisteanu Daniel — ambii functionari publici cu atribuili de control in
cadrul Politiei Primariei Bacéu — Biroul Inspectie Comerciald, competenti
potrivit art. 76 alin. 1 lit. a din OG 99/2000 sa constate contraventia
prevazutd de art. 73 pct. 23 din acelasi act normativ’, pfectuat un nou
control la punctul de lucru al S.C. CARMGE ¥R.L. din Mun.
Baciu, str. Republicii nr. 27, sc.A, ap. 1, pe a verifica daca
societatea sus-mentionatd desfagoara vreun Niﬂ comercial, avand in
vedere cia prin procesul-verbal de %ﬁre si sancfionare a
contraventiilor seria A nr. 040986!249@ se dispusese suspendarea
activitatii comerciale pand la obtiner ﬁﬂ izatiei de functionare.

Partea vatamatd Tataru Ad sh colegul sau, Brénigteanu Daniel,
au ajuns la punctul de lucru . CARMGEOCIP S.R.L. in jurul
orelor 11.30. Dupa ce gi-a eclinat identitatea si au prezentat
legitimatiile de serviciu,” ! doi functionari publici le-au adus la

cunostintd martorelor ¢ i Mariana si Boghiu Mihaela (angajatele
agentului economic & “este motivul controlului , respectiv verificarea
respectarii masury L ndirii activitatii dispuse prin procesul-verbal de

constatare $i C re a contraventiilor seria A nr. 040986/24.02.1010.
La un t-dat, in timpul discutiilor, in interiorul magazinulul a
ntrat invinhitu) Botomei Vasile care i-a interpelat pe cei doi functionari
publici Vrivir&: la motivul prezentei lor in spatiul respectiv. Dupa ce
numitul ranisteanu Daniel i-a prezentat legitimatia de serviciu,
snvinuitul Botomei Vasile s-a enervat si l-a dat afard din incinta
magazinului. Revenind in magazin, invinuitul Botomei Vasile s-a repezit

citre partea vatamatd Tataru Adelufa pe care a lovit-o cu palma in zona

' Art. 76 alin. 1 lit. a din OG 99/2000 prevede . contravenfiile prevdzute la art. 73 se constatd §i se
sanclioneazd de catre : (a) organele de control abilitate ale primdriilor, pentru cele prevazute la pct.
1-4, 6-11, 13 i 20'- 23"

Art. 73 pet. 1 din OG 99/2000 prevede : “constituie contraventii (...) §i se sancfionedzd dupd cum
urmeazd (...) ; desfasurarea oricarui exercifiu comercial cu incélcarea prevederilor art. 5 alin. 1. cu
fu.spendarea activitdfii comerciale pdnd la data autorizarii §i cu amenda”

*Art. 73 pet. 23 din OG 99/2000 prevede : “constiluie contraventii (...) §i se sancfioneazd dupd cum
urmeazd (...) : desfasurarea oricdrui exercifiu comercial in perioada suspendarii activitdii comerciale,
eu amenda (...)7

2



umarului, dupd care a prins-o cu ambele mdini de umeri si a bruscat-o,
lovind-o de geamul magazinului si de o vitrind frigorifica. Totodata
numitul Botomei Vasile i-a adresat cuvinte jignitoare pdarfil vatamate,
reprosdndu-i ci nu avea dreptul de a patrunde in magazin, care este
proprietate privata.

intre timp, in magazin a revenit numitul Branisteanu Daniel care 2
intervenit, scotdind-o pe partea vitimatd din  mdinile invinuitului
Botomei Vasile. Dupa consumarea incidentului, invinuitul a parasit,
injurand, incinta magazinului fard a mai reveni.

&

Vinovitia invinuitului Botomei Vasile rezulta din coroborarea
urmitoarelor mijloace de proba :

- declaratia_partii vitdmate Tataru Adeluta conform careia : ,.(...) la un
moment-dat cineva m-a prins din spate de umeri @:ﬂ-ﬂ izbit de

peretele lateral al magazinului, adresandu-mi totodatd te jignitoare.

Aceeasi persoand m-a lovit apoi de tejghea si nou de peretele
lateral (din sticld), dezechilibrandu-ma. Am repgit S md intorc $i am
vizut cd persoana care md agresa era Botafngé ¥asile, care a incercal

apoi sd md scoatd cu forta din spafiu” - AN

- declaratia _martorei Girmaci Mari Naugajata S.C. CARMGEOCIP
S.R.L.) conform careia : ,(...) A4 &amnuf Botomei s-a enervat cel
mai tare §i, Injurdnd si imbra % pe domnul Branigteanu Daniel, I-
a dat afard si a inchis usaa8S-a Yntors la doamna tdtaru §i alovit-o cu
palma sau cu pumnul in zonaNWhdrului, apoi a prins-o cu ambele maini
de umeri §i a scutuy Zhind-o de vitrina frigorificd §i apoi de
geam” -11.9

oghiu Mihaela, de asemenea angajata la S.C.
L., conform cireia: ,(...) l-a dat pe domnul de la
primdrie gfara™gi a inceput sd o loveascd cu palma in zona umdrului
pe doamna la primdrie, a impins-o si lovind-o de geam §i combina
frigorificd, precizez c¢d doamna s-a lovit in zona umdrului” - 1l. 17

- certificatul medico-legal nr. S/258A/02.03.2010 emis de S.J.M.L. Bacdu
conform cdruia partea vitamatd ,Tdataru Adelufa prezintd leziuni
traumatice produse prin lovirea victimei cu mijloace contondente §i
proiectare pe planuri dure §i care necesita 1- 2 zile de ingrijiri

medicale ; leziunile pot data din 01.03.2010” —fl. 8

- raportul de expertizd privind detectia comportamentului simulat efectuat
de 1.P.J. Baciu - Serviciul Criminalistic, conform caruia la intrebarile critice
adresate martorelor Girmaci Mariana si Boghiu Mihaela nu s-au evidentiat

modificdri semnificativ caracteristice indicilor comportamentului simulat-f1.42
3




=

Partea vitamati Tataru Adeluta indeplineste conditiile cerute de
lege pentru a avea calitatea de subiect pasiv secundar al infractiunii de
ultraj, pentru urmatoarele considerente :

Sus-numita este functionar public ce indeplineste o functie ce
implicd exercitiul autoritatii de stat, desfasurandu-gi activitatea ca §I
consilier 1 asistent in cadrul Politiei Primariei Bacdu - Biroul de
Inspectie Comerciala.

Principalele atributii de serviciu ale partii vatdmate Tataru Adeluta,
conform fisei postului (fl. 58), sunt : _constatd contravenfii la dispozitiile
legale si de a aplica sanctiunile contraventionale date in compelenta
controlorilor comerciali prin actele normative in vigoare, pentru
nerespectarea de cdtre agenfii cconomici a regulilor generale de comery,
vénzare, circulatia si transportul produselor alimentare, a oricaror
bunuri si produse care, in condifiile legii, constituie activitati de comer};
dd dispozitii obligatorii, in scris, agentilor economici controlafi, pentru
inldturarea deficientelor constatate ; ”

Prin Dispozitia Primarului municipiului Bac@. 2510/28.05.2009
numita Tataru Adeluta a fost imputernicit ederea constatdrii
contraventiilor, aplicdrii sanctiunilor si a ce mﬁ misuri - atribugie de
serviciu ce a completat figa postului acestgia 65).

Conform programului de activi ru luna martie 2010, in
saptamana 1 - 7.03.2010, partea vatafhataNTataru Adeluta a avut drept
sarcina de serviciu efectuarea cohtroale la operatorii economic
privind respectarea legislatiei } ioofre. conform fisei postului, in mai
multe zone ale Municipiului é;ﬁintre care si strada Republicii (fl. 68)

&

De mentiona momentul in care a agresat-o pe pariea
vatamatd Tataru I&a, invinuitul Botomei Vasile avea cunostintd de
calitatea oficial are o detinea aceasta, precum §i de faptul ca se

afla in exer ributiilor de serviciu. Acest lucru rezultd din declaratia
martorei @ i Mariana, conform cireia ,,(...) in acest timp a intrat in
magazig dowmul Botomei Vasile, care este proprietarul spatiului, care a
fncepu&ysfﬂg& si sd-i facd nesimfifi, cu ce drept intra ei in magazin.
Domnul Branisteanu i-a ardtat legitimafia de serviciu §i amdndoi 1-au
spus domnului Botomei ca isi fac doar serviciul” coroboratd cu
declaratia martorei Boghiu Mihaela, conform céreia ,,(...) Botomel Vasile
avea cunostintd de calitatea celor doi functionari de la primdrie
intrucGt, dupd ce a intrat in magazin si i-a intrebat ce cautd acolo,

domnul a scos legitimatia de serviciu §i a prezental-0 invinuitului’.

*

Apdrarea invinuitului Botomei Vasile, conform careia controlul a
avut un caracter nelegal intrucdt nu a fost consemnal in registrul unic
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de control al S.C. CARMUBULLD ot e
armitoarele considerente :

Potrivit art. 5 alin. 2 din 1. 252/2003 ,registrul unic de control se
tine la sediul social si la fiecare sediu secundar pentru care S-du
oliberat avize/autorizafil gi/sau acorduri de functionare’. intr;u_qt%.t__fig.
CARMGEOCIP S.R.L. nu obinuse qutorizatie de functionare ~ pentru

e —

I—F'-h-“-'—a "

i T . B I, T T D
punctul de lucru din Mun. Bacau, str. Republicii, bl. 27, ‘sc.A, ap. 1, nu

-

detinea registru unic de control in locatia respectiva.
——— - : ga— Y : " - A -
Din declaratia martorel Girmaci Mariana rezultd ca ,au intral in
magazin doi domni de la Polifia Primdriei, S-au recomandat ca fiind
dna. Tataru Adeluja si dl. Branisteanu Daniel, s-au legitimat si au cerul
actele magazinului la control. In acel moment am sunat sefii care au
zis cd ajung imediat”.

imprejurarea ca fapta de ultraj a fost shvarsitda de invinuitul
Botomei Vasile anterior sosirii la punctul de lucru al reprezentantilor
legali ai S.C. CARMGEOCIP S.R.L. si prezentarii registrului unic .de
control nu are relevanta, fata de dispozitiile art.3 alin. 5 din L. 252/2003
conform céruia ,in situatia neprezentaril registrului  unic de control,
verificarea Se efectueazd, iar cauzele neprezentdrii Se @semneazﬁ in
actul de control”.

*

in cauzd au mai fost qudiate, in calitate rfori, numitele :
- Ichim Valerica (1. 11) carea declarat urme Gg, ¢ (..) am vazul prin
gy
U

geamul magazinului cum dl. Botomeli sca o persoand de sex
feminin, izbind-o de peretele magazi si de vitrind frigorifica. In
interiorul magazinului mai erau d snrdtoare si un domn care d
intervenit §i a Scos-0 pe doamnad A inile invinuitului”

_ Hliboceanu Maria (fl. 14) car clarat urmatoarele : .( ..) m-am oprit
in dreptul geamului si a Nit in interior. Am vazul cd numitul
Botomei Vasile tinea d ri o persoand de Ssex feminin pe care d
imbrancit-o, lovind-o \&é€ Camul magazinului ; dupd aceea Botomel
Vasile a impins-0 amna respectiva pentru a O scoate afard din
magazin’

Desi susgnupiitele au refuzat sa fie testate poligraf, precizand ca
wu au asistat de la incepul la incidentul ce a avut loc in ziua de
0].03.2010, consideram <5 declaratiile acestora sunt apte de a fi
valorificate pe plan probator, sntrucdt se coroboreaza Cu celelalte
mijloace de proba administrate in cauza.

De asemenea, in cauzi au mai fost audiati urmatorii martorl
propusi, in aparare, de invinuit :

- Marc loan (fl. 32) care a declarat, in esenia, urmatoarele : ,.eu, persanaf,
nu am vdzut ca In acele imprejurdri aumitul Botomei Vasile sa fi
agresat fizic pe vreunul din cei doi functionari ai Primariei Bacau”
- Piduraru Ciprian (fl. 33) care 2 declarat, in esenia, urmatoarele : ,I7
timpul in care domnul Botomei Vasile a stat in spatiul celor de la S.C.

5




CARMGEOCIP S.R.L. si a discutat cu cei de la Politia Primariel
Baccdu, nu am vdzut sa-i agreseze pe inspectori in nici un fel”.

Apreciez ca declaratiile acestor martori nu sunt concludente, pe de
o parte pentru ca numitul Marc Ioan a refuzat sa fie testat poligraf,
-or numitul Paduraru Ciprian nu s-a prezentat in acest sens, iar pe de
alti parte, fajd de imprejurarea ca nu s coroboreaza cu celelalte
mijloace de proba administrate in cauza.

*

Referitor la faptele de insultd si calomnie sesizate prin plangere
de partea vatdmatd Tataru Adeluta, constat cd existenta acestora a fost
dovedita de mijloacele de proba administrate in cauzd, insa acestea Nnu
sunt previzute de O lege penala previzibilda in sensul Conventiel
Europene a Drepturilor Omului, pentru urmétoarele considerente :

Prin Decizia nr. 62 din data de 18 ianuarie 2007 Curtea
Constitutionalda a Romaniei a admis exceptiile de nstitul;innalitate
ridicate de mai multe persoane in fata inst Srfldecatoresti $1 a
constatat ci  dispozitiile art. 1 pct.56  din %r.ﬂ&’m% pentru
modificarea si completarea Codului penal, pr # pentru modificarea Sl
completarea altor legi, partea referitoare lﬂ&‘\ a art.205, 206 si 207 din

Codul penal, sunt neconstitutionale.

In motivarea deciziei, Curtea inht in esentd nu existd nici O
incompatibilitate  intre principiulib Eii de exprimare §i incriminarea
insultei si calomniei, care sa i 3)dezincriminarea acestor infractiuni 1ar
inlaturarea mijloacelor pen ocrotire a demnitdtii, ca valoare
supremd in statul de drept, Qetermind incélcarea caracterului efectiv al
accesului la justitie Pwstd materie. In plus, Curtea a constat ca, prin
efectul abrogaril angli spre deosebire de persoanele ale caror drepturi
- altele decat a onoare si la o buna reputatie - au fost incélcate $i
care se pot adr stantelor judecatoresti pentru apararea drepturilor lor,
victimele infrietidnilor de insultd si calomnie nu au nici o posibilitate
reald si awﬁ de a beneficia pe cale judiciard de apararea demnitatil
lor - valoare supremi, garantatd de Legea fundamentala.

Conform art. 147 din Constitufie dispozitiile din legile in vigoare
constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de
zile de la publicarea deciziel Curtii Constitutionale, daca in acest interval
Parlamentul sau Guvernul nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen dispozitiile constatate ca
fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Asadar, s-ar pérea ca Decizia Curtii Constitutionale, determinand, prin
efectele sale, suspendarea efectelor normei juridice declarate ca fiind
neconstitutionale, face ca de la data publicdrii sale in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, sa reintre in vigoare dispozitiile art.205 s 206 din Codul
penal.
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Acest efect a fost analizat de doi judecatori din cadrul Curti, care,
in opinia separatd formulata, apreciaza ca echivaleaza cu reincriminarea
faptelor de insultd si de calomnie, incriminare ce intrd in competenia
exclusiva a legiuitorului. In aceste condifii, Curtea Constitutionald devine
legislator pozitiv, drept ce nu i este conferit nici de Constitufie si nicl de
propria-i lege organica.

intr-o opinie concordanta la aceeasi decizie un alt judecator a apreciat
“nsi ca intrucat, pe de o parte, prin efectul constatirii neconstitutionalitatil
dispozitiei abrogatoare, reintra in vigoare aceleas dispozitii care fusesera
abrogate si nu altele noi, este dificil de sustinut c@ astfel Curtea isi aroga
calitatea de legiuitor pozitiv.

Cu privire la efectele Deciziei Curtii Constitutionale se pot retine §l
dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind tehnica legislativa. Potrivit art. 62 alin. 3
din lege ,abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ are caracter
definitiv. Nu este admis ca prin abrogarea unui act de abrogare anterior sa s€
repund in vigoare actul normativ initial. Fac exceptis prevederile din
ordonantele Guvernului care au prevazut norme de abro a au fost respinse
prin lege de catre Parlament” |

Desi acest text face referire doar la abrog digpusd de legiuitor este
neindoielnic ca efectele Deciziei Curtii mnstitu'@pt, o abrogare a textelor
criticate, acestea incetandu-si efectele initi &l orar iar ulterior definitiv
daci legiuitorul nu reactioneaza in terme revazut de lege.

Constat in consecinta cad 1 ishitia interna existd o anumita
incertitudine cu privire la faptul d fele de insultd si calomnie sunt in
continuare incriminate ca infractigg!

Potrivit art.10 pct.2 din Cdnventia Europeand a Drepturilor Omului,
"exercitarea acestor liberta atea de opinie si libertatea de a primi sau de
2 comunica informatii oN¢ig€i, in calitate de componente ale libertatii de
exprimare, potrivit aceluiasi articol - n.n.) ce comporta indatoriri $i
responsabilitai 1 supusda unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute“de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pﬁﬂ(ﬁ securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publicd, apéararea ordinil si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatil sau a
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora (...)".

Este de necontestat ¢ incriminarea insultei $i calomniei in Codul penal
roman reprezinta o ingerinta in exercitarea libertatilor de opinie §i informare
insd pentru ca aceastd ingerintd sa fie acceptatd este necesar sa indeplineasca
trei conditii: si fie prevazutd de lege, <3 urmareascd un scop legitim si sa fie
necesar intr-o societate democratica.

Referitor la cerinta prevederii in lege trebuie facute urmdtoarele
mentiuni : Jurisprudenta organelor de la Strasbourg a stabilit ce trebuie sa se
inteleaga prin notiunea de Llege”, aceasta constituind una dintre asa numitele
_notiuni autonome” al caror continut diferd de cel care l-ar putea avea in
dreptul intern al diferitelor state parte la Conventie.

Curtea a dat acestei notiuni un sens material, si nu unul pur formal,

incluzand asadar toate normele care au forta juridica, nu numai cele care au
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statutnl de lege: ‘conform ArePI A C . A e e e 1a et
actul legislativ cu valoare normativd generald ce emana de la puterea
legiuitoare cat §i O norma cu o forta juridica inferioara legii in mod formal.

Sunt asadar cuprinse in notiunea autonoma de lege” atat dreptul SCTis
cat si jurisprudenia, iar aceasta din urma nu numal pentru tarile din
sistemul Common law ci §1 pentru cele din sistemul continental (cauzele
Sunday Times c. Marii Britanii si Kruslin c. Frantet).

Sub acest aspect se observa ca atat Decizia nr. 62 din data de 18 januarie
2007 cat si Legea 24/2000 se ~ncadreaza in notiunea autonoma de Jege”,

Important este insa ca dreptul intern care prevede posibilitatea unel
ingerinte aduse libertatii de exprimare sa indeplineasca doud conditil
rindamentale: accesibilitatea si previzibilitatea. in lipsa acestora, constatata de
Curtea de la Strasbourg, art. 10 va fi incalcat chiar dacd ingerinfa este
prevazutd de o lege in vigoare in ordinea juridica interna, ce emana de la
Parlament. |

Curtea a avut ocazia, in cauza Sunday Times c. Regatului Unit sa
afirme principiile de baza ce definesc notiunile accesibilitate sl
previzibilitate a legii. Astfel, ,trebuie in primul ran egea sa fie suficient
de accesibild: cetdteanul trebuie sd poatd dispune %fﬁrmatii suficiente,
tinand seama de circumstantele cauzei, in l\vé cu normele juridice
aplicabile intr-un caz dat. In al doilea rapdy poate fi considerata drept
lege decdt o norma enuntatd cu sufigientg recizie pentru a-i permite
cetateanului sd-si adapteze conduita Qﬁ!‘;&ﬂr legale; folosindu-se daca este
nevoie de sfaturi competente, e% ie si fie capabil sa prevada, cu un
grad de exactitate rezonabil  {1h@ seama de circumstantele cauzel,
consecintele ce pot decurge n act determinat comis de el. Aceste
consecinte nu trebuie sa i»ibile cu certitudine absoluta: experienta
dovedeste imposibilitat stui lucru. De altfel, desi certitudinea este de
dorit, ea determina un b rigiditate excesiva; or legea trebuie sa se poata
adapta schimbaril situatie. Astfel, in mod inevitabil multe legi
folosesc formtﬂbnai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare §i
aplicare depin practicd”.

Caracterul previzibil al legil nu se apreciazd, necesarmente, in functie
de cunostintele juridice ale categoriei de subiecti de drept vizatd, deoarece
existi intotdeauna posibilitatea recurgerii la consiliere juridica sau
tehnici. In practica, se va avea in vedere in vedere asadar, posibilitatea
recurgerii la sfaturi calificate in domeniul respectiv. intr-o cauzd (Muller
si altii c. Elvetiei), In care reclamantii se plangeau de faptul ca termenul
_obscen” este prea vag, Curtea a stabilit ca este imposibil si se ajunga la 0
precizie absoluta, completdnd intr-o alta cauza (Chorherr c. Austriei) ca
,gradul de precizie cerut de legislatia interna — care nu poate sa prevada toate
eventualititile — depinde, intr-0 mare masura de textul considerat, de
domeniul pe care il acoperd sl de numarul si calitatea destinatarilor sar’.

Totusi, in unele situatii , Curtea considera ci legea trebuie sé fie foarte
clara.




)

in cauza Gaweda c. Polonia Curtea a constatat 0 sncalcare a art. 10
din Conventie avand in vedere ci norma in care era prevazuta ingerinta s€
referea de fapt la conditii tehnice precizate in altd norma, considerand 1n
consecintd ca@ interpretarea data de instantele nationale nu era previzibila.
Rezulta ca, in lipsa unei jurisprudente constante care sa interpreteze legea
- ternd intr-un anume fel, interpretarea legii trebuie de asemenea Sa fie
previzibila.

Desi toate aceste aprecieri S€ refera la dispozitii ale normelor
interne in vigoare, a caror existentd nu este contestatd, nimic nu ne impiedica
s le aplicam atunci cand insasi validitatea normei de incriminare €ste sub
semnul intrebaril.

in cazul insultei i calomniei avem 1n legislatia interna doud legi
(in sensul jurisprudentet Curtii) ale caror efecte sunt incompatibile.

Specialigtii in drept constitutional au opinii divergente Cu privire la
decizia Curtii, fara a mai aminti opinia separatd a doi dintre judecdtoril
semnatari ai acesteia.

Intr-o opinie, s€ apreciaza ca textul din legea 24!2@11 poate deroga
de la prevederile art. 147 din Constitutie. Prin urmag e CC vor avea
efectele prevédzute de Constitutie, ca lege fundame%evident superioara
legii organice sau ordinare. ¢

intr-o altd opinie, Decizia Curtil x itationale este obligatorie,
suprematia legii insa, ca dispozitie mng&ﬁl ala este la fel de obligatorie
e

pentru organele judiciare, asa incat n \:arp .cx decat dispozitille art. 62 din
Legea nr.24/2000 in ceea c€ privesiefabiog
3 a
ipSa

a.

Argumentele, la 0 prim  par pertinente in sprijinul ambelor
opinii. Avénd in vedere g unei jurisprudenie relevante in acest
domeniu afirmarea cu certl a faptulul ca infractiunile de insultd si
calomnie sunt in vigoa fnposibila.

Aceastd impegibilitate face ca legea romaneascd sa fie imprevizibild
intrucat, conform\gll dlor curtl, cetateanul nu poate in mod rezonabil sa
prevada con unui anume comportament, in spetd insultarea sau

calomniereq altwid, chiar apeland la specialigti n domeniul dreptulut.

InMarea juridica

Fapta tnvinuitului Botomel Vasile care, la data de 01.03.2010, 1n
jurul orelor 11.30, a agresat-0 fizic pe numita Tataru Adeluta -
functionar public cu atributii de control, din cadrul Polifiei Primariel
Bacau - Biroul Inspectie Comerciald, in timp ce aceasta se afla 1n
exercitarea atributiilor de serviciu, cauzdndu-1 leziuni ce au necesitat spre
vindecare un numar de 1.2 zile de ingrijiri medicale intrunesgte
elementele constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 239 al.2 C.pen

Latura civila
Partea vatamatd Tataru Adeluta nu s-a constituit parte civila in
procesul penal 1n cursul urméririi penale.



Date despre invinuit

-~

Tnvinuitul Botomei Vasile este cdsatorit, nu posedd antecedente penale.

Date privind desfisurarea urmaririi _penale

Prin rezolutia procurorului din data de 9.03.2010 s-a inceput
urmarirea penala impotriva tnvinuitului Botomei Vasile.

Ia data de 10.03.2010 i s-a adus la cunostinta sus-numitului
invinuirea si dreptul la aparare, conform art. 6 Cpp, incheindu-se proces-
verbal (fl. 19)

In baza art. 250 s.u C.p. invinuitului 1 s-a prezentat materialul de
urmarire penald incheindu-se proces-verbal (fl. 222}

Urmirirea penald fiind incheiata, |
In temeiul art. 262 pet.l lit.a, art. 228 alin. 6 raportat la art. 10 lit. b

C.pr.pen.
DISPUN: O
1. Punerea in miscare a actiunii pena si |
Trimiterea in judecatd, in st@ﬁbertate, a inculpatului :

BOTOMEI VASILE, fiul lﬁ&\ nascut la data de
" in com. \ domiciliat in Mun. Bacau, str.
jud. Bacdu, CNP

sub aspectul savagiri Infractiunii prevazute de art. 239 al.2 C.pen.

o3 la data de 01.03.2010, in jurul orelor 11.30,
¢ numita Tdataru Adeluta — functionar public cu
rof din cadrul Politiei Primdriei Bacdu - Biroul Inspectie
Cﬂmeri%] timp ce aceasta se afla in exercitarea atributiilor de

serviciN\ cayzdndu-i leziuni ce au necesitat spre vindecare un numdr de

1-2 % e ingrijiri medicale

2. Neinceperea urmiririi penale fati de numitul Botomei
Vasile, cu datele de identificare de mai sus, sub aspectul savarsirii
infractiunilor prevazute de art. 205 si art. 206 C.pen. intrucat faptele
nu sunt previizute de o lege penala previzibila in sensul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Conform art.264 C.pr.pen. dosarul se va inainta la Judecdtoria
Bacau urmand a fi citati:

INCULPAT :
Botomei Vasile, domiciliat in °
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PARTE VATAMATA/CIVILA :
Tataru Adeluta, domiciliatda in

MARTORI :
Girmaci Mariana, domiciliatda

Ichim Valerica, domiciliatd

-

Hliboceanu Maria, domiciliatd in
Boghiu Mihaela, domiciliata in

- Marc loan, domiciliat in -
Paduraru Ciprian, domiciliat in

| | | O

| s ?
;' Se stabilesc cheltuieli judiciare in suma de 30 1§ care, in conformitate
| cu art. 191 al. 1 C.p.p. vor fi suportate de c% ctilpat.
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