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Nota traducatorului:

Pilonii unei justitii profesioniste, competente, eficiente si prietenoase sunt cei trei ,i":
independenta, impartialitatea si integritatea. Printre preocuparile judecatorilor si
procurorilor vizand independenta justitiei, impartialitatea magistratului i integritatea
puterii judiciare, trebuie sa se numere si analizarea si chiar insusirea standardelor
internationale privind conduita judiciara.

In anul 2007 am avut ocazia de a participa din partea Romaniei la reuniunea de la
Viena unde expertii din statele membre ale ONU au avut ocazia de a analiza si
comenta Principiile de la Bangalore privind conduita judecatorului intocmite de
Grupul pentru Integritate Judiciara. Fiind prea putin cunoscute in tara noastra, am
decis sa le traduc si sa incerc a le promova.

in volumul de fatd am cuprins doud documente — Principiile (2001), respectiv
Comentariul la Principiile de la Bangalore (2007) — a caror limba oficiala de redactare
este engleza. Ele reprezinta in acest moment singurele instrumente internationale
adoptate la nivel mondial in privinta conduitei judecatorilor. Desigur, ele au caracter
de recomandare, suplimentand astfel normele legale si deontologice existente la
nivel national. lar pentru ca in sistemul continental de drept judecatorii $i procurorii au
un statut profesional apropiat, am constatat ca indrumarile de fata se aplica ambelor
categorii de magistrati, motiv pentru care am preferat in titlul lucrari referirea la
,conduita judiciard” si nu doar la ,conduita judecatorului”. intrucat comentariile nu
beneficiaza si de o traducere oficiala in limba franceza si pentru ca anumite institutii
juridice anglo-saxone nu au un corespondent in sistemul nostru de drept, am fost
nevoit pe alocuri sa adaptez traducerea la realitatile juridice nationale.

Colectia de fata contine raspunsuri la multe dileme cu care magistratul se confrunta
in exercitarea functiei sale pe parcursul carierei. La randul sau, populatia gaseste
situatile si criteriile dupa care poate considera ca adecvat sau inadecvat
comportamentul unui magistrat.

lata numai cateva dintre aspectele la care manualul raspunde:

Independenta E suficient ca judecatorul sa fie independent sau trebuie s& depuna
eforturi ca si colegii lui si, In cele din urma, sistemul sa fie independent? Independenta
pentru magistrat e doar un drept sau mai degraba o responsabilitate? Judecatorul trebuie
sa fie surd la sau sa dea hotarari conform criticilor publicului? Trebuie sa fie judecatorul
izolat de societate? Ar insemna asta ca judecatorul nu se poate intalni cu prietenii sai ori
fostii colegi care sunt avocati sau procurori? E importanta increderea populatiei in corpul
de magistrati? Poate judecatorul sa ajute la cresterea acestei increderi? Exista o relatie
de dependenta intre judecator si colegii sai de complet, colegii din instanta, sefii
instantelor, instantele ierarhic superioare, deciziile instantei supreme? Judecatorul este
tinut doar sa apere drepturile omului sau trebuie sa si le promoveze?

Impartialitatea Poate un judecétor lipsit de independenta sa fie impartial? Dar invers?! E
suficient ca judecatorul sa fie impartial in constiinta lui, sau trebuie sa se si vada acest
lucru in comportamentul séu judiciar si chiar in cel din afara instantei? Este permis ca
judecatorul sa critice activitatea institutiilor politice? Se poate implica judecatorul Tn
redactarea unor proiecte de legi? Poate judecatorul sa lucreze in ministere sau in alte
institutii politice ori administrative? Ce este subiectivismul? Ce este prejudecata? Ce este
conflictul de interese? Poate avea judecatorul intalniri private cu partea? Sau cu avocatul
acesteia? Trebuie judecatorul sa se intereseze de afacerile si relatiile membrilor apropiati
ai familiei sale? Are voie un judecator sd comenteze o cauza? Este indicat sa fsi
motiveze public solutia? Poate un judecator sa aiba relatii cu presa? E admisibil ca un



judecator sa isi caute un alt loc de munca cat mai este inca in functie? Poate o prietenie
sau o relatie de vecinatate cu una dintre parti sau cu un avocat, ori propria cunoagtere a
faptelor din cauzéa sa duca la abtinerea/recuzarea judecatorului?

Integritatea Conduita ireprosabila ceruta unui judecator priveste doar activitatea din
instanta sau si pe cea din afara ei? In ce masurd e importantd parerea tertilor Tn
aprecierea conduitei magistratului? Conduita personald a unui judecéator poate influenta
increderea in intreg sistemul de justitie?

Eticheta E adecvat ca judecatorul sa fie condus cu masina procurorului sau a politistului,
ori sa stea in autobuz langa o parte din dosar? Poate judecatorul sa frecventeze barurile,
cluburile, sa cante karaoke, sa fie membru Tn asociatii profesionale sau chiar in societati
secrete? Poate practica jocuri de noroc? Ce impedimente poate genera o relatie
amoroasa cu un avocat? Ce se Tntdmpla daca singurul judecator dintr-o instanta este
recuzabil si totusi trebuie luata rapid o solutie intr-un caz? Pot avea loc intalniri in casa
judecatorului? Daca sotul judecatorului e avocat sau politician, pot folosi aceeasi linie
telefonica? Pot fi criticate actiunile judecatorului, hotarérile acestuia, viata sa privata? n
ce masura poate judecatorul sa utilizeze resursele instantei sau personalul acesteia in
interes privat? Poate judecatorul s& scrie carti? Chiar daca aceasta i-ar aduce beneficii
financiare mai mari decat cele din exercitarea profesiei? E permis sa apara la posturi
comerciale de televiziune sau radio? Poate judecatorul sa participe la educarea
comunitatii? Poate fi tutore, curator? Poate fi membru in conducerea unei asociatii de
proprietari? E permis sa fie arbitru, mediator, sau sa dea sfaturi juridice prietenilor sau
rudelor? Poate fi judecatorul membru intr-un sindicat? Poate participa la evenimente
mondene? In ce conditii are voie s& accepte daruri?

Egalitatea Este obligat judecatorul sa evite discriminarea? Sa accepte diversitatea
culturala? Poate face remarci ironice, glume ori spune dragalasenii la adresa partilor,
avocatilor, colegilor?

Competenta si straduinta E o necesitate pentru judecator odihna, relaxarea, viata de
familie? Judecatorul are obligatii si fasa de managementul instantei? Are el vreun rol in
preintampinarea primirii/oferirii platilor neoficiale? Ce materii trebuie studiate Tn cadrul
programelor de formare ale judecatorilor?

Finalul comentariilor face trimitere la traditii culturale si religioase antice: dreptul hindus,
filosofia budista, dreptul roman, dreptul chinez, dreptul african, dreptul evreiesc,
crestinismul, dreptul islamic. Mi-au atras atentia unele aspecte: Judecétorul poarta mantie
sau roba? Poate judecatorul sa dea hotarari dupa miezul noptii, sau obosit fiind, ori
flaménd, ori cand este prea fericit? Poate sugera raspunsuri partilor? Are voie sa simta
frica? Inclusiv de o posibila demitere?

Exercitarea functiei de judecator este o datorie catre comunitate. lar modul de
deservire a acesteia trebuie sa fie marcat de profesionalism. Judecatorii sunt elita
lumii juridice gi chiar a societatii. Standardele de la Bangalore recomanda un anumit
tip de comportament pentru magistrat valabil atat in exercitarea functiei judiciare, cat
si in afara acesteia. Standardele sunt Tnalte si ele corespund profesiei nobile pe care
o are judecatorul, puterii acordate care este de neegalat. Promovand si pastrand
aceste standarde de conduitd, magistratii insigi contribuie la intarirea increderii
populatiei in justitie, ceea ce asigura o independenta continua a sistemului de justitie
si 0 autoritate de nestramutat.

Cristi Danilet, judecator
noiembrie 2009 Formator I.N.M. in domeniul
etica si deontologie judiciara

resurse.

Principiile in EN sunt disponibile la: www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf.
Principiile in FR sunt disponibile la: www.unodc.org/pdf/corruption/corruption_judicial_res_f.pdf.

Comentariul in EN este disponibil la: www.unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_commentary-e.pdf.
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Partea |

PRINCIPIILE DE LA BANGALORE
PRIVIND CONDUITA JUDICIARA

2002

(Proiectul Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore 2001
adoptat de Grupul Judiciar pentru Intarirea Integritétii Justitiei,
aga cum a fost revizuit la Masa Rotundé a Presedintilor Curtilor Supreme
tinuta la Palatul Pécii, Haga, 25-26 noiembrie 2002)

Preambul

INTRUCAT Declaratia Universala a Drepturilor Omului recunoaste ca fundamental principiul
conform céruia orice persoana are dreptul la un proces echitabil si public, in fata unui tribunal
independent si impartial pentru a hotari asupra drepturilor si obligatiilor sale si asupra
temeiniciei unei acuzatii penale,

INTRUCAT Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice garanteaza ca toate
persoanele vor fi egale in fata instantelor si c&, in examinarea in cursul unei proceduri judiciare
a unei acuzatii penale sau a drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, orice persoana va avea
dreptul, intr-un termen rezonabil, la un proces echitabil si public in fata unei instante
competente, independente si impartiale stabilit prin lege,

INTRUCAT cele doua principii si drepturi fundamentale de mai sus sunt in mod egal
recunoscute sau transpuse in instrumente regionale referitoare la drepturile omului, in
prevederi nationale constitutionale, legislative, ca si in dreptul cutumiar (common law), precum
si in conventii si traditii juridice,

INTRUCAT importanta unui corp judiciar competent, independent si impartial pentru apararea
drepturilor omului este accentuata si de faptul ca implementarea tuturor celorlalte drepturi
depinde, in cele din urmé, de buna administrare a justitiei,

INTRUCAT un corp judiciar competent, independent si impartial este de asemenea esential
pentru ca instantele sa isi indeplineasca rolul in sustinerea constitutionalismului si a statului
de drept,

INTRUCAT increderea publicului in sistemul de justitie, in autoritatea morala si in integritatea
judecatorilor este de maxima importanté intr-o societate democratica moderna,

INTRUCAT este esential ca judecatorii, fiecare individual si toti in colectiv, sa respecte si sa
onoreze functia judiciara ca fiind un mandat public si sa se straduiasca in a spori si a mentine
increderea publicului in sistemul judiciar,



INTRUCAT principala responsabilitate de a promova si a mentine standardele inalte ale
conduitei judiciare revine in primul rand corpului judiciar din fiecare tara,

Sl INTRUCAT Principiile de Baza ale Natiunilor Unite cu privire la Independenta Justitiei au
menirea de asigura si de a promova independenta justitiei si se adreseazad in primul rand
statelor,

PRINCIPIILE URMATOARE sunt menite sa stabileasca standarde pentru conduita etica a
judecatorilor. Rostul lor este de a-i ghida pe judecatori si de a oferi corpului judiciar un cadru
de reglementare a conduitei judiciare. Aceste principii au de asemenea menirea de a-i ajuta pe
membrii puterii executive si ai puterii legislative, pe avocati si publicul in general, sa inteleaga
mai bine si sa sprijine membrii puterii judiciare. Aceste principii pornesc de la premisa ca
judecatorii sunt responsabili de conduita lor in fata unor institutii anume create pentru a
asigura respectarea normelor judiciare, institutii ce sunt ele insele independente si impartiale,
si ca aceste principii au fost stabilite pentru a completa regulile legale si deontologice
existente fata de care judecatorii sunt supusi, si nu sa le substituie.

Valoarea 1

INDEPENDENTA

Principiul:

Independenta justitiei este premisa statului de drept si o garantie fundamentala a procesului
echitabil. In consecinté, judecatorul va apara si va servi ca exemplu de independenta a justitiei,
atat sub aspect individual, cat si sub aspect institutional.

Aplicatie:

11 Judecatorul trebuie sa isi exercite functia judiciarda in mod independent, pe baza
propriei aprecieri a faptelor si in concordanta cu spiritul legii, fara influente externe,
sugestii, presiuni, amenintari si fara vreun amestec, direct sau indirect, indiferent de
la cine ar proveni ele si sub ce motiv.

1.2 Judecatorul trebuie sa fie independent in relatiile cu societatea in general, si in
relatiile cu partile aflate intr-un litigiu pe care il are de solutionat.

13 Judecatorul nu numai ca va trebui sa nu aiba niciun fel de legaturi nepotrivite si sa nu
fie influentat de puterea executiva si de cea legislativa, ci trebuie sa si apara astfel in
ochii unui observator rezonabil.

1.4 in exercitarea atributiilor sale judiciare, judecatorul trebuie sa fie independent fata de
colegii sai magistrati in legatura cu deciziile sale, pe care el este obligat sa le ia
independent.

1.5 Judecatorul va incuraja si va sustine garantiile necesare pentru a-gi indeplini

atributiile judecéatoresti in scopul de a mentine si de a intari independenta
institutionala si functionala a corpului judiciar.

1.6 Judecatorul va manifesta si va promova inalte standarde de conduita judiciara in
scopul de a intari increderea publicului in corpul judiciar, incredere fundamentala
pentru a mentine independenta justitiei.



Valoarea 2

IMPARTIALITATEA

Principiul:

Impartialitatea este esentiala pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare. Ea priveste nu
doar hotararea insasi, ci si intreg procesul prin care se ajunge la aceasta.

21

2.2

23

24

2.5

Aplicatie:

Judecatorul isi va exercita indatoririle judiciare fara favoruri, subiectivism si
prejudecati.

Judecatorul se va stradui sa adopte o conduitd, atat in instanta, cat si in afara
acesteia, care sa mentind si sa intareasca increderea publicului, a jurigtilor si a
justitiabililor in impartialitatea judecéatorului si a corpului judiciar.

Judecatorul se va stradui, atat cat poate intr-o masura rezonabila, sa adopte o
conduita care sa reduca la minimum situatiile de recuzare a sa.

Judecatorul va trebui sa se abtina de la orice comentariu in legaturad cu o cauza aflata
in curs de judecare sau care i-ar putea fi dedusa spre judecare, despre care s-ar putea
crede in mod rezonabil ca ar afecta solutia sau ar putea dauna aparentei de echitate a
procesului. De asemenea, judecatorul nici nu va face comentarii in public sau in alt
mod, care sa afecteze dreptul la un proces echitabil pentru orice persoana sau
chestiune.

Judecatorul se va abtine sa solutioneze orice dosar pe care constata ca nu il va putea
judeca intr-o maniera impartiala sau in care i-ar putea parea unui observator rezonabil
ca judecatorul nu este capabil sa judece impartial. intre astfel de cazuri, fara insa ca
ingiruirea sa fie completa, se numara urmatoarele:

2,51 cazul in care judecatorul este subiectiv sau are o prejudecata reala
cu privire la una din parti sau in care judecatorul cunoaste personal fapte
relevante pentru proces;

2.5.2 cazul in care, anterior, judecatorul a functionat ca avocat sau a fost
audiat ca martor in acel dosar;

2.5.3 cazul in care judecatorul sau un membru al familiei sale are un
interes economic in rezultatul procesului;

Toate acestea, sub rezerva ca judecatorului sa nu fie exclus atunci cand nu se poate

constitui o alta instanta care s& judece cauza sau cénd, din motive de urgenta, lipsa
procesului ar putea duce la un grav act de injustitie.

Valoarea 3

INTEGRITATEA

Principiul:

Integritatea este esentiala pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare.



3.1

3.2

Aplicatie:

Judecatorul trebuie sa se asigure ca in ochii unui observator rezonabil conduita sa este
ireprosabila.
Atitudinea si conduita unui judecator trebuie sa reafirme increderea publicului in
integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa se si vada ca s-a
facut justitie.

Valoarea 4

ETICHETA

Principiul:

Bunele maniere si aparenta respectarii lor sunt esentiale in indeplinirea tuturor activitatilor
desfasurate de catre judecator.

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

410

Aplicatie:

Judecatorul va evita incalcarea regulilor de buna cuviinta sau aparenta lipsei acesteia
in toate activitatile sale de judecator.

Aflandu-se permanent in vizorul public, judecatorul trebuie sa accepte, in mod liber si
de bunavoie, anumite restrictii personale care ar parea o povara cetateanului de rand.
in particular, judecatorul trebuie sa aibd o conduita care sa fie conforma cu demnitatea
functiei de magistrat.

Judecatorul, in relatiile sale personale cu alti membri ai profesiilor juridice care
frecventeaza regulat instanta, va evita situatiile care ar putea da nastere, in mod
rezonabil, suspiciunilor de sau care ar putea crea aparenta de favorizare sau partinire.

Judecatorul nu va participa la solutionarea unei cauze in care un membru al familiei
sale reprezinta o parte la proces sau are vreo legatura cu procesul.

Judecatorul nu va permite folosirea locuintei sale de jurigti/avocati pentru a primi clienti
sau alti jurigti/avocati.

Ca orice alt cetatean, judecatorul are dreptul la libertatea de exprimare, libertatea
convingerilor, libertatea de asociere si de adunare, dar isi va exercita aceste drepturi
avand o conduitd conforma cu demnitatea functiei judiciare, ca si cu impartialitatea si
independenta corpului judiciar.

Judecatorul se va informa asupra intereselor sale financiare personale si fiduciare si va
face eforturile corespunzatoare pentru a se informa cu privire la interesele financiare
ale membrilor familiei sale.

Judecatorul nu va permite ca relatiile sale de familie, sociale sau alte asemenea sa
influenteze in mod neadecvat conduita si deciziile sale ca judecator.

Judecatorul nu va utiliza i nici nu va permite utilizarea prestigiului functiei sale pentru
a rezolva interesele sale private, interesele personale ale membrilor familiei sale sau ale
altor persoane, si nici nu va lasa impresia sau va permite altora sa lase impresia ca ar
exista persoane intr-o pozitie speciald, capabile sa il influenteze intr-un mod
necorespunzator in indeplinirea atributiilor sale.

Judecatorul nu va folosi si nici nu va dezvalui informatii confidentiale obtinute de el in
aceasta calitate in scopuri care nu au legatura cu indatoririle sale profesionale.

9



4.11

412

413

4.14

4.15

4.16

in indeplinirea adecvata a atributiilor sale, judecatorul poate:

4111 sa scrie, sa tind conferinte, sa predea si sa participe la activitati
legate de drept, de organizarea sistemului juridic, de administrarea justitiei,
sau de alte chestiuni conexe;

4.11.2 sa apara la o audiere publica in fata unei autoritati care are
competente in materia dreptului, a organizarii sistemului juridic, a
administrarii justitiei, sau in alte materii conexe;

4113 sa fie membru al unui organ oficial sau al unei comisii, comitet
ori organ consultativ guvernamental, daca aceasta nu compromite
imaginea de impartialitate si neutralitate politica a judecatorului;

4114 sa desfagoare orice alte activitati care nu aduc atingere
demnitatii functiei judiciare si nu il impiedica sa isi indeplineasca atributiile
sale ca judecator.

Judecatorului ii este interzis sa practice dreptul cat timp detine functia judecatoreasca.

Judecatorul poate infiinta sau poate adera la asociatii ale magistratilor sau participa la
alte organizatii care reprezinta interesele judecatorilor.

Judecatorul si membrii familiei sale nu trebuie sa pretinda sau sa accepte cadouri,
mosteniri, imprumuturi sau favoruri in legatura cu actiunile facute, pe care le vor face
sau pe care au omis sa le faca in indeplinirea atributiilor judiciare.

Judecatorul nu va permite, cu buna stiinta, personalului instantei sale de judecata sau
altor persoane aflate sub influenta, autoritatea sau la dispozitia sa, sa pretinda sau sa
accepte cadouri, mosteniri, imprumuturi sau favoruri pentru actiuni sau inactiuni legate
de activitatea sau atributiile sale.

fn masura permisd de lege si de reglementirile privind informarea publicului,
judecatorul poate primi in unele circumstante un dar simbolic, un premiu sau un folos,
cu conditia ca acestea sa nu fie percepute in mod rezonabil ca fiind o tentativa de a-l
influenta pe judecator in indeplinirea atributiilor sale judecatoresti, sau sa dea nastere
in alt mod unor suspiciuni de partialitate.

Valoare 5

EGALITATEA

Principiul:

Asigurarea egalitatii de tratament pentru toti in fata instantelor este esentiala pentru
exercitarea corecta a atributiilor judecéatoresti.

5.1

5.2

Aplicatie:

Judecatorul va trebui sa fie congtient de si sa inteleaga diversitatea celor ce compun
societatea umana, precum si diferentele cauzate de rasa, culoare, sex, religie,
nationalitate, castd, handicap, vérsta, stare civila, orientare sexuala, statut social si
economic sau alte cauze (,,motive nerelevante”).

Judecatorul, in exercitarea atributiilor sale judiciare, nu va avea voie sa manifeste, prin
cuvinte sau atitudine, partinire sau prejudecati fata de o persoana sau un grup de
persoane, din motive nerelevante.



5.3

5.4

5.5

Judecatorul igi va exercita atributiile judiciare cu respectul cuvenit fatd de toate
persoanele, respectiv fata de parti, de martori, de avocati, de personalul instantei si de
colegi, fara a face vreo deosebire pe motive nerelevante care nu prezinta nicio
importanta pentru indeplinirea adecvata a atributiilor sale.

Judecatorul nu va permite, cu buna stiinta, personalului instantei sale de judecata sau
altor persoane aflate sub influenta, autoritatea sau controlul sau, sa faca vreo
deosebire, pe motive nerelevante, intre persoanele implicate intr-o spetd supusa
judecatii sale.

in timpul desfasurarii procesului in instanta, judecatorul le va cere avocatilor sa se
abtina de la a-sgi exprima, prin cuvinte sau atitudine, partinirea sau prejudecata bazata
pe motive nerelevante, cu exceptia situatiilor in care acest lucru devine relevant din
punct de vedere legal, pentru o chestiune aflata in dezbatere si care poate servi
intereselor legitime ale apararii.

Valoarea 6

COMPETENTA $I STRADUINTA (DILIGENTA)

Principiul:

Competenta si straduinta (diligenta) sunt premise ale exercitarii corecte a atributiilor judiciare.

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

Aplicatie:
Atributiile judiciare ale unui judecator au precadere fata de orice alte activitati.

Judecatorul igi va dedica activitatea sa profesionala indeplinirii atributiilor judiciare,
care includ nu numai exercitarea functiei judiciare, a responsabilitatilor fata de instanta
si luarea hotararilor, ci si indeplinirea altor sarcini relevante pentru activitatea judiciara
si pentru functionarea instantei.

Judecatorul va lua masurile rezonabile ce se impun pentru a-gi mentine si imbunatati
cunostintele, aptitudinile si calitatile personale necesare indeplinirii adecvate a
atributiilor judiciare, ludnd in considerare pentru aceasta programele de pregatire si
orice alte facilitati disponibile, sub control judiciar, judecatorilor.

Judecatorul se va informa asupra evolutiilor importante ale dreptului international,
inclusiv cu privire la conventiile internationale si alte instrumente ce reglementeaza
norme in materia drepturilor omului.

Judecatorul isi va exercita toate atributiile judiciare, inclusiv emiterea hotaréarilor atunci
cand a fost dispusd améanarea pronuntarii lor, intr-o maniera eficienta, corecta si cét
mai prompta.

Judecatorul va mentine ordinea si conformitatea in toate procedurile ce au loc in fata
instantei si va fi rabdator, demn si politicos in relatiile cu partile, cu juratii, martorii,
avocatii, dar si cu toate persoanele cu care vine in contact in cadrul activitatilor sale
oficiale. Judecétorul va pretinde o conduité similard din partea reprezentantilor legali, a
personalului instantei, cat si a altor persoane aflate sub influenta, autoritatea sau
controlul sau.

Judecatorul nu va adopta un comportament incompatibil cu indeplinirea diligenta a
atributiilor sale juridice.



IMPLEMENTAREA

Avand in vedere specificul functiei judiciare, autoritatile judecatoresti nationale vor adopta
masurile efective de punere in aplicare a acestor principii, acolo unde nu sunt inca in functiune
astfel de mecanisme.

DEFINITII

in prezenta declaratie de principii, doar dacd contextul nu permite sau nu cere altfel,
termenii de mai jos vor avea intelesul care urmeaza:

"Personalul instantei” inseamna personalul cu care lucreaza judecatorul, inclusiv
grefierii.

"Judecator" inseamna orice persoana care exercita puterea judiciara, indiferent cum s-ar
numi.

"Familia judecétorului" include sotul judecatorului, fiul, fiica, nora, ginerele, precum i
orice altd ruda sau persoana apropiatd care ii tine companie judecatorului sau este
angajata de acesta si care locuieste in gospodaria acestuia.

"Sotul judecatorului* inseamna partenerul de viata al judecatorului sau orice alta
persoana, indiferent de sex, care are o relatie personala apropiaté cu judecatorul.
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PREFATA

O putere judecatoreasca de o integritate indiscutabila reprezinta institutia de baza esentiala
pentru asigurarea respectarii democratiei gi a statului de drept. Chiar si atunci cand alte metode de
protectie esueaza, aceasta asigura un parapet pentru public impotriva oricaror incalcari ale drepturilor
si libertatilor sale prevazute de lege. Aceste observatii se aplica atat la nivel national - Tn contextul
fiecarui stat - cat si global, considerand puterea judecatoreasca globala ca un mare zid de aparare al
statului de drept in lume. Asigurarea integritatii judecatorilor la nivel mondial este asadar o sarcina ce
necesita multd energie, pricepere si experienta.

Acesta este exact scopul pe care si I-a propus Grupul Judiciar pentru Consolidarea Integritatii
Justitiei (Grupul pentru Integritate Judiciara) de la infiintarea sa in anul 2000. El a inceput ca un grup
informal al pregedintilor de instante supreme si al judecatorilor de la instantele superioare din toata
lumea, care si-au combinat experienta si priceperea cu un simt al devotamentului fatd de aceasta
sarcina nobila. De atunci, activitatea si realizarile sale s-au dezvoltat pana la a avea un impact
semnificativ asupra scenei puterii judecatoresti mondiale.

Principiile de la Bangalore privind Conduita Judiciara au fost acceptate de diverse sectoare
ale puterii judecatoresti mondiale si de catre agentiile internationale interesate de integritatea
procedurilor judiciare. Prin urmare, Principiile de la Bangalore sunt tot mai des vazute ca un document
pe care toti judecatorii si toate sistemele de drept il pot accepta fara rezerve. Pe scurt, aceste principii
dau expresia celor mai Tnalte traditii legate de functia judiciara, asa cum este ea vazuta in toate
culturile si sistemele de drept. Ajungerea la un acord cu privire la aceste principii a fost dificila, insa
angajamentul neobosit al Grupului pentru Integritate Judiciara de a ajunge la un rezultat acceptat
universal i-a permis sa depaseasca barierele ce au aparut in calea acestui proiect.

Nu numai ca unele state au adoptat Principiile de la Bangalore, ci alte state si-au modificat
propriile principii de conduita judiciara, folosindu-le ca model. $i organizatiile internationale le-au privit
favorabil si le-au dat girul lor. Consiliul Economic si Social al Natiunilor Unite, prin rezolutia 2006/23
din 27 iulie 2006, a invitat statele membre, in conformitate cu sistemele lor de drept nationale, sa
incurajeze pe judecatorii lor sa ia in considerare Principiile de la Bangalore atunci cand revizuiesc sau
elaboreaza reguli referitoare la conduita profesionala si etica a judecatorilor. Oficiul Natiunilor Unite
privind Drogurile si Criminalitatea a sprijinit Tn mod activ Principiile de la Bangalore, care au fost de
altfel recunoscute si de catre organisme precum Asociatia Barourilor Americane (American Bar
Association) si Comisia Internationala a Juristilor (International Commission of Jurists). Judecatorii
statelor membre ale Consiliului Europei le-au dat si ei avizul favorabil.

Pentru fiecare dintre Principiile de la Bangalore a fost pregatit un comentariu detaliat, care a
fost discutat impreuna cu Principiile in cadrul Reuniunii Deschise a Grupului Interguvernamental de
Experti ce a avut loc la Viena in perioada 1 - 2 martie 2007. La acea intalnire au fost participanti din
peste 35 de tari. Proiectul de comentariu si modificérile propuse au fost si ele luate Th considerare in
detaliu in cadrul celei de-a 5-a reuniuni a Grupului pentru Integritate Judiciara. Tn cadrul acestor
reuniuni au fost adoptate Principiile de la Bangalore si Comentariul, cu modificarile aduse, ceea ce le-
a sporit greutatea si autoritatea. Comentariul confera Principiilor un plus de profunzime si forta si
contribuie semnificativ la viitoarea adoptare la nivel mondial a acestor Principii, ca o declaratie
universala de etica judiciara.

Trebuie observat de asemenea ca, la fel cum sistemele traditionale de drept sunt unanime in
insistenta lor asupra celor mai inalte standarde de corectitudine judecatoreasca, aceeasi situatie se
intalneste si in cazul marilor sisteme religioase ale lumii. Ca recunoastere a acestui fapt, Comentariul
mai contine, in anexa, o scurta prezentare a Tnvataturilor religioase referitoare la integritatea judiciara.

Principiile de la Bangalore asupra Conduitei Judiciare reprezinta un instrument de mare
valoare potentiald nu numai pentru sistemele puterii judecatoresti a tuturor natiunilor, dar si pentru
publicul general si pentru toti cei preocupati de stabilirea unor baze solide pentru o putere
judecatoreasca mondiala de o integritate impecabila.

C G WEERAMANTRY
Presedinte
Grupul pentru Integritate Judiciara



MULTUMIRI

Oficiul Natiunilor Unite privind Drogurile si Criminalitatea este recunoscator pentru activitatea Grupului
pentru Integritate Judiciara in pregatirea proiectului de comentariu a Principiilor de la Bangalore
privind Conduita Judiciara, si activitatea celor ce au participat la Reuniunea Deschisa a Grupului
Interguvernamental de Experti tinut la sediul Natiunilor Unite din Viena in perioada 1 - 2 martie 2007.

Multumiri special se adreseaza Agentiei Germane pentru Cooperare Tehnica (Deutsche Gesellschaft
fur Technische Zusammenarbeit), care a pus bazele atat cercetarii si intocmirii proiectelor
Comentariului, cat si Guvernelor Norvegiei si Suediei pentru suportul sau la intalnirea susmentionata.



ISTORICUL PROIECTULUI

l. Premise

In luna aprilie a anului 2000, la invitatia Centrului Natiunilor Unite pentru Prevenirea
Criminalitatii Internationale, si in cadrul Programului Mondial Impotriva Coruptiei, s-a organizat la
Viena o reuniune pregatitoare a unui grup al presedintilor de instante supreme si a judecétorilor
seniori, cu ocazia celui de-al Zecelea Congres al Natiunilor Unite privind Prevenirea Criminalitatii si
Tratamentul Aplicat Infractorilor. Obiectivul acestei reuniuni a fost de a se ocupa de problema aparuta
in urma dovezilor ce indicau faptul ca, in multe tari, de pe toate continentele, multe persoane Tsi
pierdeau increderea in corpul lor de judecatori deoarece acestia erau perceputi ca fiind corupti sau
partinitori in alt fel. Aceste dovezi au reiesit din chestionare privind modul de prestare a serviciilor gi
perceptia publica, precum si prin infiintarea de catre guverne a unor comisii de ancheta. Au fost oferite
multe solutii, si au fost incercate unele masuri de reforma, insa problema persista. Era nevoie de o
noua abordare. A fost prima ocazie cand, sub auspiciile Natiunilor Unite, judecatorii au fost invitati sa
isi faca ordine in propria casa; sa dezvolte un concept de responsabilitate a justitiei care sa
completeze principiul independentei justitiei, si astfel sa sporeasca increderea publicului in statul de
drept. In faza initiald, recunoscandu-se existenta unor traditii juridice diferite in lume, s-a decis
limitarea actiunii la sistemul de drept de tip cutumiar (common law). Tn mod corespunzator, participantii
initiali veneau din noua tari din Asia, Africa si Pacific, Tn care se aplicau o multitudine de legi diferite
dar care aveau in comun o traditie judiciara cutumiara.

Il. Grupul pentru Integritate Judiciara

Prima reuniune a Grupului Judiciar pentru Consolidarea Integritatii Justitiei (sau Grupul pentru
Integritatea Judiciara, aga cum este cunoscut) s-a tinut la sediul Natiunilor Unite de la Viena in 15 si
16 aprilie 2000. La aceasta reuniune au participat dl. Presedinte al instantei supreme Latifur Rahman
din Bangladesh, dl. Presedinte al instantei supreme Y. Bhaskar Rao din Statul Karnataka din India, dl.
Judecator Govind Bahadur Shrestha din Nepal reprezentant al Presedintelui Instantei Supreme din
tara sa, dl. Presedinte al instantei supreme M.L. Uwais din Nigeria, Presedinte Adjunct Pius Langa din
partea Curtii Constitutionale din Africa de Sud, dl. Pregedinte al instantei supreme recent retras F.L.
Nyalali din Tanzania, si Judecator B.J. Odoki, Presedintele Comisiei Serviciului Judecatoresc din
Uganda. Participantii s-au adunat sub presedintia d-lui Judecator Christopher Gregory Weeramantry,
Vicepresedintele Curtii Internationale de Justitie. DI. Judecator Michael Kirby din partea Inaltei Curti
din Australia a lucrat ca raportor. Dato' Param Cumaraswamy, Raportorul Special al ONU privind
Independenta Judecatorilor si a Avocatilor, dl. Judecator (Dr) Ernst Markel, Vicepresedintele Asociatiei
Internationale a Judecatorilor si Dr Giuseppe di Gennaro au participat in calitate de observatori.

In cadrul acestei reuniuni, Grupul pentru Integritate Judiciard a adoptat doua decizii. Mai intéi,
s-a ajuns la un acord asupra faptului ca principiul responsabilitatii cere ca puterea judecatoreasca
nationala sa Tsi asume un rol activ in consolidarea integritatii judiciare, prin punerea in aplicare a unor
reforme de sistem Tn limita competentelor si a capacitatii sale. Apoi, s-au recunoscut necesitatea
urgenta pentru o declaratie universal acceptata privind standardele justitiei si care, Tn conformitate cu
principiul independentei justitiei, sa poata fi respectata si pusa in aplicare la nivel national de catre
puterea judecatoreasca, fara interventia puterilor executiva sau legislativa. Judecatorii participanti au
subliniat faptul ca, prin adoptarea si punerea in aplicare a unor standarde adecvate de conduita
judecatoreasca in randul membrilor sai, corpul judecatoresc are puterea de a face un pas semnificativ
catre castigarea si mentinerea respectului comunitatii. in mod corespunzitor, ei au solicitat analizarea
codurilor de conduita judiciara adoptate pana atunci in unele sisteme de drept, si intocmirea unui
raport de catre Coordonatorul Grupului pentru Integritate Judiciara, Dr Nihal Jayawickrama, referitor
la: (a) prevederile esentiale care apar Tn mod repetat in aceste coduri; si (b) prevederile optionale sau
suplimentare care apar in unele coduri, nu si in celelalte, si care pot sau nu sa fie potrivite pentru
adoptare in anumite tari.



lll. Resurse

La elaborarea proiectului de cod de conduitd judiciara in conformitate cu indrumarile

prevazute mai sus, s-au folosit mai multe coduri si instrumente internationale existente, dintre care
mentionam urmatoarele:

Coduri nationale

a.

Codul de Conduita Judecatoreasca adoptat de catre Camera Delegatilor din cadrul Asociatiei
Barourilor Americane, august 1972.

Declaratia privind Principiile Independentei Justitiei emisa de catre Presedintii instantelor
supreme din Statele si Teritoriile Australiene, aprilie 1997.

Codul de Conduitd pentru Judecatorii Curtii Supreme din Bangladesh, elaborat de catre
Consiliul Judiciar Suprem in exercitarea atributiei prevazute de articolul 96(4)(a) din
Constitutia Republicii Populare Bangladesh, mai 2000.

Principile Etice pentru Judecatori, elaborate cu cooperarea Conferintei Judecatorilor
Canadieni si aprobate de Consiliul Judiciar Canadian, 1998.

Codul de Conduita Judiciara din Idaho 1976.

Reafirmarea Valorilor Vietii Judiciare, adoptatd de catre Conferinta Pregedintilor Instantelor
Supreme din India, 1999.

Codul de Conduita Judiciara din lowa.

Codul de Conduita pentru Functionarii de Justitie din Kenya, iulie 1999.

Codul de Etica al Judecatorilor din Malaiezia, elaborat de catre Yang di-Pertuan Agong la
recomandarea Presedintelui instantei supreme, a Presedintelui Curtii de Apel si a
Judecatorilor Supremi de la Inaltele Curti, in virtutea atributiei prevazute la articolul 125(3A)
din Constitutia Federala a Malaieziei, 1994.

Codul de Conduita pentru Magistrati din Namibia.

Regulile ce Guverneaza Conduita Judecatoreasca, Statul New York, SUA.

Codul de Conduita pentru Functionarii Judiciari din Republica Federala Nigeria.

Codul de Conduitd pentru Judecétorii Curtii Supreme si ai inaltelor Curti din Pakistan.

Codul de Conduita Judiciara din Filipine, septembrie 1989.

Canoanele de Etica Judiciara din Filipine, propuse de catre Asociatia Barourilor din Filipine,
aprobate de catre Judecatorii de Prima Instantd din Manila, si adoptate pentru ghidarea si
respectarea de catre judecatori sub supravegherea administrativa a Curtii Supreme, incluzand

judecatorii municipali si judecatorii din orase.

Declaratia de la Yandina: Principiile de Independentéd Judecéatoreasca din Insulele Solomon,
noiembrie 2000.

Liniile Directoare pentru Judecatori din Africa de Sud, emise de catre Presedintele instantei
supreme, Presedintele Curtii Constitutionale, si Presedintii Inaltelor Curti, Curtii de Apel pentru
Conflicte de Munca, si ai Curtii pentru Cauze Funciare, martie 2000.

Codul de Conduita pentru Functionarii Judiciari din Tanzania, adoptat de catre Conferinta
Judecatorilor si Magistratilor, 1984.



Codul de Conduita Judiciara din Texas.

Codul de Conduita pentru Judecatori, Magistrati si alti Functionari Judiciari din Uganda,
adoptat de catre Judecatorii Curtii Supreme si ai Inaltei Curti, iulie 1989.

Codul de Conduita al Conferintei Judecatoresti a Statelor Unite.

Canoanele de Conduita Judiciara pentru Commonwealth of Virginia, adoptate si promulgate
de catre Curtea Suprema din Virginia, 1998.

Codul de Conduita Judecatoreasca adoptat de catre Curtea Suprema a Statului Washington,
SUA, octombrie 1995.

Legea (Codul de Conduita) Judecatoreasca, adoptata de Parlamentul Zambiei, decembrie
1999.

Instrumente regionale gi internationale

a.

Proiectul de Principii privind Independenta Puterii Judecatoresti (,Principiile de la Siracusa"),
elaborat de catre un comitet de experti convocat de catre Asociatia Internationald de Drept
Penal, Comisia Internationala a Juristilor, si Centrul pentru Independenta Judecatorilor si a
Avocatilor, 1981 (Draft Principles on the Independence of the Judiciary).

Standardele Minime de Independenta a Justitiei adoptate de catre Asociatia Baroului
International, 1982 (Minimum Standards of Judicial Independence).

Principiile de Baza ale ONU privind Independenta Puterii Judecatoresti, adoptate de catre
Adunarea Generala a ONU, 1985 (United Nations Basic Principles on the Independence of
the Judiciary).

Proiectul Declaratiei Universale asupra Independentei Justitiei (,Declaratia Singhvi") elaborata
de catre dl. L.V. Singhvi, Raportor Special al ONU privind Studierea Independentei Puterii
Judecatoresti, 1989 (Draft Universal Declaration on the Independence of Justice).

Declaratia de la Beijing asupra Principiilor Independentei Puterii Judecatoresti in Regiunea
Lawasia, adoptata in cadrul celei de-a Sasea Conferinte a Pregedintilor Instantei Supreme,
august 1997 (The Beijing Statement of Principles of the Independence of the Judiciary in the
Lawasia Region).

Liniile Directoare ale Latimer House pentru Commonwealth cu privire la bunele practici ce
guverneaza relatile dintre Executiv, Parlament si Puterea Judecatoreasca in promovarea
bunei guvernari, a statului de drept si a drepturilor omului, pentru a asigura punerea eficienta
in aplicare a Principiilor de la Harare, 1998 (The Latimer House Guidelines for the
Commonwealth on good practice governing relations between the Executive, Parliament and
the Judiciary in the promotion of good governance, the rule of law and human rights to ensure
the effective implementation of the Harare Principles).

Carta Europeana privind Statutul Judecatorilor, Consiliul Europei, iulie 1998 (The European
Charter on the Statute for Judges).

Cadrul de Politici pentru Prevenirea si Eliminarea Coruptiei si Asigurarea Impartialitatii
Sistemului Judecatoresc, adoptat de catre grupul de experti convocat de catre Centrul pentru
Independenta Judecatorilor si a Avocatilor, februarie 2000 (The Policy Framework for
Preventing and Eliminating Corruption and Ensuring the Impartiality of the Judicial System).

IV. Proiectul de Cod de Conduita Judiciara de la Bangalore

Cea de-a doua reuniune a Grupului pentru Integritate Judiciara a avut loc la Bangalore, India,

de la 24 la 26 februarie 2001. Ea a fost facilitatd de catre Departamentul pentru Dezvoltare
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Internationala, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, gazduita de catre Inalta Curte Si
Guvernul din Statul Karnataka, India, si sprijinita de catre Tnaltul Comisariat al ONU pentru Drepturile
Omului. Tn cadrul acestei reuniuni, Grupul a inceput prin a examina proiectul aflat in fata sa, si a
identificat valorile fundamentale, a formulat principiile relevante, si a ajuns la un acord asupra
Proiectului de Cod de Conduita Judiciara de la Bangalore (Proiectul de la Bangalore). Grupul a
recunoscut totusi, dat fiind ca Proiectul de la Bangalore a fost elaborat de catre judecatori proveniti in
principal din tari in care se aplica dreptul cutumiar, ca era esential ca el sa fie analizat cu atentie de
catre judecatorii din alte sisteme juridice, pentru a putea sa isi asume statutul de cod international de
conduita judiciara.

La aceasta reuniune au participat dl. Presedinte al instantei supreme Mainur Reza Chowdhury
din Bangladesh, dl. Presedinte al instantei supreme P.V. Reddi din Statul Karnataka, India, Judecétor-
sef Keshav Prasad Upadhyay din Nepal, dl. Presedinte al instantei supreme M.L. Uwais din Nigeria,
dl. Presedinte al instantei supreme Adjunct Pius Langa din Africa de Sud, dl. Presedinte al instantei
supreme S.N. Silva din Sri Lanka, dl. Presedinte al instantei supreme B.A. Samatta din Republica
Unitd a Tanzaniei, si dl. Presedinte al instantei supreme B.J. Odoki din Uganda. Judecatorul Claire
L'Heureux Dube din partea Curtii Supreme din Canada, Presedintele Comisiei Internationale a
Jurigtilor, a fost invitatul special. Judecator Weeramantry a prezidat reuniunea, iar Judecator Kirby a
avut calitatea de Raportor. in plus, Raportorul Special al ONU privind Independenta Judecatorilor i a
Avocatilor, Dato Param Cumaraswamy, si Presedintele Comitetului ONU pentru Drepturile Omului,
Judecator P.N. Bhagwati, au participat in calitate de Observatori, acesta din urma ca reprezentant al
Tnaltului Comisariat al ONU pentru Drepturile Omului.

V. Procesul de consultare

Tn anul ce a urmat, Proiectul de la Bangalore a fost amplu distribuit in randul judecétorilor din
cadrul sistemelor de drept cutumiar si de drept civil. A fost prezentat si discutat in cadrul mai multor
conferinte si reuniuni judecatoresti, cu participarea unor presedinti de instante supreme si a unor
judecatori seniori din 75 de tari cu sisteme de drept cutumiar si de drept civil. La initiativa birourilor
Asociatiei Barourilor Americane din Europa Centrala si de Est, Proiectul de la Bangalore a fost tradus
in limbile nationale din Bosnia gi Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Roménia, Serbia si Slovacia, si apoi
examinate de catre judecatori, asociatile judecatorilor si curtile constitutionale si supreme din
respectiva regiune, inclusiv cele din Kosovo. Comentariile acestora au oferit o perspectiva utila.

Tn luna iunie 2002, in cadrul unei reuniuni ce a avut loc la Strasbourg, Franta, Proiectul de la
Bangalore a fost examinat de catre Comitetul de Lucru al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE-GT) in cadrul unei discutii ample si directe din perspectiva sistemului de drept civil.
Printre participantii la aceasta reuniune s-au aflat dl. Vicepresedinte Gerhard Reissner din partea
Asociatiei Judecatorilor din Austria, dl. Judecator Robert Fremr din partea Tnaltei Curti din Cehia, dl.
Presedinte Alain Lacabarats din partea Curtii de Apel din Paris, Franta, dl. Judecator Otto Mallmann
din partea Curtii Federale Administrative din Germania, dl. magistrat Raffaele Sabato din Italia,
Judecator Virgilijus din partea Curtii de Apel din Lituania, Primul Consilier Jean-Claude Wiwinius din
partea Curtii de Apel din Luxemburg, Judecéator Consilier Orlando Afonso din partea Curtii de Apel din
Portugalia, Judecator Dusan Ogrizek din partea Curtii Supreme din Slovenia, dl. Johan Hirschfeldt
Presedintele Curtii de Apel Svea din Suedia, si Presedintele Curtii Supreme Mance din Marea Britanie
(presedintele reuniunii). Comentariile publicate ale CCJE-GT asupra Proiectului de la Bangalore,
fmpreuna cu alte Opinii pertinente ale Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni — in special
Opinia nr.1 privind standardele referitoare la independenta puterii judecatoresti — au reprezentat o
contributie importanta la evolutia formei Proiectului de la Bangalore.

Proiectul de la Bangalore a mai fost luat in considerare si in lumina proiectului de Opinie a
CCJE asupra principiilor si regulilor ce guverneaza conduita profesionala a judecatorilor, si in special
etica, incompatibilitatile si impartialitatea; si cu referire la cele mai recente coduri de conduitd
judecatoreasca, inclusiv Ghidul Conduitei Judiciare publicat de catre Consiliul Pregedintilor de Instante
Supreme din Australia in luna iunie 2002, Modelul de Reguli de Conduita pentru Judecatori din Statele
Baltice, Codul de Etica Judiciara pentru Judecatori al Republicii Populare Chineze si Codul de Etica
Judiciara al Asociatiei Judecatorilor Macedoneni.
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VL. Principiile de la Bangalore privind Conduita Judiciara

O versiune revizuita a Proiectului de la Bangalore a fost apoi discutata la Masa Rotunde a
Presedintilor Instantelor Supreme (sau a reprezentantilor acestora) din tarile cu sisteme de drept civil,
ce a avut loc in Camera Japoneza a Palatului Pacii de la Haga, din Olanda — sediul Curii
Internationale de Justitie — pe 25 si 26 noiembrie 2002. Reuniunea a fost facilitatd de cétre
Departamentul pentru Dezvoltare Internationald din Marea Britanie, cu sprijinul Centrului Natiunilor
Unite pentru Prevenirea Criminalitatii Internationale de la Viena, si al Biroului Tnaltului Comisariat
pentru Drepturile Omului de la Geneva; si organizatd cu asistenta Directorului General al Fundatiei
Carnegie de la Haga.

Judecator Weeramantry, fost Vicepresedinte si Judecator ad-hoc al Curtii Internationale de
Justitie, a prezidat reuniunea la care au participat, printre altii, Vladimir de Freitas, judecétor la Curtea
Federala de Apel din Brazilia, lva Brozova, Presedinte al Curtii Supreme din Cehia, Mohammad Fathy
Naguib, Presedinte al Curtii Supreme Constitutionale din Egipt (asistat de catre judecator Dr Adel
Omar Sherif), Consilier Christine Chanet din partea Curtii de Casatie din Franta, dl. Presedinte Genaro
David Gongora Pimentel din partea Curtii Supreme de Justitie a Natiunii din Mexic, dl. Mario Mangaze
presedinte al Curtii Supreme din Mozambic, Pim Haak presedintele Hoge Raad din Olanda, Trond
Dolva, judecator la Curtea Suprema din Norvegia, si Hilario Davide, Presedinte al Curtii Supreme din
Filipine (asistat de catre judecator Reynato S. Puno). De asemenea, au participat in cadrul unei
sesiuni, urmatorii Judecatori ai Curtii Internationale de Justitie: Judecator Raymond Ranjeva
(Madagascar), Judecator Geza Herczegh (Ungaria), Judecator Carl-August Fleischhauer (Germania),
Judecator Abdul G. Koroma (Sierra Leone), Judecator Rosalyn Higgins (Marea Britanie), Judecator
Francisco Rezek (Brazilia), Judecator Nabil Elaraby (Egipt) si Judecator Ad-Hoc Thomas Frank (SUA).
A mai participat si Raportorul Special al ONU privind Independenta Judecatorilor si a Avocatilor, Dato
Param Cumaraswamy.

S-a remarcat un consens semnificativ in randul judecatorilor din sistemele de drept cutumiar si
din cele de drept civil, care au participat la reuniune in ceea ce priveste valorile de baza, desi au
existat unele dezacorduri in ceea ce priveste schema si ordinea in care acestea ar trebui plasate. De
exemplu,

(a) s-a pus intrebarea daca Independenta, Impartialitatea si Integritatea (in aceasta ordine)
nu ar trebui plasate inaintea Etichetei (pe care Proiectul de la Bangalore o plasase
inainte) si a Egalitatii.

(b) judecatorii care proveneau din sisteme de drept civil si-au exprimat ingrijorarea privind
folosirea termenului ,cod” (care pentru profesionistii din domeniul dreptului din Europa
continentala inseamna de obicei un instrument juridic care este complet si exhaustiv), mai
ales dat fiind ca standardele de conduita profesionala sunt diferite de regulile prevazute
de lege si de normele disciplinare.

(c) declaratia din preambulul Proiectului de la Bangalore, cu privire la faptul ca ,sursa reala a
puterii justitiei este acceptarea de catre populatie a autoritati morale si a integritatii
judecatorilor’, a fost pusa sub semnul intrebarii. S-a sustinut ca ,sursa reald” ar fi
constitutia; si ca ar putea fi chiar periculos in unele imprejurari sa se puna prea mult
accent pe faptul ca puterea justitiei depinde In cea mai mare masura de acceptarea

publicului.
n ceea ce priveste aplicarea valorilor si a principiilor, judecatorii din sistemele de drept civil:

(a) au intrebat de ce judecatorii ar trebui sa aiba obligatia generala (ceruta de Proiectul de la
Bangalore) de a fi la curent cu interesele financiare ale propriei lor familii si care nu au
legatura cu un eventual risc ce vizeaza impartialitatea lor reala sau aparenta.

(b) au considerat ca nu este potrivit ca un judecator care altminteri ar fi recuzat sa poata, in
loc de a se abtine de la judecata, sa continue sa participe la acesta daca partile sunt de
acord (judecatorii din sistemele de drept cutumiar au considerat ca acest lucru ar fi
admisibil).
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(c) au avut indoieli privind amploarea si oportunitatea directiei din care Proiectul de la
Bangalore aborda situatii comune, cum ar fi cdsatoria sau o relatie personala apropiata cu
un avocat, si au sugerat in schimb ca accentul in asemenea cazuri sa se puna nu pe
interzicerea relatiei, ci pe obligatia judecatorului de a se retrage din orice cauza in care
este implicata cealalta parte la relatie.

(d) s-au intrebat daca este intelept sa se prevada o lista de activitati nejudiciare ,permise”, si
daca interdictile referitoare la activitdtle de strAngere de fonduri pentru organizatii
caritabile, exercitarea functiei de executor, administrator, custode, tutore sau alt fel de
fideicomisar, acceptarea numirii intr-o comisie de ancheta, sau depunerea marturiei, ar
trebui universal acceptate ca standarde internationale.

Cele mai mari divergente au apdarut in ceea ce priveste activitatea politicd. Intr-una dintre tarile
europene, judecatorii sunt alesi ih baza apartenentei lor la partide politice. in alte tari europene,
judecatorii au dreptul de a face politica si de a fi alesi ca membri in consiliile locale (chiar pastrandu-si
functia de judecator) sau in Parlament (in acest caz functia de judecator fiind suspendatéa). Judecatorii
ce provin din sisteme de drept civil au sustinut agsadar ca in prezent nu exista un consens international
asupra libertatii judecatorilor de a desfasura activitati politice. Ei au propus ca ar trebui ca fiecare tara
sa gaseasca propriul echilibru intre libertatea de opinie si de expresie a judecatorilor Tn privinta
chestiunilor de importanta sociald, si cerinta neutralitatii. Ei au recunoscut totusi ca, chiar daca
apartenenta la un partid politic sau participarea la o dezbatere publica asupra problemelor majore ale
societatii nu ar fi interzisa, judecatorii ar trebui totusi sa se abtind macar de la activitatile politice care
le pot compromite independenta sau le pot periclita aparenta de impartialitate.

Din acea reuniune, au rezultat Principiile de la Bangalore privind Conduita Judiciara. Valorile
esentiale recunoscute in acest document sunt Independenta, Impartialitatea, Integritatea, Eticheta,
Egalitatea, Competenta si Straduinta. Aceste valori sunt urmate de principiile relevante si de catre
enunturi detaliate referitoare la aplicarea lor.

VII. Comisia pentru Drepturile Omului

Principiile de la Bangalore privind Conduita Judiciara au fost anexate la raportul prezentat la
cea de-a cincizeci si noua sesiune a Comisiei Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului, in luna aprilie
2003, de catre Raportorul Special al ONU privind Independenta Judecatorilor si a Avocatilor, Dato
Param Cumaraswamy. La data de 29 aprilie 2003, Comisia a adoptat in unanimitate rezolutia 2003/43
care prezenta Principile de Conduitd Judiciara de la Bangalore si le-a adus ,in atentia Statelor
Membre, a organelor relevante ale Natiunilor Unite si a organizatiilor interguvernamentale si
neguvernamentale, spre a fi luate in considerare".

In luna aprilie 2004, in raportul sau la cea de-a saizecia sesiune a Comisiei pentru Drepturile
Omului, noul Raportor Special privind Independenta Judecatorilor si a Avocatilor, Dr Leandro
Despouy, a observat urmatoarele:

Comisia si-a exprimat in mod frecvent ingrijorarea referitor la frecventa si amploarea
fenomenului coruptiei in cadrul judecétorilor din lumea intreagd, fenomen care merge péna
la coruptia economica sub forma deturnérii de fonduri alocate Justitiei de catre Parlament
sau sub forma mitei (o practica ce ar putea fi incurajata de faptul ca salariile judecatorilor
sunt mici). Acest fenomen mai poate afecta si administratia din cadrul sistemului
Judecatoresc (lipsa transparentei, sistemul de mitd) sau poate lua forma participdrii
partinitoare la procese ca urmare a politizarii Justitiei, a loialitatii judecéatorilor fatd de
anumite partide politice, sau a tot felul de patronaje ale Justitiei. Acest lucru este deosebit
de grav deoarece judecatorii si functionarii din justitie ar trebui sa aiba o autoritate moralé
§i s& reprezinte o institutie caracterizata prin probitate si impartialitate, pe care s& se poata
baza intreaga societate atunci cand ii sunt incalcate drepturile.

Dincolo de actele in sine, faptul ca populatia din unele tari tinde s& vada corpul
Judecétorilor ca pe o autoritate corupté este deosebit de serios: lipsa increderii in justitie
are un efect letal pentru democratie gi dezvoltare gi incurajeazéa perpetuarea coruptiei. Aici,
regulile de etica judiciard capéatd o importantd vitald. Dupa cum subliniaza gi jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, judecétorii trebuie nu numai sa indeplineascé criterii
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obiective de impartialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind impartiali; miza este increderea pe
care instantele trebuie s& o inspire justitiabililor dintr-o societate democraticd. Astfel,
devine evident de ce este atat de important s& se disemineze si sd se puna in aplicare
Principiile de la Bangalore privind Conduita Judiciara, ale caror autori au avut grija sa se
bazeze pe cele doua traditii juridice principale (dreptul cutumiar si dreptul civil) si de care
Comisia a luat noté in cadrul celei de-a cincizeci si noua sesiuni.

Raportorul Special a recomandat ca Principiile de la Bangalore sa fie puse la dispozitie, preferabil in
limbile nationale, in toate facultatile de drept si asociatiile profesionale ale judecatorilor si avocatilor.

VIIl. Comentariu asupra Principiilor de la Bangalore privind Conduita Judiciara

in cadrul celei de-a patra reuniuni ce a avut loc la Viena in octombrie 2005, Grupul pentru
Integritate Judiciara a observat ca, la mai multe reuniuni ale judecatorilor si avocatilor, precum si
reformatorilor in domeniul dreptului, a fost subliniata necesitatea elaborarii unui comentariu sau a unui
memorandum explicativ care sa constituie un ghid autoritar pentru aplicarea Principiilor de la
Bangalore. Grupul a fost de acord ca un asemenea comentariu sau ghid ar permite judecatorilor si
profesorilor de etica judiciara sa inteleaga nu numai procesul inter-cultural de elaborare si de
consultare pentru Principiile de la Bangalore si motivatia pentru valorile si principiile incorporate, ci si
ar putea facilita o intelegere mai ampla a aplicabilitatii acestor valori si principii Tn chestiuni, situatii si
probleme care ar putea aparea. in mod corespunzitor, Grupul a decis cd, intr-o prima faza,
Coordonatorul urma sa elaboreze un proiect de comentariu, care sa fie depus apoi spre examinare i
aprobare de catre Grup.

IX. Comisia pentru Prevenirea Criminalitatii si Justitie Penala

Tn aprilie 2006, cea de-a cincisprezecea Sesiune a Comisiei pentru Prevenirea Criminalitétii si
Justitie Penalé a avut loc la Viena a recomandat in unanimitate adoptarea de catre Consiliul Economic
si Social a unui proiect de rezolutie co-sponsorizata de catre Guvernele egiptean, francez, german,
nigerian si filipinez intitulatd ,Consolidarea principiilor de baza ale conduitei judiciare”. Proiectul de
rezolutie, printre altele,

(a) Invita statele membre, in conformitate cu sistemele lor nationale de drept, s& incurajeze
judecatorii sa ia in considerare Principiile de la Bangalore privind Conduita Judiciara (anexate
la rezolutie) atunci cand revizuiesc sau elaboreazéa reguli referitor la conduita profesionala si
etica a membrilor puterii judiciare;

(b) Sublinia faptul ca Principiile de la Bangalore privind Conduita Judiciara reprezinta o evolutie si
sunt complementare pentru Principiile de Baza ale Independentei Justitiei;

(c) Recunostea activitatea importanta desfasurata de catre Grupul pentru Integritate Judiciara
sub auspiciile Oficiului Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate (UNODC), precum si ale
altor foruri judiciare internationale si regionale care contribuie la dezvoltarea si diseminarea
standardelor gi masurilor pentru consolidarea independentei, impartialitatii si integritatii
judiciare;

(d) Solicita UNODC sa continue a sprijini activitatea Grupului pentru Integritate Judiciara;

(e) Tsi exprima recunostinta cétre statele membre care au ficut contributii voluntare la UNODC in
sprijinul activitatii Grupului pentru Integritate Judiciara;

(f) Invita statele membre s& faca contributii voluntare, dupa caz, catre Fondul Natiunilor Unite
pentru Prevenirea Criminalitatii si Justitie Penala spre a sprijini activitatea Grupului pentru
Integritate Judiciara si sa continue sa asigure, prin intermediul Programului Global impotriva
Coruptiei, asistenta tehnica tarilor aflate Tn curs de dezvoltare si tarilor cu economii de
tranzitie, la cerere, pentru consolidarea integritatii si capacitatii sistemelor lor judecéatoresti;
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(g) Invita statele membre sa depuna la Secretarul General opiniile lor referitoare la Principiile de
la Bangalore privind Conduita Judiciara si sa propuna modificari, dupa caz;

(h) Solicita UNODC convocarea unui grup deschis interguvernamental de experti, in cooperare cu
Grupul pentru Integritate Judiciara si cu alte forurile judiciare internationale si regionale, cu
scopul elaborarii unui comentariu asupra Principiilor de la Bangalore privind Conduita
Judiciara, luadnd in considerare opiniile exprimate si modificarile propuse de catre statele
membre; si

(i) Solicita Secretarului General sa raporteze stadiul implementarii acestei rezolutii Comisiei
pentru Prevenirea Criminalitatii i Justitie Penala in cadrul celei de-a saisprezecea sesiune.

X. Consiliul Economic si Social

Tn 27 iulie 2006, Consiliul Economic si Social al ONU a adoptat rezolutia de mai sus 2006/23,

intitulatd "Intarirea principiilor de baza privind conduita judiciara”, fara un vot.

XI. Reuniunea Grupului Interguvernamental de Experti

in luna martie a anului 2007, proiectul de Comentariu asupra Principiilor de la Bangalore
privind Conduita Judiciara elaborat de catre Coordonatorul Grupului pentru Integritate Judiciara, Dr
Nihal Jayawickrama, a fost supus examinarii in cadrul unei reuniuni comune a Grupului pentru
Integritate Judiciara si a Grupului Deschis Interguvernamental de Experti convocat de catre UNODC.
Reuniunea a fost prezidata de catre judecator Weeramantry si Presedintele curtii supreme Pius Langa
din Africa de Sud. Ceilalti membri ai Grupului pentru Integritate Judiciard care au participat la
reuniune sunt: Presedintele instantei supreme B J Odoki din Uganda, Presedintele instantei supreme
B A Samatta din Tanzania, Vicepresedintele instantei supreme Dr Adel Omar Sherif din Egipt, si fostul
Presedinte al instantei supreme M L Uwais din Nigeria. Judec&tor M D Kirby din partea inaltei Curti din
Australia, care nu a putut fi prezent, si-a depus observatiile in scris.

Pe langa membrii Grupului pentru Integritate Judiciara, au participat si alti judecatori, oficiali
guvernamentali si experti individuali: Magistrat Noura Hachani din Algeria; judecator Elena Highton din
Nolasco, Vice-Pregedinte al Curtii Supreme din Argentina; judecatori Nazim Tagiyev, Rauf Guliyev si
Gulmirza Cavadov din Azerbaijan; Dr. Octavio Lister din Republica Dominicana; judecatori
Mohammad Aly Seef si Elham Nguib Nawar, judecatori la Curtea Suprema Constitutionala din Egipt;
judecator districtual Riitta Kiiski din Finlanda; judecator Christine Chanet, Consilier, Curtea de Casatie
din Franta si presedinte al Comitetului Drepturilor Omului al Natiunilor Unite; judecator Hansjorg
Scherer, Curtea Districtuala din Germania; judecator Ursula Vezekényi, Curtea Suprema din Ungaria;
Prof. Dr. Paulus Effendie Lotulung, Sef Adjunct al Justitiei din Indonezia; judecator Mohamadali
Shahheydaripur din Republica Islamica a Iranului; Kaspars Berkis, Adjunct al Secretarului de Stat in
Ministerului Justitiei din Letonia; Dr. Muftah Mohamed Kazit, Abdel-Hakim Alfitouri Al-Hamrouni, Nagi
Abdel-Salam Burkan si Ahmed El Halam din Libia; lurii Pricop din Moldova; judecator Abdellatif
Cherqaoui, Presedinte al Camerei de pe langa Curtea de Apel din Casablanca, judecator Khadija
Ouazzani Touhami, Presedinte al Camerei de pe langa Curtea Suprema, si consilier Boutaina
Benmoussa din Maroc; judecator Collins Parker, fnalta Curte din Namibia; judecator Ram Kumar
Prasad Shah, judecator la Curtea Suprema din Nepal; Dennis de Jong, consilier pe drepturile omului
si construirea pacii, Ministerul Afacerilor Externe din Olanda; judecator Timothy Adepoju Oyeyipo,
administrator la Institutul National Judiciar; Philomena Chinwe Uwandu, asistentului as consilierului sef
de stat, Ministerul Federal de Justitie, si Hadiza Ibrahim Saeed, membru al Institutului National
Judiciar din Nigeria; Syed Haider Shah, director, Ministerul de Afaceri Externe din Pakistan; Xiomara
Bulgin De Wilson din Panama; judecator Cristi Danilet, consilier al ministrului justitiei din Romania;
judecator Hyong-Won Bae din Republica Korea; Jovan Cosic, Ministerul Justitiei din Serbia; judecéator
Ignacio Sancho Garagallo, presedinte al Sectiei Comerciale a Curtii de Apel din Barcelona, Spania;
Suhada Gamlath, secretar permanent, Ministerul Justitiei si Reformelor Legale din Sri Lanka; Bashar
Safiey, Misiunea permanenta din Republica Araba Siriana; Henry Haduli din Uganda; si Kevin Driscoll,
consilier senior, Departamentul de Justitie din SUA.
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Alti participanti au fost Olga Ruda si Simon Conte din Initiativa pentru statul de drept a
Asociatiei Baroului American; Lord Jonathan Mance de la Consiliul Consultativ al Judecatorilor
Europeni din cadrul Consiliului Europei; Dr. Dedo Geinitz, Johanna Beate Wysluch si Georg Huber-
Brabenwarter de la Agentia Germana pentru Cooperare Tehnica (Deutsche Gesellschaft flr
Technische Zusammenarbeit); Prof. Giuseppe Di Federico si Dr. Francesco Contini de la Institutul de
Cercetari a Sistemelor Judiciare, Bologna, ltalia; Giovanni Pasqua si judecator Khaled Ahmed de la
Institutul International pentru fnalte Studii in Stiintele Penale, Siracusa, Italia; Arkan El Seblani de la
Programul de Dezvoltare al Natiunilor Unite; Kit Volz, Dr. Stuart Gilman, Dr. Oliver Stolpe, Phil
Matsheza, Alexandra Souza Martins si Ugonnaya Grace Ezekwem de la UNODC,; Ferdinand L.K.
Wambali, Secretar personal al presedintelui curtii supreme a Republicii Unite a Tanzaniei; si Neshan
Gunasekera, avocat, Sri Lanka.

Proiectul a fost analizat in detaliu, fiecare paragraf fiind examinat separat. Au fost convenite
mai multe modificari, inclusiv unele eliminari. Comentariul ce urmeaza intentioneaza sa contribuie la o
mai buna intelegere a Principiilor de la Bangalore privind Conduita Judiciara.

XIl. Materiale resursa

La pregatirea Comentariului au fost folosite ca resurse numeroase materiale. Acestea include
instrumente internationale, coduri nationale privind conduita judiciara si comentariile aferente, hotarari
judecatoresti si decizii ale instantelor internationale, regionale si nationale, opinii ale comitetelor de
etica judiciara si pareri ale expertilor.

Cand au fost folosite citate, acestea au fost indicate in note de subsol. Cand opiniile si
comentariile au fost imprumutate dintr-un context national sau regional dar care se regasesc intr-un
anumit grad Tn toate sistemele judiciare, sursa originala nu mai este mentionata in text. Oricum, toate
sursele care au fost folosite sunt incluse in sectiunea Ill de mai sus si in Bibliografia Selectiva, iar
valoroasa lor contributie este recunoscuta.

n mod particular trebuie mentionate urmatoarele trei surse: Consiliul Judiciar Canadian,
Principii de Eticad pentru Judecétori (1998); Consiliul Europei, Opinii ale Consiliului Consultativ al
Judecétorilor Europeni (2001-2006); si Regiunea Administrativa Hong Kong a Chinei, Ghid privind
Conduita Judiciaré (2004).
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PRINCIPIILE DE LA BANGALORE
PRIVIND CONDUITA JUDICIARA

PREAMBUL

INTRUCAT Declaratia Universala a Drepturilor Omului recunoagte ca fundamental
principiul conform caruia orice persoana are dreptul la un proces echitabil si
public, in fata unui tribunal independent si impartial pentru a hotari asupra
drepturilor si obligatiilor sale si asupra temeiniciei unei acuzatii penale.

Comentariu

Declaratia Universala a Drepturilor Omului

1. Articolul 19 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, care a fost proclamata de catre
Adunarea Generala a ONU la data de 10 decembrie 1948, prevede urmatoarele:

Orice persoand are dreptul in deplind egalitate de a fi audiatad in mod echitabil si public
de cétre un tribunal independent gi impartial care va hotari fie asupra drepturilor gi
obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzéri in materie penald indreptata
Impotriva sa.

2. Declaratia Universald a Drepturilor Omului a fost adoptata cu un vot dizident, si reprezinta ,0
intelegere comuna” a drepturilor pe care statele membre ale ONU s-au angajat prin Carta Natiunilor
Unite sa le respecte si sa le monitorizeze. Ea constituie prima declaratie comprehensiva a drepturilor
omului cu aplicabilitate universala. Declaratia Universala nu este menita sa fie ea insasi un instrument
juridic obligatoriu; este o declaratie, si nu un tratat. Totusgi, este considerata ca fiind de un ajutor legitim
pentru interpretarea expresiei ,drepturile si libertatile fundamentale ale omului” din Carta. Intr-adevar,
inca din 1971, a fost recunoscut pe cale judiciara faptul ca ,desi afirmatiile din cuprinsul Declaratiei nu
sunt obligatorii ca n cazul unei conventii internationale . . . ele pot fi obligatorii pentru state Tn baza
uzantelor. . . fie pentru ca au constituit o codificare a dreptului cutumiar. . . fie pentru ca au dobandit
valoare de cutuma printr-o practica general acceptata ca Iege.’1

' Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South-West Africa) Notwithstanding
Security Council Resolution 276 (1970), ICJ Reports 1971, opinia separata a Vicepresedintelui Ammoun, la p.76.
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INTRUCAT Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice garanteaza
ca toate persoanele vor fi egale in fata instantelor si c&, in examinarea in cursul
unei proceduri judiciare a unei acuzatii penale sau a drepturilor gi obligatiilor cu
caracter civil, orice persoana va avea dreptul, intr-un termen rezonabil, la un
proces echitabil si public in fata unei instante competente, independente si
impartiale stabilite prin lege.

Comentariu
Pactul International cu privire la Drepturile Civile gi Politice

3. Articolul 14, paragraf 1, din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice
prevede, printre altele, ca:

Toti oamenii sunt egali in fata instantelor de judecata. Orice persoanéa are dreptul ca litigiul
in care se afld sa fie examinat in mod echitabil si public de céatre un tribunal competent,
independent si impartial, stabilit prin lege, care s& decida fie asupra temeiniciei oricarei
invinuiri penale indreptate impotriva ei, fie asupra contestatiilor privind drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil.

4. Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice a fost adoptat in unanimitate de
catre Adunarea Generala a Natiunilor Unite la data de 16 decembrie 1966, si a intrat in vigoare la 23
martie 1976, la trei luni dupa depunerea celui de-al treizeci si cincilea instrument de ratificare.
Tncepénd cu 20 iulie 2007, 160 de state fie ratificasera, fie aderasera la el, astfel ca au acceptat
prevederile sale ca fiind obligatorii conform dreptului international.

Obligatiile statelor

5. Atunci cand un stat ratificd sau adera la Pact, Tsi asuma trei obligatii nationale. Prima este ,sa
respecte si sa garanteze tuturor persoanelor aflate pe teritoriul sau si care se supun jurisdictiei sale”
drepturile recunoscute de catre Pact ,fara nicio discriminare, bazata pe rasa, culoare, sex, limba,
religie, opinie politicd sau de altd natura, origine nationala sau socialé, avere, nagtere sau alt statut”.
Cea de-a doua obligatie este aceea de a lua masurile necesare, in conformitate cu procedurile sale
constitutionale si cu prevederile Pactului, s& adopte orice masuri legislative necesare pentru a asigura
exercitarea acestor drepturi gi libertati. Cea de-a treia obligatie este de a se asigura ca orice persoana
ale carei drepturi sau libertati sunt incalcate are la dispozitie un remediu efectiv, chiar daca incalcarea
a fost comisé de cétre o persoana ce actiona in virtutea unei calitati oficiale; s& se asigure céa orice
persoana care pretinde un astfel de remediu are acest drept stabilit de o autoritate judiciara,
administrativa sau legislativa competenta, sau de catre sistemul juridic, si sa imbunatateasca caile de
atac disponibile; si sa se asigure ca autoritatile competente pun in practica astfel de remedii atunci
cand exercitarea lor este reglementata.

Statutul Dreptului international

6. Statutul dreptului international Tn cadrul unui sistem de drept national este stabilit In general
de catre dreptul intern. In consecinta, in jurisdictii diferite se aplicd reguli diferite. Dac& este urmata
teoria monista, dreptul international si dreptul national asupra aceluiasi subiect functioneaza in mod
concurent, iar in caz de conflict, cel dintdi primeaza. Daca este urmata teoria dualista, dreptul
international si dreptul national sunt considerate ca fiind doua sisteme de drept diferite, care
reglementeaza diferit aceeasi materie. Ele se exclud reciproc, iar cel dintai nu are niciun efect asupra
celui din urmé decat daca si pana cand are loc transpunerea in legislatia nationala. Unul dintre
motivele acestei viziuni este faptul ca incheierea unui tratat este un act ce tine de executiv, in vreme
ce findeplinirea obligatilor prevazute de acesta, daca implicda modificarea legislatiei nationale
existente, necesita actiune legislativa. Totusi, in multe dintre statele Tn care se prefera teoria dualista,
recunoasterea si respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului sunt general acceptate
ca fiind obligatorii, sau in mod sigur sunt considerate ca avand o mare influenta la interpretarea si
aplicarea dreptului intern.
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INTRUCAT cele doua principii si drepturi fundamentale de mai sus sunt in mod
egal recunoscute sau transpuse in instrumente regionale referitoare la drepturile
omului, in prevederi nationale constitutionale, legislative, ca si in dreptul cutumiar
(common law), precum si in conventii i traditii juridice.

Comentariu

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

7. Articolul 6, paragraful 1, din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului i a
Libertatilor Fundamentale din 1950 prevede, printre altele, ca:

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de céatre o instanfd independentd si impartiala,
instituitd de lege, care va hotéari, fie asupra incélcérii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa

Conventia Americana a Drepturilor Omului

8. Articolul 8, paragraf 1, din Conventia Americana privind Drepturile Omului, adoptata in 1969
prevede, printre altele, urmatoarele:

Orice persoand are dreptul la un proces, beneficiind de garantiile legale si intr-un termen
rezonabil, de catre un tribunal competent, independent si impartial, infiinfat anterior prin
lege, in fundamentarea oricdrei acuzatii penale ce i se aduce sau cu scopul stabilirii
drepturilor i obligatiilor sale de naturéa civild, de muncé, fiscale sau de orice alta natura.

Carta Africana privind Drepturile Omului si ale Popoarelor

9 Articolul 7, paragraf 1, din Carta Africana privind Drepturile Omului si ale Popoarelor adoptata

in 1981 prevede urmatoarele:

Fiecare persoana are dreptul la judecarea cauzei sale. Aceasta cuprinde:
(e) dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil de cétre o instantd impartiald,

in vreme ce Articolul 26 prevede ca:

Statele-pérti la prezenta Carté au obligatia de a garanta independenta instantelor. . .
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INTRUCAT importanta unui corp judiciar competent, independent si impartial
pentru apararea drepturilor omului este accentuata si de faptul ca implementarea
tuturor celorlalte drepturi depinde, in cele din urma, de buna administrare a
justitiei.

INTRUCAT un corp judiciar competent, independent si impartial este de asemenea
esential pentru ca instantele sa 1isi indeplineasca rolul in sustinerea
constitutionalismului si a statului de drept.

Comentariu

Constitutionalismul
10. Conceptul de constitutionalism a fost explicat in termenii urmatori:

Ideea de constitutionalism implica enuntul conform céruia exercitarea puterii publice este
restrictionata de reguli, reguli ce prescriu procedura conform céreia se indeplinesc actele
legislativului  gi executivului i care delimiteazd continutul admisibil al acestora.
Constitutionalismul devine o realitate vie in mé&sura in care aceste reguli diminueazé
arbitrariul discretionarismului si sunt in fapt respectate de céatre detinétorii puterii politice, si
fn mdsura in care in zonele interzise pe care autoritatea nu le poate incalca exista un
spatiu semnificativ pentru ca fiecare individ sé se bucure de libertatea personalé.2

Suprematia legii (Statul de drept)

11. Relevanta unui corp de judecatori independenti si impartiali pentru sustinerea statului de drept
a fost exprimata dupa cum urmeaza:

Motivul pentru care independenta justitiei are o importantad publicd atat de mare este
acela cé o societate libera existd numai atéta timp cét este guvernaté prin statul de drept
. . . dreptul care ii obligd atat pe guvernanti, cat si pe guvernati, prin administrarea
impartiala si tratament egal pe tofi cei care cautd remedii sau impotriva cérora se cauta
aceste remedii. Oricat de vag ar fi perceput, oricat de nearticulat ar fi gandit, exista o
aspiratie in inimile tuturor oamenilor pentru statul de drept. Aceasta aspiratie depinde,
pentru a se indeplini, de aplicarea competenta gi impartialé a legii de cétre judecétori.
Pentru a se achita de aceasta rdaspundere, este esential ca judecétorii sa fie, si sa apara
céa sunt independenti. Ne-am obisnuit cu notiunea conform céreia independenta justitiei
include independenta de dictatele puterii executive. . . Ins& deciziile moderne sunt atét
de variate gi importante incét trebuie sé existe independenta fatd de orice influenta care
ar putea tinde, sau ar putea fi consideratd in mod rezonabil ca tinzand, céatre o lipsa a
impartialitatii in procesul decizional. Independenta de puterea executiva este centrald
pentru aceastd notiune, insd nu mai este singura independenta relevanta.’

Independenta si impartialitatea corpului judecétoresc

12. Conceptul de corp judiciar independent gi impartial este acum mai amplu:
Orice mentionare a independentei justitiei trebuie pana la urma sa ridice intrebarea:
independenta fatd de ce? Cel mai evident rdspuns este, fireste, independenta fatd de

guvern. Mi se pare imposibil s& m& géandesc la vreun mod in care judecétorii, in
exercitarea rolului lor decizional, s& nu trebuiasca séa fie independenti fatéd de guvern. Insé

23S A.de Smith, The New Commonwealth and its Constitutions (London, Stevens, 1964), p.106.
3 Sir Gerard Brennan, Chief Justice of Australia, “Judicial Independence”, The Australian Judicial Conference, 2 noiembrie 1996,
Canberra, disponibila la www.hcourt.gov.au.
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ei mai trebuie sa fie independenti si fatd de legislativ, cu exceptia calitétii acestuia de a
adopta legi. Judecétorii nu ar trebui s& cedeze in fata exprimérii de opinii parlamentare,
sau sd ia decizii in spefe cu scopul de a cagtiga aprobarea parlamentului sau de a evita
cenzura parlamentard. Ei trebuie de asemenea, pur si simplu, s& se asigure cé
impartialitatea lor nu este subminatd de nicio altd asociatie, fie ea profesionald,
comerciald, personala sau de alta natura.*

4 Lord Bingham of Cornhill, Lord Chief Justice of England, “Judicial Independence”, Judicial Studies Board Annual Lecture 1996,
disponibila la www.jsboard.co.uk.
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INTRUCAT increderea publicului in sistemul de justitie, in autoritatea morala si in

integritatea judecatorilor este de maxima importanta intr-o societate democratica
moderna.

Comentariu

increderea publicului in corpul judecatoresc

13. Increderea publicului in independenta instantelor, in integritatea judecétorilor, si 1in
impartialitatea si eficienta procedurilor acestora este cea care sustine sistemul de justitie al unei tari.
Dupa cum a observat un judecétor:

Autoritatea instantei . . . ce nu tine in mana nici banii, nici sabia . . . se bazeaz4 in final pe
increderea sustinutd a cetétenilor in judecata sa morald. Acesta este sentimentul ce
trebuie sa fie intrefinut de detasarea completd a instantei, in fapt si in aparenta, de
complicatiile politice si prin abtinerea de la a se implica ea insasi in lupta fortelor politice in
declaratiile politice. °

® Baker v. Carr, Supreme Court of the United States of America, (1962) 369 US 186, per Justice Frankfurter.
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INTRUCAT este esential ca judecatorii, fiecare individual si toti in colectiv, sa
respecte si sa onoreze functia judiciara ca fiind un mandat public si sa se
straduiasca in a spori si a mentine increderea publicului in sistemul judiciar.

Comentariu

Responsabilitatea colectiva

14. Un judecator trebuie sa considere ca fiind de datoria sa nu numai sa respecte standarde
inalte de conduita, ci gi sa participe la stabilirea, mentinerea si sustinerea colectivda a acestor
standarde. Chiar si o singura abatere judiciara poate prejudicia ireparabil autoritatea morala a
instantei.

Functia judiciara

15. Urmatoarele remarci au fost adresate odata de catre un presedinte de curte suprema
judecatorilor numiti recent in jurisdictia sa:

Menirea judecéatorului este de a sluji comunitatea, in rolul sdu esential de administrare a
Justitiei conform legii. Functia dvs. va oferd aceastd posibilitate si aceasta este un
privilegiu. Functia dvs. este de a sluji, ceea ce constituie o obligatie. Faré indoiala cé au
existat multe motive, personale gi profesionale, pentru care ati acceptat numirea, insa
Judecatorul nu va reusi si nu va gasi satisfactie in indatoririle sale decét daca realizeaza in
mod permanent importanta serviciului public prestat. Libertatea, pacea, ordinea si buna
guvernare — elementele esentiale ale societétii pe care le pretuim — depind in final de
indeplinirea cu buna credinta a functiei judiciare. Comunitatea este guvernata de regula
statului de drept numai atunci cand ea are incredere in integritatea si capacitatea puterii
Judecétoresgti. Stiind asta, trebuie s& aveli o idee inaltd despre importanta functiei dvs.
Atunci cand munca isi pierde caracterul de noutate, cand volumul de lucru seaméana cu
povara lui Sisif, cand tirania améandarilor de pronuntare devine plictisitoare, singura
motivatie permanenta care va sustine efortul de a continua este faptul c& sunteti congtienti
cé sarcina pe care o aveli de indeplinit este esentialéd societéatii in care traifi.

Sunteti privilegiati s& exercitati atributiile acestei functii si sunteti obligafi s& le lasati
neintinate cédnd vine timpul s& renuntati la ele. Ceea ce spunetli si ceea ce faceti, in public
si, intr-o oarecare mdsurd, in privat, va afecta opinia publicului cu privire la functia voastré
si la respectul pe care ea ar trebui sé il impuna. Fuga de riscul de a fi oprit in timp ce
conduceti cétre caséa intorcandu-vé de la o petrecere sau o neconcordantd minora in
declaratia de venit pot avea semnificatie publicd. Standardele pentru sotia lui Cezar sunt
standardele pe care alfii le vor aplica, pe buna dreptate, cu privire la ceea ce spunefi si
faceti, si pentru ca va respectati functia de judecétor sunt si standardele pe care voi ingiva
va le veti aplica. Sub unele aspecte, cheltuirea maruntisului sau achitarea unor cheltuieli
importante pot fi chestiuni de mare importanta.

Méana in ména cu inalta stimd pentru functie merge modestia cu privire la capacitatea
voastrd de a va ridica la standardele impuse de predecesori si considerate in prezent
obligatorii. Sunt putini judecétori care sunt suficient de increzatori in fortele proprii pentru a
nu pastra o indoialé cu privire la propria posibilitate de a atinge nivelul de performanta
asteptat de la ei, i pana acum niciunul dintre cei care poseda acea incredere in ei insisi
nu a atins acel nivel. Desigur, temerea cu privire la propria capacitate de a va indeplini
indatoririle scade odatd cu acumularea experientei. Dar aceasta nu se datoreazg atat
mulfumirii de sine, cét acceptarii limitelor propriilor abilitdti. Cu conditia s& faceti tot ce
puteti, frica de insuficienta profesionalé poate fi contra-productiva. Modestia intelectuald,
un simt al datoriei gi respectului de sine, expunerea examindrii publicului a fiecarui pas al
procesului si presiunea colegilor sunt factorii care permit unui judecétor s& obtina cele mai
mari realizéri de care este capabil.

32



...... V-ali alaturat sau va aléturati acestei elite — o elitd de serviciu, $i nu una de
grandoare sociald — iar apartenenta dvs. la aceasta poate reprezenta o sursé de mari
satisfactii personale si de ceva mandrie. Nu va vetfi imbogéti cu remuneratia pe care o veti
primi; va trebui sa& munciti mai greu si mai mult decét majoritatea prietenilor dvs. din afara
sistemului judiciar; fiecare cuvént gi actiune judiciard a dvs. si unele dintre celelalte cuvinte
si actiuni ale dvs. vor fi supuse criticismului public, iar prestigiul public al corpului de
Judecétori poate fi erodat de atacuri atét nejustificate cét si de cele la care nu se rdspunde.
Ins& dacd, la sfarsitul zilei, veti impdrtdsi, impreund cu colegii mei pe care ii stimati,
sentimentul c& serviti comunitatea prin administrarea justitiei in conformitate cu legea, veti
avea satisfactii enorme in viata. S& aveli o inimé buné si cinstita, si totul va merge bine.

® Sir Gerard Brennan, Presedinte al curtii supreme din Australia, in discursul catre the National Judicial Orientation Programme,
Wollongong, Australia, 13 octombrie 1996. Textul e disponibil la www.hcourt.gov.au/speeches/brennanj/brennanj_wollong.htm.
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INTRUCAT principala responsabilitate de a promova si a mentine standardele inalte
ale conduitei judiciare revine in primul rand corpului judiciar din fiecare tara.

Comentariu

Elaborarea unui cod de conduita judiciara

16. Este de dorit ca orice cod de conduitd sau o document similar privind principiile aplicabile
corpului de judecatori sa fie formulat chiar de catre acesta. Acest lucru ar asigura conformitatea cu
principiul independentei justitiei si cu cel al separatiei puterilor in stat. De exemplu, in multe tari,
puterea legislativa si cea executiva reglementeaza modul in care membrii lor trebuie sa se comporte si
care sunt obligatiile etice ale acestora. Ar fi adecvat ca puterea judecatoreasca sa faca acelasi lucru.
Daca corpul de judecatori nu reuseste sau omite sa isi asume raspunderea de a se asigura ca
membrii sdi au standarde inalte de conduita conform asteptarilor, opinia publica si rapiditatea politica
le pot determina pe celelalte doua puteri sa intervina. Daca se intdmpla acest lucru, principiul
independentei justitiei ce sta la baza puterii judecatoresti si care o sustine, poate fi subminat intr-o
anumita masura, poate chiar in mod grav.
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S1 INTRUCAT Principiile de Baza ale Natiunilor Unite cu privire la Independenta
Justitiei au menirea de asigura si de a promova independenta justitiei si se
adreseaza in primul rand statelor.

Comentariu

Principiile de Baza ale ONU cu privire la Independenta Justitiei

17. Principiile de Baza ale Natiunilor Unite cu privire la Independenta Justitiei au fost adoptate de
catre cel de-al saptelea Congres al Natiunilor Unite cu privire la Prevenirea Criminalitatii si la
Tratamentul Aplicat Infractorilor in septembrie 1985 de la Milano, si ,avizate favorabil” de catre
Adunarea General& prin rezolutia din 40/32 din 29 noiembrie 1985. In luna urmatoare, in rezolutia sa
40/46 din 16 decembrie 1985, Adunarea Generala a ,salutat” Principiile si a invitat guvernele ,sa le
respecte si sa le ia in considerare in cadrul legislatiei si practicii lor nationale”. Principiile de Baza,
care au fost ,formulate pentru a asista statele membre in sarcina lor de a asigura si promova
independenta justitiei” sunt urmatoarele:

INDEPENDENTA JUSTITIEI

1. Independenta Justitiei trebuie garantata de catre stat si consacrata prin Constitutie
sau prin legile tarii. Este de datoria tuturor guvernelor si a celorlalte institutii de a respecta
independenta Justitiei.

2, Judecatorii trebuie sa solutioneaza in mod impartial cauzele deduse judecatii, Tn
baza faptelor si in conformitate cu legea, fara niciun fel de restrictii, influente neadecvate,
sugestii, presiuni, amenintari sau amestecuri, fie ele directe sau indirecte, din partea
nimanui, indiferent din partea cui ar veni si pe ce motiv.

3. Justitia trebuie sa aiba competenta de a judeca toate chestiunile de natura judiciara
si sa aiba autoritatea exclusiva de a decide daca o chestiune deduséa judecétii este de
competenta sa agsa cum este aceasta stabilita prin lege.

4. Ar trebui interzis orice amestec inadecvat sau nejustificat in procesul judiciar, iar
deciziile judecatoresti pronuntate de catre instante nu trebuie sa fie supuse revizuirii. Acest
principiu nu priveste caile legale de atac sau micgorarea ori comutarea de céatre autoritatile
competente a pedepselor aplicate de catre instanta, conform legii.

5. Orice persoana ar trebui sa aiba dreptul de a fi judecata de catre o instanta de
drept comun prin procedurile legal stabilite. Nu ar trebui sa poata fi infiintate instante care
nu urmeaza procedurile stabilite Tn mod corespunzator pentru judecata, cu scopul de a
fnlocui competenta ce apartine instantelor de drept comun.

6. Principiul independentei justitiei da dreptul magistratilor si Ti obliga pe acestia sa se
asigure ca procedurile judiciare se desfasoara in mod echitabil si cu respectarea drepturilor
partilor.

7. Este de datoria fiecarui stat membru sa asigure resursele adecvate pentru a

permite corpului de judecatori sa isi indeplineasca atributiile Tn mod corespunzator.
LIBERTATEA DE EXPRIMARE S| DE ASOCIERE

8. in conformitate cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, membrii puterii

judecatoresti au, la fel ca si ceilalti cetateni, dreptul la libertatea de exprimare, credinta,
asociere si adunare, cu conditia, totusi, ca in exercitarea acestor drepturi judecatorii sa se
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comporte intotdeauna n asa fel incat sa mentina demnitatea functiei lor si impartialitatea si
independenta justitiei.

9. Judecatorii sunt liberi sa constituie si s& adere la asociatii ale judecatorilor sau la
alte organizatii care le reprezinta interesele, le promoveaza pregatirea profesionala si le
apara independenta judiciara.

CALIFICARILE, SELECTAREA SI PREGATIREA PROFESIONALA

10. Persoanele selectate pentru a indeplini functia judiciara trebuie sa fie caracterizate
prin integritate si abilitate si sa fi urmat o pregatire corespunzatoare sau specializari in
drept. Orice metoda de selectie a judecatorilor trebuie sa prevind numirile judecéatoregti
bazate pe motive improprii. In cadrul procesului de selectie a judecatorilor, nu pot fi permise
discriminarile bazate pe rasa, culoare, sex, religie, opinie politica sau de alta natura, origine
nationala sau sociala, avere, nastere sau statut, cu exceptia cerintei conform careia
candidatul la functia de judecator trebuie sa fie cetatean al tarii respective, cerintad care nu
ar trebui considerata ca discriminatoare.

1. Mandatul judecatorilor, independenta acestora, siguranta, remuneratia adecvata,
conditiile de exercitare a functiei, pensiile gi varsta de pensionare, trebuie sa fie garantate in
mod adecvat prin lege.

12. Judecatorilor, indiferent daca au fost numiti sau alesi, trebuie sa li se garanteze
inamovibilitatea pana la varsta obligatorie de pensionare sau péna la expirarea duratei
mandatului, acolo unde este cazul.

13. Promovarea judecatorilor, daca acest sistem exista, ar trebui sa se bazeze pe
factori obiectivi, si Th special pe abilitati, integritate si experienta.

14. Repartizarea cauzelor catre judecatori Tn cadrul instantei este o chestiune interna
ce tine de administrarea judiciara.

SECRETUL PROFESIONAL Sl IMUNITATEA

15. Judecatorii ar trebui obligati sa respecte secretul profesional Tn legatura cu
deliberarile lor si cu informatiile confidentiale pe care le cunosc in cadrul indeplinirii
atributiilor lor in alt mod decéat prin proceduri publice, si nu ar trebui sa fie constransi sa
depuna marturie in asemenea chestiuni.

16. Fara a afecta vreo procedura disciplinara sau vreun drept de apel sau vreun drept
de a primi despagubiri de la stat, in conformitate cu dreptul national, judecatorii ar trebui sa
se bucure de imunitate personala fatd de actiunile civile pentru despagubiri materiale
formulate Tn caz de acte sau omisiuni neadecvate ce au avut loc in exercitarea atributiilor
lor judiciare.

DISCIPLINA, SUSPENDAREA I DESTITUIREA

17. Orice acuzatie sau plangere indreptata impotriva unui judecator in calitatea sa
judiciara si profesionala ar trebui solutionata cu celeritate si in mod echitabil, Tn cadrul unei
procedurii corespunzatoare. Judecatorul trebuie sa aiba dreptul la o audiere echitabila.
Examinarea cauzei in faza initiala ar trebui sa fie confidentiala, cu exceptia cazului in care
judecatorul solicita contrariul.

18. Judecatorii ar trebui sa faca obiectul suspendarii din functie sau destituirii numai din
motive de incapacitate sau pentru comportamente care 1i fac nedemni in a-si exercita
atributiile.
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19. Toate procedurile disciplinare, de suspendare sau de destituire ar trebui solutionate
in conformitate cu normele conduita judiciara.

20. Deciziile in cadrul procedurilor disciplinare, de suspendare sau de destituire ar
trebui sa fie supuse revizuirii de catre un organism independent. Acest principiu poate sa nu
se aplice deciziilor pronuntate de catre instanta suprema si celor pronuntate de cétre
legislativ in cadrul solutionarii unor acuzatii sau a altor proceduri similare.
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PRINCIPIILE URMATOARE sunt menite sa stabileascd standarde pentru conduita
etica a judecatorilor. Rostul lor este de a-i ghida pe judecatori si de a oferi corpului
judiciar un cadru de reglementare a conduitei judiciare. Aceste principii au de
asemenea menirea de a-i ajuta pe membrii puterii executive gi ai puterii legislative,
pe avocati si publicul in general, sa inteleaga mai bine si sa sprijine membrii puterii
judiciare. Aceste principii pornesc de la premisa ca judecatorii sunt responsabili de
conduita lor in fata unor institutii anume create pentru a asigura respectarea
normelor judiciare, institutii ce sunt ele insele independente si impartiale, si ca
aceste principii au fost stabilite pentru a completa regulile legale si deontologice
existente fata de care judecatorii sunt supusi, si nu sa le substituie.

Comentariu

Valorile fundamentale si universale

18. Declaratia principiilor urmatoare, si care se bazeaza pe sase valori fundamentale si
universale, Tmpreuna cu declaratile de aplicarea a fiecarui principiu, sunt menite sa ghideze
judecatorii si sa ofere puterii judecatoresti un cadru pentru reglementarea conduita judiciare, fie printr-
un cod deontologic national, fie printr-un alt mecanism. Declaratiile asupra aplicarii fiecarui principiu au
fost intocmite in asa fel incat sa nu fie prea generale, deoarece astfel ar fi furnizat putine indrumari, si
nici prea specifice, deoarece astfel ar fi fost irelevante pentru numeroasele si variatele chestiuni cu
care se confruntd un judecator in viata cotidiana. Este totusi posibil ca ele sa trebuiasca sa fie
adaptate la imprejurarile fiecarui sistem de drept.

Nu orice incalcare impune initierea actiunii disciplinare

19. Desi principile de conduita judiciara sunt menite a fi obligatorii pentru judecatori, nu se
intentioneaza ca orice presupusa abatere de la acestea sa atraga initierea actiunii disciplinare. Nu
orice esec al unui judecator de a se conforma acestor principii va constitui abatere. Oportunitatea
exercitarii actiunii disciplinare poate depinde de alti factori, cum ar fi gravitatea abaterii, caracterul
repetat al conduitei neadecvate si urmarile acesteia asupra celorlalti si asupra Tntregului sistem
judiciar.

Tnt,elegerea rolului puterii judecatoresti

20. Intelegerea rolului puterii judec&toresti in statele democratice, si mai cu seamé intelegerea
faptului ca indatorirea judecatorului este de a aplica legea In mod echitabil si intr-o maniera
dezinteresata, fara a lua in considerare presiunile sociale sau politice incidente, variaza considerabil
de la o tara la alta. Prin urmare, nivelul increderii in activitatea instantelor nu este uniform. Informarea
adecvata despre atributiile si rolul judecatorilor poate contribui efectiv la creste intelegerea faptului ca
instantele sunt pietrele de temelie ale sistemelor constitutionale democratice, precum si la a intelege
limitele activitatii instantelor. Aceste principii sunt menite s& asiste membrii legislativului i executivului,
precum si pe avocati, justitiabili si publicul larg, sa inteleagéd mai bine natura functiei judecatoresti,
standardele inalte de conduita care se cer judecatorilor sa le respecte atat in exercitarea functiei lor
cat si in afara acesteia, si restrictiile care le sunt impuse judecatorilor Tn indeplinirea atributiilor.

Necesitatea existentei unor norme de conduita

21. Necesitatea identificarii unor standarde de conduitd adecvate pentru functia judecatoreasca
a fost explicata de catre un judecator, dupa cum urmeaza:

Nimeni nu se indoieste de faptul ca judecatorii trebuie sa se comporte conform unor
anumite reguli atat in exercitarea functiei cét gi in afara acesteia. Sunt acestea doar
asteptari ca un judecétor s& se comporte decent de buna voie la nivel personal, sau se
asteapta ca un anumit standard de conduitd sa fie respectat de catre un anumit grup
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profesional in interesul propriu si in cel al comunitatii? Intrucéat aceasta este o intrebare
fundamentala, este necesar sa facem nigte observatii elementare.

Alcatuim un grup deosebit in cadrul comunitatii. Noi suntem o parte selecta dintr-o profesie
onorabild. Ni se incredinteazéa zi de zi exercitarea unei puteri considerabile. Exercitarea
acesteia are efecte dramatice asupra viefilor gi destinelor celor care ajung in fata noastra.
Cetétenii nu pot fi siguri c& ei sau destinul lor nu va depinde intr-o zi de judecata noastra.
Ei nu vor voi ca aceasta putere sé fie acordata unei persoane a cérei cinste sau capacitate
sau ale cdarei standarde personale sunt indoielnice. Pentru continuitatea sistemului de
drept aga cum il stim, este esentiald existenta unor norme de conduitéd pentru judecétori,
atat in exercitarea functiei cat si in afara ei, care s& fie concepute pentru a pdstra
increderea in indeplinirea acestor asteptari.”

" J.B. Thomas, Judicial Ethics in Australia (Sydney, Law Book Company, 1988), p.7.
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Valoarea 1

INDEPENDENTA

Principiul:

Independenta justitiei este premisa statului de drept si o garantie fundamentala a
procesului echitabil. In consecinta, judecatorul va apara si va servi ca exemplu de
independenta a justitiei, atat sub aspect individual, cat si sub aspect institutional.

Comentariu

Functia judiciard nu este un privilegiu, ci o responsabilitate

22. Independenta justitiei nu este un privilegiu sau o prerogativa personala a fiecarui judecator.
Ea este responsabilitatea impusa fiecarui judecator care 1i permite sa solutioneze o cauza in mod
onest si impartial Tn baza legii si a probelor, fara presiuni sau influente externe si fara frica de vreo
imixtiune. Esenta principiului independentei justitiei este libertatea deplina a judecatorului de a judeca
si solutiona cauzele deduse instantei; nimeni din afara - nici guvernul, nici grupurile de presiune, niciun
individ sau chiar niciun alt judecator - nu ar trebui sa se amestece, sau sa incerce sa se amestece, in
modul in care un judecator conduce o cauza siia o decizie.?

Independenta individuala si institutionala

23. Independenta justitiei se referd atat la independenta individuala cat si la cea institutionala
necesara in procesul decizional. Independenta justitiei este asadar atat o stare de spirit cat si un set
de reguli institutionale si operationale. Cel dintdi aspect se refera la independenta judecatorului in fapt;
cel de-al doilea aspect se refera la definirea relatiilor dintre puterea judecatoreasca si altii, mai cu
seama celelalte puteri din stat, cu scopul de a asigura independenta atat in realitate, cat si in
aparenta. Relatia dintre aceste doua aspecte ale independentei justitiei este aceea conform careia un
judecator poate avea acea stare de spirit, Tnsa daca instanta pe care o prezideaza nu este
independenta de celelalte puteri din stat in privinta aspectelor esentiale pentru functionarea sa,
judecatorul nu poate spune ca este independent.9

Independenta se distinge de impartialitate
24. Conceptele de ,independenta” si ,impartialitate” sunt foarte strans legate, dar totodata
separate si diferite. ,Impartialitatea” se refera la o stare de spirit sau o atitudine a instantei in legatura
cu chestiunile si partile dintr-o anumitd cauza. Cuvantul ,impartial” presupune absenta partinirii, reala
sau aparenta. Cuvantul ,independenta” reflectd sau intruchipeazéa valoarea constitutionala traditionala
a independentei. Ca atare, ea inseamna nu numai o stare de spirit sau o atitudine in exercitarea
propriu-zisa a atributiilor judecatoresti, ci gi un statut sau o relatie cu allii, in special cu executivul,
concretizata pe conditii sau garantii obiective.

Judecatorii nu se supun guvernelor

25. Consacrarea prin constitutie a independentei justitiei nu creeazd si nu mentine in mod
automat cu corp judecatoresc independent. Independenta justitiei trebuie recunoscuta si respectata de
catre toate cele trei puteri. In special, puterea judecatoreasca trebuie sa recunoasca faptul ca
judecatorii nu trebuie sa se supuna guvernelor.

8 Vezi R v Beauregard, Supreme Court of Canada, [1987] LRC (Const) 180 la 188, per Chief Justice Dickson.
® Vezi Valente v The Queen, Supreme Court of Canada, [1985] 2 SCR 673.

40



Ei vad cum guvernele vin precum apa si pleaca precum vantul. Ei nu sunt datori sé dea
dovada de loialitate ministrilor, nici macar de loialitatea temporard pe care o datoreaza
functionarii publici. . . Judecétorii sunt si ei supusii cuiva, insd nu Primului Ministru, ci legii
Si concept/e/ lor refer/toare la interesul public. Acestei legi si acestei concept// datoreaza
credinté. In aceasta st& puterea si sldbiciunea lor, valoarea lor si riscul lor. 0

Dupa cum a observat un judecator in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, "

In aceasté tara, printre zgomotele armelor, legile nu sunt técute. Ele pot fi schimbate, ins&
vorbesc aceeasi limbéa pe timp de razboi ca si pe timp de pace. Dintotdeauna, unul dintre
stalpii libertatii, unul dintre principiile libertatii pentru care ne luptdm acum, a fost acela
conform céruia judecatorii trebuie s& nu fie servili persoanelor si trebuie s& stea intre
subiect si orice tentativa de incélcare a libertatii acestuia de céatre executiv, mereu atenti ca
orice actiune coercitiva sa fie justificata legal.

Conditiile independentei justitiei

26. Pentru a stabili daca puterea judecatoreasca poate fi considerata ,independenta” de celelalte

ramuri ale guvernarii, se iau in considerare de obicei, printre altele, modul in care sunt numiti memobrii
durata mandatului acestora, conditile de exercitare a functiei, existenta garantulor impotriva

preS|un|Ior externe si imprejurarea daca instanta este perceputa ca fiind |ndependenta 2 Cele trei

conditii minime pentru independenta justitiei sunt:

(a) Siguranta functiei: adica un mandat, indiferent ca este pe viata, pana la varsta pensionarii, sau
pe durata determinata, trebuie sa fie protejat fatd de amestecul arbitrar sau discretionar al executivului
sau a altei autoritati competente in procedura de numire.

(b) Siguranta financiara: adica dreptul la salariu gi pensie conform legii si care sa nu fie subiect al
unor interventii arbitrare din partea executivului intr-o maniera care ar putea afecta independenta
justitiei. Totusi, in limitele acestei cerinte, guvernele pot pastra autoritatea de a concepe planuri de
remunerare care s fie specifice pentru diferite tipuri de instante. in consecinta, existenta mai multor
scheme de remunerare poate indeplini la fel de bine cerinta sigurantei financiare, daca se protejeaza
esenta acestei conditii.

(c) Independenta institutionala: adica independenta in ceea ce priveste chestiunile administrative
legate direct de exercitarea functiei judecatoresti. Nicio forta din exterior nu poate fi abilitata sa se
amestece in chestlumle ce tin direct si imediat de atrlbutule de judecatd, de exemplu repartizarea
Judecatorllor organizarea sedlntelor de judecata si programarea dosarelor spre solutionare. Degi
trebuie sa existe anumite relatii institutionale intre puterea judecatoreasca si executiv, aceste relatii nu
trebuie sa afecteze I|bertatea Justltlel dea solutiona cazuri individuale si de a garanta respectarea legii
si a valorilor constltutlonale

' A.G. Griffith, The Politics of the Judiciary, 3" ed. (London, Fontana Press, 1985), p.199.

leerSIdge v. Anderson, House of Lords, United Kingdom [1942] AC 206 at 244, per Lord Atkin.

Langborge vs Suedia, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, (1989) 12 EHRR 416.
31n cauza The Queen vs Liyanage (1962) 64 NLR 313, Curtea Suprema din Ceylon (in prezent Sri Lanka) a retinut ca o lege
care permitea ministrului justitiei s& numeasca judecatorii care urma sa solutioneze o anumita cauza era ultra vires fata de
Constitutie deoarece constituia un amestec in exercitarea puterii judecatoresti ce apartine numai judecétorilor.
" \ezi Valente vs The Queen, Curtea Suprema a Canadei, [1985] 2 SCR 673.
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Aplicatie:

1.1 Judecatorul trebuie sa isi exercite functia judiciard in mod independent, pe
baza propriei aprecieri a faptelor si in concordantd cu spiritul legii, fara
influente externe, sugestii, presiuni, amenintari si fara amestec, direct sau
indirect, indiferent de la cine ar proveni ele si sub ce motiv.

Comentariu

Influentele externe nu pot influenta judecata

27. Increderea in justitie are de suferit dacd procesul de luare a deciziei judecatoresti este
perceput ca fiind supus unor influentelor externe necorespunzatoare. Este esential pentru
independenta justitiei si pentru pastrarea increderii populatiei Tn sistemul de justitie ca nici executivul,
nici legislativul si nici judecatorul sa nu dea impresia ca deciziile judecatoresti ar putea fi astfel
influentate. Influentele la care poate fi supus un judecator variazé la infinit. indatorirea judecatorului
este de a aplica legea asa cum el o intelege, pe baza propriei evaluari a faptelor, fara temeri sau
favoruri si fara a tine cont daca decizia finald va fi populara ori nu. De exemplu, ca raspuns la o
afirmatie conform careia societatea sud-africana nu considera pedeapsa cu moartea pentru cazurile
extreme de crima ca fiind o forma de pedeapsa cruda, inumana sau degradanta, Presedintele Curtii
Constitutionale din Africa de Sud a precizat:"®

Problema pe care o avem noi, totugi, nu este a decide ce solutie considerd majoritatea
sud-africanilor ca este adecvata. Trebuie s& decidem dacé Constitutia permite pronuntarea
unei astfel de hotaréri. Opinia publicd poate avea o anumita relevanta in demersul nostru,
insa ea in sine nu poate inlocui obligatia cu care sunt investite instantele de a interpreta
Constitutia gi de a-i respecta prevederile fard temeri sau favoruri. Dacé ar fi ca opinia
publicd sa decida, nu ar mai fi nevoie de o forma de judecatéa constitutionala . . . Curtea nu
isi poate permite séa fie deturnaté de la obligatia sa de a actiona ca un garant independent
al Constitutiei, facand alegeri in baza a ceea ce va fi pe placul publicului.

Judecatorul trebuie sa actioneze indiferent de aprobarea sau criticile publicului

28. Se intdmpla ca o cauza sa dea nastere la controverse in public, cu o ampla prezentare in
mass media, iar judecatorul se poate gasi intr-o pozitie asemanatoare cu cea din mijlocul unei furtuni.
Uneori o mare publicitate poate fi considerabil indreptata spre obtinerea unui rezultat dorit. Totusi, in
exercitarea functiei judiciare, judecéatorul trebuie s& fie imun fatd de efectele acestei publicitati.
Judecatorul trebuie sa nu tina cont daca legile ce trebuie aplicate, sau partile la proces, se bucura sau
nu de popularitate Tn randul publicului, al mass media, al functionarilor guvernamentali, sau al
prietenilor ori a familiei judecatorului Tnsusi. Judecatorul trebuie sa nu se incline dupa interese
partizane, vociferarile publicului sau frica de critica. Independenta justitiei presupune independenta
fata de toate formele de influenta exterioara.

Orice incercare de influentare a solutiei trebuie respinsa

29. Toate incercarile de a influenta instanta trebuie facute numai in mod public in sala de
judecata, de catre partile la proces sau avocatii lor. Judecatorul poate fi supus ocazional eforturilor
altor persoane, din afara instantei, de a-i influenta deciziile In ceea ce priveste cauzele aflate in curs
de solutionare. Indiferent daca sursa este una ministeriald, politica, oficiala, jurnalistica, familiald sau
de orice alta natura, toate aceste eforturi trebuie respinse Th mod ferm. Aceste amenintari la adresa
independentei justitiei pot lua uneori forma unor incercari subtile de a influenta modul in care
judecatorul ar trebui sa abordeze o anumitd cauza sau a unor incercari de a castiga favoarea
judecatorului intr-un anumit mod. Orice astfel de incercari exterioare, fie ele directe sau indirecte, de

®Sv. Makwanyane, Constitutional Court of South Africa, 1995 (3) S.A. 391, per President Chaskalson.
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a-l influenta pe judecator, trebuie respinse. in unele cazuri, mai ales daca incercarile sunt repetate
desi au fost respinse, judecatorul ar trebui sa le semnaleze autoritatilor competente. Judecatorul nu
trebuie sa permita relatiilor sale familiale, sociale sau politice sa i influenteze vreo decizie judiciara.

Cum se determina influenta improprie

30. Poate fi dificil de stabilit ce anume constituie influenta improprie. Cand incearca sa gaseasca
un echilibru adecvat, de exemplu, intre necesitatea de a proteja procedurile judiciare impotriva
distorsiunilor si a presiunii, venind fie din surse politice, ale presei sau de alta natura, si interesele de a
discuta deschis chestiunile de interes public in viata publica si intr-o presa libera, judecatorul trebuie
sa accepte ca este o figura publica si nu trebuie sa para prea sensibil sau prea fragil. Criticile adresate
persoanelor cu functii publice sunt ceva obisnuit intr-o democratie. In limitele legii, judecatorii nu ar
trebui sa se astepte sa fie imuni la criticile la adresa deciziilor pe care le iau, motivelor care au stat la
baza lor, si modului in care conduc judecarea unei cauze.
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1.2 Judecatorul trebuie sa fie independent in relatiile cu societatea in general, si
in relatiile cu partile aflate intr-un litigiu pe care il are de solutionat.

Comentariu

Izolare completa nu este posibila si nici benefica

31. Cat de independent de societate ar trebui sa fie judecéatorul? Vocatia de judecéator a fost
descrisa odata ca fiind ,ca un fel de preotle ® Un alt judecator a scrls ca ,,pregedlntele curtii supreme
intra Tntr-o manastire si se limiteaza la activitatea sa JudlClar“” Asemenea constrangen pot fi
considerate ca fiind mult prea eX|gente in prezent, desi regimul impus judecatorului este probabil
»,monastic din multe puncte de vedere”' . Desi judecatorul trebuie sa aiba un stil de viata si o conduita
mai severa si mai restrictiva decéat alti oameni, ar fi nerezonabil sa se astepte ca el sa se retraga
complet din viata publica catre o viata cu totul privata, centratd Tn jurul casei, familiei si prietenilor.
Izolarea totala a judecatorului de comunitatea in care traieste nu este nici posibila, nici benefica.

Legatura cu comunitatea este necesara

32. Daca nu se pune problema ca judecatorul sa stea inchis ermetic in casa dupa terminarea
orelor de lucru, el va fi expus la o serie de factori care formeaza opinii, si este posibil sa isi formeze
opinii si prin contactele cu prietenii, colegii si mass media. Intr-adevér, cunoasterea publicului este
esentiala pentru buna administrare a justitiei. Judecatorul nu numai ca isi imbogateste cunostintele
despre lumea reald; ci insasi natura dreptului modern |mpune ca judecatorul ,sa traiasca, sa respire,
sa gandeasca si sa impartaseasca opiniile in acea lume”. ®1n zilele noastre, rolul judecatorului merge
mai departe de solutionarea conflictelor. Judecatorul este tot mai des solicitat s se ocupe de
chestiuni mai ample ce tin de valorile sociale si de drepturile omului, sa ia decizii Tn chestiuni
controversate de ordin moral, si toate acestea in cadrul unei societati din ce in ce mai pluraliste. Un
judecator care nu este la curent cu toate acestea risca sa fie mai putin eficient. Nu va folosit nici
dezvoltarii personald a judecatorului si nici interesului public daca judecatorul este izolat in mod
nejustificat de comunitatea pe care o serveste. Normele juridice reclama deseori aplicarea testului
persoanei rezonabile. Stabilirea judiciara a faptelor, care constituie o parte importanta din activitatea
judecatorului, necesitd evaluarea probelor in lumina simtului comun si al experientei. Agadar,
judecatorul ar trebui, In masura in care acest lucru este conform cu rolul special al judecatorului, sa
pastreze legaturi stranse cu comunitatea.

Dilema etica
33. Aceasta dilema etica a fost rezumata foarte succint: %°

Se poate cere membrilor sistemului judiciar ca, pe de o parte sé fie caracterizati de, sau s&
fi dobéndit in mare masurda, calitati cum sunt tactul, umilinta, fermitatea, sensibilitatea,
simtul comun si rigurozitatea intelectuala, fard ca pe de altd parte sé fie perceputi ca fiind
distanti, inhibati, mecanici, izolati, fard umor sau increzuti? Cu siguranta, a ocupa simultan
rolurile de cetatean exemplar si de cetdtean obisnuit pare ceva imposibil. Conduita pe care
unii o laudéa ca fiind civilizata si cuviincioasd, alfii o vor denigra ca fiind rigidad si formala.
Dimpotriva, ceea ce unii condamné ca fiind comportament nedemn ce da dovada de lipsa
de respect pentru functia judiciara, alfii vor aclama pentru ca arata faptul ca judecatorii au
simtul umorului si capacitatea de a nu se lua pe ei ingisi prea in serios.

% ord Hailsham, Lordul Cancelar al Angliei, citat in A.R.B. Amerasinghe, Judicial Conduct Ethics and Responsibilities (Sri
Lanka, Vishvalekha Publishers, 2002), p.1.
7 William H. Taft, Chief Justice of the United States Supreme Court, citat in David Wood, Judicial Ethics: A Discussion Paper
gVictoria, Australian Institute of Jydicial Administration Incorporated, 1996), p.3.
& Michael D. Kirby, judecator la inalta Curte a Australiei, citat in David Wood, Judicial Ethics, 3.
19 VeZ| United States of America, Supreme Court of Wisconsin, Judicial Conduct Advisory Committee, Opinion 1998-10R.

2 David Wood, Judicial Ethics, p.2.
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Oliver Wendell Holmes a fost poate cu mult Tnaintea timpului sau cand fii sfatuia pe judecatori sa
Limpartageasca pasiunea si actiunea vremurilor [lor] cu riscul de a fi judecati pentru ca nu au trait”.

Un exemplu de buna practica

34. Modul in care un judecator ar trebui sa raspunda necesitatilor comunitatii in general este
exemplificat in urmatoarele indrumari ce au fost recomandate de catre un comitet consultativ in
materie de etica judiciara dintr-o jurisdictie in cadrul careia judecatorii sunt deseori contactati de catre
membrii unor anumite grupuri de interese in vederea unor intrevederi cu usile inchise: 2

1. Nu este obligatoriu ca judecatorul sa dea curs cererilor de a avea intrevederi in particular.

2. Judecatorul va fi sfatuit sa intrebe care este scopul intrevederii, inainte de a decide daca sa
dea curs cererii.

3. Judecatorului trebuie sa analizeze daca la intrevedere ar trebui sa participe si membri ai
acuzarii si ai apararii. De multe ori, intrevederile solicitate se refera la chestiuni penale (de ex.
reprezentanti ai ,Asociatiei Mamelor impotriva Condusului in Stare de Ebrietate”).

4. Cererea venita din partea grupului de interese ar trebui formulata in scris, pentru a se evita
orice neintelegeri, iar judecatorul ar trebui s accepte intrevederea tot in scris, precizand
regulile de baza pentru desfagurarea discutiilor.

5. Interzicerea absoluta a comunicarilor ex parte referitor la anumite cauze trebuie respectata si
trebuie expusa in mod clar solicitantului inainte de inceperea intrevederii.

6. Judecatorul trebuie sa analizeze posibilitatea prezentei la intrevedere a unui grefier. Acest
lucru ar evita orice neintelegeri viitoare privind chestiunile discutate in cadrul acesteia. De
asemenea, in acest mod judecatorul ar fi ferit de incurcaturi in cazul in care ulterior s-ar
pretinde ca a facut anumite afirmatii.

increderea societitii este esentiala

35. Independenta judecatoreasca presupune impartialitate totala din partea judecatorului. in
solutionarea oricarei cauze privind partile, judecatorul trebuie sa& nu aiba nicio legatura, inclinatie sau
partinire care sa afecteze — sau sa poata fi perceputa ca afectdnd — capacitatea sa de a judeca in
mod independent. In aceasta privinta, independenta justitiei reprezinta o detaliere a principiului
fundamental conform caruia ,nimeni nu poate fi judecator in propria cauza”. Semnificatia acestui
principiu este cu mult dincolo de interesele partilor dintr-o anumit cauza, din moment ce societatea in
ansamblul ei trebuie sa poata avea incredere in justitie.

2! United States of America, Supreme Court of Wisconsin, Judicial Conduct Advisory Committee, Opinion 1998-13.
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1.3 Judecatorul nu numai ca va trebui sa nu aiba niciun fel de legaturi nepotrivite
si sa nu fie influentat de puterea executiva si de cea legislativa, ci trebuie sa
si apara astfel in ochii unui observator rezonabil.

Comentariu

Separarea puterilor sau a functiilor

36. Esenta conceptului de independenta a justitiei este reprezentaté de teoria separatiei puterilor:
Justitia, fiind unul dintre cei trei piloni fundamentali si egali dintr-un stat democratic modern, ar trebui
sa functioneze independent de celelalte doua: legislativul si executivul. Relatia dintre cele trei puteri
publice ar trebui sa fie una de respect reciproc, fiecare recunoscand si respectand rolul celorlalte.
Acest lucru este necesar deoarece justitia are un rol si functii importante Tn relatiile cu celelalte doua
puteri. Ea se asigura ca guvernul si administratia radspund pentru actiunile lor si, in ceea ce priveste
legislativul, este implicata Tn a asigura corectitudinea punerii in aplicare a legilor si, acolo unde este
cazul, In asigurarea conformitatii acestor legi cu constitutia si, daca este cazul, cu conventiile
regionale si internationale care fac parte din dreptul intern. Spre a-si putea indeplini rolul in aceste
privinte si pentru a se asigura exercitarea in deplina libertate, fara restrictii, a functiei sale de judecata
in mod legale si independente, corpul judecatorilor nu trebuie sa aiba legaturi si influente
necorespunzatoare din partea celorlalte puteri in stat. Astfel, independenta este garantia impartialitatii.

Perceptia populatiei asupra independentei justitiei

37. Este important ca puterea judecatoreasca sa fie perceputa ca fiind independenta, si ca testul
de independenta sa ia in considerare si aceasta perceptie. Este vorba despre perceptia daca o
anumita instantad se bucura de conditiile sau garantiile obiective esentiale ale independentei justitiei, si
nu de perceptia modului in care va actiona de fapt, indiferent dacé beneficiaza de aceste conditii sau
garantii. O persoana care doreste sa conteste independenta unei instante nu are nevoie sa
dovedeasca o lipsd concretd a independentei, desi o asemenea dovada ar fi decisiva. In schimb,
testul folosit in acest scop este acelasi cu cel folosit pentru a stabili daca un cel care ia decizia este
partinitor. intrebarea este daci un observator rezonabil ar (sau in anumite sisteme de drept “ar putea”)
percepe instanta ca fiind independenta. Desi independenta justitiei este o stare sau o relatie bazata
pe conditii sau garantii obiective, dar si o stare de spirit sau o atitudine in exercitarea concreta a
atributiilor judecatoresti, testul de independenta este acela daca instanta poate fi perceputa rezonabil
ca fiind independenta.

Cateva exemple de legaturi si influente nepotrivite

38. Mai jos sunt cateva exemple de ,legaturi nepotrivite si influente din partea” executivului si a
legislativului, aga cum au fost ele stabilite de catre instante sau de céatre comitetele consultative in
probleme de etica judiciara. Ele sunt oferite ca indrumari. in fiecare cauza, rezultatul depinde de toate
imprejurarile cauzei testate potrivit modului in care aceste imprejurari ar putea fi percepute de catre un
observator rezonabil:

(a) Daca un parlamentar scrie unui judecator pentru a-lI informa despre interesul sau, in numele
unui alegator, fata de solutionarea cu celeritate si justete a unui proces de divort si de incredintare a
copiilor in care alegatorul este parte, judecatorul poate raspunde la aceasta scrisoare prin a-l informa
pe membrul legislativului - personal sau, de preferinta, printr-un reprezentant - cu privire la faptul ca
principiile conduite judiciare interzic judecatorului sa primeasca, sa ia in considerare sau sa raspunda
la astfel de comunicari. Scopul interdictiei cuprinde si a rdspunde la intrebarea unui membru al
legislativului referitoare la stadiul unei cauze sau la data la care se va pronunta decizia, deoarece un
astfel de raspuns creeaza aparenta ca membrul legislativului 1l poate influenta pe judecator sa
grabeasca luarea unei decizii si, astfel, ca ar putea obtine o solutie partinitoare, in favoarea unei
anumite parti din proces.22

22 \/ezi United States of America, Commonwealth of Virginia Judicial Ethics Advisory Committee, Opinion 2000-7.
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(b) Nu este conform cu principiul independentei justitiei ca un judecator sa accepte, in timpul unei
perioade de lipsa, o angajare cu norma intreaga la un nivel nalt, unde se concep politicile publice, din
cadrul executivului sau al legislativului (de exemplu, in calitate de consilier specializat pe probleme de
reforma a administrarii justitiei). Oscilarea intre functile inalte executive si legislative si cea
judecatoreasca promoveaza chiar genul de combinatie a atributilor care se dorea evitatd prin
conceptul separatiei puterilor in stat. Aceastd combinatie este de natura sa afecteze perceptia
judecatorului, si perceptia functionarilor cu care lucreaza judecatorul, in ceea ce priveste rolul
independent al judecatorului. Chiar daca nu este asa in realitate, acceptarea unei astfel de detasari va
afecta negativ perceptia publicului asupra independentei instantelor fata de executiv si de legislativ.
Aceastd angajare este diferitd de situatia in care judecatorul a indeplinit o functie in cadrul
executivului sau al legislativului inainte de a deveni judecator, si de situatia in care judecatorul
indeplineste astfel de functii dupa ce a incetat din functia de judecator. In aceste cazuri, procedurile
de numire sau demisie asigura o linie clara de demarcatie pentru judecator, si pentru observatorii
sistemului Jud|C|ar intre exercitarea unei functii in cadrul unei anumite puteri in stat si exercitarea unei
functii Tn alta.?

(c) In cazul in care sotia judecatorului sau sotul judecatoarei este politician activ, judec&torul
trebuie sa ramana suficient de distantat de conduita membrilor familiei sale pentru a se asigura ca
publicul nu are perceptia conform careia judecatorul sustine un anumit candidat politic. Daca sotul
participa la intruniri de ordin politic, judecatorul nu 1l poate Tnsoti. Astfel de Tntruniri nu ar trebui sa aiba
loc in casa judecatorului. Daca sotul insista asupra tinerii unei astfel de intruniri in casa judecatorului,
acesta din urma trebuie sa ia toate masurile rezonabil asteptate pentru a se distanta de aceasta
manifestare, inclusiv de a evita sa fie vazut de catre participanti Tn timpul ntrunirii, ceea ce ar putea
fnsemna, daca este necesar, sa plece de acasa pe durata unor astfel de evenimente. Orice contributie
politica facuta de sot trebuie facute Th numele sotului din fondul sau separat gi nu, de pilda, dintr-un
cont al cérei titular este impreuna cu judecatorul. Trebuie mentionat ca asemenea activitati nu pun
imbunatatesc imaginea publica a instantelor sau a administrarii jUStItIeI * Pe de alta parte,
asemenea cazuri, este posibil ca participarea de catre judecator impreuna cu sotul sau sotia Ia 0
manifestare pur ceremonioasa, de exemplu la deschiderea parlamentului sau la o receptie oferita unui
sef de stat, sa nu fie nepotrivita, in functie de imprejurari.

(d) O practica prin care ministrul justitiei acorda, sau recomanda acordarea, unui titlu onorific unui
judecator pentru activitatea sa judiciara, Tncalca principiul independentei justitiei. Recunoasterea
discretionara a activitatii judiciare a unui judecator de catre executiv fara participarea substantiala a
puterii judecatoresti, atat timp céat acesta este inca in functia de judecator, reprezinta un pericol pentru
independenta justitiei. % pe de alti parte, acordarea unui titlu onorific civil de catre, sau la
recomandarea, unui organ infiintat ca independent de guvern ar putea fi considerata acceptabila, in
functie de imprejurari.

(e) Plata de catre executiv a unei ,prime” (de ex, un anumit stimulent ) unui Judecator in legatura
cu administrarea justitiei, este incompatibild cu principiul independentei Judecatore§t|

(f) Daca, in cadrul unui proces in instanta, se pune o intrebare privind interpretarea unui tratat
international, iar instanta declara ca interpretarea tratatelor nu este de competenta sa si solicita opinia
ministrului afacerilor externe, iar apoi pronuntd o hotarére in functie de aceasta opinie, instanta s-a
bazat in fapt pe un reprezentant al executivului pentru a da o solutie la problema juridica ce i-a fost
dedusa spre judecata. Faptul ca ministrul s-a implicat in solutia din cauza intr-un mod care este
decisiv si care nu poate fi contestat de catre parti, |nseamna ca respectiva cauza nu a fost solutionata
de catre o instanta independenta cu deplina Jurlsdlctle

2 \/ezi United States of America, The Massachusetts Committee on Judicial Ethics, Opinion No.2000-15.

% \/ezi United States of America, The Massachusetts Committee on Judicial Ethics, Opinion No.1998-4.

% Decision of the Constitutional Court of Hungary, 18 October, 1994, Case No0.45/1994, (1994) 3 Bulletin on Constitutional
Case-Law, 240.

% Decision of the Constitutional Court of Lithuania, 6 December 1995, Case No0.3/1995, (1995) 3 Bulletin on Constitutional
Case-Law, 323.

2" Beaumartin vs Franta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, (1984) 19 EHRR 485.
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1.4 In exercitarea atributiilor sale judiciare, judecatorul trebuie sa fie
independent fata de colegii sai magistrati in legatura cu deciziile sale, pe care
el este obligat sa le ia independent.

Comentariu

Judecatorul trebuie sa fie independent de alti judecatori

39. Sarcina de a judeca presupune un anumit grad de autonomie ce implica numai constiinta
jude(;étorului.28 Asadar, independenta justitiei necesitd nu numai independenta puterii judecatoresti ca
institutie fatd de celelalte puteri in stat; ci mai necesita si ca judecéatorii s fie independenti unii faté de
ceilalti. Cu alte cuvinte, independenta justitiei depinde nu numai de lipsa influentelor nepotrivite venite
din exterior, ci si de lipsa influentelor nepotrivite care ar putea in unele situatii sa vina din actiunile sau
atitudinea altor judecatori. Desi judecatorul poate gasi uneori ca este util sa afle parerea unui coleg la
modul ipotetic, totusi procesul decizional judecatoresc este responsabilitatea fiecarui judecator,
inclusiv a fiecaruia dintre judecatorii ce fac parte din acelasi complet de judecata.

Organizarea ierarhica a justitiei este irelevanta

40. In indeplinirea atributiilor sale, judecatorul nu este angajatul nimanui. El sau ea slujeste si
raspunde numai in fata legii si a propriei sale constiinte, pe care judecatorul este obligat sa o
examineze in mod constant. Este o axioma faptul ca, in afara cailor de atac, judecatorul care
solutioneaza o cauza nu indeplineste niciun ordin sau indicatie venita din partea unui tert, fie
dinduntrul, fie din afara puterii judecéatoresti. Nicio organizare ierarhica a justitiei si nicio diferenta de
grad sau rang nu poate afecta in vreun mod dreptul unui judecator de a pronunta hotarari in mod liber,
fara a fi influentat de consideratii sau influente extrinseci.

Judecatorul nu este obligat sa raporteze motivele cauzelor

41. Obligatia de a raspunde in fata oricui, si in special in fata unei persoane care ar putea fi
prejudiciata de actiunea judecatorului, este contrara independentei justitiei. Cu exceptia motivarilor
judecatoresti sau a altor proceduri prevazute de lege, judecéatorul nu este obligat sa fsi justifice solutia,
nici chiar fata de alti membri ai sistemului judecatoresc. Dacé o decizie judecéatoreasca da dovada de
atata incompetenta incat sa justifice initierea actiunii disciplinare, in acest caz foarte rar judecatorul nu
este obligat sa ,raporteze”, ci sa raspunda unei acuzatii sau unei anchete formale desfasurate
conform legii.

Examinarea corespunzatoare a cauzei este prioritara ,,productivitatii”

42. Sistemele de inspectie judecatoreasca, in tarile in care acestea exista, ar trebui sa nu se
ocupe de fondul solutiilor sau de corectitudinea deciziilor Tn particular si ar trebui s& nu il determine pe
judecator, pe motivul eficientei, a plasa productivitatea Thaintea indeplinirii corespunzatoare a rolului
sau, care este acela de a pronunta o decizie in urma unei examinari atente a fiecarei cauze, potrivit
legii si fondului spetei.

% Roger Perrot, “The role of the Supreme Court in guaranteeing the uniform interpretation of the law”, Sixth Meeting of the
Presidents of European Supreme Courts, Warsaw, October 2000.
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1.5 Judecatorul va incuraja si va sustine garantiile necesare pentru a-gi indeplini
atributiile judecatoresti in scopul de a mentine si de a intéri independenta
institutionala si functionala a corpului judiciar.

Comentariu

Rezistenta la incercérile de subminare a independentei justitiei

43. Judecatorul trebuie sa fie vigilent fata de orice incercari de a se submina independenta sa
institutionald sau functionald. Desi trebuie avut grija s& nu se riste trivializarea independentei
judecatoresti prin invocarea oricand a acesteia in opozitie cu orice propunere de schimbare in
aranjamentele institutionale ce intereseaza justitia, judecatorul ar trebui sa fie un apéarator de neclintit
al propriei independente.

incurajarea constientizérii publicului cu privire la independenta justitiei

44, Judecatorul trebuie sa fie congtient ca nu toata lumea este familiarizatd cu aceste concepte
si cu impactul lor asupra responsabilitatilor judiciare. Educarea publicului in legétura cu puterea
judecatoreasca si cu independenta justitiei devine astfel o sarcina importanta atat pentru guvern si
institutiile acestuia cat si pentru puterea judecatoreasca insasi, deoarece neintelegerile pot afecta
negativ increderea populatiei in Justitie. Este posibil ca populatia sa nu obtind din mass media o
perspectiva pe deplin echilibratd asupra principiului independentei justitiei, deoarece media o pot
infatisa Tn mod incorect ca fiind un sistem de aparare a judecatorilor fata de orice forma de control
sau dezbatere publica referitoare la actiunile lor. Judecatorul trebuie deci, in interesul publicului, sa
profite de ocaziile adecvate pentru a ajuta publicul sa inteleaga fundamentala importanta a
independentei justitiei.
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1.6 Judecatorul va manifesta si va promova inalte standarde de conduita
judiciara in scopul de a intari increderea publicului in corpul judiciar,
incredere fundamentala pentru a mentine independenta justitiei.

Comentariu

Standardele inalte de conduita judiciara mentin increderea populatiei

45. Acceptarea de catre public si sprijinirea de catre acesta a deciziilor luate de instanta depinde
de increderea publicului in integritatea si independenta judecatorului. Aceasta incredere depinde, la
randul ei, de pastrarea de catre judecator a unui standard fnalt de conduita in instanta. Judecatorul
trebuie agadar sa demonstreze si sd promoveze un standard Tnalt de conduita judiciara ca un element
important Tn asigurarea independentei justitiei.

Cerintele minime pentru un proces echitabil

46. Acest standard inalt de conduitd judiciara reclama respectarea garantiilor minime ale
procesului echitabil. De exemplu, judecatorul trebuie sa recunoasca dreptul pélr’gii:29

(a) de a fi notificatda Tn mod adecvat cu privire la natura si scopul procesului;
(b) de a avea posibilitatea sa Tsi pregateasca sustinerile;
(c) de a prezenta argumente si probe, si de a raspunde la argumentele si probele aduse de

adversari, fie Tn scris, fie oral, fie in ambele moduri;

(d) de a se consulta cu si de a fi reprezentata de un avocat sau alte persoane calificate alese,
in toate etapele procesului;

(e) de a se consulta cu un interpret in toate etapele procesului, daca nu intelege sau nu
vorbeste limba folosita in instanta;

() ca drepturile sau obligatiile sale sa fie stabilite numai printr-o decizie bazata exclusiv pe
probele de care au luat cunostinta partile in cadrul unor proceduri publice;

(9) la pronuntarea unei decizii fara ntarzieri nejustificate. Decizia astfel pronuntata si
motivarea acesteia sa fie comunicate partilor in mod adecvat; si

(h) de a formula apel sau de a solicita aprobarea initierii apelului, impotriva deciziilor, la o
instantd superioard, cu exceptia cazului cand hotararea este chiar a ultimei instante de
apel.

Privarea de libertate trebuie sa fie conforma cu legea

47. Judecatorul trebuie sd nu priveze pe nimeni de libertate decat in cazurile si conform
procedurilor prevézute de lege. In mod corespunzator, o dispozitie judecatoreasca prin care o
persoana este privata de libertate trebuie luatd numai dupa evaluarea obiectiva a necesitatii si
rezonabilittii ludrii acestei masuri. In mod asemanator, detentia dispus& cu rea-credints, sau prin
omisiunea de a aplica in mod corect legea relevanta, este la fel de arbitrara ca desfasurarea
procesului fara examinarea obiectiva a probelor pertinente.

% Vezi Proiectul UN Body of Principles on the Right to a Fair Trial and a Remedy, UN document E/CN.4/Sub.2/1994/24 of 3
June 1994.
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Drepturile persoanelor acuzate

48. Articolul 14, paragraf 1, din Pactul International cu privire la Drepturile Civile gi Politice
defineste dreptul la un proces echitabil. El recunoaste faptul ca ,toate persoanele” sunt ,egale” in fata
instantelor si au dreptul la un ,proces echitabil si public” pentru judecarea oricaror ,acuzatii penale”
sau pentru stabilirea ,drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil” de catre o instanta ,competenta,

independenta si impartiala infiintata prin Iege”.30

49. Articolul 14, paragrafele 2-7, si articolul 15 din Pact cuprind urmatoarele dispozitii speciale ale
principiului general al procesului echitabil prevazut de articolul 14, paragraf 1in care privesc numai
procesele penale. Ele se aplica in toate etapele procesului penal, inclusiv in cadrul procedurii
preliminare, daca aceasta exista, in cadrul procedurilor de trimitere in judecata, si in toate stadiile
judecatii. Totusi, ele reprezinta garantii minime, a céaror respectare nu este intotdeauna suficienta
pentru a asigura echitatea procesului.

(a) Dreptul de a fi prezumat nevinovat cat timp vinovatia nu a fost stabilita in mod legal.

(b) Dreptul de a nu fi judecat din nou pentru o infractiune daca a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarare definitiva.

(c) Dreptul de a fi informat in mod prompt si detaliat si intr-o limba pe care o intelege despre
natura si acuzatia care i se aduce.

(d) Dreptul de a dispune de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale.

(e) Dreptul de a comunica cu aparatorul pe care si-l alege.

(f) Dreptul de a fi judecat fara nicio intarziere nejustificata.

(9) Dreptul de a fi judecat in prezenta sa.

(h) Dreptul de a se apara personal sau printr-un aparator ales; si dreptul de a fi informat,

daca nu beneficiaza de asistenta juridica, despre acest drept.

(i) Dreptul la un aparator numit din oficiu, ori de céte ori interesul justitiei o cere, fara plata
daca persoana in cauza nu are mijloace suficiente pentru a-I remunera.

)] Dreptul de a interoga sau de a face sa fie interogati martorii acuzarii.

(k) Dreptul de a obtine infatisarea si interogarea martorilor apararii in aceleasi conditii cu cele
ale martorilor acuzarii.

U] Dreptul de a beneficia de asistenta gratuitd a unui interpret, daca nu intelege sau nu
vorbesgte limba folosita in instanta.

(m) Dreptul de a nu fi silit sa marturiseasca impotriva propriei persoane si dreptul de a nu se
recunoaste vinovat.

(n) Dreptul minorilor de a fi judecati in cadrul unei proceduri care tine cont de varsta acestora
si de interesul reabilitarii lor.

(o) Dreptul de a nu fi considerat vinovat de nicio infractiune in baza unei fapte sau omisiuni
care nu constituia infractiune potrivit legii nationale sau reglementarilor internationale
existente la momentul comiterii.

(p) Dreptul la pronuntarea Tn public a hotararii.

% pentru o interpretare oficiald a art. 14 din PIDCP, vezi Human Rights Committee, General Comment 13 (1984). Un
comentariu revizuit si mai extensiv va fi disponibil in curand. Pentru o analizd comparativa a jurisprudentei privind procesul
echitabil, vezi Nihal Jayawickrama, The Judicial Application of Human Rights Law: National, Regional and International
Jurisprudence (Cambridge University Press, 2002), pp. 478-594.
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(q) Dreptul persoanei condamnate pentru o infractiune de a obtine reexaminarea vinovatiei si
pedepsei de catre o jurisdictie superioara, in conditiile legii.
Drepturile legate de condamnare

50. Articolele 6 (paragraf 5), 7, 14 (paragraf 7) si 15 din Pactul International cu privire la Drepturile
Civile si Politice recunosc urmatoarele drepturi pentru persoanele condamnate:

(a) Dreptul de a nu primi o pedeapsa mai severa decat cea care era aplicabila la momentul
comiterii infractiunii.

(b) Dreptul de a nu fi pedepsita din nou din pricina unei infractiuni pentru care a fost deja
condamnata sau achitata printr-o hotarare definitiva.

(c) Dreptul de a nu fi supusa la pedepse crude, inumane sau degradante.
(d) In tarile care nu au abolit incd pedeapsa cu moartea, dreptul de a nu fi condamnaté la
moarte daca nu a implinit varsta de 18 ani, iar dupa aceasta varsta dreptul de a fi

condamnata la moarte numai pentru cele mai grave infractiuni, si numai daca pedeapsa
cu moartea este prevazuta de legea care era in vigoare la momentul comiterii infractiunii.
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Valoarea 2

IMPARTIALITATEA
Principiul:

Impartialitatea este esentiala pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare. Ea
priveste nu doar hotararea insasi, ci si intreg procesul prin care se ajunge la
aceasta.

Comentariu
Independenta este premisa necesara pentru impartialitate

51. Independenta si impartialitatea sunt doua valori separate si distincte. Totusi, intre ele exista si
legaturi deoarece reprezinta atribute ale functiei judiciare si care se consolideaza reciproc.
Independenta este o premisa necesara a impartialitatii si o cerintd esentiala pentru realizarea
impartialitatii. Este posibil ca un judecator sa fie independent dar nu si impartial (intr-o anumita cauza),
fnsa judecatorul care nu este independent nu poate prin definitie sa fie impartial (la nivel
institut,ional).31

Perceptia de impartialitate

52. Impartialitatea este calitatea fundamentala certa unui judecator si reprezinta atributul esential
al justitiei. Impartialitatea trebuie sa existe atat in realitate cat si intr-o perceptie rezonabila. Daca din
afara judecatorul este perceput ca fiind partinitor, aceasta perceptie este de natura sa lase impresia ca
s-a cauzat un prejudiciu i o nedreptate, distrugand astfel increderea in sistemul de justitie. Perceptia
de impartialitate se masoara prin standardul observatorului rezonabil. Perceptia conform careia un
judecator nu este impartial poate aparea in mai multe moduri, de exemplu prin perceperea unui
conflict de interese, prin comportamentul judecatorului la tribund, sau prin asocierile si activitatile
judecatorului in afara instantei.

Cerintele impartialitatii

53. Curtea Europeana a explicat ca exista doud aspecte ale cerintei de impartialitate. Tn primul
rand, instanta trebuie s& fie impartiala din punct de vedere subiectiv, adica niciun membru al instantei
nu ar trebui sa aiba prejudecati sau sa fie partinitor. Impartialitatea personala trebuie prezumata, cu
exceptia cazului in care existd dovezi ce indica contrariul. In al doilea rand, instanta trebuie s& fie
impartiala si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude
orice indoiala legitima in aceasta privin;éL32 Potrivit acestui test, trebuie stabilit daca, indiferent de
conduita personala a judecatorului, exista fapte verificabile ce pot da nastere la indoieli cu privire la
impartialitatea sa. in aceasta privinta, chiar si aparentele sunt importante. Ceea ce este in joc, e
increderea pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire populatiei, inclusiv
acuzatului. In mod corespunzétor, orice judecator cu privire la care existd un motiv legitim privind lipsa
de impartialitate trebuie sa se abtina de la judecatél.33

Temerile persoanei acuzate

54, Atunci cand, intr-o cauza penala, se decide daca exista motive legitime care justifica temerile
ca un anumit judecator ar fi lipsit de impartialitate, punctul de vedere al acuzatului este important, dar
nu decisiv. Ce este decisiv, e daca aceste temeri pot fi considerate ca fiind justificate in mod obiectiv
de catre un observator rezonabil care reprezinta societatea.

% Vezi Reference re: Territorial Court Act (NWT), Northwest Territories Supreme Court, Canada, (1997) DLR (4th) 132 la 146,
per Justice Vertes.

*2 Gregory vs Marea Britanie, Curtea European a Drepturilor Omului, (1997) 25 EHRR 577.

% Castillo Algar vs Spania, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827.
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Aplicatie:

2.1 Judecatorul igi va exercita indatoririle judiciare fara favoruri, subiectivism si
prejudecati.

Comentariu

Perceptia de partialitate erodeaza increderea publicului

55. Daca un judecator pare a fi partial, Tncrederea populatiei in justitie este erodata. Asadar,
judecatorul trebuie sa evite toate activitatile care sugereaza ca decizia sa ar putea fi influentatad de
factori externi precum relatia personala a judecatorului cu o parte din proces sau interesul personal al
judecatorului fata de solutia pronuntata.

Perceptia de subiectivism

56. Impartialitatea nu se refera numai la absenta actuald a inclinatiei (subiectivismului) si
prejudecatilor, ci si perceptia lipsei lor. Aceasta aspect dual este exprimata de mult repetata formula
conform careia justitia nu trebuie numai infaptuita, ci ea trebuie sa si apara ca fiind inféptuité.34 Testul
folosit de obicei este acela daca un observator rezonabil care are o viziune realista si practica asupra
chestiunii, ar (sau ar putea) percepe o lipsa de impartialitate din partea judecatorului. Daca exista
pericolul subiectivismului, aceasta se stabileste din punctul de vedere al observatorului rezonabil.

intelesul sintagmei ,,subiectivism sau prejudecéti”

57. Subiectivismul sau prejudecata a fost definitd ca o aplecare, inclinatie, tendinta sau
predispozitie catre o parte ori alta sau catre o anumita solutie. Aplicand acesta la procedurile judiciare,
ea reprezintd o predispozitie de a solutiona o chestiune sau cauza intr-un anumit fel, care nu lasa
mintea judecatorului sa fie complet deschisa pentru a fi convinsa. Subiectivismul este conditie sau o
stare de spirit, o atitudine sau un punct de vedere, care influenteaza sau nuanteaza judecata §i il pune
pe judecétor Tn imposibilitatea de a-gi exercita functia in mod impartial intr-o anumita cauza. ® Totusi,
acest lucru nu poate fi afirmat fara a se tine seama de natura exactd a subiectivismului. Daca, de
exemplu, judecatorul are o inclinatie catre sustinerea drepturilor fundamentale ale omului, cu exceptia
cazului Tn care legea prevede altfel In mod clar si valabil, aceasta inclinatie nu va da nastere la o
perceptie de partinire ilicita.

Manifestarile de subiectivism sau prejudecata

58. Subiectivismul se poate manifesta fie verbal, fie fizic. Sunt exemple epitetele, mormaielile,
poreclele denigratoare, stereotipurile negativ, incercarile de a face glume pe seama stereotipurilor (de
exemplu Tn legatura cu sexul, cultura sau rasa unei persoane), amenintarile, actele de intimidare sau
ostile care sugereaza o legatura dintre rasa ori nationalitate si infractiune, si referirile nerelevante la
caracteristici personale. Subiectivismul sau prejudecata se pot manifesta si prin limbajul trupului,
aparentele ori comportamentul in instantda sau in afara acesteia. Conduita fizica poate indica
neincrederea intr-un martor, ceea ce ar putea influentd neadecvat juriul. Expresia faciala poate
transmite o aparenta de subiectivism catre partile sau avocatii din proces, jurati, mass media si altii.
Subiectivismul sau prejudecata pot privi direct o parte, un martor sau un avocat.

% R v Sussex Justices, ex parte McCarthy, King’s Bench Division of the High Court of Justice of England and Wales [1924) 1
KB 256 at 259, per Lord Chief Justice Hewart.

® R vs Bertram [1989] JO nr.2133 (QL), citat de Justice Cory in R vs S, Curtea Suprema a Canadei, [1997] 3 SCR 484,
paragraful 106.
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Folosirea abuziva a procedurii de sfidare a curtii este o manifestare de subiectivism sau
prejudecata

59. Procedura prin care o persoana este sanctionata pentru sfidarea curtii, acolo unde exista,
permite judecatorului sa controleze sedinta de judecata si sa pastreze conformitatea. Deoarece
implicd sanctiuni care sunt penale ca natura si efect, aceasta procedura ar trebui folositda numai ca
masura extremda, numai pentru cazurile prevazute legal si in conformitate stricta cu cerintele
procedurale. Ea reprezinté o putere ce trebuie folosita cu mare prudenta si atentie. Abuzul de aceasta
procedura reprezinta o manifestare de subiectivism. El poate avea loc atunci cand un judecator si-a
pierdut stadpanirea de sine si incearca sa regleze conturi personale, mai ales sa se razbune pe o
anumita parte, pe un avocat sau pe un martor cu care judecatorul a intrat intr-un conflict personal.

Ce nu este subiectivism sau prejudecata

60. Setul de valori personale ale judecatorului, filozofia acestuia, sau convingerile despre drept,
nu pot constitui subiectivism sau prejudecata. Faptul ca un judecator are o parere generald despre o
chestiune juridica sau sociala ce are legatura directa cu speta nu il face incompatibil de a prezida.36
Trebuie facuta distinctia intre opinie, care este acceptabila, si subiectivism, care este inacceptabil. S-
a spus ca ,dovada ca mintea unui judecator este o fabula rasa ar fi o dovada de lipsa de pregatire, nu
de lipsa de subiectivism’.*’ Dispozitile sau comentariile judiciare asupra probelor, facute in cadrul
procesului, nu sunt nici ele cuprinse in interdictie, decat daca se pare ca mintea judecatorului este
fnchisa si nu mai ia in considerare toate probele.

% Vezi Jeffrey M. Shaman, Steven Lubet and James J. Alfini, Judicial Conduct and Ethics, 39 ed. (Charlottesville, Virginia, The
Michie Company, 2000).
% Laird v Tatum, United States Supreme Court (1972) 409 US 824.
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2.2 Judecatorul se va stradui sa adopte o conduita, atat in instanta, cat si in
afara acesteia, care sa mentina si sa intareasca increderea publicului, a
jurigtilor si a justitiabililor in impartialitatea judecatorului si a corpului
judiciar.

Comentariu

Judecatorul trebuie sa pastreze un echilibru fin

61. Judecatorul este obligat sa se asigure procedurile judiciare se desfagoara in ordine si intr-o
maniera eficienta si ca nu se produc abuzuri de drept. Pentru a realiza acest scop, este necesar un
grad adecvat de fermitate. Judecatorul trebuie sa pastreze un echilibru fin, de la el asteptdndu-se atat
sa conduca procesul Tn mod efectiv, cat si sa evite a crea impresia unui observator rezonabil ca ar fi
partinitor. Trebuie evitatd orice actiune care, in mintea unui observator rezonabil, ar (sau ar putea) da
nastere la o banuiala rezonabila de lipsa de impartialitate Tn indeplinirea atributiilor judiciare. Daca se
creeaza asemenea impresii, ele afecteaza nu numai pe justitiabilii din fata instantei, ci si increderea
populatiei in corpul judecatoresc in general.

Comportamentul ce trebuie evitat in instanta

62. Asteptarile justitiabililor sunt mari. Unii se vor grabi sa perceapa, aproape nejustificat, ca
judecatorul este subiectiv, daca o decizie nu le este favorabila. Asadar, trebuie facute toate eforturile
posibile pentru ca o asemenea perceptie sa fie evitata sau redusa la minimum. Judecatorul trebuie sa
fie atent sa evite comportamentele care pot fi percepute ca o exprimare a subiectivismului sau a
prejudecatilor. Mustrarile nejustificate adresate avocatilor, insultele si remarcile neadecvate fata de
justitiabili si de martori, declaratiile ce dovedesc prejudecati si comportamentul netemperat si lipsit de
rabdare pot distruge aparenta de impartialitate, si trebuie evitate.

Trebuie evitat interventiile repetate in desfagurarea procesului

63. Judecatorul are dreptul de a pune intrebari pentru a clarifica chestiuni, insa daca judecatorul
intervine in mod constant si ia practic controlul desfagurarii procesului civil sau isi asuma rolul acuzarii
intr-un proces penal si foloseste raspunsurile la intrebarile pe care le-a adresat el insusi pentru a
ajunge la o anumita solutie in speta, judecatorul devine avocat, martor si judecator in acelagi timp, iar
partile nu au parte de un proces echitabil.

Trebuie evitate comunicarile ex parte

64. Principiul impartialitatii interzice in general comunicarile cu caracter privat dintre judecator gi
orice parte la proces, reprezentanti legali ai acestora, martori sau jurati. Daca instanta primeste o
asemenea comunicare privata, este important sa se asigure ca celelalte parti interesate sunt informate
in mod complet si prompt si ca comunicarea este consemnata in mod corespunzator in evidentele
instantei.

Comportamentul ce trebuie evitat in afara instantei

65. Si in afara instantei, judecatorul ar trebui sa evite folosirea intentionatd a unor cuvinte sau a
unui comportament care ar putea da nastere in mod rezonabil la perceptia unei absente a
impartialitatii. Totul - de la asocieri sau interese economice ale judecatorului pana la remarci pe care
judecatorul le poate considera drept glume nevinovate - pot diminua aparenta de impartialitate a
judecatorului. Toate activitatile politice si asocierile partinitoare ar trebui sa inceteze o data cu
asumarea functiei de judecator. Activitatile politice partizane sau declaratiile facute in afara instantei
cu privire la o controversa politica de catre un judecator i pot submina acestuia impartialitatea si sa
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produca confuzie Tn randul publicului in ceea ce priveste natura relatiei dintre puterea judecatoreasca,
pe de o parte, si executiv gi legislativ pe de alta. Prin definitie, actiunile gi declaratiile partizane implica
ca judecatorul sa se situeze, in public, de o anumita parte a dezbaterii. Perceptia de partialitate va fi
consolidata daca, dupa cum este aproape inevitabil, activitatile judecatorului atrag critici sau replici. Pe
scurt, judecatorul care se foloseste de pozitia privilegiata a functiei sale pentru a intra in arena politica
pericliteaza increderea publicului n impartialitatea justitiei. Existd unele exceptii. Printre acestea se
numara comentariile facute de catre judecator, cu o ocazie adecvata, pentru apararea institutiei
judecatoresti, sau pentru a explica anumite chestiuni juridice sau anumite catre comunitate sau unui
public specializat, sau pentru a apara drepturile fundamentale ale omului si statul de drept. Totusi,
chiar gi Tn aceste situatii, judecatorul trebuie sa aiba grija, pe cat posibil, sa evite sa se amestece in
controversele curente care pot fi vazute in mod rezonabil ca un partizanat politic. Judecatorul slujeste
pe toti oamenii, indiferent de punctele lor de vedere politice sau sociale. De aceea, judecatorul trebuie
sa se straduiasca sa pastreze increderea tuturor oamenilor, in masura in care acest lucru este posibil.
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2.3 Judecatorul se va stradui, atat cat poate intr-o masura rezonabila, sa adopte
o conduita care sa reduca la minimum numarul situatiilor care sa reduca la
minimum situatiile de recuzare a sa.

Comentariu
Trebuie evitate recuzarile frecvente

66. Judecatorul trebuie sa fie disponibil spre a examina chestiunile deduse judecatii. Totusi,
pentru a proteja drepturile partilor si pentru a pastra increderea publicului in integritatea justitiei, vor
exista situatii in care este necesara excluderea lui. Pe de alta parte, excluderile prea dese pot pune
intr-o lumind nefavorabila instanta si personal pe judecator, si pot impune o povard nerezonabila
colegilor acestuia. Partile pot avea impresia ca isi pot alege judecatorul care le va solutiona cauza, iar
acest lucru nu este de dorit. Asadar, este necesar ca judecatorul sa isi organizeze afacerile personale
si economice in vederea reducerii la minimum a aparitiei unor posibile conflicte cu indatoririle
judecatoresti.

Conflictele de interese

67. Un conflict de interese apare atunci cand interesul personal al judecatorului (sau al celor
apropiati lui) intra in conflict cu obligatia judecatorului de judeca impartial. Impartialitatea justitiei se
referé atat la impartialitatea in fapt cat si la cea perceputa de catre observatorul rezonabil. In materie
judiciara, testul de conflict de interese trebuie sa cuprinda atat conflictele reale dintre interesul
personal al judecatorului si obligatia de a judeca impartial, cat si imprejurarile in care un observator
rezonabil ar (sau ar putea) percepe un conflict. De exemplu, desi membrii familiei unui judecator au tot
dreptul de a fi activi din punct de vedere politic, judecatorul ar trebui sa accepte faptul ca asemenea
activitati ale membrilor apropiati ai familiei sale pot uneori, chiar daca nu este cazul, sa afecteze
negativ perceptia publicului cu privire la impartialitatea judecatorului.

Obligatia de a reduce conflictele de interese ivite din activitatile financiare

68. In mod similar, judecatorul trebuie sa nu permitd activitatilor sale financiare s& interfereze cu
obligatia sa de a solutiona cauzele deduse judecatii. Desi unele excluderi de la judecatd sunt
inevitabile, judecatorul trebuie sa reduca numarul conflictelor de interese care nu sunt necesare si
care apar atunci cand el isi pastreaza interesele financiare Tn organizatii si alte entitati ce apar ih mod
regulat in instantd, prin eliminarea lui din aceste interese. De exemplu, simpla detinere a 1% sau mai
putin din actiunile sociale ale unei corporatii este considerat de obicei a fi un interes de minimis care
nu reclam& excluderea judecétorului intr-o cauzd ce implica respectiva corporatie. insd deseori
problema recuzarii implica mai multe consideratii, oricare dintre acestea putand necesita excluderea.
Actiunile detinute de catre judecator pot avea atata insemnatate pentru el/ea, indiferent de valoarea
lor de minimis atunci cand sunt privite Tn lumina dimensiunilor corporatiei, incat recuzarea este
justificata. in mod similar, judecatorul ar trebui sa fie constient de faptul ca publicul ar putea vedea
detinerea de actiuni ca fiind un interes ce reclama excluderea. Totusi, judecatorul ar trebui sa nu
foloseasca detinerea de actiuni ce sunt evident de minimis ca mod de a evita sa judece cauzele. Daca
de‘;iglserea de actiuni are ca rezultat recuzarea frecventa a judecatorului, acesta ar trebui sa renunte la
ele.

Obligatia de a restrictiona activitatile membrilor familiei

69. Judecatorul ar trebui sa descurajeze pe membrii familiei sale de la a se implica in activitati ce
ar parea in mod rezonabil ca folosesc pozitia daté de functia judecatorului. Acest lucru este necesar
pentru a evita crearea aparentei ca cineva se foloseste de functie sau de favoritism si ar minimiza
posibilitatea excluderii.

% United States of America, Commonwealth of Virginia Judicial Ethics Advisory Committee, Opinion 2000-5. Vezi Ebner v
Official Trustee in Bankruptcy, High Court of Australia, [2001] 2 LRC 369, (2000) 205 CLR 337.
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2.4 Judecatorul va trebui sa se abtina de la orice comentariu in legatura cu o cauza
aflata in curs de judecare sau care i-ar putea fi dedusa spre judecare, despre care
s-ar putea crede in mod rezonabil cd ar afecta solutia sau ar putea dauna
aparentei de echitate a procesului. De asemenea, judecatorul nici nu va face
comentarii in public sau in alt mod, care sa afecteze dreptul la un proces echitabil
pentru orice persoana sau chestiune.

Comentariu

Cand este o cauza ,,in judecare”?

70. O cauza este considerata a fi in judecare pana la finalizarea cailor de atac. Cauza ar putea fi
considerata ca fiind in judecare oricand existd motive s& se creada cé se va initia o actiune in instanta;
de exemplu, atunci cand o infractiune este cercetata insa nu s-au formulat inca acuzatiile, cand cineva
a fost arestat insa nu a fost inca acuzat, sau cand reputatia unei persoane a fost pusa sub semnul
intrebarii iar persoana respectiva a amenintat ca va initia proces pentru defaimare, insa acest proces
nu a inceput inca.

Exemplu de declaratie nepotrivita

71. Un anunt al judecatorilor cum ca au cazut de acord sa condamne la inchisoare pe toti
infractorii vinovati de o anumité infractiune (faré sa faca nicio distinctie intre infractorii primari gi cei
recidivisti), ar putea constitui motiv, in functie de Tmprejurari, ca un inculpat sa-l recuza pe un
judecator pe motiv ca acesta s-ar fi antepronuntat asupra pedepsei pentru infractiunea de care este
acuzat inculpatul. Aceasta ar fi valabila chiar daca judecatorii anunta ca durata pedepsei ar ramane la
aprecierea fiecarui judecator si depinde de fapte si legea aplicabila respectivei infractiuni. Anuntul ar
parea neadecvat prin faptul ca el sugereaza ca judecatorii ar fi dominati de opinia publica sau cé s-ar
teme de criticile publicului. El ar constitui de asemenea si un comentariu public inadmisibil despre o
cauza aflata pe rol.*

Declaratii admisibile

72. Aceasta interdictie nu se refera si la declaratiile publice facute in cursul indeplinirii atributiilor
judecatoresti, la explicarea procedurilor judiciare, sau la expunerile academice facute in scopul
educatiei juridice. De asemenea, judecatorului nu i se interzice s& comenteze asupra unei cauze in
care are calitatea de parte, in nume personal. Insa in cadrul cailor in atac in care judecatorul are
calitatea de parte, judecatorul ar trebui sa nu faca comentarii ce nu sunt inregistrate la dosarul cauzei.

Corespondenta cu partile

73. Daca, dupa incheierea unei cauze, judecatorul primeste scrisori sau alte comunicari de la parti
dezamagite sau de la altii, Tn care este criticatd decizia sa ori decizia luatd de catre colegii
judecatorului, el nu ar trebui sa se implice intr-o corespondenta polemica cu autorii unor asemenea
comunicari.

Criticile din mass media
74. Este rolul si dreptul mass media de a strdnge si transmite informatii catre public si de a

comenta asupra modului de administrare a justitiei, inclusiv asupra cauzelor inainte, in timpul si dupa
judecata, fara a incalca prezumtia de nevinovatie. De la acest principiu ar trebui sa se deroge in

% Vezi United States of America, Advisory Committee on the Code of Judicial Conduct, New Mexico, Judicial Advisory Opinion
1991-2.
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imprejurarile prevazute de Pactul International privind Drepturile Civile si Politice. Daca media sau
membrii publicului critica o hotarare, judecatorul ar trebui sa se abtina de la a raspunde la ele scriind
presei sau facdnd comentarii incidentale despre asemenea critici atunci cand se afla in instanta.
Judecatorul ar trebui sa vorbeasca numai prin intermediul motivarilor la hotarérile pronuntate in
cauzele deduse lui spre solutionare. in general, este nepotrivit ca un judecator sa apere in public
motivele hotaréarilor judecatoresti.

Prezentarile eronate din mass media

75. In cazul in care un proces in instantd sau o hotérare este prezentatd eronat de catre mass
media, iar un judecator considera ca eroarea ar trebui corectata, grefierul poate emite o declaratie de
presa care sa prezinte situatia faptica sau sa ia masuri pentru efectuarea corectarii adecvate.

Relatia cu mass media

76. Desi nu este tratata in mod special la paragraful 2.4 al Principiilor de la Bangalore, problema
relatiilor cu mass media este relevanta. Pot fi identificate trei aspecte de interese posibile:

(a) Primul este folosirea mass media (in instantd sau Tn afara acesteia) pentru promovarea
imaginii publice si a carierei unui judecator, sau invers, posibilitatea ca un judecator sa fie
ingrijorat de o posibila reactie a mass media la o anumita decizie. Daca judecatorul se lasa
influentat in vreo asemenea directie de catre mass media, acest lucru va incalca aproape
sigur paragraful 1.1 din Principiile de la Bangalore, ca si a alte paragrafe, cum ar fi 2.1, 2.2,
3.2si4.1.

(b) Cel de-al doilea aspect priveste contactul judecatorului cu mass media in afara instantei. In
majoritatea sistemelor de drept, mass media obtine informatii din evidentele si documentele
instantei care le sunt lor accesibile, sau care sunt disponibile datoritd caracterului public al
procedurilor din instanta. Tn unele tari (mai ales in cele in care dosarele instantei sunt
secrete), exista un sistem prin care un anumit judecator de la fiecare instanta este imputernicit
sa informeze mass media referitor la aspectele unei cauze. Pe langa furnizarea de astfel de
informatii, orice comentariu facut in afara instantei de catre un judecator cu privire la cauzele
care sunt in curs de judecare de catre el/ea sau de catre alti judecatori ar fi in mod normal
nepotrivit.

(c) Un al treilea aspect se refera la comentariile facute de catre judecator, chiar si intr-un articol
academic, asupra unei decizii proprii sau a unui alt judecator. De obicei, acest lucru este
admisibil numai daca comentariul este facut in legatura cu un aspect pur legal de interes
general asupra caruia s-a decis sau care a fost examinat intr-o anumita cauza. Totusi, regulile
asupra discutarii deciziilor luate in trecut intr-un context pur academic par a fi in curs de
modificare. Judecatorii au diferente de opinie asupra acestui subiect si nu se pot prevedea
reguli absolute. in general, este recomandata prudenta ca judecatorul sa nu se implice intr-o
controversa care nu este necesara in legatura cu deciziile luate in trecut, mai ales daca
controversa poate fi vazuta ca o incercare de a suplimenta motivele prezentate in hotararea
publicatad a judecatorului.
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2.5 Judecatorul se va abtine sa solutioneze orice dosar pe care constata ca nuiil
va putea judeca impartial sau in care i-ar putea parea unui observator
rezonabil ca judecatorul nu este capabil sa judece impartial.

Comentariu

Observatorul rezonabil

77.  Proiectul de la Bangalore se referea la o ,persoana rezonabila, dezinteresata si informata” care
,ar putea crede” ca judecatorul nu poate judeca in mod impartial. Formularea din Principiile de la
Bangalore — ,j-ar putea aparea unui observator rezonabil” — a fost convenita in cadrul reuniunii de la
Haga din noiembrie 2002 in baza faptului ca ,un observator rezonabil” trebuie sa fie atat dezinteresat
cat si informat.

»Nimeni nu poate fi judecator in propria cauza”

78.  Principiul fundamental este acela conform caruia nimeni nu poate fi judecator in propria cauza.
Acest principiu, asa cum a fost dezvoltat de catre instante, are doua implicatii foarte asemanatoare,
insd nu identice. In primul rand, el poate fi aplicat literal: dacd un judecator este in fapt parte la un
proces sau are un interes economic in legatura cu solutia, atunci el sau ea este intr-adevar judecator
in propria cauza. Aceasta constituie un motiv suficient pentru excluderea de la judecata. Cea de-a
doua aplicare a principiului se refera la situatia Tn care judecatorul nu este parte la proces si nu are
niciun interes economic in legatura cu solutia acestuia, dar se comporta intr-un mod care da nastere
la suspiciuni cum cé nu este impartial; de exemplu, datorita prieteniei sale cu o parte la proces. Acest
al doilea caz nu este, strict vorbind, o aplicare a principiului conform caruia nimeni nu poate fi
judecator in propria cauza, dat fiind faptul ca partialitatea reald sau perceputa a judecatorului nu-i
beneficiaza lui, ci altuia.*

Consimtamantul partilor este irelevant

79.  Chiar daca partile sunt de acord cu un judecator care ar trebui exclus, judecatorul nu ar trebui
sa continue judecata. Aceasta pentru ca si publicul are interesul ca justitia sa fie administratd ih mod
impartial. Totusi, Th majoritatea tarilor partile au dreptul de a renunta formal la orice chestiune ce tine
de impartialitate. O asemenea renuntare, daca este facutad in cunostintéd de cauza, inlaturé obiectia
semnalata care ar fi putut fundamenta excluderea.

Cand ar trebui judecatorul sa faca declaratia de abtinere

80.  Judecatorul ar trebui sa faca declaratia de abtinere in mod oficial si sa invite partile sa depuna
concluzii, in doua situatii. Prima, daca judecatorul are orice indoiala cu privire la existenta unor motive
pentru excluderea sa. Cea de-a doua se refera la cazul in care apare o chestiune neasteptata cu putin
timp Thainte de inceperea sau in cadrul desfasurarii procesului. Cererea judecatorului ca partile sa
depuna concluzii subliniaza faptul ca nu se solicita consimtamantul partilor sau al avocatilor acestora,
ci asistenta lor n legatura cu existenta sau inexistenta unor motive intemeiate de excludere si daca,
de exemplu, dupa circumstante, se aplica doctrina necesitatii. Daca exista motive reale de indoiala,
aceasta indoiala ar trebui de obicei sa fie solutionata in favoarea recuzarii judecéatorului.

0 R v. Bow Street Stipendiary Magistrate, Ex parte Augusto Pinochet Ugarte (No.2), House of Lords, United Kingdom, [1999] 1
LRC 1.
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Perceptia rezonabila de subiectivism

81. Criteriul general acceptat pentru excludere este perceptia rezonabilad de subiectivism. Au fost
aplicate diverse formule pentru a stabili daca exista perceptia de subiectivism sau de prejudecata. Ele
au mers de la ,0 probabilitate mare” de subiectivism pana la o ,probabilitate realda”, ,o posibilitate
substantiald” si ,0 suspiciune rezonabild” de subiectivism. Perceptia de subiectivism trebuie sa fie una
rezonabild, resimtitd de catre persoane rezonabile, dezinteresate si informate, care se apleaca asupra
acestei probleme si obtin informatiile necesare. Testul consta in intrebarea ,ce ar concluziona o
asemenea persoana, care priveste chestiunea in mod realist si practic, dupa ce a examinat integral
problema? Ar crede oare o asemenea persoana ca este mai probabil ca judecatorul, fie congtient, fie
inconstient, s& nu decida in mod echitabil?”.*' Ipoteza observatorului rezonabil al conduitei
judecatorului este prezentata pentru a sublinia faptul ca testul este obiectiv, fondat pe necesitatea
increderii publicului in justitie, si ca el nu se bazeaza numai pe simpla evaluare de catre alti judecatori
a capacitatii sau performantelor unui coleg.

82. Curtea Suprema a Canadei a observat*? faptul ca foarte rar este vorba sa se stabileasca daca
judecatorul chiar va da curs prejudecatilor. Fireste, daca acest lucru poate fi stabilit, el va duce
inevitabil la excluderea judecatorului. Tns& cele mai multe argumente in favoarea excluderii incep de
reguld cu recunoasterea de catre toate partile ca nu existd un subiectivism real, si trec apoi la
intrebarea daca exista o perceptie rezonabila de subiectivism. Ocazional, acest lucru este exprimat in
mod formal si simplu deoarece o parte, desi suspecteaza un subiectivism real, nu il poate dovedi si in
consecinta se multumeste sa pretinda ca exista perceptia rezonabild de subiectivism, perceptie a carei
existentd este mai usor de stabilit. Dat fiind ca cele doua chestiuni merg mana in mana, daca
intelegem ce iInseamna teama rezonabila de subiectivism, acest lucru ne va fi de ajutor pentru a stabili
ce inseamna a spune ca excluderea nu este sustinuta in baza unui subiectivism real. A spune ca nu
exista un ,subiectivism real” poate insemna trei lucruri: ca nu este necesar sa se stabileasca existenta
subiectivismului real deoarece perceptia rezonabila de subiectivism poate fi de ajuns; ca
subiectivismul incongtient poate exista chiar gi daca judecatorul actioneaza cu buna credinta; sau ca
prezenta sau absenta subiectivismului real nu este relevanta.

83. In primul rand, atunci cand partile declara c& nu existd subiectivism real din partea
judecatorului, este posibil ca ele sa vrea sa spuna ca standardul actual de excludere nu necesita
dovedirea de catre parti a acestuia. Cu acest inteles, ,perceptia rezonabild de subiectivism” poate fi
vazutd ca un inlocuitor al subiectivismului real, in baza presupunerii ca ar putea fi neintelept sau
nerealist sa se solicite asemenea fel de dovezi. Este evident ca e imposibil sa se stabileasca cu
precizie starea de spirit a judecatorului, mai ales pentru ca legea nu cere sa se determine daca mintea
unui judecator este supusa unor influente exterioare si pentru ca politica legii este de a le proteja pe
parti care pot Tndeplini sarcina mai putin dificila de a dovedi ca exista un pericol real de subiectivism,
fard a le cere sa demonstreze ca acest subiectivism chiar exista. Este evident imposibil sa se
stabileasca ci precizie starea de spirit a judecatorului, mai ales pentru ca legea nu sprijind examinarea
imprejurarii daca influente exterioare influenteazd sau nu mintea unui judecator, iar politica legii este
de a le proteja pe parti care pot indeplini sarcina mai putin dificila de a dovedi ca exista un pericol real
de subiectivism fara a le cere sa arate ca acest subiectivism chiar exista.

84. in al doilea rand, atunci cand partile declara ca nu exista subiectivism real din partea
judecatorului, este posibil ca ele sa fie de acord cu faptul ca judecatorul actioneaza cu buna credinta,
si ca nu este subiectiv in mod constient. Subiectivismul este sau poate fi o chestiune inconstienta, si
este posibil ca judecatorul sa declare in mod onest ca nu este subiectiv si ca nu permite propriului
interes sa i afecteze judecata, dar totusi sa permita acest lucru in mod inconstient.

85. 1In sfarsit, cand partile admit c& nu existd subiectivism real, este posibil ca ele sa sugereze ca pur
si simplu nu este cazul sa se caute unul. Ele se bazeaza pe aforismul conform caruia “justitia trebuie
nu doar sa fie facuta, ci ’n mod manifest ne neindoielnic sa se vada ca este facuta”. Cu alte cuvinte, in

“! Vezi Locabail (UK) Ltd v Bayfield Properties, Court of Appeal of England and Wales [2000] QB 451, [2000] 3 LRC 482; Re
Medicaments and Related Classes of Goods (No.2), House of Lords, United Kingdom [2001] 1 WLR 700; Porter v Magill, House
of Lords, United Kingdom [2002] 2 AC 357; Webb v The Queen, High Court of Australia (1994) 181 CLR 41; Newfoundland
Telephone Co v Newfoundland (Board of Commissioners of Public Utilities), Supreme Court of Canada [1992] 1 SCR 623; R v
Gough, House of Lords, United Kingdom [1993] AC 646; R v Bow Street Stipendiary Magistrate, Ex parte Augusto Pinochet
Ugarte (No.2), House of Lords [2001] 1 AC 119.

42 Wewaykum Indian Band v. Canada, Supreme Court of Canada, [2004] 2 LRC 692, per Chief Justice McLachlin.
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cazurile in care se pretinde excluderea judecatorului, cercetarea trebuie sa stabileasca nu daca a
existat in fapt subiectivism congtient sau inconstient din partea judecatorului, ci daca o persoana
rezonabila si bine informaté ar percepe existenta unui atare subiectivism. Tn acest sens, perceptia
rezonabila de subiectivism nu este un simplu surogat pentru dovezi nedisponibile, sau un mijloc de
proba pentru stabilirea probabilitati subiectivismului inconstient, ci ea este manifestarea unei
preocupari mai ample referitoare la imaginea justitiei, si anume interesul public prioritar de a exista
incredere in integritatea administrarii justitiei.

86. Din cele trei justificari pentru standardul obiectiv al perceptiei rezonabile de subiectivism, ultima
este cea mai stringenta pentru sistemul judiciar, deoarece admite posibilitatea ca justitia sa nu fie
perceputa ca fiind infaptuita, chiar daca ea a fost neindoios infaptuita. Adica, ea admite posibilitatea
ca judecatorul sa fie complet impartial in imprejurari care creeaza totusi o perceptie rezonabila de
subiectivism, ceea ce reclama excluderea judecatorului. insa, chiar si atunci cand principiul este
inteles Tn acest mod, criteriul de excludere se refera tot la starea de spirit a judecatorului, desi vazuta
din perspectiva persoanei rezonabile. Persoanei rezonabile i se cere sa isi imagineze starea de spirit
a judecétorului, in imprejurarile date. In acest sens, ideea conform céreia ,infaptuirea justitiei trebuie
vazutd” nu poate fi separata de standardul referitor la perceptia rezonabila de subiectivism.

Judecatorul trebuie sa nu fie exagerat de sensibil cand se solicita recuzarea

87.  Judecatorul trebuie sa nu fie exagerat de sensibil si nu trebuie sa vada cererea de recuzare ca
pe un afront personal. Daca ar proceda astfel, judecata sa va fi probabil intunecata emotional. Daca
si-ar manifesta deschis acest resentiment fata de parti, probabil va alimenta banuiala solicitantului.
Daca se pretinde existenta unei banuieli rezonabile de subiectivism, judecatorul trebuie in primul rand
sa se ingrijeasca de perceptiile persoanei care a solicitat recuzarea sa. Este important i ca
judecatorul sa se asigure ca infaptuirea justitiei este vazuta, acesta fiind un principiu fundamental de
drept si politica publica. Judecatorul trebuie deci sa conduca procesul in asa fel incat deschiderea la
minte, impartialitatea si echitatea sa fie evidente pentru toti cei interesati de proces si de solutia ce se
va da, si in special pentru solicitant. Un judecator a carui recuzare a fost solicitata ar trebui sa aiba n
vedere si faptul ca ceea ce se cere, Tn special atunci cand se solutioneaza cererea de recuzare, este o
impartialitate remarcabila. “

Afilierile politice din trecut nu pot constitui motive de excludere

88. Atunci cand se evalueaza impartialitatea unui judecétor, se pot lua in calcul responsabilitatile si
interesele pe care judecatorul ar fi putut sa le aiba pe parcursul carierei sale profesionale anterioare
numirii ca judecator. Tn tarile in care judecétorii provin din profesia privatd de avocat, este probabil ca
judecatorul sa fi detinut o functie in care poate a exprimat in public anumite puncte de vedere sau a
actionat in favoarea anumitor parti sau interese. Aceasta mai ales atunci cand a fost implicat in viata
politica. Experienta din afara domeniului juridic, fie ca e una politica, fie alta activitate, poate fi
considerata in mod rezonabil ca intarind calificarea ca judecator, si nu un impediment. insa trebuie
recunoscut si acceptat asteptarea ca judecatorul sa lase in urma gi sa puna deoparte apartenenta sa
politicd sau interesele sale partinitoare atunci cand depune juraméntul de numire in functia de
judecator, juramant conform caruia se angajeaza sa fisi indeplineasca indatoririle judiciare in mod
independent si impartial. Aceasta trebuie sa fie una dintre consideratiile pe care ar trebui sa le aiba in
vedere o persoana rezonabild, nepartinitoare si informata atunci cand decide daca exista o perceptie
rezonabild de subiectivism.**

Motive irelevante

89. De obicei, religia, originea etnica sau nationala, sexul, varsta, clasa sociala, situatia financiara
sau orientarea sexualad a judecatorului nu poate constitui, in sine, o baza temeinica pentru ridicarea
unei obiectii. Si, de regula, o obiectie nu se poate baza pe provenienta sociala, pe studiile sau pe
functia anterioard a judecétorului; pe apartenenta judecatorului la organizatii sociale, sportive sau

43 Vezi Cole vs Cullinan s.a, Curtea de Apel din Lesotho, [2004] 1 LRC 550.
4 Vezi Panton v Minister of Finance, Privy Council on appeal from the Court of Appeal of Jamaica, [2001] 5 LRC 132; Kartinyeri
v Commonwealth of Australia, High Court of Australia, (1998) 156 ALR 300.
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caritabile; pe deciziile judecatoresti pronuntate anterior; sau pe activitatile sale extracuriculare. Totusi,
aceste observatii generale depind de circumstantele din speta concreté aflata in fata judecéatorului.

Prietenii, animozitati si alte motive relevante pentru excludere

90. n functie de imprejurari, se poate considera c& exista o perceptie rezonabild de subiectivism in
urmatoarele cazuri:

(@) Daca exista o prietenie sau animozitdti personale intre judecator si oricare dintre
persoanele implicate in cauza;

(b) Daca judecatorul cunoaste indeaproape pe oricare dintre persoanele implicate in cauza,
mai ales daca credibilitatea persoanei respective poate avea o importanta semnificativa in
solutionarea cauzei;

(c) Daca, in cazul in care judecatorul trebuie sa stabileasca credibilitatea unei persoane,
acesta a respins probele sau marturia persoanei respective intr-o cauza anterioara intr-un
mod atat de evident incat se nasc indoieli asupra abilitatii judecatorului de mai a aborda
ulterior cu mintea deschisa probele sau marturia persoanei respective;

(d) Daca judecatorul si-a exprimat opinii, mai ales in cadrul procesului, asupra oricarei
chestiuni in termeni atat de puternici si neechilibrati incat se nasc indoieli rezonabile in
ceea ce privegte abilitatea judecatorului de a solutiona chestiunea respectiva cu
obiectivitate judiciara; sau

(e) Daca, din orice alt motiv, ar putea exista temeiuri reale care sa justifice indoiala ca
judecatorul are abilitatea sa ignore consideratiile extranee, prejudecatile si predilectiile, gi
ca are abilitatea de a da o solutie obiectiva.

Obiectia Tsi pierde treptat din putere o data cu trecerea timpului intre evenimentul care se presupune
ca da nastere la un pericol de subiectivism si cauza in care s-a ridicat obiec‘;ia.45

Ofertele de angajare post-judiciare pot duce la excluderea judecatorului

91. Totin legatura cu aceste aspecte, care necesitd abordari similare, este posibil sa apara in ceea
ce priveste oportunitatile de angajare post-judiciara ce apar pentru judecator in timp ce acesta este
inca in functie. Aceste oportunitati pot veni din partea firmelor de avocatura sau a angajatorilor viitori,
din partea sectorului privat sau din partea statului. Exista riscul ca interesul propriu al judecatorului si
datoria sa sa intre in conflict in perceptia unei persoane rezonabile, dezinteresate si informate care ar
examina aceasta situatie. Judecatorul ar trebui sa ia in considerare aceste oportunitati in aceasta
lumina, mai ales dat fiind ca conduita fostilor judecatori afecteaza deseori perceptia publicului fata de
judecatorii ramasi Tn functie.

4 | ocabail (UK) Ltd v Bayfield Properties Ltd, Court of Appeal of England and Wales [2000] 3 LRC 482.
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intre astfel de cazuri, fira insa ca ingiruirea sa fie completd, se numara
urmatoarele:

2.51 cazul in care judecatorul este subiectiv sau are o prejudecata reala cu
privire la una din parti sau in care judecatorul cunoaste personal fapte
relevante pentru proces;

Comentariu

Subiectivismul sau prejudecata reala

92.  Subiectivismul real trebuie sa fie personal, si Indreptat catre una dintre parti, fie individual, fie in
calitatea acesteia de reprezentant al unei categorii. Pentru ca judecatorul sa fie exclus de la judecata
pe motiv de subiectivism, ar trebui sa existe dovezi obiective conform carora judecatorul nu poate
prezida cu impartialitate: un observator rezonabil, stiind toate aceste imprejurari, ar avea oare indoieli
referitor la impartialitatea judecatorului?

Judecatorul cunoaste personal faptele

93. Aceasta regula se aplica pentru informatiile obtinute Thainte ca dosarul sa i fie repartizat
judecatorului, precum si pentru cunostintele dobandite din surse extrajudiciare sau prin cercetari
intreprinse in nume personal de catre judecator in timp ce cauza este in curs de desfasurare. Ea se
aplica chiar daca aceste cunostinte au fost dobandite prin cercetéari independente desfasurate cu un
scop ce nu are legatura cu litigiul (de ex. scrierea unei cé1r‘gi),46 si care nu sunt aduse in atentie atunci
cand acest lucru ar fi potrivit, spre a oferi ocazia partilor interesate de a pune concluzii cu privire la ele.
Recuzarea nu este necesara daca cunostintele provin din decizii anterioare pronuntate in aceeasi
cauza, sau din solutionarea unei cauze intre aceleasi parti, sau deoarece partea a mai aparut in fata
judecatorului intr-o cauza anterioara. Totusi, de obicei, cu exceptia cazului in care informatiile sunt
evidente, bine cunoscute, sau sunt de natura celor care au fost discutate sau reprezinta fapte notorii,
asemenea cunostinte ar trebui consemnate oficial pentru a fi dezbatute de parti. Exista limite firesti
pentru cerinte acceptabile Tn aceasta privinta. De exemplu, nu ne putem astepta ca judecatorul, in
cadrul judecarii unei cauze, sa dezvaluie toate cunostintele sale de drept pertinente Th cauza sau
faptele cunoscute de toata lumea care pot fi relevante pentru judecata. Etalonul este ceea ce ar fi
rezonabil potrivit perceptiei unui observator rezonabil.

6 \Vezi Prosecutor v Sesay, Special Court for Sierra Leone (Appeals Chamber) [2004] 3 LRC 678.
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2.5.2 cazul in care, anterior, judecatorul a functionat ca avocat sau a fost audiat
ca martor in acel dosar;

Comentariu

Avocatul nu raspunde pentru alti membri ai cabinetului

94. Daca judecatorul a fost angajat anterior ca avocat privat, statutul sdu de avocat independent
care a activat in barou il elibereaza pe judecator de orice raspundere pentru, si de obicei de orice
cunostinte detaliate asupra afacerilor celorlalti membri din acelagi cabinet.

Avocatii raspund pentru actiunile profesionale ale partenerilor

95. Un avocat consultant sau un alt avocat similar care isi desfasoara activitatea in cadrul unei
firme sau societati de avocatura poate raspunde juridic pentru actele profesionale indeplinite de ceilalti
asociati. Asadar, avocatul poate raspunde in calitate de asociat fata de clientii firmei chiar daca nu a
actionat niciodatd pentru acesti clienti si nu stie nimic despre afacerile acestora. in mod
corespunzator, judecatorul care a fost membru al unei asemenea firme sau societati nu ar trebui sa
participe la judecarea unei cauze in care judecatorul sau firma la care acesta a lucrat a fost implicata
direct, indiferent de calitatea pe care a detinut-o inainte de numirea in functia de judecator, cel putin
pe o perioada de timp dupa trecerea careia este rezonabil s& se presupuna ca orice perceptie de
cunostinte imputabile a incetat.

Angajarea anterioara intr-un sector guvernamental sau birou de asistenta juridica gratuita

96. Atunci cand se evalueaza potentialul de subiectivism ce decurge din faptul ca un judecator a
detinut anterior o functie intr-un departament guvernamental sau birou de asistenta juridica, ar trebui
luate Tn considerare caracteristicile practicarii dreptului in cadrul departamentului sau biroului
respectiv, si rolul administrativ, consultativ sau de control pe care I-a indeplinit anterior judecatorul.
Judecatorul ca martor in dosar

97.  Motivul ce sta la baza acestei reguli este acela ca un judecator nu poate lua decizii in legatura

cu probe care reprezintd propria sa marturie, si nu ar trebui pus Tn situatia stanjenitoare ce apare
atunci cand aceasta obiectie este, sau ar putea fi vazuta ca fiind, ridicata.
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2.5.3 cazul in care judecatorul sau un membru al familiei sale are un interes
economic in rezultatul procesului;

Comentariu

Cand ,,interesul economic” il exclude de la judecata pe judecator

98. De obicei, judecatorul trebuie sa se abtina n a judeca daca el (sau un membru al familiei sale)
are posibilitatea de a castiga sau de a pierde din punct de vedere financiar, ca urmare a solutiei
pronuntate. Acesta este cazul, de exemplu, atunci cand judecatorul detine un numar insemnat de
actiuni ale uneia dintre parti iar solutia pronuntata in cauza ar putea fi de asa natura incéat sa afecteze
in mod real interesul judecatorului sau sa para in mod rezonabil ca l-ar afecta. Daca o companie cu
actiuni cotate la bursa este parte la proces iar judecatorul detine o parte relativ mica din totalul de
actiuni al acesteia, judecéatorul poate s& nu fie exclus deoarece solutia pronuntatd in cauza nu ar
afecta interesele judecatorului. Totusi, lucrurile pot sta altfel atunci cand litigiul se refera chiar la
viabilitatea si supravietuirea companiei, caz in care, in functie de Tmprejurari, se poate considera ca
solutia pronuntata in cauza afecteaza in mod real interesul judecatorului.

Ce nu constituie ,,interes economic”

99. Interesul economic nu cuprinde si sumele investite sau interesele pe care le poate avea
judecatorul, de exemplu, in fonduri mutuale sau comune de investitii, depozitele pe care acesta le-ar
putea avea la institutiile financiare, la asociatiile de economii mutuale sau la cooperative de credit, sau
titlurile de stat detinute de catre judecator, cu exceptia cazului in care procesul ar putea afecta in mod
semnificativ valoarea acestor investitii sau interese. Excluderea nu este necesara nici daca judecatorul
este implicat numai Tn calitate de client pentru operatiuni obisnuite al unei banci, companii de
asigurari, companii emitdtoare de carti de credit, sau al altei institutii asemanatoare, care este parte la
proces, fara ca judecatorul s aiba vreun conflict sau tranzactie speciala aflata in curs de solutionare.
Faptul ca detine titluri de valoare la o organizatie educationald, caritabild sau civica la care lucreaza
sotul, parintele sau copilul judecatorului in calitate de director, functionar, consilier sau alt participant,
nu fnseamna, in functie de Tmprejurari, ca judecatorul are un interes economic in legatura cu
organizatia respectiva. In mod similar, in cauzele cu implicatii financiare care sunt foarte nesigure si
indepartate in timp de momentul deciziei, este de asteptat ca, in general, aplicarea testului sa nu aiba
ca rezultat excluderea de la judecata. Totusi, poate fi prudent ca in astfel de cazuri judecatorul sa
anunte partile referitor la orice imprejurari si s& se consemneze aceasta in instanta pentru ca si partile,
nu numai avocatii, sa ia la cunostinta despre acesta. Uneori, justitiabilii sunt mai banuitori si mai putin
dispusi sa aiba incredere decét colegii de profesie ai judecatorului.
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Toate acestea, sub rezerva ca judecatorului sa nu fie exclus atunci cand nu se
poate constitui o altd instantd care sa judece cauza sau cénd, din motive de
urgenta, lipsa procesului ar putea duce la un grav act de injustitie.

Comentariu

Doctrina necesitatii

100.  Tmprejurérile extraordinare pot necesita derogarea de la principiul discutat mai sus. Doctrina
necesitatii permite unui judecator care altfel ar trebui exclus, sa judece si s& se pronunte Tntr-o cauza,
daca altfel s-ar produce o nedreptate. Este vorba despre cazul in care nu exista un alt judecator
disponibil si nerecuzabil, sau cazul in care o aménare a judecarii sau eroare de judecata ar duce la
prejudicii extrem de mari, sau cazul in care fara acest judecator nu s-ar putea constitui instanta pentru
judecarea si solutionarea spet,ei.47 Asemenea cazuri sunt, fireste, rare si speciale. Totusi, ele pot
aparea din cand Tn cand in cadrul instantelor supreme cu putini judecatori care indeplinesc importante
atributii constitutionale si de recurs ce nu pot fi delegate altor judecatori.

" See The Judges v Attorney-General of Saskatchewan, Privy Council on appeal from the Supreme Court of Canada, (1937) 53
TLR 464; Ebner v Official Trustee in Bankruptcy, High Court of Australia, [2001] 2 LRC 369; Panton v Minister of Finance, Privy
Council on appeal from the Court of Appeal of Jamaica, [2002] 5 LRC 132.
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Valoarea 3

INTEGRITATEA

Principiul:

Integritatea este esentiala pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare.

Comentariu

Conceptul de ,,integritate”

101. Integritatea este atributul corectitudinii si justetii. Componentele integritatii sunt onestitatea si
moralitatea judiciara. Judecatorul trebuie sa se comporte intotdeauna, si nu numai in exercitarea
atributiilor de serviciu, In mod onorabil si demn de functia sa; sa nu se faca vinovat de fraude,
inselaciune si falsuri; sa fie bun si virtuos in comportament si in caracter. Nu exista grade diferite de
integritate. Integritatea este absoluta. In Justitie, integritatea este mai mult decat o virtute; ea este o
necesitate.

Relevanta standardelor comunitatii

102.  In timp ce idealul de integritate este usor de statuat in termeni generali, este mult mai dificil si
poate chiar neintelept sa se intre in detalii. Efectul conduitei asupra perceptiei comunitatii depinde in
mod considerabil de standardele care pot varia in spatiu si in timp. Este deci necesar sa se ia in
considerare modul in care un anumit comportament ar fi perceput de catre membrii rezonabili,
dezinteresati si informati ai comunitatii, si dacd aceastd perceptie este de naturd sa diminueze
respectul comunitatii pentru judecator sau pentru puterea judecatoreasca in ansamblul ei. Conduita
care ar diminua respectul acestor persoane ar trebui evitata.
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Aplicatie:

3.1 Judecatorul trebuie sa se asigure ca in ochii unui observator rezonabil
conduita sa este ireprosabila.

Comentariu

Standardele inalte sunt necesare atat in viata privata cat si in viata publica

103.  Judecatorul trebuie s& se mentina la standarde inalte atat in viata particulara cat si in viata
publica. Motivul este reprezentat de gama larga de experiente gi acte umane asupra carora
judecatorul poate fi chemat sa se pronunte in instantd. Daca judecatorul trebuie sa condamne in
public ceea ce el sau ea practica in particular, va fi vazut ca ipocrit. Aceasta poate duce inevitabil la
pierderea increderii publicului Tn judecéatorul respectiv, si poate si in justitie in general.

De obicei, trebuie respectate standardele comunitatii si in viata privata

104.  Judecatorul nu trebuie sa incalce standardele universale acceptate ale comunitatii si sa nu se
implice Tn activitati care prejudiciaza reputatia instantelor sau a sistemului de drept. in fncercarea de a
gasi echilibrul potrivit, judecatorul trebuie sa se intrebe - daca in viziunea unui membru al comunitatii
rezonabil, dezinteresat si informat - conduita preconizata este de natura sa fii puna in discutie
integritatea sa sau sa diminueze respectul fatd de el ca judecéator. Daca raspunsul este afirmativ,
atunci conduita preconizata ar trebui evitata.

Nu exista standarde comunitare uniforme

105. Data fiind diversitatea culturald si evolutia constanta a valorilor morale, standardele aplicabile
in ceea ce priveste viata privata a judecatorului nu pot fi previazute in mod precis.48 Totusi, acest
principiu nu ar trebui interpretat atdt de amplu Tncat sa cenzureze sau sa penalizeze pe judecator
daca are un stil de viatd nonconformist sau daca urmareste in particular interese sau activitati care ar
putea fi jignitoare pentru anumite segmente ale comunitéatii. Solutiile asupra acestor chestiuni este
stréns legata de societatea gi perioadele de timp cand se discutéd acestea si putine sunt cele care pot
fi aplicate universal.

Un test alternativ

106. S-a sugerat ca adecvata nu este intrebarea daca un act este moral sau imoral potrivit
anumitor convingeri religioase sau etice, sau daca este acceptabil sau inacceptabil dupa standardele
comunitatii (ceea ce ar putea duce la impunerea arbitrara si capricioasa a unei moralitati inguste), ci
intrebarea cum se reflecta actul asupra componentelor centrale ale capacitatii judecatorului de a-si

48 Acest lucru este deosebit de evident in ceea ce priveste activitatile sexuale. De exemplu, in Filipine, s-a considerat ca un
judecator care si-a etalat o relatie extraconjugala nu a reusit sa intruchipeze integritatea judecatoreasca, ceea ce a justificat
eliminarea din magistratura (Plangerea impotriva Judecétorului Ferdinand Marcos, Curtea Suprema din Filipine, A.M. 97-2-53-
RJC, 6 iulie 2001). n Statele Unite, in Florida, un judecator a fost mustrat pentru ca a avut relatii sexuale cu o femeie cu care nu
era insurat, intr-o masina parcata (Ancheta in re privind pe un judecétor, 336 So. 2d 1175 (Fla. 1976), citata in Amerasinghe,
Judicial Conduct, 53). Tn Connecticut, un judecétor a fost sanctionat disciplinar pentru c& a avut o relatie cu o stenografa a
instantei, casatorita (In re Flanagan, 240 Conn. 157, 690 A. 2d 865 (1997), citat in Amerasinghe, Judicial Conduct, 53). in
Cincinnati, un judecator casatorit care se despartise de sotia sa a fost sanctionat disciplinar pentru ca si-a gasit o prietena (cu
care de atunci s-a casatorit) cu ocazia a trei vizite in strainatate, chiar daca cei doi nu ocupasera niciodata impreuna aceeasi
camera (Asociatia Barourilor din Cincinnati vs Heitzler, 32 Ohio St. 2d 214, 291 N.E. 2d 477 (1972); 411 US 967 (1973), citata
in Amerasinghe, Judicial Conduct, 53). Tnsa in Pennsylvania, tot in Statele Unite, Curtea Suprema a respins cererea de
sanctiune disciplinara fata de un judecator care avusese o relatie sexuala extraconjugala care a cuprins mai multe calatorii mai
lungi de o zi si o vacanta de o saptamana in strainatate (/n re Dalessandro, 483 Pa. 431, 397 A. 2d 743 (1979), citata in
Amerasinghe, Judicial Conduct, 53). Unele dintre exemplele de mai sus nu ar fi considerate in unele societati ca fiind
daunatoare indatoririlor publice ale judecatorului, ci ca fiind relevante numai pentru zona privatda a comportamentului licit
consimtit de catre doi adulti.
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indeplini functia ce i-a fost atribuita (echitatea, independenta si respectul pentru public) si asupra
perceptiei publicului in legaturd cu modul de Tndeplinire de céatre judecéator a acestei functii. In mod
similar, s-a sugerat ca&, atunci cand se ia o decizie in aceasta privinta, trebuie luati in considerare sase
factori:

(a) Natura publica sau privata a actului si Tn special daca acesta este contrar unei legi care
este aplicata Tn mod concret;

(b) Masura in care conduita este protejata ca un drept individual al persoanei;
(c) Gradul de discretie si prudenta exercitat de catre judecator;
(d) Daca conduita a fost in mod precis daunatoare celor implicati cel mai indeaproape, sau in

mod rezonabil jignitoare pentru altii;

(e) Gradul de respect sau de lipsa de respect al conduitei respective fatd de public sau fata
de anumiti membri ai publicului;

(f) Masura in care actul indica existenta subiectivismului, a unei prejudecati, sau a unei
influente neadecvate.

S-a sustinut ca folosirea acestor factori si a altor asemenea ar ajuta la gasirea unui echilibru intre
asteptarile publicului si drepturile judecétorului.49

Conduita in instanta

107.  In instanta, in functie de eventualele conventii judiciare aplicabile, judec&torul nu ar trebui de
regula sa modifice substanta motivarii unei decizii prezentate oral. Pe de alta parte, sunt acceptabile
corectarea nor scapari, a unor exprimari neinspirate, a gramaticii sau sintaxei si includerea de citate
omise la momentul prezentarii orale a motivelor hotararii. fn mod asemanator, transcrierea unui
rezumat prezentat juriului nu trebuie modificat in niciun fel, decat daca textul transcris nu
consemneaza corect cuvintele judecatorului. Judecatorul nu trebuie sa comunice in privat cu o
instantd de apel sau cu un judecator de apel referitor la vreun apel aflat pe rolul acestuia din urma.
Judecatorul ar trebui sa se intrebe daca este adecvat sa angajeze o ruda ca grefier si ar trebui sa se
asigure ca sunt respectate principiile de angajare inainte de a prefera pe o ruda la angajare.

Este necesara respectarea scrupuloasa a legilor

108. Daca judecatorul incalca legea, el poate prejudicia reputatia functiei sale, poate incuraja
nerespectarea legii, si poate afecta increderea publicului in integritatea puterii judecatoresti insasi.
Nici aceasta regula nu poate fi absoluta. Un judecator din Germania Nazista ar putea sa nu incalce
principiile justitiei prin aplicarea mai relaxatd a Legii de la Nuremberg privind discriminarea rasiala.
Acelasi lucru ar fi valabil si pentru un judecator din cadrul apartheid-ului din Africa de Sud. Uneori
judecatorul poate, in functie de natura functiei sale, sa se confrunte cu obligatia de a aplica legi care
sunt contrare drepturilor omului si demnitatii umane. n acest caz, judecatorul poate simti mai degraba
ca este obligat sa demisioneze din functia de judecator, decat sa compromita obligatia judiciara de
aplicare a legii. Judecatorul este obligat sa aplice legea. Asadar, el trebuie sa nu fie pus intr-o situatie
de conflict in respectarea legii. Ceea ce poate parea pentru altii o Tncalcare relativ minora, poate
atrage publicitatea, afectand reputatia judecatorului si crescand intrebarile asupra integritatii lui si a
corpului de judecatori.

* Vezi Jeffrey M. Shaman, Steven Lubet and James J. Alfini, Judicial Conduct and Ethics, 39 ed. (Charlottesville, Virginia, The
Michie Company, 2000).
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3.2 Atitudinea si conduita unui judecator trebuie sa reafirme increderea oamenilor
in integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa se si
vada ca s-a facut justitie.

Comentariu

Conduita personala a judecatorului afecteaza sistemul judecatoresc ca intreg

109. Increderea in corpul de judecatori se bazeazd nu numai pe competenta si striduinta
membrilor acesteia, ci si pe integritatea si moralitatea acestora. Un judecator nu trebuie sa fie doar
un ,judecator bun”, ci trebuie sa fie si un ,om bun”, desi parerile despre ceea ce inseamna aceasta
pot sa difere in diferite segmente ale societatii. Din perspectiva publicului, judecatorul nu numai ca s-
a angajat sa slujeasca idealurile de dreptate si adevar pe care se bazeaza statul de drept si
democratia, ci a promis sd le si intruchipeze. In mod similar, calitdtile personale, conduita si
imaginea judecatorului afecteazéa pe cele ale sistemului judiciar in ansamblul sau gi, in consecinta, si
increderea publicului in acesta. Publicul cere de la judecator o conduita care sa se situeze cu mult
deasupra celei pe care o asteapta de la ceilalti cetateni, standarde de conduita are sunt mult mai
inalte decét cele respectate in societate in ansamblul sau. De fapt, judecatorului i se cere sa aiba o
conduita aproape ireprosabila. Este ca si cand functia judiciara, care inseamna a-i judeca pe altii, a
impus cerinta ca judecatorul sa raméana dincolo de judecata rezonabila a altora in ceea ce priveste
chestiuni care pot in orice caz sa afecteze rolul si functia judiciara.

Trebuie sa se vada ca s-a facut justitie

110. Deoarece in indeplinirea functiei judecatoresti, aparenta este la fel de importanta ca
realitatea, judecatorul trebuie sa se situeze dincolo de orice suspiciune. Judecatorul trebuie nu
numai sa fie onest, ci sa si para ca este onest. Judecatorul este obligat nu numai sa pronunte o
decizie echitabila si impartiala, ci sé o si pronunte intr-un mod care sa nu dea nastere la banuieli
referitoare la echitatea si impartialitatea acesteia, si referitoare la integritatea judecéatorului. Asadar,
in vreme ce judecatorul ar trebui sa fie expert in drept pentru a interpreta si aplica legea in mod
competent, este la fel de important ca judecatorul sa se comporte de asa maniera incat partile la
proces sa aiba incredere Tn impartialitatea sa.
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Valoarea 4

ETICHETA

Principiul:

Bunele maniere si aparenta respectarii lor sunt esentiale in indeplinirea
tuturor activitatilor desfagurate de catre judecator.

Comentariu

Cum va fi acest lucru perceput de catre public?

111.  Corectitudinea si aparenta acesteia, din punct de vedere atat profesional cat si personal, sunt
elemente esentiale ale vietii judecatorului. Ceea ce conteazd mai mult nu este ceea ce face sau nu
face judecatorul, ci ce cred ceilalti ca a facut sau ar putea face acesta. De exemplu, un judecator care
vorbeste timp indelungat in privat cu o parte la un proces aflat in curs de desfasurare va parea ca fi
acorda acesteia un avantaj, chiar daca de fapt conversatia nu are nicio legatura cu procesul.
Deoarece publicul se asteapta la standarde inalte de conduita de la judecator, acesta trebuie ca,
oricand nu stie daca este potrivit sa participe la un eveniment sau sa primeasca un dar, oricat de mic,
sa se intrebe: ,Cum va fi acest lucru perceput de catre public?”
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Aplicatie:

4.1 Judecatorul va evita incélcarea regulilor de buna cuviintd sau aparenta lipsei
acesteia in toate activitatile sale de judecator.

Comentariu

Testul pentru determinarea atitudinii incorecte

112. Pentru determinarea atitudinii incorecte, trebuie pusa intrebarea daca o anumita conduita
compromite capacitatea judecatorului de a-si indeplini responsabilitdtile judiciare cu integritate,
impartialitate, independenta si competenta, sau daca acea conduitd este de natura sa creeze, in
mintea unui observator rezonabil, perceptia ca este afectata capacitatea judecatorului de a-si indeplini
responsabilitatile judecatoresti in acest modul. De exemplu, tratdnd pe un functionar al statului altfel
decat pe oricare alt membru al publicului prin faptul ca i-a oferit un loc preferential in sala, judecatorul
creeaza aparenta ca functionarul are acces special la instanta si la procesele decizionale ce au loc
acolo. Pe de alta parte, copiii scolari intreprind deseori vizite la instante si li se ofera locuri speciale Tn
sala, uneori chiar la tribuna. Copiii nu se afla intr-o pozitie de putere si deci nu se creeaza aparenta
unei influente incorecte, mai ales atunci cand se explica faptul ca ei sunt prezenti in scopuri educative.

Contactele inadecvate

113.  Judecatorul trebuie sa fie sensibil si sa evite contactele care pot da nastere la speculatii
privind existenta unei relatii speciale cu cineva pe care judecatorul ar putea fi tentat sa il avantajeze
cumva. De exemplu, judecatorul trebuie de obicei sa evite sa fie transportat de catre politisti sau
avocati, iar daca foloseste mijloacele de transport Th comun, trebuie sa evite sa se ageze langa o parte
la proces sau langa un martor.
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4.2. Aflandu-se permanent in vizorul public, judecatorul trebuie sa accepte, in
mod liber si de bunavoie, anumite restrictii personale care ar parea o povara
cetateanului de rand. in particular, judecitorul trebuie si aibd o conduita
care sa fie conforma cu demnitatea functiei de magistrat.

Comentariu

Judecatorul trebuie sa accepte anumite restrictii in activitatile sale

114.  Judecatorul trebuie sa se astepte sa fie obiectul atentiei constante si comentariilor publicului,
si trebuie deci sa accepte restrictii asupra activitatilor sale care ar parea o povara pentru cetateanul
obisnuit. Judecatorul trebuie sa accepte aceste restrictii Tn mod liber si de bunavoie, chiar si atunci
cand aceste activitati nu ar fi dezaprobate cand ar fi desfagurate de alti membri ai comunitétii sau ai
altor profesii. Este vorba atat despre conduita profesionald, cat si cea personald a judecatorului.
Legalitatea conduitei judecatorului, chiar daca este relevanta, nu este singurul element care stabileste
gradul de corectitudine a acesteia.

Cerinta de a duce o viatd exemplara

115.  Judecatorul trebuie sa duca o viata exemplara si in afara instantei, cat si in interiorul acesteia.
Judecatorul trebuie sa se poarte in public cu sensibilitatea si autocontrolul cerute functiei judiciare,
deoarece manifestarea unui temperament nechibzuit afecteaza negativ procedurile judiciare si nu
corespunde demnitatii functiei judiciare.

Vizitarea locurilor publice, cum ar fi barurile

116. Tn ziua de azi, in majoritatea tarilor, judecatorului nu i este interzis sa viziteze carciumi, baruri,
sau alte localuri similare, Tnsé aceasta trebuie facutd cu discretie. Judecatorul trebuie sa se
gandeasca la modul in care aceste vizite ar putea fi percepute de catre un observator rezonabil din
cadrul comunitatii sale, in lumina, de exemplu, a reputatiei localului vizitat, a persoanelor care il
frecventeaza, si a eventualitatii ca localul sa nu functioneze in conformitate cu legea.

Jocurile de noroc

117. Judecatorului nu ii este interzis sa joace ocazional jocuri de noroc, ca divertisment, insa
aceasta trebuie facuta cu discretie, avand in vedere perceptia observatorului rezonabil din cadrul
comunitatii. Una este ca judecatorul sa mearga ocazional la cursele de cai, sau la un cazinou Tn timpul
unei vacante in strainatate, sau sa joace carti cu prietenii gi rudele. Alta este ca judecatorul sa fie
vazut prea des in fata ghiseului de pariuri pentru cursele de cai, sau daca devine un jucator impatimit
ori un parior profesionist.

Frecventarea cluburilor

118.  Judecatorul trebuie sa aiba grija atunci cand merge la cluburi sau alte locuri sociale. De
exemplu, ar trebui sa aiba grija atunci cand merge n localuri conduse sau detinute de catre membri ai
politiei, ai agentiilor anticoruptie si ai departamentelor vamal si de accize ai caror membri pot aparea
in mod frecvent in instanta. Desgi nu exista nicio obiectie fatd de acceptarea de catre judecator a unei
invitatii ocazionale de a lua masa la cantina politiei, nu este de dorit ca judecétorul sa frecventeze sau
sa devind membru al unor asemenea cluburi sau sa fie clientul lor obisnuit. In majoritatea societatilor
este normal ca judecatorii sa participe la manifestari organizate de catre practicienii dreptului si sa
aiba contacte sociale cu avocati.
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4.3. Judecatorul, in relatiile sale personale cu alti membri ai profesiilor juridice
care frecventeaza regulat instanta, va evita situatiile care ar putea da nastere,
in mod rezonabil, suspiciunilor de sau care ar putea crea aparenta de
favorizare sau partinire.

Comentariu
Contactele sociale cu practicienii dreptului

119.  Contactele sociale dintre diversi membri ai puterii judecatoresti si membri ai profesiilor juridice
fac parte dintr-o veche traditie si sunt acceptabile. Deoarece judecatorii nu traiesc in turnuri de fildes ci
in lumea reald, nu se poate astepta de la ei sa taie toate legaturile cu profesiile juridice atunci cand
sunt numiti ca judecatori. Nici nu ar fi complet benefic pentru procesul judiciar ca judecatorii sa se
izoleze de restul societatii, inclusiv de prieteni de scoala, fosti asociati sau colegi In domeniul
dreptului. Intr-adevér, participarea de catre judecator la evenimente sociale impreuna cu avocatii
prezinta unele avantaje. Schimburile informale mijlocite de asemenea evenimente pot ajuta la
reducerea tensiunii dintre judecatori si avocati si pot diminua izolarea de fostii colegi, cu care se
confrunta judecatorul dupa numirea sa. Totusi, judecatorul trebuie sa actioneze pe baza simtului
comun si sa dea dovada de atentie.

Relatiile de ordin social cu anumiti juristi

120. Daca are relatii de ordin social cu un jurist care apare in mod frecvent in fata sa in instanta,
judecatorul se expune la un pericol si e nevoie de un proces de echilibrare. Pe de o parte, judecatorul
nu ar trebui descurajat sa aiba relatii sociale sau extrajudiciare. Pe de alta parte, existd o problema
evidenta a aparentei de subiectivism si favoritism atunci cand un prieten sau asociat apare in fata
judecatorului in instanta. Judecatorul este cel caruia 1i apartine decizia finala cu privire la intrebarea
daca relatia sa cu un avocat este excesiv de apropriatd sau personald, sau daca s-a creat aceasta
aparenta. Judecatorul este cel care trage linia de demarcatie. Testul ce trebuie aplicat pentru a gasi
echilibrul este reprezentat de raspunsul la intrebarea daca relatia de ordin social interfereaza cu
indeplinirea responsabilitatilor judiciare, si dacd un observator neutru, complet informat despre natura
relatiei de ordin social, ar putea sa aiba Th mod rezonabil indoieli referitor la modul in care va fi
infaptuitd justitia. Judecatorul trebuie s& mai tina cont gi de pericolul crescut de a afla fara intentie
informatii extrajudiciare privind o cauza pe care o judeca sau in care ar putea fi implicat ulterior. Ar fi
deci mai intelept ca judecatorul sa evite sa aiba contacte repetate cu un jurist care apare in instanta
intr-un caz particular, daca aceasta ar putea da nastere la perceptia rezonabila ca judecatorul si
juristul au o relatie personala apropiata.

Relatiile de ordin social cu un jurist care ii este vecin

121.  Daca vecinul judecatorului este jurist are apare in mod regulat in instanta la care lucreaza
judecatorul, acesta nu trebuie sa se abtina de la orice contact social cu juristul, cu exceptia poate a
cazului in care juristul apare in instanta intr-o cauz& in curs. in functie de imprejuréri, este acceptabil
un anumit grad de apropiere sociala, cu conditia ca judecatorul sa nu creeze situatii frecvente de
recuzare sau aparenta rezonabila conform careia impartialitatea sa ar putea fi compromisa.

Participarea la intalnirile ocazionale ale juristilor

122. Nu ar putea exista o obiectie rezonabila Tmpotriva participarii de catre un judecator la o
petrecere mare data, de exemplu, de céatre avocati care au fost promovati recent intr-un post de
conducere, pentru a sarbatori realizarile profesionale. La o asemenea manifestare, desi este posibil sa
fie prezenti avocati care apar in instanta in fata judecatorului, contactul social direct cu acestia poate fi
evitat usor, catd vreme cauza este pe rol. Daca are loc contactul cu acestia, ar trebui sa se evite
discutarea cauzei si, in functie de Tmprejurari, ar putea fi necesar ca celelalte parti din proces sa fie
informate referitor la acesta cu prima ocazie. Trebuie pusa mai cu seama intrebarea daca aceasta
activitate sociala va crea sau va contribui la crearea perceptiei ca juristul ar avea o relatie deosebita

76



cu judecatorul, iar aceasta relatie deosebita ar implica o dispozitie deosebita din partea judecatorului
de a accepta si de a se baza pe sustinerile juristului respectiv.

Ospitalitatea sociala obisgnuita

123.  Judecatorului ii este permis de obicei sa accepte invitatii la adunari sociale ale avocatilor si a
altor jurigti. Socializarea cu avocatii in asemenea imprejurari trebuie incurajata datoritéd avantajelor ce
deriva din discutii informale ce au loc la evenimente sociale. Totugi, judecéatorul nu poate primi un
cadou de la un jurist care ar putea aparea in fata sa in instanta, si nu poate participa la o manifestare
sociala organizata de catre o firma de avocatura, in cadrul careia gradul de ospitalitate excede ceea
ce ar fi obignuit si modest. Criteriul ce trebuie folosit este cum 1i va parea aceasta manifestare unui
observator rezonabil care s-ar putea sa nu fie la fel de tolerant la regulile profesiei juridice asa cum
sunt membrii acesteia.

Oaspete al unei firme de avocatura

124.  Daca un judecator accepta participarea la o petrecere oferita de catre o firma de avocatura
depinde de cine ofera petrecerea si cine poate participa, precum si de natura petrecerii. Pentru a
decide daca va participa, judecatorul trebuie sa se bazeze pe cunostintele sale referitoare la
obiceiurile locale si la evenimentele din trecut. in functie de Tmprejurari, ar putea fi necesar ca
judecatorul sa solicite gazdei sa precizeze cine mai este invitat si cat de extinsa va fi ospitalitatea. Ar
trebui sa se acorde o atentie speciala situatiei in care o anumita firma poate fi vazuta ca facandu-si
reclama fata de clienti sau potentiali clienti. Mai exista si o diferenta evidenta intre manifestarile de
divertisment organizate de catre asociatiile profesionale (in cadrul carora judecatorii pot fi invitati sa se
adreseze participantilor in legatura cu chestiuni de interes general) si cele organizate de catre anumite
firme de avocatura. Judecatorul trebuie sa se asigure ca prezenta sa la o petrecere oferita de catre o
firma de avocatura nu i va afecta aparenta de impartialitate.

Vizitele la fostul cabinet, la fosta firma sau la fostul birou

125.  Trebuie acordaté atentie atunci cand se determina frecventa potrivita a vizitelor sociale facute
de judecator la cabinetul sau firma de avocatura la care a lucrat anterior. De exemplu, ar fi de obicei
adecvat ca judecatorul sa viziteze fostul cabinet sau firma de avocatura pentru a participa la un
eveniment, cum ar fi o petrecere anuala sau o petrecere aniversara, sau una de sarbatorire a numirii
unui membru al cabinetului Tntr-o functie de conducere sau numirea acestuia ca judecator. Totusi, in
functie de Tmprejurari, vizitele prea frecvente facute de catre judecator la fostul cabinet pentru a se
intalni cu fosti colegi s-ar putea sa nu fie potrivite. In mod similar, un judecator care a lucrat anterior ca
procuror ar trebui sa evite sa fie prea apropiat de fostii colegi procurori si de ofiterii de politie cu care a
lucrat. Ar fi neintelept chiar numai sa se creeze o aparenta de prietenie (cronyism).

Relatiile sociale cu partile litigante

126.  Judecatorul ar trebui sa aiba grija sa evite relatii prea apropriate cu parti — cum ar fi functionari
guvernamentali, oficialii municipalitatii, procurorii, politistii si avocatii publici — care apar deseori in fata
judecatorului, daca asemenea relatii ar putea crea in mod rezonabil impresia de partialitate sau ar
putea genera necesitatea excluderii pe viitor a judecatorului. Cand ia o decizie, judecatorul trebuie sa
ia In considerare frecventa cu care oficialul sau juristul apare in instanta in fata sa, natura si gradul
interactiunii sociale a judecatorului cu acea persoana, cultura comunitatii juridice Tn care lucreaza
judecatorul, si sensibilitatea si miza procesului in curs sau previzibil.

Apartenenta la societati secrete
127.  Nu este recomandat ca judecatorul sa fie membru al unei societati secrete in cadrul céreia

sunt membri si juristi care apar in instanta in fata sa, deoarece se poate trage concluzia ca judecatorul
va acorda favoruri acestora, n virtutea codului fratiei.
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4.4 Judecatorul nu va participa la solutionarea unei cauze in care un membru al
familiei sale reprezinta o parte la proces sau are legatura cu procesul.

Comentariu

Cand este obligatorie recuzarea

128. De obicei, judecatorul trebuie sa se abtina de la judecatd in cazul in care un membru al
familiei sale (inclusiv logodnicul sau logodnica) a participat sau a aparut in instantd ca avocat al
apararii.

Daca un membru al familiei este afiliat unei firme de avocatura

129. In mod normal, membrii unei firme de avocaturd impart profiturile sau cheltuielile ntr-un
anumit fel si sunt motivati sa dobandeasca clienti, ceea ce se realizeaza partial prin victoria lor Tn
cadrul proceselor. Totusi, nu este neaparat necesar ca judecatorul sa fie recuzat pe motiv ca un jurist
din cadrul unui anumit proces este afiliat la o firma de avocatura la care este afiliat si un membru al
familiei judec&torului. Tn anumite imprejurari, faptul ca impartialitatea judecatorului poate fi in mod
rezonabil pusa la indoiala sau faptul ca ruda respectiva este cunoscuta de catre judecator ca avand
un interes Tn firma de avocatura, interes care ar putea fi afectat substantial prin solutia pronuntata in
cauza, va necesita recuzarea judecatorului. in plus, in fiecare cauza in parte, judecatorul trebuie sa ia
in considerare, printre altii, si urmatorii factori:

(a) cum va aparea in ochii publicului larg nerecuzarea;

(b) cum va aparea nerecuzarea in ochii celorlalti jurigti, Tn cei ai judecatorilor si in cei ai membrilor
publicului;

(c) greutatea administrativa pe care recuzarea ar reprezenta-o pentru instante; si

(d) amploarea interesului financiar, profesional, sau de alta natura pe care il are ruda in legatura
cu cauza respectiva.

Daca un membru al familiei este angajat intr-un departament juridic guvernamental

130.  Desi juristii statului sunt salariati $i nu au niciun interes economic sau vreun profit in ceea ce
priveste solutiile din cauzele penale sau civile, trebuie luata in considerare dorinta de a avea succes
pe plan profesional. Asadar, chiar daca un membru al familiei este angajat la un parchet sau birou de
avocati publici unde nu are nicio functie de control sau vreo pozitie administrativa, ar trebui ca
judecatorul sa actioneze cu atentie, si sa se recuze in toate cazurile care au de-a face cu parchetul
sau biroul unde lucreaza ruda, din doua motive. in primul rand, deoarece membrii acelui birou ar putea
sa faca schimb de informatii in ceea ce priveste cauzele de pe rol, existand astfel riscul ca ruda
judecatorului sa fie implicata sau sa influenteze, fara intentie, alte cauze care vin din acel birou, chiar
si fara a avea o functie de control direct. in al doilea rand, impartialitatea judecatorului ar putea fi pusa
in mod rezonabil sub semnul intrebarii. Testul ce trebuie aplicat este urmatorul: ar avea un observator
rezonabil o Tndoiala semnificativa cu privire la existenta unui subiectivism constient sau inconstient a
judecatorului in raport cu succesul profesional al biroului in cadrul caruia lucreaza membrul familiei
sale?

Relatia amoroasa cu un jurist
131.  Daca un judecétor are o relatie amoroasa cu un alt practician al dreptului, judecétorul ar trebui

de obicei sa se abtina de la a participa la solutionarea cauzelor in care este implicat acel jurist, cu
exceptia cazului in care aparitia in instantd a practicianului respectiv este una pur formala sau in
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celelalte cazuri, inregistrata oficial (consemnata). Oricum, de regula nu este nevoie ca judecatorul sa
se abtind de la judecatad in cauzele in care sunt implicati alti membri ai firmei sau biroului la care
lucreaza juristul respectiv.

Instantele in cadrul carora se afla numai un judecator si un jurist

132.  Sunt jurisdictii Tn care functioneaza numai un judecator gi un jurist ca procuror sau aparator.
Daca juristul respectiv este fiul sau fiica sau o ruda apropiata a judecatorului, recuzarea obligatorie ar
avea ca rezultat excluderea judecétorului in toate cauzele penale. Acest lucru ar crea dificultati, nu
numai pentru ceilalti judecatori din regiune (care ar trebui sa tina locul judecatorului exclus), ci si
pentru inculpati. De asemenea, ar deveni dificila garantarea celeritatii procesului, la care au dreptul
inculpatii, daca trebuie cautat un inlocuitor pentru judecatorul respectiv in toate asemenea cauze
penale. Desi excluderea nu poate fi o cerinta absoluta in asemenea imprejurari, pe cat posibil situatiile
de acest gen ar trebui evitate.
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4.5 Judecatorul nu va permite folosirea locuintei sale de juristi/avocati pentru
a primi clienti sau alti juristi/avocati.

Comentariu

Folosirea resedintei sau a telefonului judecatorului

133.  Nu este potrivit ca judecatorul sa permitd unui jurist sa-i foloseasca resedinta pentru a se
intalni cu clienti sau alti juristi in chestiuni care au legatura cu activitatea acelui jurist. Daca sotul
judecatorului sau un alt membru al familiei este jurist, judecatorul trebuie sa nu aiba aceeasi linie de
telefon de acasa pe care o foloseste si acea persoana in scopuri profesionale, deoarece acest lucru ar
duce la perceptia conform careia judecatorul practica si alta profesie juridica, si ar putea duce la
comunicari ex parte neintentionate sau ar putea crea aparenta sau suspiciuni ca se produc asemenea
comunicari.
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4.6 Judecatorul, ca orice alt cetitean, are dreptul la libertatea de exprimare,
libertatea convingerilor, libertatea de asociere si de adunare, dar isi va
exercita aceste drepturi avdnd o conduita conforma cu demnitatea functiei
judiciare, ca si cu impartialitatea si independenta corpului judiciar.

Comentariu

Judecatorii se bucura de aceleasi drepturi ca ceilalti cetateni

134. Céand este numit Tn functie, judecatorul nu trebuie s& renunte la dreptul la libertatea de
exprimare, de asociere si de adunare de care se bucura alti membri ai comunitatii, s& abandoneze
orice convingeri politice pe care le-a avut si sa inceteze sa aiba orice interes in chestiuni politice.
Totusi, sunt necesare anumite restrictii menite sa pastreze increderea publicului in impartialitatea si
independenta justitiei. Pentru a defini gradul adecvat de implicare a puterii judecéatoresti in dezbaterile
publice, existd doua consideratii fundamentale. Prima este daca implicarea judecéatorului ar putea
submina in mod rezonabil increderea in impartialitatea sa. Cea de-a doua este daca aceasta implicare
I-ar putea expune pe judecator in mod nenecesar la atacuri de ordin politic sau nu este conforma cu
demnitatea functiei judecéatoresti. In fiecare din acest caz, judecétorul ar trebui s& evite sé fie implicat.

Activitati incompatibile

135.  Indatoririle judecé&torului sunt incompatibile cu anumite functii politice, cum ar fi cea de
membru al parlamentului sau al consiliului local.

Judecatorul trebuie sa nu se implice in controversele publice

136.  Judecatorul ar trebui sa nu se implice Tn mod nepotrivit Tn controversele publice. Motivul este
evident. Tnsasi esenta functiei judecatoresti constd in capacitatea de a aborda diversele probleme
care fac obiectul conflictelor, intr-o maniera obiectiva si judiciard. Este la fel de important ca
judecatorul sa fie vazut in public ca avand atitudinea detasata, obiectiva, fara prejudecati, impartiala,
deschisa si echilibrata care este caracteristica judecatorilor. Daca judecatorul intra in scena politica si
participa la dezbaterile publice - prin exprimarea de opinii asupra unor subiecte controversate, prin
implicarea 1n dispute cu personalitati ale comunitatii, sau prin criticarea in public a guvernului - el nu
va fi vazut ca avand o atitudine judiciara atunci cand prezideaza in instanta. De asemenea,
judecétorul nu va fi vazut ca impartial cand solutioneaza conflicte care fie au de-a face cu subiectele
despre care si-a exprimat opinia in public; fie, ceea ce este mai important, implica personalitatile sau
departamentele guvernamentale pe care judecatorul le-a criticat anterior in public, in calitate de parti
litigante, sau chiar de martori.

Criticismul judecatorului de catre alte persoane

137. Membrii publicului, ai puterii legislative si executive pot comenta in public asupra a ceea ce ei
considera ca constituie limitari, greseli sau erori ale unui judecator si ale hotaréarilor pronuntate de
acesta. De obicei, judecatorul respectiv, datoritd conventiei de tacere politica, nu raspunde acestor
comentarii. Desi dreptul de a-l critica pe judecator se supune regulilor legate de sfidarea curtii, aceste
reguli sunt tot mai rar invocate in prezent decat erau in trecut, pentru a reprima sau pedepsi criticile
exprimate la adresa puterii judecatoresti sau la adresa unui anumit judecator. Cel mai bine si mai
intelept sa se ignore orice atac scandalos, decat a se exacerba publicitatea prin initierea procedurii de
sanctionare pentru sfidarea curtii. Dupa cum s-a observat, ,justitia nu este o virtute aflata in sihastrie:
trebuie sa se permitd examinarea sa de catre oamenii obisgnuiti, si comentariile respectuoase, chiar
daca sunt fatise, ale acestora.®®

% Ambard v. Attorney General for Trinidad and Tobago, Privy Council on appeal from the Court of Appeal of Trinidad and
Tobago [1936]AC 322 at 335, per Lord Atkin.
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Judecatorul se poate exprima in public asupra chestiunilor care afecteaza Justitia

138.  Existd un numar restrans de imprejurari in care judecatorul se poate exprima in public in
legatura cu o chestiune controversata din punct de vedere politic, si anume, atunci cand aceasta
chestiune afecteaza direct functionarea instantelor, independenta puterii judecatoresti (aici sunt
cuprinse si salariile si beneficiile judiciare), aspecte fundamentale ale administrarii justitiei sau
integritatea personald a judecatorului. Totugi, chiar si in aceste privinte, judecatorul ar trebui sa
actioneze cu multa retinere. Desi judecatorul poate face afirmatii publice la adresa guvernului in
aceste privinte, el nu trebuie sa para ca face ,lobby” catre guvernanti sau ca aratad cum s-ar pronunta
intr-o anumita situatie dacé aceasta ar fi dedusa judecatii. Mai mult, judecatorul trebuie sa tind cont de
faptul ca comentariile sale publice vor fi considerate ca reflectand opinia puterii judecatoresti; uneori
poate fi dificil pentru un judecator sa exprime o opinie care sa fie luata drept una pur personala si nu
drept aceea a corpului de judecatori in general.

Judecatorul poate participa la discutiile despre drept

139.  Judecatorul poate participa la discutiile asupra chestiunilor de drept, in scopuri educative sau
pentru a ardta neajunsuri cuprinse in anumite legi. In anumite imprejuréri deosebite, comentariile
judecatorului asupra unui proiect legislativ pot fi utile si potrivite, cu conditia ca acesta sa evite sa faca
interpretari informale sau sa exprime opinii controversate in ceea ce priveste constitutionalitatea. in
mod normal, comentariile judecatoresti asupra propunerilor legislative sau asupra altor chestiuni ce tin
de politica guvernamentala ar trebui sa se refere la implicatii practice sau la deficiente de redactare, si
ar trebui sa evite chestiunile controversate din punct de vedere politic. In general, acest gen de
comentariu judecatoresc ar trebui facut Tn cadrul unui efort colectiv sau institutionalizat al justitiei si nu
ca demers personal al judecatorului.

Cand judecatorul poate simti ca este datoria sa morala sa se exprime

140. Se pot ivi cazuri cand un judecator - ca fiinta umana inzestrata cu congtiinta, moral3,
sentimente si valori - considera ca are datoria morald de a se exprima in public. De exemplu, in
exercitarea libertatii de exprimare, judecatorul poate sa participe la o adunare, sa ridice un afig sau sa
semneze o petitie care exprima opozitia fata de razboi, sprijinul pentru efortul de conservare a energiei
sau de finantare a unei agentii de combatere a saraciei. Acestea reprezinta expresii ale preocuparii
pentru comunitatea locala si cea globala. Daca vreuna dintre aceste chestiuni apare Tn instanta in fata
judecatorului iar impartialitatea acestuia ar putea fi pusa in mod rezonabil sub semnul intrebarii,
judecatorul trebuie sa se abtina in a judeca orice proces ulterior in legatura cu care participarea sa
anterioara la manifestérile susmentionate pune sub semnul indoielii impartialitatea judecatorului gi
integritatea judecatoreasca.
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4.7 Judecatorul se va informa asupra intereselor sale financiare personale si
fiduciare si va face eforturile corespunzatoare pentru a se informa cu privire
la interesele financiare ale membrilor familiei sale.

Comentariu

Obligatia de a fi la curent cu interesele financiare

141.  Daca, in urma deciziei sale pronuntate intr-un proces Tn instanta, este evidenta probabilitatea
ca un judecator, sau un membru al familiei acestuia, sau o altd persoana cu care judecatorul se afla
intr-o relatie de incredere (fiduciara), sa aiba un beneficiu financiar, judecatorul nu are alta alternativa
decét sa se abtina. Asadar, este necesar ca judecatorul sa fie intotdeauna constient de interesele sale
financiare personale si fiduciare, precum si de interesele familiei sale. ,Fiduciar” cuprinde si relatiile
date de calitatea de executor, administrator, tutore si curator.

Interesul financiar

142. sinteres financiar” inseamna detinerea unui interes legal sau legitim, oricadt de mic, sau
detinerea calitatii de director, consilier, sau alt participant activ in afacerile unei instituti sau
organizatii. Urmatoarele sunt exceptii:

(i) Posesiunile dintr-un fond mutual sau comun de investitii care detine titluri de valoare nu
constituie ,interes financiar” in titlurile de valoare detinute de catre organizatia respectiva;

(i) Functia detinuta intr-o organizatie educationala, religioasa, caritabila, intr-o fratie, sau o
organizatie civica nu constituie ,interes financiar” in titlurile de valoare detinute de catre
organizatia respectiva;

(iii) Interesul patrimonial al titularului unei polite la o companie de asigurari mutuale, sau al
deponentului la casa de economii, sau un alt interes patrimonial similar, constituie ,interes
financiar” in organizatia respectiva numai daca rezultatul vreunui proces ar putea afecta
substantial valoarea acelui interes;

(iv) Detinerea de titluri de stat constituie ,interes financiar” in institutia emitatoare numai daca

rezultatul vreunui proces ar putea afecta substantial valoarea titlurilor respective.

83



4.8 Judecatorul nu va permite ca relatiile sale de familie, sociale sau alte
asemenea sa influenteze in mod neadecvat conduita si deciziile sale ca
judecator.

Comentariu

Obligatia de a evita influentele improprii

143.  Familia, prietenii si colegii sociali, civici si profesionali ai judecatorului, cu care acesta intra in
contact Th mod regulat, cu care comunica in chestiuni de interes comun si cu care are o relatie bazata
pe incredere reciproca, sunt in masura sa influenteze in mod nepotrivit, sau s dea impresia ca
influenteaza, pe judecator in indeplinirea de catre acesta a atributiilor sale judiciare. Ei pot incerca sa
il influenteze Tn folosul propriu sau in forma traficului de influentd in favoarea partilor la proces si a
avocatilor. Judecatorul trebuie sa aiba o grijad deosebitéd sa se asigure ca conduita si judecata sa
judiciara nu este nici méacar in mod subconstient influentaté de céatre aceste relatii.

Obligatia de a evita urmarirea propriului interes
144.  Judecatorul comite abuz de putere daca profita de functia sa judiciara pentru a avea un castig
personal sau pentru a se razbuna. Judecatorul trebuie sa evite orice activitate care sugereaza ca

deciziile sale sunt afectate de catre propriul interes sau de catre favoritism, dat fiind ca abuzul de
putere diminueaza in mod grav increderea publicului in puterea judecatoreasca.
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4.9 Judecatorul nu va utiliza si nici nu va permite utilizarea prestigiului functiei
sale pentru a rezolva interesele sale private, interesele personale ale
membrilor familiei sale sau ale altor persoane, si nici nu va lasa impresia sau
va permite altora s& lase impresia ca ar exista persoane intr-o pozitie
speciala, capabile sa il influenteze intr-un mod necorespunzator in
indeplinirea atributiilor sale.

Comentariu

Obligatia de a face diferenta dintre utilizarea corespunzatoare si cea necorespunzatoare a
functiei

145. In general, judecatorul este vazut de catre public ca fiind o persoana foarte deosebita, si este
tratat Tn instanta, si probabil si in afara acesteia, cu un oarecare grad de servilism si magulire. De
aceea, judecatorul trebuie sa faca diferenta dintre modurile adecvate si cele neadecvate de a uza de
prestigiul functiei sale. Este neadecvat ca judecatorul sa se foloseasca sau sa incerce sa se
foloseasca de pozitia sa pentru a obtine un avantaj personal sau un tratament preferential de orice fel.
De exemplu, judecatorul nu trebuie sa profite de resursele judiciare pentru a castiga un avantaj in
afacerile personale. De asemenea, el nu ar trebui sa se foloseasca de functia pe care o detine intr-o
incercare, sau in ceea ce ar putea in mod rezonabil sa fie perceput ca o incercare, de a scapa de
dificultati legale sau birocratice. Daca este oprit in trafic pentru comiterea unei abateri, judecatorul nu
ar trebui sa il informeze de functia sa pe organul de aplicare a legii. Judecatorul care telefoneaza unui
procuror pentru a intreba ,daca se poate face ceva” in legatura cu o amenda primita de catre un
grefier pentru o contraventie comisa in trafic, creeaza aparenta de necorectitudine chiar daca nu
fncearca sa se foloseasca de functia sa pentru a influenta solutia pronuntata in cauza.

Nu este necesar ca judecatorul sa isi ascunda functia

146.  Nu este necesar ca judecatorul s ascunda faptul ca detine aceasta functie, insa el trebuie sa
fie atent pentru a nu da impresia ca se foloseste de statutul de judecéator pentru a obtine vreo forma
de tratament preferential. De exemplu, daca copilul unui judecator ar fi arestat, judecatorul ar avea
aceleasi emotii profund umane pe care le-ar avea orice alt parinte, si are dreptul, in calitate de parinte,
sa raspunda daca simte ca i s-a facut o nedreptate copilului sau. Insa dac& judecatorul, fie direct, fie
prin intermediari, contacteaza organele de aplicare a legii, le informeaza despre functia sa, si le cere
sanctionarea disciplinara a ofiterului care a facut arestarea, linia dintre parinte si judecator nu mai este
clara. Desi judecatorul, ca orice parinte, are dreptul sa isi ajute fiul sau fiica, si sa initieze o actiune n
justitie pentru a proteja interesele copilului, judecatorul nu are dreptul sa indeplineasca vreun act care
nu ar putea fi indeplinit de catre un parinte care nu este judecator. Folosirea functiei judiciare in
incercarea de a influenta alti functionari publici in Tndeplinirea atributiilor lor legale inseamna o
depasire a liniei data de protectia si interventia parinteasca, si un abuz de prestigiu al functiei judiciare.

Folosirea consumabilelor cu insemne judecatoresti

147.  Consumabilele ce poarta insemnele judecatoresti nu trebuie folosite intr-un mod ce constituie
abuz de prestigiul functiei. in general, aceste consumabile sunt destinate cazurilor in care judecatorul
doreste sa scrie in calitate sa oficiala. Trebuie sa se procedeze cu atentie daca se folosesc
consumabile cu insemnele judecatoresti atunci cand se scrie in calitate de persoana particulara. De
exemplu, in functie de imprejurari, ar fi acceptabil sa se trimita un bilet de multumire dupa participarea
la o manifestare sociala folosindu-se acest tip de consumabile. Dar nu ar fi potrivita folosirea acestor
consumabile judiciare atunci cand se poate percepe in mod rezonabil ca judecatorul incearca sa
atraga atentia asupra functiei sale cu scopul de a influenta pe destinatarul scrisorii, de exemplu, atunci
céand scrie pentru a se plange referitor la o un conflict legat de o polita de asigurare.
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Scrisori de recomandare

148. Nu exista obiectii referitor la emiterea de cétre judecéator a unor scrisori de recomandare, insa
trebuie procedat cu grija in cazul unei persoane care doreste o asemenea referinta nu pentru ca
judecatorul o cunoaste bine, ci pentru ca ea doreste numai sa profite de statutul acestuia. in legatura
cu scrisorile de recomandare, de obicei este recomandat sa se foloseasca hartia cu insemnele
judecatoresti numai cand judecatorul I-a cunoscut personal pe beneficiarul recomandarii in cursul
activitatii judecéatoresti. Se poate tine seama de urmatoarele Tndrumari:

1. Judecatorul nu ar trebui sa scrie recomandari in legaturd cu o persoana pe care nu o
cunoaste.

2. Judecatorul poate scrie scrisori de recomandare daca acestea ar fi scrise in desfasurarea
obisnuita a activitatii (de ex. un angajat al instantei solicita referinte privind activitatea sa la
instantd). Scrisoarea ar trebui sa& cuprinda o declaratie referitoare la sursa si intinderea
cunostintelor judecatorului despre beneficiar, gi ar trebui adresata si expediatéd direct
persoanei sau organizatiei pentru care a fost scrisd. In cazul unui angajat personal al
judecatorului, cum ar fi un grefier care fsi cautd un alt loc de munca, se pot da referinte
generale si adresate ,Catre cei interesati”.

3. Judecatorul poate scrie referinte pentru cineva pe care il cunoaste personal insa nu
profesional, cum ar fi o ruda sau un prieten apropiat, daca aceste referinte 1i sunt cerute in
mod normal in baza relatiei personale.

Depunerea marturiei despre caracterul cuiva

149.  Marturia unui judecator referitoare la caracterul unui inculpat implica prestigiul functiei
judiciare n procesul In cadrul caruia acesta o depune, si poate fi inteleasa ca fiind o atestare oficiala.
Mai mult, atunci cand judecatorul depune marturie, un avocat care apare in mod regulat in fata
judecatorului in instanta ar fi pus intr-o situatie stanjenitoare daca ar trebui sa ii adreseze intrebari
judecatorului. Agadar, de obicei, judecatorul nu ar trebui sa se ofere voluntar sa depuna marturie in
instanta referitor la caracterul unui inculpat. Daca se solicitd acest lucru, el ar trebui sa fie de acord
numai cand un refuz ar fi in mod evident inechitabil fata de persoana care I-a solicitat; de exemplu,
cand este vorba de un alt functionar al instantei indrituit s& obtind probe cu privire la caracterul sdu din
partea colegilor. Totusi, acest lucru nu il scuteste pe judecator sa depuna marturie atunci cand este
citat obligatoriu pentru aceasta.

150. Daca, de bunavoie, se scrie sau se telefoneaza membrilor baroului Tn legatura cu o procedura
disciplinara desfagurata impotriva unui avocat, acest lucru inseamna de fapt ca se depune marturie
despre caracterul avocatului respectiv, punandu-se astfel prestigiul functiei judiciare Tn sprijinul
intereselor private ale avocatului. in mod similar, dacad se contacteazd de bunivoie un comitet in
numele unui candidat la functia de judecator, fara ca acest lucru sa fi fost solicitat in mod oficial de
catre comitetul respectiv, inseamna ca s-a depus marturie referitor la caracterul candidatului respectiv,
punandu-se prestigiul functiei judiciare in folosul intereselor particulare ale altuia.

Contributiile la publicatii

151.  Atunci cand judecatorul scrie sau contribuie la o publicatie, Tn legatura sau fara legatura cu
dreptul, apar aspecte speciale. Judecatorul nu trebuie sa permita niciunei persoane asociate cu
publicatia sa profite de functia sa. in contractele pentru publicarea lucrarilor unui judecator, acesta ar
trebui sa pastreze suficient control asupra modului in care se va face publicitatea, pentru a evita
exploatarea functiei sale.

Aparitiile la posturi comerciale de radio sau televiziune

152.  Aparitia unui judecator la un post de radio sau televiziune comercial ar putea fi perceputa ca
slujind interesele financiare ale organizatiei care detine postul respectiv sau ale sponsorilor acestuia.
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Asadar, ar trebui procedat cu grija. Pe de alta parte, multi cetateni obtin informatii despre evenimente,
probleme de ordin social si despre drept prin intermediul acestor posturi. Deci, Tn functie de
aranjamente, participarea la un program ce are legatura cu dreptul ar putea fi adecvata. Pentru a
stabili daca judecatorul ar trebui sau nu sa participe la asemenea programe, trebuie luati n
considerare mai multi factori: frecventa aparitilor, audienta, subiectul, si daca programul este
comercial sau nu. De exemplu, Tn functie de imprejurari, ar putea fi potrivita purtarea unei discutii
privind rolul in stat al puterii judecatoresti sau implicarea instantelor in educatia comunitara.

Fostii judecatori

153. n functie de conventiile locale, un fost judecator poate folosi titlul sdu anterior de ,judecator”
sau referirea la ,justitie” atunci cand Tisi face publicitate pentru servicii de mediere sau arbitraj,
deoarece aceasta informatie indica experienta fostului judecator in ceea ce priveste stabilirea faptelor.
Totusi, este de dorit ca titlul sa fie insotit de cuvantul ,pensionat” sau ,fost” pentru a se preciza ca el
nu mai este judecator in functie. Fostii judecatori nu ar trebui sa foloseasca titulatura de ,Onorabilul”
sau prescurtarea acesteia atunci cand fisi fac publicitate pentru aceste servicii.
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4.10 Judecatorul nu va folosi si nici nu va dezvalui informatii confidentiale
obtinute de el in aceasta calitate in scopuri care nu au legatura cu indatoririle
sale profesionale.

Comentariu

Informatiile confidentiale nu pot fi folosite pentru céstig personal si nu pot fi comunicate altor
persoane

154.  In exercitarea atributiilor sale profesionale, judecatorul poate dobandi informatii de natura
comerciala sau de altd natura care nu sunt disponibile publicului. Judecatorul nu trebuie sa le
dezvaluie sau sa le foloseasca pentru a obtine un castig personal sau pentru orice alt scop ce nu are
legatura cu atributiile judiciare.

Esenta interdictiei
155.  Aceasta interdictie se refera in principal la folosirea improprie a probelor nedezvaluite; de

exemplu, probele care se supun regimului de confidentialitate pe scara larga in cadrul litigiilor
comerciale.
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411 in indeplinirea adecvata a atributiilor sale, judecatorul poate:

4111 sa scrie, sa tind conferinte, sa predea si sa participe la activitati legate
de drept, de organizarea sistemului juridic, de administrarea justitiei, sau
de alte chestiuni conexe;

Comentariu

Participarea la educarea comunitatii

156. Judecatorul are ocazia unica de a contribui la imbunatatirea legii, a sistemului de drept, si a
administrarii justitiei, atat Tn cadrul jurisdictiei sale, cat si in afara acesteia. Aceste contributii pot lua
forma discursurilor, scrierilor, activitatilor didactice sau a participarii la alte activitati extrajudiciare. Cu
conditia ca acest lucru sa nu il distraga de la indeplinirea atributiilor judiciare, si Tn mésura timpului
disponibil, judecatorul trebuie incurajat sa se implice in astfel de activitati.

Participarea la invataméantul juridic

157.  Judecatorul poate contribui la educarea juridica si profesionala prin tinerea de cursuri, prin
participarea la conferinte si seminarii, prin conducerea sesiunilor de simulare a sedintelor de judecata
de catre studenti si prin actionarea ca examinator. De asemenea, el mai poate contribui la literatura
juridica in calitate de autor sau editor. Asemenea activitati profesionale desfagurate de catre judecatori
sunt de interes public si trebuie incurajate. Totusi, daca este necesar, judecatorul ar trebui sa
precizeze clar ca comentariile pe care le face in cadrul activitatilor de invatamant nu sunt menite sa
constituie opinii consultative sau sa declare aderenta la o anumita pozitie juridica in cadrul unui proces
in instanta, mai ales pentru ca judecatorii nu pot oferi expertize sau consiliere pe probleme de drept in
afara unei proceduri desfasurate in instantd conform legii. Pana la momentul in care au fost
administrate probele, au fost ascultate argumentele si, daca este cazul, s-au incheiat cercetarile,
judecatorul nu poate céntéri In mod impartial probele si sustinerile si nu Tsi poate forma o opinie
judiciara definitiva. Tnainte de a accepta orice remuneratie, judecatorul trebuie s& se asigure c& nivelul
remuneratiei nu il depaseste pe cel care l-ar primi alt profesor care nu este judecéator si care are
atributii didactice comparabile, si ca acest nivel este compatibil cu toate obligatiile constitutionale sau
legale care guverneaza primirea de remuneratii suplimentare.
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4.11.2 sa apara la o audiere publica in fata unei autoritati care are competente in
materia dreptului, a organizarii sistemului juridic, a administrarii justitiei,
sau in alte materii conexe;

Comentariu

Prezenta in fata unei autoritati publice in calitate de judecator

158.  Judecatorul poate sa apara si sa depuna marturie in fata unei autoritati publice in masura in
care este conform parerii generale ca experienta judiciara a acestuia il pune in masura sa furnizeze
informatii utile in domeniul respectiv.

Prezenta in fata unei autoritati publice in calitate de cetatean particular

159.  Judecatorul se poate prezenta in calitate de persoana particulara pentru a depune marturie
sau pentru a depune o cerere la autoritatile guvernamentale, in chestiuni care pot avea un efect
deosebit asupra acestuia ca persoana particulara, cum ar fi propunerile de impartire teritoriala care
vor afecta proprietatile funciare ale judecatorului, sau propunerile legate de disponibilitatea serviciilor
locale de sanatate. Judecatorul trebuie totusi sa procedeze cu grija pentru a nu folosi prestigiul functiei
judecatoresti in scopuri generale in anchetele publice referitor la care judecatorul nu are o competenta
judiciara deosebita.
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411.3 sa fie membru al unui organ oficial sau al unei comisii, comitet ori organ
consultativ de stat, daca aceasta nu compromite imaginea de
impartialitate si neutralitate politica a judecatorului;

Comentariu

Calitatea de membru al unei comisii de ancheta

160.  Datorita reputatiei de care se bucura corpul de judecatori in cadrul comunitatii si a greutatii pe
care o au faptele stabilite pe cale judecatoreasca, judecatorii sunt deseori solicitati s& desfagoare
anchete si sa intocmeasca rapoarte asupra unor chestiuni care fie sunt, fie sunt doar considerate ca
fiind de importanta publica dar care nu intra in sfera atributiilor justitiei. Ca sa de curs unei asemenea
solicitéri, judecatorul trebuie sa examineze cu grija implicatiile pe care le-ar avea acceptarea solicitarii
in ceea ce privegte independenta judecatoreasca. Existd exemple de judecatori care s-au amestecat
in controverse publice si au fost criticati si pusi in situatii jenante Tn urma publicéarii de rapoarte ale
comisiilor de ancheta din care au facut parte. Ar trebui sa se ia in considerare termenii de referinta si
alte conditi, cum ar fi timpul si resursele, pentru a se stabili daca sunt compatibile cu functia
judecatoreasca. De multe ori judecatorul nu este obligat sa participe la comisia de ancheta, cu
exceptia poate a cazului in care este vorba despre o chestiune de importanta nationala aparuta intr-un
moment presant; atunci aceasta sarcina este indeplinita ca un act de favoare. in unele tari, din motive
constitutionale, judecatorilor le este interzis sa desfasoare anchete pentru executiv®’ si, chiar daca le
este permis, sunt descurajati sa o faca, in functie de subiect si de procedurile de numire a
judecatorului respectiv.

161.  Este adevarat ca pot fi prezentate argumente convingatoare in sprijinul opiniei conform careia
interesul public sau national reclama o ancheta completa, clara si profunda asupra unei chestiuni de
importanta vitala pentru public si ca aceasta sarcina este cel mai bine indeplinita de catre un judecator
care a dobandit timp de multi ani, ca judecator si ca practician in domeniul juridic, experienta necesara
pentru a analiza probele si a evalua credibilitatea martorilor. Totusi, este necesar sa tinem cont de
urmatoarele:

(a) Functia legitima a judecatorului este de a judeca. Este o functie pe care putini oameni
din cadrul comunitatii sunt apti s& o indeplineascd, iar numarul persoanelor calificate gi
disponibile pentru a indeplini aceasta functie in orice moment, in afara de cei care sunt
deja in functie, este Tn mod necesar foarte mic. Exista, pe de altd parte, suficiente
persoane ale cu abilitati si experientd care sunt competente sa indeplineasca in mod
superior rolul de membri in comisii, fara a mai fi nevoie sa se apeleze la judecatori
pentru aceasta; * si

(b)  Functia de membru intr-o comisie de ancheta apartine de obicei sferei executive si nu
celei judecatoresti. Este o functie ce necesita cercetarea si stabilirea informatiilor pentru
a se determina masurile corespunzatoare ce trebuie luate. Printre aceste masuri se
poate numara si o actiune n justitie, civila ori penala, initiata Tmpotriva persoanelor ale
caror fapte au fost cercetate de catre comisie. In mod alternativ, cercetarea ar putea sa
se refere la o propunere controversata, cum ar fi construirea unui aeroport sau a unei
autostrazi, anchetarea prabusirii unui avion, reforma unui anumit aspect de drept sau de
politica publica, necesitatile juridice ale anumitor grupuri speciale s.a.m.d. La fel ca
toate celelalte masuri ale executivului, procedura si constatarile comisiei de ancheta pot
face, si deseori chiar fac, obiectul controverselor publice.

*" Wilson v Minister for Aboriginal Affairs, High Court of Australia, (1997) 189 CLR 1.
%2 Sir Murray Mclnerney, “The Appointment of Judges to Commissions of Inquiry and Other Extra-Judicial Activities”, (1978) The
Australian Law Journal, vol. 52, pp. 540-553.
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162.  In anul 1998, Consiliul Judiciar Canadian si-a declarat pozitia in ceea ce priveste numirea
unor judecatori federali in cadrul unor comisii de ancheta.”®> Procedura aprobata cuprindea
urmatoarele etape:

(a) Fiecare cerere referitoare la participarea unui judecator intr-o comisie de ancheta ar trebui
depusa mai intai la presedintele instantei;

(b) Cererea ar trebui sa fie insotita de termenii de referintd propusi pentru ancheta si de o
indicarea termenului-limita, daca exista unul, care va fi impus lucrarilor comisiei;

(c) Presedintele instantei, dupa consultarea cu judecatorul in cauza, ar trebui sa stabileasca
daca absenta acestuia ar dauna semnificativ activitatii instantei;

(d) Presedintele instantei si judecatorul in cauza ar trebui sa se intrebe daca acceptarea
numirii in cadrul comisiei de ancheta ar putea dauna activitatii viitoare a judecatorului in
instanta. In aceasta privinta, ei ar putea lua in considerare urméatoarele intrebari:

i Obiectul anchetei necesita Th mod esential consiliere Tn domeniul politicilor publice
sau implica chestiuni de natura in esenta partinitoare?

ii. Ancheta implica Tn mod esential cercetarea actelor indeplinite chiar de catre
autoritatile ce au numit comisia de ancheta?

iii. Ancheta se refera in esenta la imprejurarea daca anumite persoane au comis o
fapta penala sau un delict civil?

iv. Cine selecteaza membrii comisiei si personalul acesteia?

V. Judecatorul propus are anumite cunostinte sau o experienta care este necesara
anchetei respective? Sau ar fi la fel de potrivit si un judecator pensionat sau un
judecator supleant?

vi. Daca ancheta necesitd participarea unui membru Tn comisie care sa aiba
pregatire juridica, ar trebui instanta sa se simta obligata sa furnizeze un judecator
sau ar putea fi la fel de adecvat si un avocat cu vechime?

Consiliul Judiciar Canadian a decis ca, in afara unor imprejurari extraordinare, niciun judecator numit
la nivel federal nu ar trebui sa accepte sa participe la o comisie de ancheta pana ce nu a avut ocazia,
impreund cu presedintele instantei, s analizeze toate aspectele de mai sus si sunt satisfacuti ca
participarea respectiva nu va dauna inh mod semnificativ nici activitatii instantei si nici viitoarei activitati
a judecatorului Tn instanta.

163.  De obicei, judecatorul ar trebui sa procedeze cu grija atunci cand accepta numirea intr-un
comitet sau intr-o comisie guvernamentald, sau intr-o alta functie ce are de-a face cu aspecte faptice
sau de politici in alte chestiuni decat imbunatatirea legislatiei, a sistemului juridic, sau a administrarii
justitiei, cu exceptia cazului in care insasi legea cere numirea unui judecator. In orice caz, judecatorul
ar trebui sa nu accepte numirea daca indatoririle sale guvernamentale ar afecta indeplinirea atributiilor
judecatoresti sau ar tinde sa afecteze negativ increderea publicului in integritatea, impartialitatea, sau
independenta puterii judecatoresti. De altfel, daca judecatorul se distanteaza de indatoririle sale
obisnuite pe perioade foarte lungi, acesta ar putea realiza ca intoarcerea la viata obignuita si la modul
de a vedea lucrurile caracteristic activitatii judecatoresti, nu este deloc usoara.

Implicarea in activitati guvernamentale

164.  Pe parcursul exercitarii atributiilor sale, judecatorul ar trebui sa nu fie implicat Tn acelasi timp
in activitati ce tin de executiv sau legislativ. Totusi, daca sistemul permite acest lucru, judecatorul

%8 position of the Canadian Judicial Council on the Appointment of Federally-Appointed Judges to Commissions of Inquiry,
aprobata la intalnirea din martie 1998, www.cjc-ccm.gc.ca
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poate, dupa ce paraseste atributiile sale in sistemul judecatoresc, sa exercite atributii in cadrul unui
departament administrativ al unui minister (de exemplu, un departament de legislatie civild sau penala
din cadrul Ministerului Justitiei). Problema devine mai delicatd daca judecatorul devine membru al
personalului cabinetului personal al unui ministru. Desi acest lucru nu ar fi niciodata privit ca o numire
potrivitd pentru un judecator intr-o tara cu sistem common law, situatia este alta in unele sisteme de
drept civil. In asemenea imprejuréri, inainte ca judecatorul s& se angajeze la cabinetul personal al unui
ministru Tntr-o tara cu sistem de drept civil, trebuie obtinut avizul organului care rdspunde de numirea
judecatorilor si avizul colegilor judecatori, pentru a se putea stabili regulile de conduita aplicabile in
fiecare caz. Inainte de a se ntoarce in sistemul judecatoresc, judecatorul ar trebui sa renunte la orice
implicare in atributii ce tin de executiv sau legislativ.

Reprezentarea Statului

165.  Judecatorul Tsi poate reprezenta tara, statul, sau localitatea Tn cadrul ceremoniilor sau in
legatura cu activitati nationale, regionale, istorice, educationale sau culturale.

93



4.11.4 sa desfagoare orice alte activitati care nu aduc atingere demnitatii functiei
judiciare si nu il impiedica sa isi indeplineasca atributiile sale ca
judecator.

Comentariu

Participarea la activitati extrajudiciare

166.  Judecatorul poate desfagura activitati extrajudiciare care sunt adecvate, pentru a nu se izola
de comunitatea din care face parte. Judecatorul poate asadar sa scrie, sa tina prelegeri, sa predea si
sa se adreseze in mod public referitor la subiecte ce nu au legatura cu dreptul, si poate sa desfasoare
activitati artistice, sportive si alte activitati sociale si recreative, daca ele nu dauneaza demnitatii
functiei de judecétor si nu interfereaza cu indeplinirea atributiilor judecatoresti. Intr-adevér, activitatea
desfasurata intr-un alt domeniu 1i da judecatorului ocazia sa isi largeasca perspectivele si sa
constientizeze problemele societdtii, ceea ce vine in completarea cunostintelor dobandite in
exercitarea atributiilor juridice. Totusi, trebuie gasit un echilibru adecvat intre gradul de implicare al
judecatorului Tn societate si necesitatea ca acesta sa fie, si sa apara ca fiind, independent si impartial
in indeplinirea atributiilor sale. Intr-o ultima analiza, trebuie sa se puna mereu intrebarea daca, in
respectivul context social si in ochii unui observator rezonabil, judecatorul a desfasurat o activitate
care ar putea in mod obiectiv sa ii compromita independenta sau impartialitatea sau ar putea sa para
ca i-o compromite.

Membru al unei organizatii non-profit

167.  Judecatorul poate participa la diverse organizatii comunitare non-profit, ca membru al
organizatiei si al conducerii acesteia. Exemplele includ organizatii caritabile, consilii universitare si
scolare, organe religioase-laice, consilii de conducere a spitalelor, cluburi sociale, organizatii sportive,
si organizatii ce promoveaza interese culturale sau artistice. Totusi, in ceea ce priveste aceasta
participare, trebuie avute in vedere urmatoarele aspecte:

(a) Ar fi nepotrivit ca un judecéator sa participe la o organizatie daca aceasta are scopuri politice
sau daca activitatile acesteia sunt de natura sa-I expune pe judecator controverselor publice,
sau daca este probabil ca organizatia sa fie implicata in litigii in mod regulat sau frecvent;

(b) Judecatorul ar trebui sa se asigure ca aceasta participare nu ii consuma prea mult timp;

(c) Judecatorul ar trebui sa nu aiba calitatea de consilier juridic. Acest lucru nu il impiedica totugi
sa isi exprime o opinie, in calitate de simplu membru al organului respectiv, asupra unei
chestiuni care ar putea avea implicatii juridice; Tnsa ar trebui sa se specifice clar ca aceasta
opinie trebuie sd nu fie consideratd drept consiliere juridica. Orice sfat juridic necesar
organului ar trebui furnizata de catre un consilier profesionist;

(d) Judecatorul ar trebui sa aiba grija atunci cand este implicat, sau cand numele ii este folosit, in
orice activitati de strangere de fonduri; si

(e) Judecatorul ar trebui sa nu solicite inscrierea ca membru la organizatia respectiva, daca
aceasta solicitare ar putea fi in mod rezonabil perceputa ca fiind coercitiva sau daca este
esentiala pentru strangerea de fonduri.

168.  Judecatorul nu ar trebui sa fie membru al niciunei organizatii care practicd discriminarea pe
baza de rasa, sex, religie, origine nationala, sau alt motiv contrar drepturilor fundamentale ale omului,
deoarece o asemenea apartenenta ar putea crea perceptia ca judecatorul este Tmpiedicat sa fie
impartial. Stabilirea imprejurarii daca practicile unei anumite organizatii sunt discriminatorii in mod
inacceptabil este deseori o problemd complexd. In general, se considera ca o organizatie
discrimineaza Tn mod inacceptabil daca interzice in mod arbitrar anumitor persoane sa devina membiri,
pe motivul apartenentei acestora la o anumité rasa, religie, gen, origine nationald, etnie sau orientare
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sexuala. Totusi, judecatorul poate fi membru al unei organizatii dedicate pastrarii unor valori
religioase, etnice sau culturale legitime, de interes comun pentru membrii sai. in mod similar,
judecatorul ar trebui sa nu organizeze intalniri la un club despre care stie ca practica discriminarea; gi
nici nu poate frecventa in mod regulat un asemenea club.

Activitatile financiare

169. Judecatorul are aceleasi drepturi ca orice alt cetatean in ceea ce priveste afacerile sale
financiare private, cu exceptia celor care cad sub incidenta limitelor impuse pentru garantarea
indeplinirii corespunzatoare a atributiilor judecatoresti. Judecatorul poate face si administra investitii,
inclusiv in bunuri imobile, si poate desfasura alte activitati remunerate, insa ar trebui sa nu detina
postul de functionar, director, asociat activ, manager, consilier, sau angajat al oricarei firme care nu
este detinuta si controlatd Tndeaproape de catre membri ai familiei sale. Participarea indeaproape a
judecatorului la o afacere de familie, desi este in general acceptabila, ar trebui evitata daca necesita
prea mult timp, sau daca implica abuzul de prestigiul judecatoresc, sau daca este probabil ca firma
respectiva va aparea in instanta. Totusi, este inadecvat ca judecatorul sa faca parte din consiliul
director al unei societati comerciale, adica al unei societati aducatoare de profit. Acest lucru este
valabil atat pentru companiile publice cat si pentru cele private, indiferent daca functia de director este
executiva sau nu, si indiferent daca este remunerata sau nu.

Calitatea de membru al unei asociatii de locatari

170. Daca judecatorul detine sau ocupa un spatiu intr-o cladire care are o asociatie de proprietari
sau locatari, el poate face parte din comitetul de conducere, insa nu ar trebui sa ofere sfaturi juridice.
Acest lucru nu il impiedica totusi sa isi exprime o opinie, in calitate de simplu membru al organului
respectiv, asupra unei chestiuni care ar putea avea implicatii juridice; insa ar trebui sa se specifice clar
ca aceasta opinie trebuie sa nu fie considerata drept consiliere juridica. Orice sfat juridic necesara
organului ar trebui furnizatd de catre un consilier profesionist. Daca se pare ca o chestiune aparuta
este sau poate deveni controversata, ar fi de regula nimerit ca judecatorul sa nu isi exprime nicio
opinie asupra chestiunilor contestate. Asemenea opinii vor fi cu siguranta raspandite, iar atat
judecatorul, cat si instanta la care acesta lucreaza, ar putea fi pusi in situatii stanjenitoare.

Calitatea de fiduciar

171.  In functie de Tmprejurari, judecatorul poate actiona in calitate de executor, administrator,
custode, tutore sau altfel de fiduciar al bunurilor, finantelor sau persoanei unui membru al familiei sau
al unui prieten apropiat, daca acest rol nu afecteazd buna indeplinire a atributiilor judecatoresti, cu
conditia ca judecatorul sa fie remunerat. Atunci cand actioneazé ca fiduciar, judecatorul se supune
acelorasi restrictii asupra activitatilor financiare care ii sunt aplicabile in calitate de persoana
particulara.
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4.12 Judecatorului ii este interzis sa practice dreptul cat timp detine functia
judecatoreasca.

Comentariu

Sensul expresiei ,,sa practice dreptul”

172.  Practicarea dreptului include si activitatea desfasurata in afara oricarei instante si fara nicio
legatura imediatd cu procesele din instanta. Ea cuprinde mijlocirea vanzarilor, acordarea de consiliere
juridica cu privire la o mare varietate de subiecte, pregatirea si aplicarea instrumentelor juridice
referitoare la un domeniu economic extins, relatiile fiduciare si alte afaceri. Daca unui judecator i se
acorda o pauza de activitate timp Tn care acesta este ca angajat cu norma intreaga in functia de
consilier special intr-o ramura a guvernului, cu atributii Tn probleme referitoare la instante si la
administrarea justitiei, aceasta poate constitui o activitate de ,practicarea dreptului”. Opiniile privind
sfera de aplicare a acestei interdictii variaz& in functie de diversele traditii locale. In unele tari cu
sistem de drept civil, judecatorilor, fie ei si de la instanta suprema, li se permite sa lucreze ca arbitri
sau mediatori. Uneori, inainte de pensionare, judecatorului dintr-o tara cu sistem common law i se
permite sa desfasoare munca remunerata in calitate de arbitru international intr-un organ infiintat de
catre un alt stat.

Calitatea de arbitru sau de mediator

173. De obicei, cel putin Tn sistemul de common law, judecatorul ar trebui sa nu lucreze ca arbitru
sau ca mediator sau sa indeplineasca alte functii judiciare in calitate particulara decat daca este
abilitat expres prin lege. in mod obisnuit, se considera ca integritatea puterii judecatoresti ar avea de
suferit daca un judecator are un folos financiar de pe urma functiei sale judiciare prin prestarea de
servicii private de solutionare alternativa a litigiilor, contra cost, ca activitate extrajudiciara. Chiar si
atunci cand serviciile respective sunt prestate gratuit, ele pot influenta negativ Tndeplinirea
corespunzatoare a atributiilor judecatoresti.

Consilierea juridica a membrilor propriei familii

174.  Judecatorul ar trebui sa nu ofere sfaturi juridice. Totusi, daca este vorba despre rude
apropiate sau prieteni apropiati, judecatorul poate oferi sfaturi personale in mod prietenesc, informal,
fara remuneratie, Tnsa trebuie sa specifice clar ca nu trebuie s& se considere ca a oferit consiliere
juridica si ca, daca este necesar, ar trebui sa se apeleze pentru aceasta la un profesionist.

Apararea propriilor interese

175.  Judecatorul are dreptul de a actiona in apararea propriilor drepturi si interese, inclusiv prin
initierea de litigii In instanta. Totusi, el ar trebui sa fie circumspect In ceea ce priveste implicarea sa in
litigii personale. n calitate de parte la proces, judecatorul risca sa para ca profita de functia sa. De
asemenea, credibilitatea sa risca sa fie afectatda negativ de constatarile facute de catre colegii sai
judecatori.
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4.13 Judecatorul poate infiinta sau poate adera la asociatii ale magistratilor sau
participa la alte organizatii care reprezinta interesele judecatorilor.

Comentariu

Calitatea de membru intr-un sindicat

176.  In exercitarea libertatii de asociere, judecatorul poate sa adere la un sindicat sau la o asociatie
profesionala infiintatd cu scopul promovarii si apararii conditiilor de munca si salariile judecatorilor sau,
impreund cu alti judecatori, poate infiinta un sindicat sau o asociatie de aceasta natura. Totusi, se pot
aplica restrictii asupra dreptului de a face greva, dat fiind caracterul public si constitutional al activitatii
judecatorilor.
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4.14 Judecatorul si membrii familiei sale nu trebuie sa pretinda sau sa accepte
cadouri, mosteniri, imprumuturi sau favoruri in legatura cu actiunile facute,
pe care le vor face sau pe care au omis sa le faca in indeplinirea atributiilor
judiciare

4.15 Judecatorul nu va permite, cu buna stiinta, personalului instantei sale de
judecata sau altor persoane aflate sub influenta, autoritatea sau la dispozitia
sa, sa pretinda sau sa accepte cadouri, mosteniri, imprumuturi sau favoruri
pentru actiuni sau inactiuni legate de activitatea sau atributiile sale.

Comentariu

Obligatia de a informa pe membrii familiei si personalul instantei despre constréangerile etice

177. Un cadou, o mostenire, un imprumut sau o favoare facuta unui membru al familiei judecatorului
sau altor persoane care locuiesc in gospodaria judecatorului ar putea fi, sau ar putea parea a fi,
menita sa 1l influenteze pe judecator. Asadar, judecatorul trebuie sa i informeze pe membrii familiei
despre constrangerile relevante de ordin etic care 1i sunt aplicabile in aceastd privinta si sa fi
descurajeze pe acestia sa le incalce. Totusi, nu se poate astepta de la judecator in mod rezonabil sa
stie, si cu atat mai putin sa controleze, toate activitatile financiare sau economice ale tuturor membrilor
familiei sale care locuiesc in gospodaria sa.

178.  Aceleasi argumente se aplica si in ceea ce priveste personalul instantei si pe alte persoane
care se afla sub influenta, autoritatea sau la dispozitia judecatorului.
Ce poate fi acceptabil
179.  Aceasta interdictie nu include:
(a) Ospitalitatea sociala care este obignuitd in comunitatea judecatorului, daca deserveste un
sScop ce nu are caracter economic, si limitata la asigurarea unor articole modeste, cum ar

fi mancarea si racoritoarele;

(b) Obiecte de mica valoare intrinseca destinate numai prezentarii, cum ar fi plachete,
certificate, trofee si felicitari;

(c) Imprumuturile de la banci si de la alte institutii financiare ficute in conditii normale, bazate
pe cerintele obignuite, fara a se lua in considerare statutul de judecator;

(d) Oportunitatile si beneficiile, inclusiv ratele avantajoase si reducerile comerciale, care sunt
disponibile in baza altor factori decat statutul de judecator;

(e) Recompensele si premiile acordate concurentilor in cadrul tragerilor la sorti, a
concursurilor sau a altor manifestari deschise publicului, si care sunt acordate in baza
altor factori decat statutul de judecator;

(f) Bursele acordate in aceleasi conditii si pe baza acelorasi criterii aplicabile oricaror
solicitanti care nu sunt judecatori;

(9) Decontarea sau renuntarea la perceperea cheltuielilor de calatorie, inclusiv cele de
transport, cazare si masa pentru judecator si o ruda, legate de participarea judecatorului
la o manifestare sau activitate dedicata perfectionarii legislatiei, a sistemului juridic sau a
administrarii justitiei.

(h) Remuneratia, la nivel rezonabil, pentru activitatile extrajudiciare legitime si permise.
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Ospitalitatea sociala

180. Delimitarea dintre ,ospitalitatea sociala obisnuitd” si incercarea improprie de a castiga
favorurile judecatorului, este uneori dificila. Contextul este important, neexistdnd de obicei un factor
care sa poata sluji singur la a stabili daca judecatorul poate sau nu sa participe la manifestarea
respectiva. Una dintre intrebarile care trebuie puse este daca acceptarea acestei ospitalitati ar afecta
in mod negativ independenta sau integritatea judecatorului, obligatia acestuia de a respecta legea,
impartialitatea sau demnitatea ori indeplinirea la timp a obligatiilor judecatoresti, sau dacé poate parea
ca le incalca. Alte intrebari care ar trebui luate in considerare sunt: Persoana care face invitatia este
un vechi prieten sau o cunostinta recenta? Persoana respectiva are o reputatie nefavorabila in cadrul
comunitatii? Evenimentul are un numar mare de participanti sau este unul intim? Este un eveniment
spontan sau aranjat dinainte? Printre participanti se afla vreo persoana implicata intr-o cauza aflata pe
rolul judecatorului respectiv? Judecatorul va primi un beneficiu ce nu este oferit altora si astfel va da
nastere in mod rezonabil la suspiciuni sau critici?
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4.16 In masura permisia de lege si de reglementarile privind informarea publicului,
judecatorul poate primi in unele circumstante un dar simbolic, un premiu sau
un folos, cu conditia ca acestea sa nu fie percepute in mod rezonabil ca fiind
o tentativa de a-l influenta pe judecator in indeplinirea atributiilor sale
judecatoresti, sau sa dea nastere in alt mod unor suspiciuni de partialitate.

Comentariu

Darurile de valoare excesiva nu pot fi acceptate

181.  Un dar oferit unui judecator, sau unui membru al familiei acestuia care locuieste in gospodaria
acestuia, gi a carui valoare este excesiva, pune sub semnul intrebarii impartialitatea judecéatorului si
integritatea functiei judecatoresti, si poate necesita excluderea judecatorului in cazuri in care altminteri
aceasta nu ar fi necesara. Asadar, asemenea daruri nu ar trebui acceptate. Judecatorul poate sa
refuze Tn mod politicos un asemenea dar sau oferirea unui dar. Uneori asemenea daruri sunt oferite
spontan fara a se lua in considerare regulile si conventile care sunt obligatorii pentru judecatori.
Oferirea unui abonament la un club de sanatate dupa ce judecatorul a indeplinit o ceremonie de
casatorie sau una legatd de cetatenie, daca acest functie este prevazuta de lege, poate fi bine
intentionata, insa judecatorul ar trebui sa refuze oferta explicand ca acceptarea ar putea aparea ca
fiind primirea unui onorariu sau a unei recompense pentru indeplinirea unei atributii publice. Pe de alta
parte, probabil ca oferirea unei sticle de whisky sau a catorva compact-discuri cu muzica preferata a
judecatorului nu va constitui o abatere.

Acceptarea onorariilor rezonabile

182.  Judecatorului nu ii este interzis sa accepte onorarii sau retributii pentru prelegeri, cu conditia
ca nivelul acestora sé fie rezonabil si proportional cu sarcina indeplinitd. Judecatorul ar trebui totusi sa
se asigure ca astfel nu se creeaza conflicte. Trebuie sa nu para ca judecatorul se foloseste de functia
sa in avantajul propriu, nici ca isi petreaca o perioada semnificativa de timp departe de obligatiile din
instanta pentru a-si respecta angajamentele platite de a tine prelegeri sau de a scrie. In plus, sursa
platii trebuie s& nu ridice nicio suspiciune de influentd necorespunzétoare asupra capacitatii sau
dispozitiei judecatorului de a fi impartial in chestiunile ce i sunt prezentate spre solutionare in calitate
de judecétor.
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Valoare 5

EGALITATEA
Principiul:

Asigurarea egalitatii de tratament pentru toti in fata instantelor
este esentiala pentru exercitarea corecta a atributiilor judecatoresti.

Comentariu
Reglementarile internationale

183.  Judecatorul ar trebui s cunoasca instrumentele internationale gi regionale care interzic
discriminarea grupurilor vulnerabile din cadrul comunitatii, instrumente precum Conventia
Internationald pentru Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare Rasiala (1965), Conventia
Internationald pentru Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare fata de Femei (1979), Declaratia
privind Eliminarea Tuturor Formelor de Intolerantd si de Discriminare pe baza de Religie sau
Convingeri (1981), si Declaratia privind Drepturile Persoanelor ce Apartin Minoritatilor Nationale,
Etnice, Religioase si Lingvistice (1992). In mod similar, judecatorul trebuie s& recunoascé faptul ca
articolul 14, paragraful 1, din Pactul International pentru Drepturile Civile si Politice garanteaza faptul
ca ,Toti oamenii sunt egali Tn fata instantelor” si ca articolul 2, paragraful 1, din Pact - coroborat cu
articolul 14, paragraful 1, din Pact - recunoaste dreptul fiecarei persoane la un proces echitabil fara
nicio deosebire bazatd pe rasa, culoare, sex, limba, religie, convingeri politice sau de alta natura,
nationalitate sau origine sociala, avere, statut sau alte imprejurari. Expresia ,alte imprejurari” (sau ,alt
statut”) a fost interpretata ca incluzand, de exemplu, nelegitimitatea, orientarea sexuala, statutul
economic, handicapul, si infectarea cu HIV. Este asadar de datoria judecatorului sa isi indeplineasca
atributiile cu respectarea intocmai a principiului egalitatii de tratament aplicat partilor, prin evitarea
oricarui subiectivism si oricarei discriminari, pastrand echilibrul intre parti si asigurandu-se ca fiecare
dintre acestea are parte de un proces echitabil.

Judecatorul trebuie sa evite stereotipurile

184. Tratamentul just si egal este de mult timp considerat drept un atribut esential al justitiei.
Egalitatea in fata legii nu este fundamentald numai pentru justitie, ci este si o caracteristica a
performantei judiciare legata strans de impartialitate. De exemplu, judecatorul care ajunge la o solutie
corecta dar nu evita stereotipurile face sa-i fie afectata impartialitatea, reald sau perceputa. Ar trebui
ca judecatorul sa nu fie influentat de catre atitudini bazate pe stereotipuri, mituri sau prejudecati. El ar
trebui asadar sa faca toate eforturile pentru a recunoaste, a demonstra sensibilitate la, si a corecta
asemenea atitudini.

Discriminarea pe baza de sex

185.  Printre altii, si judecatorul trebuie sa se asigure de accesul egal in instanta atat pentru barbati,
cat si pentru femei. Aceasta obligatie se aplica in relatiile dintre judecator si parti, dintre acesta si
jurigti, si dintre acesta si personalul instantei, precum si relatiei dintre personalul instantei si juristi cu
alte persoane. Situatiile clare in care judecatorul este subiectiv pe motiv de sex fatd de un jurist
probabil ca in prezent nu apar frecvent in instanta, desi cuvintele, gesturile sau alte aspecte ale
conduitei pot uneori fi percepute drept hartuire sexuala: de exemplu, folosirea termenilor ce reflecta
condescendenta atunci cand judecatorul se adreseaza avocatelor (cum ar fi ,dragufo”, ,dulceato”,
Jfetifo”, ,surioaro”) sau comentariile facute asupra aspectului fizic sau al imbracamintei acestora, si
care nu ar fi facute in legatura cu un avocat de sex masculin. Conduita condescendenta a
judecatorului (,aceasta pledoarie trebuie sa fi fost elaboraté de cétre o femeie”) afecteaza eficienta
profesionala a femeilor avocat deoarece uneori le diminueaza respectul de sine sau increderea in
propriile abilitati. Si tratamentul insensibil aplicat partilor de sex feminin la proces (,acea femeie
proastd”) poate afecta drepturile lor legale atat in realitate, cat si in aparenta. Hartuirea sexuala a
personalului instantei, a avocatilor, a partilor la proces sau a colegilor este deseori atat ilegala cat si
lipsita de etica.
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Aplicatie:

5.1 Judecatorul va trebui sa fie constient de si sa inteleaga diversitatea celor ce
compun societatea umana, precum si diferentele cauzate de rasa, culoare,
sex, religie, nationalitate, casta, handicap, véarsta, stare civila, orientare
sexuala, statut social si economic sau alte cauze (,,motive nerelevante").

Comentariu

Obligatia de a fi receptiv la diversitatea culturala

186. Este de datoria judecatorului nu numai sa recunoasca si sa fie familiarizat cu diversitatea
culturald, rasiala si religioasa din societate, ci sa fie si lipsit de subiectivism sau prejudecati bazate pe
orice motive nerelevante. Judecatorul ar trebui sa incerce, prin mijloace adecvate, sa fie la curent cu
atitudinile si valorile sociale aflate in continua schimbare, si sa profite de ocaziile educationale
adecvate (care ar trebui puse la dispozitia sa) care sa 1l ajute sa fie, si sa para ca este, impartial.
Totusi, este necesar sa se vegheze ca aceste eforturi sa sporeasca, si nu sa diminueze, perceptia de
impartialitate a judecatorului.
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5.2 Judecatorul, in exercitarea atributiilor sale judiciare, nu va avea voie sa
manifeste, prin cuvinte sau atitudine, partinire sau prejudecati fata de o
persoana sau un grup de persoane, din motive nerelevante.

Comentariu

Obligatia de a se abtine de la comentarii derogatorii

187.  Judecatorul ar trebui sa faca eforturi pentru a se asigura ca conduita sa este de asa natura
incat orice observator rezonabil poate avea incredere justificata in impartialitatea sa. Judecatorul ar
trebui sa evite comentariile, expresiile, gesturile sau comportamentul care poate fi interpretat in mod
rezonabil drept insensibil sau lipsit de respect fata de oricine. Exemplele includ comentarii irelevante
sau derogatorii bazate pe stereotipuri rasiale, culturale, sexuale sau de alta natura, si alte fapte care
dau impresia ca justitiabili nu vor primi acelasi grad de consideratie si respect. Comentariile
dispretuitoare ale judecatorului despre originea etnica, chiar si despre propria origine etnica, sunt de
asemenea nedemne si nepoliticoase. Judecatorul ar trebui sa aiba deosebita grija ca remarcile sale
sa nu aiba tenta rasista, sau sa nu jigneasca, chiar neintentionat, minoritatile din comunitate.

Remarcile judecétoresti trebuie temperate de precautie si politete

188.  Judecatorul trebuie sa nu faca remarci neadecvate si insultdtoare la adresa partilor la
proces, a avocatilor, a publicului si a martorilor. Au existat situatii in care un judecator, la momentul
condamnarii unei persoane, s-a adresat acesteia cu remarci insultatoare. Desi judecatorul poate, n
functie de conventiile locale, sa reprezinte in mod adecvat indignarea comunitatii fatda de o
infractiune grava, remarcile judecatoresti ar trebui sa fie intotdeauna caracterizate de precautie,
retinere si politete. Condamnarea unui acuzat pentru o infractiune pe care acesta a comis-o
reprezintd o mare responsabilitate ce implica Tndeplinirea unui act juridic in numele comunitatii. Nu
este o ocazie pentru judecéator sa dea frau liber emotiilor personale. Procedand astfel, va tinde sa
diminueze calitatile esentiale ale functiei sale.

103



5.3 Judecatorul isi va exercita atributiile judiciare cu respectul cuvenit fata de
toate persoanele, respectiv fata de parti, de martori, de avocati, de personalul
instantei si de colegi, fara a face vreo deosebire pe motive nerelevante care
nu prezinta nicio importanta pentru indeplinirea adecvata a atributiilor sale.

Comentariu

Persoanele din instante trebuie tratate cu demnitate

189.  Judecatorul este cel care da tonul si creeazd mediul necesar pentru un proces echitabil in
instanta sa. Tratamentul inegal sau diferit al persoanelor prezente in curte, fie el real ori perceput, este
inacceptabil. Toate persoanele care apar in instanta - fie practicieni in drept, fie parti sau martori - au
dreptul de a fi tratate ntr-o maniera ce le respecta demnitatea umana si drepturile fundamentale ale
omului. Judecatorul trebuie sa se asigure ca toate aceste persoane sunt aparate de orice manifestare
de prejudecata bazata pe rasa, gen, religie, sau alte motive nerelevante.
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5.4 Judecatorul nu va permite, cu buna stiinta, personalului instantei sale de
judecata sau altor persoane aflate sub influenta, autoritatea sau controlul
sau, sa faca vreo deosebire, pe motive nerelevante, intre persoanele
implicate intr-o speta supusé judecatii sale.

Comentariu

Obligatia de a se asigura ca personalul instantei respectad normele prescrise

190.  Primul contact pe care un membru al publicului il are cu sistemul judecatoresc este deseori cu
personalul instantei. Este asadar deosebit de important ca judecatorul sa se asigure, pe cat ii sta in
putere, ca conduita personalului instantei, care se supune autoritatii si controlului sau, respecta
normele de conduita prevazute mai sus. Conduita personalului instantei trebuie sa fie intotdeauna
ireprosabila si, mai ales, el trebuie sa se abtind de la folosirea unui limbaj insensibil legat de sexul
persoanei cu care are de-a face, precum si de la orice comportament care ar putea fi considerat ca
abuziv, jignitor, amenintator, prea familiar, sau inadecvat in alt mod.
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5.5 In timpul desfagurarii procesului in instanta, judecatorul le va cere avocatilor
sa se abtina de la a-si exprima, prin cuvinte sau atitudine, partinirea sau
prejudecata bazata pe motive nerelevante, cu exceptia situatiilor in care acest
lucru devine relevant din punct de vedere legal, pentru o chestiune aflata in
dezbatere si care poate servi intereselor legitime ale apararii.

Comentariu

Obligatia de a preveni ca jurigtii sa comitd acte de rasism, sexism sau de alta natura,
necorespunzatoare

191.  Judecatorul trebuie sa ia masuri impotriva comentariilor vadit irelevante facute de catre juristi
n instanta sau Tn prezenta judecatorului, comentarii ce au caracter sexist sau rasist sau sunt jignitoare
sau neadecvate Tn alt mod. Sunt de asemenea interzise cuvintele, gesturile, sau inactiunile care ar
putea fi In mod rezonabil interpretate ca o aprobare implicita a acestor comentarii. Aceasta nu
inseamna ca trebuie reprimate pledoariile legitime sau marturile admisibile, daca, de exemplu,
chestiuni legate de sex, rasa sau alti factori similari fac obiectul spetei aflate pe rol. Este vorba despre
obligatia generala a judecatorului de a asculta cu justete, insa, daca este cazul, de a exercita controlul
asupra procesului, i de a actiona cu fermitatea adecvata spre a pastra o atmosfera de egalitate,
decentd si ordine in sala de judecatd. Ce inseamna ,fermitatea adecvatd”, aceasta depinde de
imprejurari. In unele cazuri, poate fi suficientd o corectare politicoasa. Totusi, actele intentionate sau
deosebit de jignitoare vor necesita masuri mai severe, cum ar fi un ordin, o mustrare in particular, o
mustrare consemnata oficial sau, daca avocatul repetd abaterea dupa ce a primit avertismentul,
initierea procedurii de sfidare a curtii, in limitele legii.
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Valoarea 6

COMPETENTA S| STRADUINTA (DILIGENA)

Principiul:

Competenta si straduinta (diligenta) sunt premise ale exercitarii
corecte a atributiilor judiciare.

Comentariu

Competenta

192. Competenta in indeplinirea atributiilor judecatoresti necesita cunostinte juridice, deprinderi
practice, aprofundare si pregatire. Competenta profesionala a judecatorului ar trebui sa se reflecte in
modul de Tndeplinire a atributiilor sale. Competenta judecatoreasca poate fi diminuata si compromisa
atunci cand starea mentala sau fizica a unui judecator este alterata de drogurilor, alcoolul sau alte
asemenea. Intr-un numar mai mic de cazuri, incompetenta poate fi generata de lipsa de experienta,
probleme de personalitate si temperament, si despre numirea ca judecéator a unei persoane care nu
este apta sa o exercite si demonstreaza aceasta inaptitudine prin modul in care isi indeplineste
functia. Tn unele cazuri, poate fi vorba despre incapacitate sau dizabilitate pentru care singura solutie,
si cea extrema, poate fi eliberarea ih mod legal din functie.

Straduinta (diligenta)

193. Examinarea in mod calm, luarea deciziilor in mod impartial si indeplinirea atributiilor cu
celeritate sunt toate aspecte ale straduintei judecatoresti. Straduinta mai cuprinde si eforturile de a
aplica legea in mod impartial si dezinteresat si prevenirea abuzului de drept. Capacitatea de a da
dovada de straduinta in Tndeplinirea atributiilor judecatoresti poate depinde de volumul de lucru, de
existenta resurselor necesare, inclusiv personalul auxiliar si asistenta tehnica, si timpul de care este

in sala de judecata.

Necesitatea odihnei, relaxarii si vietii de familie

194.  Trebuie recunoscuta importanta unei responsabilitati a judecatorului fatd de propria familie.
Judecatorul ar trebui sa aiba suficient timp pentru a putea sa isi pastreze bunastarea fizica si psihica
si ar trebui sa aiba ocazii rezonabile de a-si perfectiona deprinderile si cunostintele necesare pentru
indeplinirea in mod efectiv a atributiilor sale profesionale. Stresul indeplinirii functiei judecatoresti este
din ce in ce mai des recunoscut. Daca este cazul, ar trebui sa se acorde facilitéti de consiliere si
terapie pentru judecatorii care suferd de stres. In trecut, judecatorii si ceilalti profesionisti ai dreptului
tindeau sa dispretuiasca sau sa respinga aceste aspecte. Insa recent, studiile empirice si cazurile
notorii de judecatori care au clacat au adus aceste chestiuni in atentia tuturor.*

% M.D. Kirby, “Judicial Stress: An Update”, (1997) 71 Australian Law Journal 774, at 791.
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Aplicatie:

6.1  Atributiile judiciare ale unui judecadtor au precadere fata de orice alte
activitati.

Comentariu

Prima obligatie a judecatorului este cea fata de instanta

195.  Obligatia primara a judecatorului este aceea de a-si indeplini functia in mod adecvat, ale carei
principale elemente implica administrarea probelor si stabilirea faptelor ce necesita interpretarea si
aplicarea legii. Daca guvernul ii solicita sa indeplineasca o sarcina care il indeparteaza de activitatea
obignuitd a instantei, judecatorul ar trebui s nu accepte aceastéa insarcinare fara a se consulta cu
presedintele instantei i cu alti colegi pentru a se asigura ca acceptarea acestei sarcini extracuriculare
nu va afecta necorespunzator functionarea eficienta a instantei si nu va creste incarcatura celorlalti
membri ai acesteia. Judecatorul ar trebui sa reziste oricarei tentatii de a-si dedica prea multa atentie
unor activitati extrajudiciare daca acestea i-ar reduce capacitatea de a-si indeplini functia judiciara. in
mod evident, exista riscul semnificativ ca judecatorul sa acorde prea multa atentie acestui gen de
activitati, daca ele sunt remunerate. in asemenea cazuri, observatorii rezonabili ar putea banui ca
judecatorul a acceptat indatoririle extracuriculare cu scopul de a-si suplimenta venitul oficial. Justitia
este o institutie care deservegte comunitatea. Ea nu este un segment oarecare din economia de piata.
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6.2 Judecatorul isi va dedica activitatea sa profesionala indeplinirii atributiilor
judiciare, care includ nu numai exercitarea functiei judiciare, a
responsabilitatilor fata de instanta si luarea hotararilor, ci si indeplinirea altor
sarcini relevante pentru activitatea judiciara si pentru functionarea instantei.

Comentariu

Este necesara competenta profesionala in administrarea judiciara

196.  Intr-o oarecare masura, fiecare judecétor trebuie sa indeplineasca si atributii de management,
nu doar s& solutioneze cauze. Judecatorul rdspunde de administrarea eficienta a justitiei in cadrul
instantei sale. Aceasta presupune managementul de caz (inclusiv rezolvarea cu celeritate a unor
chestiuni din dosare), tinerea evidentelor, gestionarea fondurilor, si supravegherea personalului
instantei. Daca judecatorul nu da dovada de straduinta in ceea ce priveste monitorizarea si rezolvarea
situatiilor, ineficienta rezultatd va creste costurile i va submina administrarea justitiei. In consecint,
judecatorul ar trebui sa se mentina la un anumit nivel de competenta profesionala in ceea ce priveste
administggrea judiciara si sa faciliteze indeplinirea atributiilor administrative de catre functionarii
instantei™.

Disparitia evidentelor instantei

197.  Judecatorul trebuie sa ia toate masurile rezonabile si necesare spre a preveni disparitia sau
sustragerea evidentelor instantei. Printre asemenea masuri se pot numéra informatizarea acestor
evidente. Judecéatorul ar mai trebui s& instituie si proceduri de cercetare a pierderii sau disparitiei
dosarelor instantei. Daca se suspecteaza fapte ilicite, judecatorul ar trebui sa se asigure ca pierderea
dosarelor este cercetata in mod independent, deoarece aceste cazuri trebuie intotdeauna considerate
drept o neglijentad grava din partea instantei respective. In cazul dosarelor pierdute, judecatorul ar
trebui sa initieze, in masura posibilului, actiuni de reconstituire a dosarelor si sa ia masuri pentru
evitarea unor asemenea pierderi.

Platile neoficiale

198.  Dat fiind ca in multe sisteme judiciare au existat cazuri in care s-au solicitat plati neoficiale, in
mod particular si ostentativ de catre personalul instantei, pentru scopuri ca scoaterea dosarelor din
arhive, emiterea citatiilor, inmanarea citatiilor, emiterea de copii de pe probelor, obtinerea cautiunii,
furnizarea unei copii certificate a hotararii instantei, accelerarea solutionarii cauzelor, intarzierea
solutionarii cauzelor, fixarea unor termene convenabile si redescoperirea dosarelor pierdute,
judecatorul ar trebui sa aiba in vedere:

(a) Afisarea de anunturi la sediul instantei si in alte locatii in care acestea ar putea fi vazute
de catre personalele interesate, prin care sa se interzica orice plati de acest gen si sa
se prevada proceduri confidentiale pentru depunerea de plangeri privind asemenea
practici;

(b)  Numirea unor functionari de supraveghere si a unor comitete de justitiabili, care sa
functioneze Tn paralel cu sisteme de inspectie adecvate, pentru combaterea platilor
informale;

(c) Informatizarea evidentelor instantei, inclusiv a programarii audierilor;

(d) Introducerea unor termene fixe pentru etapele judiciare ce trebuie parcurse in
pregatirea unei cauze pentru a fi in stadiu de judecare; si

% Vezi “Principles of Conduct for Court Personnel”, Report of the Fourth Meeting of the Judicial Integrity Group, 27-28 octombrie
2005, Viena, Austria, Anexa A, la www.unodc.org/pdf/corruption/publication_jig4.pdf.
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(e) Raspunsul prompt si efectiv al curtii la plangerile facute de catre public.

6.3 Judecatorul va lua masurile rezonabile ce se impun pentru a-gi mentine si
imbunatati cunostintele, aptitudinile si calitatile personale necesare
indeplinirii adecvate a atributiilor judiciare, ludnd in considerare pentru
aceasta programele de pregatire si orice alte facilitati disponibile, sub control
judiciar, judecatorilor.

Comentariu

Fiecare judecator ar trebui sa urmeze forme de pregatire profesionala

199. Independenta justitiei confera drepturi judecatorului, insa 1i impune si obligatii de natura etica,
care include indeplinirea activitatii judecatoresti cu profesionalism si straduintd. Aceasta implica ca
judecétorul sa aiba abilitati profesionale substantiale si ca aceste abilitati sa fie dobandite, mentinute
si sporite Tn mod regulat prin pregatire profesionala continua pe care judecatorul este obligat, si in
acelasi timp are dreptul, sa o efectueze. Este recomandat Tn mod deosebit, daca nu chiar esential, ca
la prima numire a judecatorului acesta sa primeasca pregatire detaliata, aprofundata si diversificata
care sa corespunda experientei sale profesionale, pentru ca acesta sa poata sa isi indeplineasca
functia in mod satisfacator. Cunostintele necesare pot viza nu numai aspecte de drept material si
procedural, ci si impactul avut de catre drept i de catre instante in viata reala.

200. TIncrederea pe care cetatenii o acorda sistemului judiciar va fi consolidata dacd cunostintele
judecatorului sunt profunde si merg dincolo de domeniul tehnic al dreptului, pana in domenii de
importanta socialda majora, si daca judecatorul are abilitti personale si un nivel de intelegere (in
cadrul si Tn afara curtii) care ii permite sa gestioneze cauzele si sa trateze pe toti cei implicati Th mod
corespunzator si cu sensibilitate. Pregatirea profesionala este, pe scurt, esentiala pentru Tndeplinirea
atributiilor judiciare cu obiectivitate, impartialitate si competenta si pentru a-i proteja pe judecatori de
influente nepotrivite. Astfel, judecétorul de astazi primeste de regula pregatire la numirea sa in functie
in domenii precum sensibilitatea la probleme legate de gen, rasa, culturi indigene, diversitate
religioasa, orientare sexuala, infectare cu HIV/SIDA, handicap etc. in trecut, se presupunea deseori ca
judecatorul dobandeste aceste cunostinte in cadrul activitatii sale zilnice ca practician al dreptului.
Oricum, experienta ne-a aratat valoarea acestei pregatiri — mai ales pentru ca ea permite membrilor
acestor grupuri si minoritatilor sa vorbeasca direct cu judecatorii, acestia beneficiind astfel de discutii
si materiale ce i ajutd sa solutioneze asemenea chestiuni cand apar ulterior in activitatea lor
judecatoreasca.

201.  Desi un judecator care este recrutat la Tnceputul carierei sale profesionale are nevoie de
pregatire profesionald, de regula universitara, acelasi lucru este valabil si pentru judecatorul selectat
din randul celor mai buni si mai experimentati practicieni ai dreptului. ,Un jurist bun poate ajunge un
judecator prost, iar un jurist indiferent poate ajunge un judecator bun. Calitatea activitatii de judecata gi
a comportamentului in instanta pot fi mult mai importante decéat cunostintele din domeniul dreptului.” °

Continutul curiculei de pregatire judecatoreasca

202.  Exercitarea functiei de judecator este o activitate noua atat pentru tanarul recrut cat si pentru
juristul experimentat, si implica o abordare intr-o maniera deosebita a multor domenii, mai ales in ceea
ce priveste etica profesionala a judecatorilor, procedurile in cadrul instantei, si relatile cu toate
persoanele implicate Tn procesele din instanta. In functie de nivelurile de experienta profesionala a
noilor recruti, pregatirea ar trebui sa constea nu numai in instruirea asupra tehnicilor necesare pentru
solutionarea cauzelor de cétre judecatori, ci ar trebui sa ia Tn considerare si nevoia unei constientizari
a aspectelor sociale gi a unei intelegeri a diverselor subiecte ce reflectd complexitatea vietii in
societate. Pe de alta parte, este important sa se ia in considerare caracteristicile speciale ale
metodelor de recrutare, pentru a directiona si adapta programele de pregatire profesionala in mod

% Sir Robert Megarry VC, ‘The Anatomy of Judicial Appointment: Change But Not Decay’, The Leon Ladner Lecture for 1984,
19:1 University of British Columbia Law Review, p.113 la 114.
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corespunzator. Un jurist cu experienta trebuie sa primeasca pregatire numai in domeniile necesare
noii profesii. Acesta are probabil cunostinte complete privind procedura in instanta, legislatia
referitoare la dovezi, reglementarile interne si ceea ce se asteapta de la un judecator. Totugi, este
posibil ca el/lea sa nu fi intalnit niciodata o persoana infectata cu HIV/SIDA sau sa nu se fi gandit
niciodatad la nevoile speciale juridice si de alta natura ale unei asemenea persoane. in acest sens,
continuarea educatiei juridice poate fi o revelatie. Desi este relativ o noutate in multe jurisdictii din
sistemul de common law, experienta ne invatd ca, daca este controlata chiar de cétre sistemul de
justitie, aceasta pregatire poate reprezenta un beneficiu real pentru noii judecatori si poate pune
bazele unei vieti pline de succese ca judecator.

Pregatirea profesionala continua pentru toate nivelurile sistemului judecatoresc

203. Pe langa cunostintele de baza pe care judecatorul trebuie sa le dobandeasca la inceputul
carierei sale, el Tsi asuma obligatia, la numirea sa in functie, sa studieze si sa se perfectioneze in mod
continuu. Aceasta pregatire continua este indispensabila date fiind schimbarile constante din domeniul
legislativ si tehnologic si posibilitatea ca Tn multe tari judecatorul sa primeasca noi atributii atunci cand
este numit intr-un post nou. Programele de pregatire continua ar trebui agadar sa ofere posibilitatea
pregatirii pentru cazul in care are loc o schimbare de cariera, cum ar fi trecerea de la instantele sau
cauzele penale la cele civile, specializarea (de ex. intr-o instanta pentru minori si familie) sau numirea
ca presedinte al unei sectii sau al unei instante. Este de dorit ca pregatirea continua sa cuprinda toate
nivelurile sistemului judecatoresc. Oricand este posibil, diversele niveluri ar trebui reprezentate toate
in cadrul aceloragi sesiuni de pregatire, facand astfel posibil un schimb de opinii, contribuind si la
combaterea tendintelor ierarhice excesive, la informarea tuturor nivelurilor sistemului asupra
problemelor si preocuparilor existente la celelalte niveluri, si la promovarea unei abordari caracterizate
printr-o legatura interioard mai strdnsa si o mai mare consecventa a activitatii in interiorul corpului de
judecatori.

Sistemul de justitie raspunde de pregatirea judiciara

204. nvreme ce Statul are obligatia de a asigura resursele necesare si de a suporta cheltuielile, cu
sprijinul comunitatii internationale daca este necesar, sistemul judecatoresc ar trebui sa joace un rol
principal in, sau sa raspunda de, organizarea si supravegherea pregatirii profesionale a judecatorilor.
In fiecare tara, aceste responsabilititi ar trebui incredintate nu numai Ministerului justitiei sau altei
autoritati care raspunde n fata legislativului sau a executivului, ci si puterii judecatoresti in sine, sau
altui organ independent cum ar fi o comisie a serviciului judiciar. Asociatiile judecétorilor pot si ele juca
un rol important in Tncurajarea si facilitarea pregatirii profesionale continue a judecatorilor. Data fiind
complexitatea societatii moderne, nu se poate presupune ca experienta dobandita aproape zilnic n
instanta il pregateste pe judecator sa rezolve Th mod optim toate problemele care apar. Schimbarile
tehnologice din sistemele informatice au reprezentat provocari chiar si pentru judecatorii cu foarte
multa experienta, acestia necesitand reinstruire si sprijin, pe care ei ar trebui sa fie incurajati sa le
recunoasca si sa le accepte.

Autoritatea responsabila de pregatirea profesionala trebuie sa fie alta decat cea disciplinara
sau de numire a judecatorilor

205. Pentru a asigura o buna delimitare a rolurilor, autoritatea care este responsabila de
pregatirea profesionald nu poate fi in acelasi timp cea care disciplineaza, numeste sau promoveaza
judecatorii. Sub autoritatea puterii judecatoresti sau a altui organ independent, pregatirea ar trebui
incredintata unei institutii speciale autonome care sa aiba propriul buget, si care sa poata astfel, cu
consultarea judecatorilor, sa conceapa si sa puna in practica programele de pregatire profesionala.
Este important ca pregatirea profesionala sa fie desfasurata de catre judecatori si experti in fiecare
disciplina studiata. Formatorii ar trebui sa fie alesi din randul celor mai buni practicieni din domeniul
respectiv, si sa fie selectati cu grija de catre organul care raspunde de pregatirea profesionala, tinand
cont de cunostintele pe care acestia le poseda in ceea ce priveste materia predata si de deprinderile
lor didactice.
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6.4 Judecatorul se va informa asupra evolutiilor importante ale dreptului
international, inclusiv cu privire la conventiile internationale si alte
instrumente ce reglementeaza norme in materia drepturilor omului.

Comentariu

Relevanta reglementarilor international privind drepturile omului

206. In contextul internationalizarii crescande a societétilor si al incidentei crescande a dreptului
international n relatiile dintre indivizi si Stat, este necesar ca atributiile judecatorului sa fie exercitate,
nu numai potrivit dreptului national, ci si, in masura permisa de dreptul national, ih conformitate cu
principiile de drept international recunoscute in societatile moderne democratice. Sub rezerva
eventualelor prevederi ale dreptului national, oricare ar fi natura indatoririlor sale, judecatorul nu poate
ignora sau pretinde sa ignore dreptul international, inclusiv reglementarile internationale privind
drepturilor omului, agsa cum reiese din uzantele internationale, din tratatele internationale aplicabile ori
din conventiile regionale cu privire la drepturile omului, dupa caz. n vederea promovarii acestui aspect
esential al obligatiilor judecatorului, studierea prevederilor internationale legate de drepturile omului ar
trebui sa fie inclusa Tn programele de pregatire profesionala initiala si continua oferite noilor judecatori,
cu referire mai ales la punerea in practica a acestor prevederi in activitatea obisnuita a judecatorului,
n limitele permise de dreptul national.
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6.5 Judecatorul igi va indeplini toate atributiile judiciare, inclusiv emiterea
hotéréarilor atunci cadnd a fost dispusd aménarea pronuntarii lor, intr-o
maniera eficienta, corecta si cat mai prompta.

Comentariu

Obligatia de a solutiona cauzele cu celeritate

207.  Atunci cand solutioneaza cauzele in mod eficient, corect si prompt, judecatorul trebuie sa
demonstreze atentia cuvenitd pentru drepturile partilor de a fi audiate si de a li se rezolva orice
chestiune fara costuri sau intarzieri nejustificate. Judecatorul ar trebui sa monitorizeze si sa
supravegheze cauzele pentru a reduce sau elimina practicile de tergiversare, intarzierile evitabile si
costurile inutile. Judecatorul ar trebui sa incurajeze si sa caute sa faciliteze solutionarea amiabila, insa
partile trebuie sa nu se simta fortate sa renunte la dreptul lor de a le fi solutionat litigiul de catre
instanta. Obligatia de a desfasura toate procedurile in mod echitabil si cu rabdare nu este
incompatibila cu obligatia de celeritate in activitatea instantei. Judecatorul poate fi eficient si practic,
dar in acelasi timp rabdator si precaut.

Obligatia de a fi punctual

208. Desfagurarea cu promptitudine a activitatilor instantei necesita ca judecatorul sa fie punctual
in activitatile instantei si sa fie operativ in solutionarea sesizérile atribuite, gi sé insiste ca functionarii
instantei, partile la proces si avocatii acestora sa coopereze cu judecatorul in realizarea acestui
obiectiv. Lipsa unui program al activitatii de judecata sau nerespectarea acestuia contribuie la aparitia
intarzierilor si creeaza o impresie negativa asupra instantei. Asadar, in sistemele de drept in care
orarul de activitate al instantei este afigat si planificat, judecatorii ar trebui sa se conformeze acestei
punctualitati, asigurand in acelasi timp si celeritatea Tn activitatea instantei.

Obligatia de a redacta fara intarzieri deciziile pentru care s-a dispus améanarea pronuntarii

209.  Judecatorul ar trebui sa igi redacteze decizile aménate, tindnd cont de urgenta chestiunii
respective si de alte Tmprejurari speciale, cat mai rapid posibil, in functie si de durata sau
complexitatea cauzei si de volumul de lucru fn ansamblu. In particular, motivarea deciziei ar trebui
publicatd de catre judecator fara intarzieri nejustificate.

Importanta transparentei

210.  Judecatorul ar trebui sa instituie mecanisme transparente care sa permita jurigtilor si partilor la
proces sa ia la cunostintd despre stadiul procedurilor. Instantele insele ar trebui sa introduca reguli
cunoscute in mod public prin care avocatii sau partile la proces care se reprezinta singure sa poata sa
intrebe despre motivele intarzierilor emiterii unor decizii, motive care li se par nejustificate. Aceste
reguli ar trebui sa prevada si posibilitatea depunerii de plangeri la o autoritate competenta din cadrul
instantei, pentru cazurile in care o intarziere este nejustificatd sau prejudiciaza grav pe una dintre
partile la proces.
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6.6 Judecatorul va mentine ordinea si conformitatea in toate procedurile ce au
loc in fata instantei si va fi rabdator, demn si politicos in relatiile cu partile,
cu juratii, martorii, avocatii, dar si cu toate persoanele cu care vine in contact
in cadrul activitdtilor sale oficiale. Judecatorul va pretinde o conduita
similara din partea reprezentantilor legali, a personalului instantei, cat si a
altor persoane aflate sub influenta, autoritatea sau controlul sau.

Comentariu

Rolul judecatorului
211.  Rolul judecatorului a fost prezentat pe scurt de catre un judecator senior in modul urmétor:>’

Rolul judecatorului . . . este de a analiza probele, de a pune el insugi intrebari
martorilor numai daca este absolut necesar pentru clarificarea vreunui punct trecut
cu vederea sau rdmas neclar, de a se asigura cd avocatii se comportd in mod
adecvat gi respecta regulile prevazute de lege, de a exclude orice lucru irelevant gi
de a descuraja repetitiile; de a se asigura prin interventii intelepte c& urméaregte
pledoaria avocatilor si c& o poate evalua; iar in final de a se decide unde se afld
adevérul. Daca depéaseste acest rol, el renunta la mantia de judecéator gi imbracé
roba de avocat; iar aceastd schimbare nu ii vine bine. . . Acestea sunt standardele
noastre.

Obligatia de a pastra ordinea gi conformitate in instanta

212. ,Ordinea” se refera la nivelul de regularitate si politete necesar pentru a garanta faptul ca
activitatea instantei va fi dusa la bun sfarsit in conformitate cu normele procedurale. ,Conformitate” se
referé la atmosfera de atentie si straduinta onesté care da de inteles, atat participantilor la proces cat
si publicului, c& problema dezbatutd in instanta este luatd in considerare in mod serios gi corect.
Fiecare judecator poate avea idei si standarde proprii referitor la conformitatea unor anumit
comportament, limbaj si tinutéd ale avocatilor si ale partilor la proces. Ceea ce un judecator poate
percepe ca fiind o derogare evidentd de la buna cuviintd, un alt judecator poate considera drept
excentricitate nevinovata, remarca irelevanta sau comportament perfect normal. De asemenea, unele
proceduri necesita mai multa formalitate decat altele. Asadar, in orice moment, in salile de judecata de
pe tot teritoriul unei tari vor exista in mod inevitabil o gaméa largad de versiuni pentru ,ordine” si
~conformitate”. Nu este de dorit, si in orice caz nu ar fi posibil, sa se sugereze un standard uniform
pentru ceea ce constituie ,ordine” si ,conformitate”. In schimb, ceea ce este cu adevarat necesar este
ca judecatorul sa ia toate masurile posibile pentru a asigura si pastra nivelul de ordine si conformitate
in instantd ce este necesar pentru indeplinirea activitatii instantei Tntr-o maniera regulamentara si
evident corectd, dand totodatd avocatilor, partilor la proces si publicului cu privire la aceasta
regularitate si corectitudine.

Conduita fata de partile la proces

213.  Comportamentul judecatorului este crucial pentru pastrarea impartialitatii sale, deoarece el
este ceea ce vad ceilalti. Comportamentul impropriu poate submina procesul judiciar prin faptul ca da
o impresie de partinire sau indiferenta. Comportarea lipsita de respect fatd de o parte la proces
incalca dreptul acesteia de a fi audiata, si compromite demnitatea si conformitatea sedintei de
judecata. Lipsa de politete afecteaza si gradul de satisfactie al partii la proces in ceea ce priveste
modul in care a este instrumentatd cauza. Se creeaza o impresie negativa asupra instantelor in
general.

%7 Jones v. National Coal Board, Court of Appeal of England and Wales [1957] 2 QB p.55 la p.64, per Lord Denning.
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Conduita fata de juristi

214. Judecatorul trebuie sa fisi canalizeze furia Tn mod adecvat. Indiferent de natura provocarii,
raspunsul judecatoresc trebuie sa fie unul judicios. Chiar daca este provocat prin conduita obraznica
a unui jurist, judecatorul trebuie sa ia masurile adecvate spre a controla sedinta fara a se razbuna.
Daca se justifica administrarea unei mustrari, uneori este mai bine ca aceasta sa se faca separat de
solutionarea cauzei. Nu este adecvat ca judecatorul sa il intrerupa Tn mod repetat pe avocat fara
justificare, sau sa il insulte, sau sa il ridiculizeze pe acesta cu privire la conduita sau argumentele sale.
Pe de alta parte, nici judecatorul nu este obligat sa asculte fara intrerupere jignirile legate de modul de
desfasurare a procesului sau argumentele lipsite in mod vadit de substanta, sau insultele adresate
direct judecatorului sau altor avocati, partilor sau martorilor.

Rébdarea, demnitatea si politetea sunt atribute esentiale

215.  Atét in sedintele publice cat si in cele nepublice, judecatorul trebuie s actioneze Tntotdeauna
politicos si sa respecte demnitatea tuturor celor implicati in cauza. De asemenea, judecatorul ar trebui
sa ceara aceeasi politete din partea celor care se prezinta in fata sa, si din partea personalului
instantei si a celorlalte persoane supuse autoritatii sale sau aflate la dispozitia sa. Judecatorul ar trebui
sa se situeze deasupra animozitatilor personale, si trebuie sa nu aiba preferati in randul avocatilor ce
apar in instanta. Mustrarile nejustificate ale aparatorului, remarcile jignitoare la adresa partilor sau a
martorilor, glumele crude, sarcasmul, si comportamentul netemperat al judecatorului submineaza atat
ordinea, cat gi conformitatea in instanta. Atunci cand judecatorul intervine, trebuie sa se asigure ca
impartialitatea si perceptia impartialitatii sale nu sunt afectate negativ prin maniera in care intervine.
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6.7 Judecatorul nu va adopta un comportament incompatibil cu indeplinirea
diligenta a atributiilor sale juridice.

Comentariu

Distribuirea justa si echitabila a lucrarilor in cadrul instantei

216.  Judecatorul care raspunde de repartizarea cauzelor ar trebui sa nu fie influentat de catre
dorintele niciunei parti la proces si nici ale unei persoane interesate de solutia ce va fi pronuntata in
cauza. Repartizarea se poate face, de exemplu, prin tragere la sorti sau printr-un sistem de distribuire
aleatorie a cauzelor in ordine alfabeticd sau in alt sistem similar. in mod alternativ, presedintele care
distribuie lucrarile judecatoresti ar trebui sa faca acest lucru dupa consultarea cu colegii si sa
indeplineasca aceasta sarcina cu integritate si echitate. Daca este necesar, se pot face intelegeri
pentru a se recunoaste nevoile si situatile deosebite ale anumitor judecétori, insa, in masura
posibilului, repartizarea si distribuirea lucrarilor catre fiecare membru al instantei ar trebui sa fie
echitabila atat din punct de vedere cantitativ cat si calitativ si ar trebui sa fie cunoscuta de tofi
judecatorii.

Retragerea unei cauze de la un judecator

217. O cauza ar trebui sa nu fie retrasa de la un anumit judecator decat din motive justificate, cum
ar fi o boala grava sau un conflict de interese. Aceste motive si procedura de retragere a cauzei ar
trebui prevazute de lege sau de regulamentul instantei, si nu pot fi influentate de niciun interes al
executivului sau al oricarei alte puteri externe, ci sa fie menitd numai sa asigure indeplinirea functiei
judecatoresti in conformitate cu legea si cu reglementarile internationale privind drepturile omului.

Conduita neprofesionista a altui judecator sau jurist

218.  Judecatorul ar trebui s& ia masurile adecvate atunci cand afla despre existenta unor dovezi
temeinice ce indica posibilitatea ca un alt judecator sau jurist sa fi comis o fapta lipsitd de
profesionalism. Masurile adecvate pot consta in comunicarea directd cu judecatorul sau juristul in
cauza, alte masuri directe, daca acestea sunt disponibile, si denuntarea incalcarii catre autoritatile
competente.

Abuzarea de personalul instantei

219.  Folosirea personalului sau a facilitatilor instantei in scopuri nepotrivite este un abuz de
autoritate judiciara ce i pune pe angajati intr-o situatie extrem de dificila. Personalului instantei ar
trebui sa nu i se ceara sa indeplineasca servicii nepotrivite si excesiv de personale pentru judecator,
in afara de chestiunile minore care sunt conforme cu practicile incetéatenite.
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IMPLEMENTAREA

Avand in vedere specificul functiei judiciare, autoritatile judecatoresti nationale vor
adopta masurile efective de punere in aplicare a acestor principii, acolo unde nu
sunt inca in functiune astfel de mecanisme.

Comentariu

Proceduri pentru implementarea efectiva a Principiilor de la Bangalore

220.  Grupul pentru Integritate Judiciara este acum angajat in elaborarea unei declaratii de
proceduri pentru implementarea efectiva a Principiilor de la Bangalore privind Conduita Judiciara. Cum
este cazul si cu Principiile Tn sine, aceste proceduri nu sunt menite a fi considerate ca obligatorii
pentru structurile judecatoresti nationale. Ele vor fi oferite ca linii directoare si ca puncte de referinta.
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DEFINITII

in prezenta declaratie de principii, doar dacd contextul nu permite sau nu cere
altfel, termenii de mai jos vor avea intelesul care urmeaza:

"Personalul instantei" inseamna personalul cu care lucreaza judecatorul, inclusiv
grefierii.

"Judecator" inseamna orice persoana care exercita puterea judiciara, indiferent
cum s-ar numi.

"Familia judecatorului" include sotul judecatorului, fiul, fiica, nora, ginerele,
precum si orice altd ruda sau persoana apropiatéa care ii tine companie
judecatorului sau este angajata de acesta si care locuieste in gospodaria
acestuia.

"Sotul judecatorului” inseamna partenerul de viata al judecatorului sau orice alta
persoand, indiferent de sex, care are o relatie personalad apropiata cu
judecatorul.

Comentariu

Familia judecatorului
221.  In definitia ,familia judecatorului”, expresia ,si care locuieste in gospodaria acestuia” se aplica

numai ,oricarei alte rude sau persoane apropiate care ii tine companie judecatorului sau este angajata
de acesta”, si nu gi sotului, copilului, nurorii sau ginerelui judecatorului.
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Anexa

TRADITII CULTURALE $I RELIGIOASE

Inca din cele mai vechi timpuri, in toate traditiile culturale si religioase, judecatorul a fost perceput ca
fiind o persoana cu un fnalt statut moral, Tnzestrata cu calitati distincte de cele ale indivizilor obignuiti,
supus unor constrangeri mai riguroase decét ceilalti, si care trebuie sa respecte un mod de viata si
anumite norme comportamentale mai severe si restrictive decéat restul comunitatii.

Orientul Mijlociu in Antichitate

In preajma anului 1500 7. Chr, Regele Thutmose al lll-lea a rdmas in istorie ca autorul urmatoarelor
instructiuni adresate presedintelui instantei supreme Rekhmire din Egipt:58

Jla aminte, la sala judecatorului sef; fii cu bagare de seama la tot ceea ce se
petrece acolo. latd, ea este un sprijin pentru toaté tara; . . . latd, el nu este dintre cei care
isi indreapta chipurile catre functionari si consilieri, si nici dintre cei care se fac frati cu
toatad lumea.

. .. Trebuie s& poti sa te asiguri singur ca faci totul potrivit legii; ca faci totul in
conformitate cu legea . . . in aceasta sta siguranta functionarului: s& faci lucrurile potrivit
legii atunci cdnd analizeze ceea ce spune petentul . . .

Partinirea este lucru de ocard pentru zeu. Aceasta e invétatura: te vei purta
aidoma cu toti, il vei tine pe cel care ti-e cunoscut la fel ca pe cel care fi-e necunoscut, si
pe cel care iti este aproape . . .la fel ca pe cel care este departe . . . Functionarul care
face astfel va prospera cu prisosinta in postul sau.

Nu fii plin de furie fatd de un om care nu merita aceasta, ci fii plin de furie pentru
ceea ce merita furia oricui.”
Dreptul hindus
Cel mai cuprinzator cod antic din dreptul hindus este reprezentat de Legile lui Manu (circa 1500 .
Chr). In comentariile sale, Narada (circa 400 d. Chr), un celebru jurist hindus, bazandu-se pe Legile lui
Manu, a scris urmatoarele cuvinte despre instan’ge:5
1. Membrii unei curti regale de justifie trebuie séa fie deprinsi cu legea sfanta si cu
regulile de prudenta, sa fie nobili, slujitori ai adevarului si impartiali fatd de prieteni
si dusmani deopotriva.

2. Se spune cé dreptatea depinde de ei, iar regele este sursa principala a justitiei.

3. Dacéd dreptatea lovitd de nedreptate intrd intr-o curte de justitie, iar membrii
instantei nu extrag sageata din rand, ei ingisi sunt loviti de aceasta.

%8 J.H. Breasted, Ancient Records of Egypt, Vol Il (The Eighteenth Dynasty) (University of Chicago Press, 1906), pp. 268-270,
cited in C.G. Weeramantry, An Invitation to the Law (Melbourne, Australia, Butterworths, 1982), pp. 239-240.

% Sacred Books of the East, Max Muller (ed), (Motilal Banarsidass, 1965), Vol XXXIII, (The Minor Law Books) pp. 2-3, 5, 16, 37-
40, citat in Weeramantry, An Invitation to the Law, pp. 244-245.
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4. Sau nu intri deloc in completul de judecata, sau dai o opinie justa. Cel care sta
fara a spune o vorba sau dé o opinie contrard dreptatii este un péacéatos.

5. Membrii completului de judecaté care, dupa ce au intrat in aceasta, stau muti si
meditativi si nu vorbesc cand au ocazia, sunt cu totii nigte mincinogi.

6. Un sfert din nedreptate apartine acuzatului; un sfert apartine martorului; un sfert
apartine tuturor membrilor instantei; iar un sfert apartine regelui.

Subliniind necesitatea unui comportament personal virtuos, Manu cerea ca judecatorul sa nu fie
,,voluptuos‘f’;,0 deoarece pedeapsa nu poate fi aplicatd in mod just de catre ,unul dependent de placerea
senzuala”.

Kautilya, in cel mai cunoscut tratat indian antic privind principiile de drept si de guvernare, Arthasastra
(circa 326-291 1. Chr), se refera la judecatori astfel:®’

Atunci cand un judecétor ameninta, intimideaza, scoate afard din salda, sau reduce la
tacere in mod nejustificat pe oricare dintre partile la proces, el este primul care trebuie sé
fie pedepsit cu 0 amenda. Dacé defdimeaza sau jigneste pe vreuna dintre parti, pedeapsa
trebuie dublata. Daca nu cere ceea ce trebuie cerut, sau cere ceea ce nu ar trebui cerut,
dacd lasa la o parte ceea ce el insusi a cerut, sau daca invafa, reaminteste, sau ofera
oricui declaratii anterioare, trebuie pedepsit cu o amendé moderata.

Dacéd un judecédtor nu cerceteazd imprejurdrile relevante, cerceteazd imprejurari
nerelevante, intérzie nejustificat in indeplinirea obligatiilor sale, amana lucrérile cu rea
intentie, face partile s& plece din instantd pentru c& s-au séturat de intarzieri, evitd sau
duce la evitarea unor declaratii care ar duce la solutionarea amiabild a cauzei, ajuta
martorii dandu-le indicii, sau reia judecarea unor cauze deja solufionate amiabil sau prin
decizie a instantei, trebuie pedepsit cu cea mai grea amenda existenta.

Filosofia budista

Buddha (circa 500 1. Chr) a vorbit despre necesitatea de a recunoaste corectitudinea in toate
aspectele comportamentului omenesc prin ,nobila carare a celor opt” din Budism. Aceasta cuprinde
vederea justd, gandirea justa, vorbirea justd, actiunea justa, traiul just, eforturile juste, intelegerea
justa si concentrarea justd, toate acestea combinate asiguradnd un cod de conduita ce vizeaza toate
activitatile umane. Dreptatea pentru un budist inseamna respectarea tuturor acestor aspecte, fiecare
dintre ele facand obiectul unor analize filosofice meticuloase de-a lungul secolelor de gandire budista.
Acest c%gcept al conduitei juste este parte integranta din modul de guvernare si din sistemele de drept
budiste.

Regele, care este adevaratul administrator al legii, este primus inter pares gi de aceea nu este
deasupra legii. Codul de conduita aplicabil regelui cuprinde urmatoarele principii: 3

(a) Sa nu rédvneasca si sa nu se ataseze de bogaétie si posesiuni;

(b) Sa nu aiba teama de nimeni si sa nu favorizeze pe nimeni in indeplinirea indatoririlor
sale, sé& aiba intentii oneste, si s& nu igi ingele poporul;

(c) Sa fie inzestrat cu un temperament placut;

(d) Sa ducé o viata simpla, s nu trdiascd in lux, si sé dea dovadéa de autocontrol;

 The Laws of Manu’, Sacred Books of the East, 50 vols., ed. F. Max Muller, (Motilal Banarsidass, Delhi), 3 reprint (1970), vol.
xxv, vii. 26.30, citat In Amerasinghe, Judicial Conduct, p. 50.

% The Arthasastra, R.Shamasastry (trans.), (Mysore Printing and Publishing House, 1967), pp. 254-255, citat in Weeramantry,
An Invitation to the Law, p. 245.

%2 \Weeramantry, An Invitation to the Law, p 23.

63 Walpola Rahula, What the Buddha Taught (Bedford, The Gordon Fraser Gallery Ltd., 1959), 1967 edition, p. 85.
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(e) Sa nu tina ranchiuna;
(f) Sa poata suporta greutéti, dificultéti si insulte fara a se pierde cu firea.

Daca apare un litigiu, regele (sau un alt judecator) trebuie sa ,acorde aceeasi atentie ambelor parti”,
sa ,asculte argumentele fiecarei pérti si sé& decidd conform cu ceea ce este drept”. Pe tot parcursul
cercetarilor, judecatorul trebuie sa evite cu scrupulozitate cele ,patru céi catre nedreptate”. Acestea
sunt: prejudecata, ura, teama gi ignoranta.

Importanta dreptului natural reiese evident din urmatoarea conversatie dintre Buddha si discipolul sau,
Venerabilul Upali:®®

Q: Doamne, poate un Ordin sa fie complet dacéd indeplineste un act care ar trebui
indeplinit in prezenta unui calugér acuzat daca acesta este absent? Doamne, este
acesta un act valabil din punct de vedere legal?

A: Upali, orice Ordin care este complet inseamna un act care ar trebui indeplinit in
prezenta unui calugar acuzat. Dacé acesta este absent, atunci actul nu mai este
valabil din punct de vedere legal, nu mai este valabil din punct de vedere
disciplinar, iar astfel Ordinul devine un ordin care merge prea departe.

Q: Doamne, este complet un Ordin care indeplineste un act ce ar trebui indeplinit
prin interogarea unui cadlugar acuzat daca interogatoriul nu are loc?

A: Upali, un Ordin este complet daca un act care ar trebui indeplinit prin
interogarea calugarului acuzat. Daca nu are loc interogatoriul, actul nu mai este
valabil din punct de vedere legal, nu mai este valabil din punct de vedere
disciplinar, si astfel Ordinul devine unul care merge prea departe.

Aceleasi principii se aplica si laicilor:

Nu este corect cel care arbitreaza in graba. Omul infelept cerceteaza si binele, si raul.
Inteleptul care ii indrumé& pe altii cu chibzuintd, cu judecatd dreaptd si justsd, este
considerat adevaratul gardian al Iegii.66

Aplicand principiile filozofiei budiste, printul regent al Japoniei, Shotoku Taishi (604 d. Chr) a formulat
Saptesprezece Maxime. Printre acestea se numara si urmatoarele indrumari:

. rezolvd cu impartialitate cauzele ce iti sunt deduse judecdtii. In fiecare zi oamenii
depun pléngeri cu miile. Dacé intr-o singura zi sunt atat de multe, cat de multe vor fi in mai
multi ani? Daca cel care trebuie s& solutioneze procesele in justitie are ca motivatie
obtinerea unui cagtig personal, si judecd cauzele urmarind s& primeascd mita, atunci
procesele bogatului vor fi ca o piatra aruncata in apda, in vreme ce plangerile saracului vor
fi asemenea apei turnate pe o piatra. In cazul acesta, sdracul nu va sti ce s& mai faca. Si
aici exista o deficienta in indatoririle Ministrului.®”

Dreptul Roman
Cele Douasprezece Table (450 1. Chr) contin urmatorul ordin:®

Apusul soarelui este termenul limita pentru pronuntarea deciziei de cétre judecétor.

% Sri Lanka Foundation, Human Rights and Religions in Sri Lanka (Colombo, 1988), p. 67.

% | B. Horner (trans.), The Book of the Discipline (Vinaya-Pitaka), Vol. IV: Mahavagga or the Great Division IX, (London, Luzac
& Co Ltd, 1962), pp. 466-468, cited in Jayawickrama, The Judicial Application of Human Rights Law, p. 7-8.

¢ Dhammapada, versetele 256, 257.

5 W.G. Aston (trad.), Nihongi, Chronicles of Japan from the Earliest Times to A.D. 697 (Kegan Paul, Trench, Trubner & Co.,
1896), citat in Weeramantry, An Invitation to the Law, pp. 249-250.

8 The Civil Law, S.P. Scott (trad.) (Cincinnati, Central Trust Co., 1932), Vol. 1, pp. 57-59, citat in Weeramantry, An Invitation to
the Law, pp. 265-266.
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Dreptul Chinez
Hsun Tzu, un magistrat chinez in varsta, eminent si respectat (circa 312 i. Chr) a scris urmatoarele:*®

Géndirea justa este balanta cu care se cantaresc propunerile; verticalitatea armonioaséa
este metrul cu care acestea se masoard. Daca existd legi, acestea trebuie aplicate; daca
nu exista, trebuie actionat in spiritul precedentului gi al analogiei — acesta este cel mai
bun mod de a judeca propunerile. S& aréti favoritism, s& ai sentimente partinitoare gi sé
fii lipsit de orice principii constante — acestea sunt lucrurile cele mai rele pe care le poti
face. Este posibil sa existe legi bune si totusi sa fie dezordine in stat.

Din contrd, Han Fai Tzu, un print din familia regald (circa 280 1. Chr) a propus o abordare mai
legalista:™

Desi un dulgher priceput este in masura sa judece o linie dreapta folosindu-si numai ochiul
liber, el isi face intotdeauna mdsurétorile cu rigla; degi omul de o intelepciune superioara
este in masura séa rezolve probleme folosindu-se chiar numai de istetimea sa innéscuta, el
cautd intotdeauna indrumare in legea fostilor regi. Daca intinzi firul de plumb, chiar si
lemnul strdmb poate fi netezit; daca folosesti bolobocul, umfiaturile si golurile pot fi razuite;
dacd echilibrezi céntarul, lucrul greu si cel usor pot fi ajustate; dacd scofi banita,
discrepantele de cantitate pot fi corectate. In acelasi fel ar trebui folosite si legile spre a
guverna statul, dispunédndu-se in orice chestiune numai in baza lor.

Legea nu face exceptii pentru oamenii de vazda, asa cum nu se indoaie nici firul de plumb
pentru a ldsa un loc stramb intr-un lemn. Ceea ce a decretat legea, nici inteleptul nu poate
pune in discutie si nici viteazul nu se incumetd s& conteste. Cénd trebuie pedepsite
greseli, nici cel mai mare ministru nu poate scépa; dacé trebuie rasplatit un bine, nici cel
mai umil t&dran nu trebuie ftrecut cu vederea. Asadar, pentru corectarea greselilor
superiorilor, pentru sanctionarea abaterilor subordonatilor, pentru restabilirea ordinii,
pentru dezvaluirea erorilor, pentru stavilirea excesului, pentru repararea réului si pentru
unificarea standardelor poporului, nimic nu se compara cu legea.

Dreptul African

S-a observat”' faptul ca Tn Africa au inflorit multe civilizatii si sisteme de drept, unele dintre acestea
find contemporane cu Grecia si Roma, altele contemporane cu Evul Mediu european. Printre
nenumaratele concepte juridice s-a numarat si cel al conduitei rezonabile.

Conceptul Barotse al omului rezonabil are doud aspecte — persoana rezonabild in general
si cea ,rezonabiléa din punctul de vedere al unei anumite pozitii sociale”. Dacda, de exemplu,
cineva care detine distinsa functie de consilier este acuzat ca nu s-a comportat potrivit
demnitéatii functiei sale, judecétorii se intreabd dacéa persoana respectiva s-a comportat in
imprejurérile date in modul in care ar fi trebuit s& se comporte un consilier rezonabil.
Comunitatea are propriile idei referitor la conduita care se asteaptd de la o asemenea
persoand — demnitate, rabdare, politete fatd de reclamant. Consilierul care nu il invitad pe
reclamant sa ia loc si nu ii asculta problemele, nu este un ,avocat rezonabil” in viziunea
Barotse. Astfel, toate standardele comunitatii, care nu sunt in sine chestiuni juridice, se
strecoard in procesul de judecatd, asigurdnd o flexibilitate a abordarii, ce permite o
reconsiderare a standardelor mai vechi spre a indeplini conditiile vietii moderne. Conceptul
omului rezonabil, care a fost introdus tarziu in common law, confera o flexibilitate de care
dreptul african traditional se bucurd de multd vreme, iar common law incd nu are un
concept integrat asupra a ceea ce este rezonabil.

% Basic Writings of Mo Tzu, Hsun Tzu and Han Fei Tzu, Burton Watson (trad.) (Columbia University Press, 1967), p. 35, citat in
Weeramantry, An Invitation to the Law, p. 253.

™ Ibid., pp. 253-254.

™ Weeramantry, An Invitation to the Law, pp. 35-36.
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Dreptul Evreiesc

Textul urmator este un extras din Migne Tora72, lucrarea lui Moses Maimonides, un insemnat invatat
evreu (1135-1205).

1. Prezenta Diving se afld in mijlocul oricarui tribunal evreiesc competent. Asadar, se
cuvine ca judecétorii s§ apard in instanta infagurati (in robe tivite) cu teama si
veneratie gi intr-o stare de spirit serioasd. Le este interzis sa fie frivoli, s&
glumeasca, sau sa poarte discutii inutile. Ei ar trebui s& se concentreze pe
chestiunile ce fin de Tora gi de intelepciune.

2. Un Sanhedrin, sau rege . . . , care numegte in functia de judecétor pe cineva
nepotrivit pentru aceasta (din motive morale), sau pe cineva ale carui cunostinte
despre Tora nu sunt adecvate pentru a justifica numirea sa, desi altminteri este o
persoand amabila, cu calitéti admirabile — oricine dispune o asemenea numire
incalca o interdictie, fiindc& s-a spus: ,La judecata, nu veti respecta persoanele”.
Prin traditie se invata céa acest indemn se adreseazé celui care are competenta de
a numi judecaétori.

Rabinii au spus: ,Nu spune, ,cutare este om frumos la chip, il voi face judecétor;
cutare este viteaz, il voi face judecator; cutare este ruda cu mine, il voi face
judecator; cutare este lingvist, il voi face judecéator.” Dacéa faci asa, acesta ii va
achita pe vinovati si ii va condamna pe inocenti, nu pentru c& ar fi rdutacios, ci
pentru ¢& nu are cunostintele necesare.”

3. Este interzis s te ridici in picioare in fata unui judecéator care si-a obfinut aceasta
functie platind pentru asta. Rabinii ne indeamna sé il nesocotim si s& il dispretuim,
vazand roba de judecétor in care este infasurat ca fiind desaga unui magar.

Crestinismul

In Biblie, Exodul 1.14 se refera la niste oameni care il aratau cu degetul in mod dispretuitor pe un
judecator care se indepartase de lege:

Cine te-a facut print si judecéator asupra noastra?
Romani 2.1 spune urmatoarele:
Asadar omule, oricine ai fi tu,
care judeci pe altul, nu te poti dezvinovati,
cdci prin faptul ca judeci pe altul, te oséndesti singur;
fiindca tu, care judeci pe altul, faci aceleasi lucruri.

In Predica sa de pe Munte, lisus a spus (Matei 7:12):

Asadar, tot ce voiti s& va faca voud oamenii, faceti-le si voi la fel, caci in aceasta stad Legea
si Proorocii.

Aceasta formula cuprinde fnvatamintele din Vechiul Testament referitoare la justitia civila. De
exemplu, in Levitic 19:15 se spune:

S& nu pervertiti justitia: sé& nu aréti partialitate sdracului sau favoritism bogatului, ci s&
judeci pe aproapele tau dupa dreptate.

Si Deuteronomul 1:16 spune:

2| Twersky (ed.), A Maimonides Reader (Behram House Inc., 1972), pp. 193-194, citat in Weeramantry, An Invitation to the
Law, pp. 257-258.
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Sa ascultati pe fratii vostri, si s& judecati dupa dreptate neintelegerile fiecaruia, indiferent
cé va este frate sau e strain. Sa nu aratati partialitate in judecétile voastre; s& ascultati pe
cel mic ca si pe cel mare. S& nu va temeti de nimeni.

Daca toti cei care nu sunt in méasura sé il influenteze nepotrivit pe judecéator ar prefera sa
fie judecali pe aceastd baza, acest standard este singurul pe care ar trebui sa il aplice
cénd ii judecd pe allii.

Dreptul Islamic

Juristii islamici au identificat cateva cerinte pe care un judecator ar trebui sa le indeplineasca pentru a-
si putea exercita atributiile Tn mod corespunzator. Dintre acestea, mentionam urmatoarele:”

Maturitate: Minorul nu poate fi numit ca judecator. Unei persoane care nu raspunde pentru
sine nu i se poate incredinta autoritatea asupra altora. Judecatorul trebuie sa fie nu numai
sanatos la minte si la trup, ci trebuie sa aiba si multa perspicacitate. Nu este necesar ca
judecatorul sa aiba o varsta Tnaintata, insa varsta sporeste demnitatea si prestigiul
judecatorului.

Sanatatea psihica: O persoana a carei judecata este deteriorata din pricina varstei prea
fnaintate sau a unei boli nu ar trebui sa aiba functia de judecator. Pentru a indeplini aceasta
cerinta, mintea persoanei trebuie sa fie suficient de sanatoasa pentru ca ea sa fie
responsabila juridic pentru faptele sale. El trebuie sa fie inteligent si capabil sa perceapa
ceea ce este necesar pentru a putea face deosebiri intre lucruri. El nu poate fi distrat si
neglijent.

Libertatea: Judecatorul trebuie sa se bucure de o libertate deplina.

Caracterul vertical: Judecatorul trebuie sa fie cinstit, sa fie in mod evident integru, sa nu
comitd acte pacatoase si licentioase, sa se tina la distantad de orice activitati dubioase, sa
respecte normele sociale, si sa fie un model de buna purtate in toate activitatile sale
religioase si lumesti.

Capacitatea de a judeca independent juridic: Un judecator ar trebui s fie capabil sa extraga
legea de la sursele acesteia. El trebuie sa fie capabil de a face analogii juridice.

Perceptie senzoriald deplind: Judecatorul trebuie sa fie capabil a vedea, auzi si vorbi. O
persoana surda nu poate sa i asculte pe ceilalti cand vorbesc. O persoana oarba nu poate
deosebi pe reclamant de parat prin vedere, si nici pe cel care recunoaste dreptul altuia, si
nici pe martor de cel pentru sau impotriva caruia se depune marturia. Persoana care nu
poate vorbi nu poate pronunta hotararea, iar limbajul prin semne nu va fi usor de inteles
pentru majoritatea oamenilor.

Pentru a se asigura ca comportamentul si conduita judecatorului sunt acceptabile pentru public, si ca
acesta nu le da ocazia oamenilor sa se indoiasca de integritatea sau de impartialitatea sa, juristii
islamici prevad urmatoarele:”

1. Judecaétorului nu Ti este permis sa desfasoare activitati economice. Dacéa ar face
aceasta, nu se poate asigura cad nu va primi favoruri si tratament preferential din
partea unor persoane care ar putea, in schimb, sa il determine sa le acorde
tratament preferential in instanta.

2. Judecatorului nu ii este permis sd accepte daruri. Toate formele de beneficii pe
care le poate primi judecatorul de la alte persoane aflate in jurisdictia sa ar trebui
tratate in acelasi mod cu darurile.

:j The Judicial System in Islam, The Discover Islam Project, www.islamtoday.com.
Ibid.
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numirea sa ramane intacta.

Judecétorul ar trebui sd& nu comitd niciun act care este inacceptabil din punct de
vedere social. El ar trebui s& nu socializeze prea mult cu altii. Acest lucru ii permite
sé& nu fie afectat de acestia, ceea ce i-ar putea compromite impartialitatea. Totusi, el
nu ar trebui sé& se abtind de la a participa la adunérile publice, daca prezenta sa
este potrivitad. El ar trebui s& evite s facad glume si sé evite sa ii faca pe alfii sa
rada, indiferent daca este in compania acestora sau dacéa acestia sunt in compania
lui. Atunci cand vorbesgte, ar trebui sa pastreze cel mai inalt standard de vorbire
posibil, fara erori gi defecte. De asemenea, ar trebui sa nu ii ridiculizeze pe alfii gi
S& nu paré arogant.

Sala de judecata este un loc al seriozitatii, sobrietatii si respectului. Ea nu este un
loc potrivit pentru comportamente frivole, vorbarie multa si lipsd de maniere. Acest
lucru este valabil si pentru pértile la proces, pentru martori si pentru toate celelalte
persoane prezente in sala de judecatd. Atunci cédnd judecétorul sté in sala de
judecata, el ar trebui sa fie prezentabil, pe deplin pregatit sa judece cauzele si sa ia
in considerare toate probele ce ii vor fi prezentate. Judecétorul nu ar trebui sé fie
furios, si ar trebui sa nu ii fie foarte sete, sé@ nu fie prea vesel sau prea indurerat, si
nici prea plin de griji. El ar trebui s& nu aiba nevoie sa mearga la toaleta si sa nu fie
prea obosit. Toate aceste lucruri pot compromite starea sa psihica si capacitatea de
a examina in mod adecvat sustinerile pértilor la proces.

Judecétorul ar trebui sa nu-gi lase privirea sa ratdaceasca. El ar trebui sa vorbeasca
cét mai putin posibil, limitandu-se la intrebérile si raspunsurile pertinente. Nu ar
trebui sa ridice vocea decét atunci cand este necesar pentru a sanctiona
impertinenta. El ar trebui sa pastreze o expresie serioasd intotdeauna, insé faréd a
exprima furie. El ar trebui sa sada linigtit si demn. Nu trebuie nici sa glumeasca, nici
s& vorbeascé despre lucruri care nu au legéatura cu spefa.

Judecatorul ar trebui s& se prezinte intr-o manieréd care reclama respectul celorlalfi,
chiar si in ceea ce priveste modul cum este imbracat si cum arata.

Judecétorul trebuie séa trateze in mod egal toate pértile la proces din toate punctele
de vedere, chiar dacéd sunt tata si fiu, Califul si unul dintre supusii acestuia, sau un
musulman gi un necredincios. Este vorba si despre modul in care se uita la ei, li se
adreseazd, si se ocupa de problemele lor. El nu ar trebui s& zdmbeasca la unul si
séa se incrunte la celalalt. Ar trebui sa nu dea dovada de mai multa atentie pentru
unul decét pentru celélalt. Ar trebui s& nu i se adreseze uneia dintre pdrti intr-o
limbé pe care cealaltd parte nu o intelege, daca este capabil s& vorbeasca intr-o
limba cunoscutéd de ambele parti.

Judecétorul poate folosi numai probele recunoscute legal intr-o instantd. El nu
poate pronunta hotérérea in baza cunostintelor sale personale.

Judecétorul trebuie s& pronunte o decizie in mod prompt. Scopul insugi al numirii
unui judecéator este acela de a rezolva litigiile oamenilor si de a pune capét
conflictelor lor. Cu cat mai repede se poate pronunta o decizie adecvatd, cu atat
mai repede pot oamenii sé& primeascéa ceea ce le apartine pe drept.

Pentru a pastra aparenta de independenta judecatoreasca, dreptul islamic nu permite autoritatii
politice sa elibereze din functie pe un judecator decat daca bunastarea poporului reclama acest lucru.
Un motiv valabil ar putea fi acela de a calma un numar mare de cetateni, sau de a numi o alta
persoana mult mai bine calificatd. Daca judecatorul este eliberat din functie fara un motiv valabil,

= 75

Judecatorul trebuie sa se ocupe in mod total de Tndatoririle functiei sale. | se interzice sa céastige profit
din comert si trebuie sa respecte cele mai inalte standarde de conformitate si decenta in relatiile sale
frecvente cu alte persoane. Asadar, el trebuie sa primeasca un salariu de la trezoreria de stat care sa
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corespunda standardului sau de V|ata pentru a nu fi obligat sa castige un venit in mod inadecvat
pentru o persoana cu statutul sau.’

Sedintele de judecata ar trebui sa fie publice. Data totusi judecatorul considera ca este in interesul
superior al celor implicati ca accesul publicului sa nu fie permis, el poate dispune acest lucru,
excluzand chiar gi pe functionarii instantei, pastrand numai partile la proces. Un astfel de caz este
atunci cand chestiunea este de asa natura incat ar fi mai bine sa ramana secreta, de exemplu
comportamentele scandaloase dintre barbati si femei. De asemenea, se permite aceasta procedura si
in situatii absurde care ar putea starni rasul publlculm

In Coran, justitia nu discrimineaza pe motive de rasa, rang, culoare, nationalitate, statut sau religie.
Toti oamenii sunt slujitorii lui Dumnezeu, iar Tn aceasta calitate ei trebuie tratati in mod egal in
mstante si toti sunt raspunzatori pentru faptele lor.”® Adab al-Qadi (Eticheta Judecatorllor) de Abu Bakr
Ahmad ibn al- -Shaybani al-Khassaf, un jurist eminent, este un manual menit sa permita judecatorilor sa
administreze justitia in baza legii revelate prin |ntermed|ul Profetului Mahomed. Acest cod etic
cuprinde, printre altele, urmatoarele reguli pentru Judecatorl

Reguli afirmative

1. Judecatorul ar trebui sa aiba o personalitate gi cunostinte ce reclama respect, si ar trebui
sa dea dovada de rabdare in instanta.

2. El ar trebui sa se asigure ca fiecare persoana are acces cu usurinta la instanta.

3. Ar trebui sa considere o decizie anterioara a instantei ca fiind nula daca ii devine evidenta
falsitatea unei cauze.

4. Ar trebui sa cunoasca manierele si obiceiurile oamenilor asupra carora a fost numit ca
qadi.

5. Ar trebui sa vegheze indeaproape la activitatile zilnice ale functionarilor de la instanta sa.

6. Ar trebui sa 1i cunoasca pe juristii, precum si pe oamenii piosi, de incredere si udul

(oameni drepti) din oras.

7. Poate participa la inmorméantari si poate face vizite persoanelor bolnave, insa in cadrul
acestora nu trebuie sa discute chestiunile judiciare ale partilor.

8. Poate participa la banchete generale. Potrivit lui al-Sarakhsi, ,Daca banchetul poate avea
loc f&r& participarea unui anumit gadi, atunci este un banchet ,general’. Ins& daca la un
banchet participarea lui gadi este inevitabila, atunci este un banchet ,special’, adica unul
aranjat special pentru gadi.

Reguli negative
1. El trebuie sa nu pronunte hotarari la furie, si nici atunci cand e epuizat din punct de
vedere emotional, deoarece daca gadi este intr-o stare mintala sau emotionala rea,

ratiunea si judecata sa ar putea fi stirbite.

2. Trebuie sa nu decida asupra unei cauze atunci cand il doboara somnul, si nici atunci cand
este prea obosit sau prea fericit.

3. Trebuie sa nu pronunte hotarari cand 1i este foame sau cand a mancat prea mult.

™® Ibid.
7 Ibid.
® Muhammad Ibrahim H.l. Surty, “The Ethical Code and Organised Procedure of Early Islamic Law Courts, with Reference to
al-Khassaf's Adab al-Qadi”, in Muhammad Abdel Haleem, Adel Omar Sherif and Kate Daniels (eds), Criminal Justice in Islam
gLondon and New York, |.B. Tauris & Co Ltd., 2003), pp. 149-166 la pp.151-153.

Ibid., p. 163.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Trebuie sa nu accepte niciun fel de mita.
Trebuie sa nu rada de partile la proces, si sa nu le batjocoreasca.

Trebuie sa nu se slabeasca prea mult prin postul neobligatoriu atunci cand are de
solutionat cauze.

Trebuie s& nu puna vorbe in gura victimei, $i nici sa nu sugereze raspunsuri, $i nici sa
arate spre vreo parte la proces.

Trebuie sa nu permita niciunei parti la vreun proces sa intre in casa sa, dar oamenii care
nu au legatura cu procesele pot sa il viziteze pe qadi pentru a-l saluta, si pentru alte
scopuri.

Trebuie s& nu o invite la el acasa pe una dintre partile la proces. Poate sa le invite pe
ambele parti, dar impreuna.

Daca este ceva ce el nu stie, trebuie sa intrebe cat mai repede pe cineva care stie.
Trebuie sa nu ravneasca la averi, si nici sa nu fie sclavul poftelor sexuale.
Trebuie sa nu se teama de nimeni.

Trebuie sa nu se teama de demitere, si nici sa elogieze pe nimeni, si nici sa isi urasca
criticii.

Trebuie sa nu accepte daruri, dar poate accepta daruri de la rude, cu exceptia celor care
sunt implicate intr-un proces. De asemenea, poate continua sa accepte daruri de la cei
care i le ofereau si Tnainte de a fi numit in functia de qadi, insa, daca valoarea acestor
daruri creste dupa numirea sa, nu are voie sa le accepte.

Trebuie sa nu se indeparteze de adevar de teama de a infuria pe cineva, si trebuie sa nu
mearga pe strada singur. Astfel, demnitatea sa va fi pastrata si nu va fi expus la abordari
nepotrivite din partea partilor interesate.

Trebuie sa nu ia in considerare emotiile partilor la proces.
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