
R O M Â N I A 
CURTEA DE APEL BUCUREŞTI - SECŢIA A II-A PENALĂ 

DOSAR NR. 2413/2/2013

ÎNCHEIERE
Şedinţa din Camera de Consiliu din: 28.03.2013

******

Dezbaterile au avut loc in şedinţă nepublică, iar potrivit art.38 al.4 din  
Ghidul privind relaţia dintre sistemul judiciar din România şi mass-media, nu  
pot fi puse la dispoziţia reprezentanţilor mass-media.  

JUDECĂTORUL,

Deliberând asupra propunerii privind luarea măsurii arestării preventive faţă de 
inculpatul Staicu Marian, constată următoarele: 

Prin propunerea înregistrată pe rolul acestei instanţe, la data de 28.03.2013, 
Ministerului  Public  –  Parchetul  de  pe lângă  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  – 
Direcţia  Naţională  Anticorupţie  a  solicitat  să  se  dispună  arestarea  preventivă  a 
inculpatului  Staicu  Marian,  pe  o  perioadă  de  29  de  zile,  începând  cu  data  de 
29.03.2013 până la data de 26.04.2013, inclusiv.

În susţinerea propunerii, s-a arătat că prin rezoluţia din 12.03.2013, ora 15:00, 
emisă  de  Parchetul  de  pe  lângă  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  –  Direcţia 
Naţională Anticorupţie – Secţia de Combatere a Corupţiei  s-a dispus în prezenta 
cauză începerea urmăririi penale faţă de inculpaţii:

-  DINU  VIORICA,  sub  aspectul  săvârşirii  a  trei  infracţiuni  de  trafic  de 
influenţă, trafic de influenţă, în formă continuată (2 acte materiale) şi luare de mită, 
prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 33 lit. a 
C.p., art. 257 C.p. rap. la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2  
C.p. şi art. 254 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic.  
art. 33 lit. a C.p.;

- COSTACHE ANTONELA ANEMARY pentru complicitate la infracţiunea 
de  trafic  de  influenţă,  sub  aspectul  săvârşirii  infracţiunii  de  luare  de  mită şi  a 
infracţiunii de trafic de influenţă, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p. şi la art. 7 
alin. 3 din Legea nr. 78/2000, art. 254 alin. 1 C.p. rap. la art.  7 alin. 1 din Legea nr. 
78/2000, şi art. 257 C.p. rap. la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. 
art. 33 lit. a C.p.;

- VASILESCU SORIN, sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de luare de mită, 
a  complicităţii la infracţiunea de  luare de mită şi a  complicităţii la infracţiunea de 
trafic de influenţă, prev. de art. 254 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, 
art. 26 C.p. rap. la art. 254 alin. 1 C.p. şi la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 şi art. 
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26 C.p. rap. la art. 257 C.p. şi la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. 
art. 33 lit. a C.p.;

- PETRE DANIEL COSTEL pentru  complicitate la infracţiunea de  luare de 
mită, pentru  complicitate la infracţiunea de  cumpărare a influenţei şi sub aspectul 
săvârşirii infracţiunii de dare de mită,  prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 254 alin. 1 
C.p. şi la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, art. 26 C.p. rap. la art. 61  alin. 1 din 
Legea nr. 78/2000, şi art. 255 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, totul 
cu aplic. art. 33 lit. a C.p.;

- PETRE DANIELA pentru  complicitate la infracţiunea de  luare de mită şi 
sub aspectul săvârşirii infracţiunii de  cumpărare a influenţei, prev. de art. 26 C.p. 
rap. la art. 254 alin. 1 C.p. şi la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 şi art. 6 1 alin. 1 
din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p.;

- RĂDUCAN ILEANA-ALINA, sub aspectul săvârşirii a două infracţiuni de 
dare de mită, prev. de art. 255 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 şi art.  
255 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 33 
lit. a C.p.;

- STAICU MARIAN, sub aspectul săvârşirii infracţiunii de dare de mită, 
prev. de art. 255 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000;

- CÎRLAN ANGELA pentru complicitate la infracţiunea de trafic de influenţă, 
în formă continuată (2 acte materiale) şi sub aspectul săvârşirii infracţiunii de trafic  
de influenţă, în formă continuată (3 acte materiale), prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 
257 C.p. şi la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. şi art. 
257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p., ambele cu 
aplic. art. 33 lit. a C.p.;

-  NEAGU  LEON-MARIUS  pentru complicitate la  săvârşirea  a  două 
infracţiuni de trafic de influenţă, ambele în formă continuată, prev. de art. 26 C.p. 
rap. la art. 257 C.p. şi la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2  
C.p. (2 acte materiale) şi  art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p.  şi la art. 6 din Legea nr. 
78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. (3 acte materiale), totul cu aplic. art. 33 lit. a 
C.p.;

-  CATRIN MARIAN,  sub  aspectul  săvârşirii  infracţiunii  de  cumpărare  a 
influenţei, în formă continuată (3 acte materiale), prev. de art. 61 alin. 1 din Legea 
nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.  şi

-  TUDOR  MARIAN-VASILE  pentru  complicitate la  infracţiunea  de 
cumpărare a influenţei, în formă continuată (2 acte materiale), prev. de art. 26 C.p. 
rap. la art. 61 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.

Prin ordonanţa nr. 388/P/2012 din data de 26.03.2013, ora 11:00, s-a dispus 
extinderea cercetării penale în prezenta cauză cu privire la săvârşirea, în cursul lunii 
februarie  2013,  a  infracţiunii  de  cumpărare  a  influenţei,  în  forma  autoratului  şi, 
respectiv,  a  complicităţii,  precum şi  începerea  urmăririi  penale  faţă  de  STAICU 
MARIAN,  zis  „MUGUREL”,  sub  aspectul  săvârşirii  infracţiunii  de  cumpărare  a 
influenţei,  prev.  de  art.  61 alin.  1  din  Legea  nr.  78/2000 şi  faţă  de  RĂDUCAN 
ILEANA  ALINA  şi  BOBOCEL  BOGDAN  MARIAN,  pentru  complicitate  la 
infracţiunea de cumpărare a influenţei, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 61 alin. 1 din 
Legea nr. 78/2000. 
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De asemenea, se arată că, prin ordonanţa nr. 17, din data de 28.03.2013, s-a 
dispus luarea măsurii  preventive a reţinerii faţă de STAICU MARIAN,  pe o 
durată de 24 ore, începând de la data de 28.03.2013, ora 14:30, şi până la data de 
29.03.2013, ora 14:30,  iar prin ordonanţa din 28.03.2013 a fost pusă în mişcare  
acţiunea penală, împotriva aceluiaşi învinuit,  sub aspectul săvârşirii infracţiunilor 
pentru care a fost pus sub acuzare prin actele procesuale din datele de 12.03.2013, 
ora 15:00, şi 26.03.2013, ora 11:00.

În fapt, s-au reţinut, în esenţă, următoarele:
1.  În  luna  ianuarie  2013  Staicu  Marian  a  remis  suma  de  60.000  Euro 

avocatului Petre Daniel Costel pentru ca, prin intermediul acestuia, banii să fie daţi 
judecătorilor Tribunalului Bucureşti, învestiţi cu soluţionarea recusrului declarat în 
dosarul  nr.  19797/300/2013/a13,  pentru  pronunţarea  unei  hotărâri  de  punere  în 
libertate a fratelui inculpatului.

2. În cursul lunii februarie 2013, cu ajutorul inculpatei RĂDUCAN ILEANA 
ALINA şi a numitului BOBOCEL BOGDAN MARIAN, a dat suma de 80.000 euro, 
prin  intermediul  învinuitului  VASILESCU  SORIN,  grefier,  inculpatelor  DINU 
VIORICA  şi  COSTACHE  ANTONELA  ANEMARY,  judecători  la  Tribunalul 
Bucureşti – Secţia a II-a penală, care au lăsat să se creadă că au influenţă asupra 
colegilor lor judecători din completul … al secţiei penale anterior menţionate, pentru 
a-i determina să pronunţe la termenul din 11.02.2013 o soluţie de punere în libertate 
a inculpatului N.( S.) D., în dosarul nr. ….

S-a apreciat, în cuprinsul referatului, că în cauză sunt incidente dispoziţiile art. 
148 alin. 1 lit. f C.p.p.,  gradul de pericol concret pentru ordinea publică al lăsării în 
libertate a inculpatului STAICU MARIAN apreciindu-se că trebuie analizat în raport 
cu ansamblul activităţii infracţionale desfăşurate de către celelalte persoane puse sub 
acuzare în  prezenta  cauză,  dar  şi  faţă  de circumstanţele  concrete în  care au fost 
comise faptele de către susnumit, efectele produse sau consecinţele care s-ar fi putut 
produce.

La dosarul  cauzei  s-a  ataşat  dosarul  de  urmărire  penală  nr.  388/P/2013 în 
original ( 7 vol.) şi 55 suporţi optici.

În  vederea  soluţionării  propunerii  de  arestare  preventivă,  judecătorul  a 
procedat la ascultarea nemijlocită a inculpatului Staicu Marian, a cărei declaraţie a 
fost consemnată şi ataşată la dosar.

Inculpatului  Staicu Marian i  s-a  încuviinţat  proba cu înscrisuri  pe aspectul 
circumstanţelor  personale,  depunând  la  dosar:  certificat  de  divorţ  nr. 
4278/28.05.2012, certificate de naştere al numitului S.D.A., adeverinţă care atestă 
faptul  că  copilul  inculpatului  este  elev,  certificat  de naştere  al  numitei  S.L.C.  şi 
adeverinţă din care rezultă că numita S.L.C. este studentă. 

În  prezenta  cauză,  analizând  materialul  probator  administrat  în  cauză, 
judecătorul  constată  că  probele  administrate  până  în  prezent  relevă  indicii 
temeinice, în sensul art.143 C.p. şi ale  art.68/1 C.p.p., art. 5 § 1 lit. c CEDO din 
care  rezultă  presupunerea  rezonabilă,  de  natură  a  convinge  un  observator 
obiectiv,  că  este  posibil  ca  inculpatul  Staicu  Marian  să  fi  comis  faptele 
prevăzute de legea penală reţinute în sarcina sa.
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1. Cu privire la fapta de dare de mită, prev. de art. 255 alin. 1 C.p. 
rap. la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000.

S-a reţinut  prin rezoluţia din 12.03.2013, ora 15:00, emisă de Parchetul de 
pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie – Secţia 
de Combatere a Corupţiei, că în luna ianuarie 2013 Staicu Marian a remis suma de 
60.000 Euro avocatului  Petre  Daniel  Costel  pentru ca,  prin intermediul  acestuia, 
banii  să  fie  daţi  judecătorilor  Tribunalului  Bucureşti,  învestiţi  cu  soluţionarea 
recursului declarat în dosarul nr. …, împotriva încheirii din data de 09.01.2013 a 
Judecătoriei sectorului 2 Bucureşti,  pentru pronunţarea unei hotărâri de punere în 
libertate a fratelui inculpatului, numitul N.( S.) D..

Aceeaşi situaţie de fapt a fost reţinută şi prin ordonanţa  nr. 17 din data de 
28.03.2013, prin care  s-a dispus luarea măsurii preventive a reţinerii faţă de Staicu 
Marian.

Indicii temeinice cu privire la această faptă rezultă din declaraţiile învinuitului 
Vasilescu Sorin, ale învinuiţilor Petre Daniel Costel şi Petre Daniela, ale inculpatei 
Răducan  Ileana  Alina,  ale  învinuitului  Bobocel  Bogdan  Marian,  coroborate  cu 
procesele verbale de redare, conform art. 91³ C.p.p., a conţinutului unor convorbiri 
telefonice  şi  purtate  în  mediul  ambiental,  dar  şi  cu declaraţia inculpatului  Staicu 
Marian  dată  în  faţa  judecătorului  învestit  cu  soluţionarea  propunerii  de  arestare 
preventivă.

….
Tot din aceste declaraţii rezultă că PETRE DANIEL COSTEL, cu prilejul 

uneia  dintre  întâlnirile  cu  grefierul  VASILESCU  SORIN,  i-a  prezentat-o  pe 
RĂDUCAN  ILEANA  ALINA,  avocatul  lui  N.S.D.  şi,  pe  fondul  promisiunilor 
anterioare şi în condiţiile în care recursul a fost repartizat la Secţia a II-a penală şi la 
un complet  compus din judecătorii  DINU VIORICA, COSTACHE ANTONELA 
ANEMARY, VASILESCU SORIN a primit promisiunea sumei de 5.000 euro, care 
i-a fost  remisă  în felul  următor:  3.500 euro de RĂDUCAN ILEANA ALINA şi 
1.500 euro de PETRE DANIEL COSTEL. 

La rândul său, VASILESCU SORIN ar fi remis din cei 5.000 euro primiţi,  
suma de 1.500 euro judecătorului COSTACHE ANTONELA ANEMARY, pentru 
repartizarea dosarului la completul dorit. 

….
În  considerarea  pretinderii  avansate,  PETRE  DANIEL  COSTEL  şi 

RĂDUCAN ILEANA ALINA au dat, succesiv, 1.500 euro şi, respectiv, 3.500 euro 
grefierului VASILESCU SORIN. 

După primirea acestui  folos,  VASILESCU SORIN s-a consultat,  iniţial,  cu 
învinuitul PETRE DANIEL COSTEL şi inculpata RĂDUCAN ILEANA ALINA în 
legătură cu alegerea completului de judecată cel mai favorabil la care ar fi trebuit 
repartizat dosarul, împrejurare în care PETRE DANIEL COSTEL a optat pentru un 
anumit termen la care judecarea cauzei ar fi fost făcută de completul din care făcea 
parte judecătorul DINU VIORICA, cu care avea o conivenţă anterioară în acest sens. 
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Ca urmare,  PETRE DANIEL COSTEL şi RĂDUCAN ILEANA ALINA s-au 
întâlnit în Craiova cu STAICU MARIAN şi au primit de la acesta suma de bani 
destinată  coruperii  judecătorilor  de  la  Tribunalul  Bucureşti,  după  care,  prin 
intermediul învinuitei PETRE DANIEL, suma de 45.000 euro a ajuns la inculpata 
DINU VIORICA. Aceasta  a susţinut  că va asigura obţinerea hotărârii  favorabile, 
având,  în  acest  sens,  acordul  de  principiu  al  colegei  ei  de  complet,  inculpata 
COSTACHE ANTONELA ANEMARY, însă, a invocat că „în mintea acesteia” ar fi 
rămas  ideea  că  ar  fi  putut  obţine  un  folos  aproape  dublu,  dacă  ar  fi  rămas  de 
actualitate planul infracţional conceput de învinuitul VASILESCU SORIN. 

Faţă  de  această  situaţie  care  punea  sub  semnul  îndoielii  succesul  acţiunii, 
PETRE DANIELA s-a oferit să mărească folosul destinat judecătorilor pe care dorea 
să-i corupă, astfel că şi-a exprimat disponibilitatea de a mai da încă 10.000 euro. 
Inculpata DINU VIORICA a acceptat această promisiune, invocând că respectiva 
sumă de bani ar fi fost destinată celui de-al treilea judecător care intra în complet 
alături de COSTACHE ANTONELA ANEMARY şi DINU VIORICA. Aceasta din 
urmă a primit chiar în ziua în acer era stabilit termenul de judecată suma de 10.000 
de la PETRE DANIELA, însă, până la urmă nu a fost pronunţată hotărârea promisă 
constând în punerea în libertate a inculpatului N.(S.) D.. 

-  declaraţiile  inculpatei  Răducan  Ileana Alina,  care  a  negat  iniţial  faptele 
reţinute, ca învinuire, în sarcina sa, prezentând o versiune concordantă cu cea oferită 
organelor judiciare prin declaraţiile date de către inculpatul Staicu Marian ( acesta 
schimbându-şi declaraţiile în faţa judecătorului învestit cu soluţionarea propunerii de 
arestare preventivă).

Ulterior,  în  declaraţiile  date  după  formularea  denunţurilor  din  data  de 
26.03.2012,  inculpata  RĂDUCAN  ILEANA-ALINA şi-a  schimbat  atitudinea 
procesuală,  declaraţia sa  coroborându-se  cu  cea  a învinuitului  BOBOCEL 
BOGDAN-MARIAN.

Cei  doi  au arătat  că în perioada decembrie  2012 – ianuarie 2013 avocatul 
PETRE DANIEL COSTEL a pretins, în prezenţa avocatului RĂDUCAN ILEANA-
ALINA, că este  într-o relaţie  de prietenie  cu judecătorul  DINU VIORICA de la 
Tribunalul Bucureşti, Secţia a II-a penală şi că ar putea interveni pe lângă acesta 
pentru a obţine o hotărâre de punere în libertate a inculpatului N.S.D., cu prilejul 
judecării recursului. 

Pentru  a  discuta  această  problemă  direct  cu  familia  inculpatului  N.S.D., 
RĂDUCAN  ILEANA-ALINA,  împreună  cu  soţul  său,  BOBOCEL  BOGDAN-
MARIAN, s-au deplasat cu autoturismul condus de PETRE DANIEL COSTEL la un 
restaurant din Craiova, unde s-au întâlnit cu STAICU MARIAN, prilej cu care cel 
din  urmă  i-a  dat  avocatului  PETRE DANIEL COSTEL suma  de  150.000  euro, 
pentru coruperea judecătorilor. 

După  această  întâlnire,  RĂDUCAN  ILEANA-ALINA,  BOBOCEL 
BOGDAN-MARIAN  şi  PETRE  DANIEL  COSTEL  au  revenit  în  Bucureşti,  la 
locuinţa soţilor PETRE. Discuţia a continuat în prezenţa soţiei avocatului, PETRE 
DANIELA,  stabilindu-se  ca,  în  cazul  în  care  se  reuşea  obţinerea  unei  hotărâri 
favorabile lui N.S.D., RĂDUCAN ILEANA-ALINA să primească 20.000 euro din 
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suma de 150.000 euro provenită de la STAICU MARIAN. De asemenea, PETRE 
DANIEL COSTEL a afirmat că, în cursul aceleiaşi seri, se va întâlni cu judecătorul 
DINU VIORICA. 

Ulterior, în cadrul unei alte întâlniri, ce a avut loc la un restaurant din Parcul 
Herăstrău  şi  la  care  au  participat  STAICU  MARIAN,  RĂDUCAN  ILEANA-
ALINA, BOBOCEL BOGDAN-MARIAN, PETRE DANIEL COSTEL şi PETRE 
DANIELA, a fost  reluată discuţia referitoare la punerea în libertate a lui N.S.D.. 
PETRE DANIELA a plecat la un moment dat,  pentru a se întâlni cu judecătorul 
DINU VIORICA iar, la întoarcere, a afirmat că acesta din urmă i-a garantat că va 
pronunţa soluţia de punere în libertate a lui N.S.D.. PETRE DANIEL COSTEL a 
afirmat, cu un alt prilej, că DINU VIORICA a cerut suplimentarea cu 10.000 euro a 
sumei de bani pretinse. 

Deoarece soluţia pronunţată nu a fost una favorabilă lui N.S.D., fiind respins 
recursul  inculpatului,  suma de 150.000 euro a  fost  cerută  înapoi  de către  Staicu 
Marian,  învinuitul  PETRE  DANIEL  COSTEL  susţinând  că  i-a  restituit  suma 
inculpatului  STAICU  MARIAN,  în  prezenţa  avocatului  RĂDUCAN  ILEANA-
ALINA.

- declaraţia inculpatului Staicu Marian, dată în faţa judecătorului învestit cu 
soluţionarea propunerii de arestare preventivă, care confirmă înţelegerea cu avocatul 
Petre  Daniel,  faptul  că  la  întâlnirea  din  restaurantul  Craiova  i-a  remis  suma  de 
150.000 Euro pentru coruperea judecătorilor de la Tribunalul Bucureşti în vederea 
pronunţării  unei  soluţii  de  punere  în  libertate  a  fratelui  său,  numitul  N.S.D., 
împrejurarea că în cadrul unei alte întâlniri, ce a avut loc la un restaurant din Parcul 
Herăstrău  şi  la  care  au  participat  STAICU  MARIAN,  RĂDUCAN  ILEANA-
ALINA, BOBOCEL BOGDAN-MARIAN, PETRE DANIEL COSTEL şi PETRE 
DANIELA, a fost reluată discuţia referitoare la punerea în libertate a lui N.S.D., iar 
PETRE DANIELA a plecat la un moment dat, să meargă să mai ia o confirmare ca  
să fie 100% sigur, iar când a revenit a avut separat o discuţie cu Petre Daniel, iar 
acesta ulterior i-a confirmat că se va rezolva în sensul că a doua zi la recurs fratele  
inculpatului  va fi pus liber.

De  asemenea,  inculpatul  Staicu  Marian  a  confirmat  întâlnirea  avută  cu 
inculpata Răducan Ileana Alina, în cadrul căreia s-a discutat despre remiterea unei 
sume  suplimentare  de  10.00  de  Euro,  iar  în  urma  discuţiilor  şi  al  refuzului 
inculpatului  Staicu Marian de a da această  sumă (  înţelegerea iniţială fusese  pe  
150.000 EURO, a arătat inculpatul) a rămas ca inculpatul Petre Daniel să avanseze 
aceşti bani de la el.   

Ceea ce inculpatul Staicu Marin nu confirmă este restituirea banilor de către 
avocatul Petre Daniel, însă restituirea sau nu a sumei de bani dată pentru coruperea 
judecătorilor nu prezintă relevanţă în ceea ce priveşte reţinerea faptei de dare de mită 
în  sarcina  inculpatului  Staicu  Marian,  aşa  încât  aceste  aspecte  urmează  să  fie 
lămurite în cadrul anchetei penale.

…..
Din discuţia purtată în mediul ambiental, înregistrată audio, conform art. 911 şi 

urm. din C.p.p., cu prilejul întâlnirii anterior menţionate, a reieşit că VASILESCU 
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SORIN, grefier în cadrul Tribunalului Bucureşti, a pretins şi a primit 5.000 euro, în 
schimbul  înregistrării  dosarului  nr.  ….,  la  completul  format  din  COSTACHE 
ANTONELA ANEMARY, DINU VIORICA şi Ş.I. C., din ziua de 21 ianuarie 2013. 

PETRE DANIELA i-a  relatat  inculpatei  DINU VIORICA despre faptul  că 
grefierul VASILESCU SORIN ar fi pretins suma de 150.000 euro, din care 50.000 
euro  pentru  sine  şi  100.000  euro  pentru  judecătorul  COSTACHE  ANTONELA 
ANEMARY de la Tribunalul Bucureşti.

…..
Judecătorul DINU VIORICA i-a relatat interlocutoarei sale despre faptul că, 

în cursul aceleiaşi zile, în timpul programului de serviciu de la Tribunalul Bucureşti, 
a luat legătura cu colega sa, COSTACHE ANTONELA ANEMARY şi cu grefierul 
VASILESCU SORIN, pentru a discuta despre suma de bani pretinsă în schimbul 
eliberării lui N.S.D. din starea de arest preventiv, aspect confirmat şi de declaraţia 
inculpatului  Vasilescu.  DINU VIORICA a susţinut  că a  aflat  de la  COSTACHE 
ANTONELA ANEMARY că aceasta cunoştea despre faptul că grefierul a pretins 
suma de 150.000 euro, din care 50.000 euro pentru sine, de la avocata RĂDUCAN 
ILEANA ALINA.

…. 
PETRE  DANIELA  a  afirmat  că  banii  nu  vor  fi  remişi  prin  „filiera” 

VASILESCU SORIN, urmând să fie daţi de avocata RĂDUCAN ILEANA ALINA 
lui PETRE DANIEL, stabilindu-se ca, în final, PETRE DANIELA să îi înmâneze 
judecătorului DINU VIORICA.

…

2. Cu privire la fapta de cumpărare a influenţei, prev. de art. 61 alin. 
1 din Legea nr. 78/2000

S-a  reţinut  prin  ordonanţa  388/P/2012  din  data  de  26.03.2013,  ora  11:00, 
emisă  de  Parchetul  de  pe  lângă  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  –  Direcţia 
Naţională  Anticorupţie  –  Secţia  de  Combatere  a  Corupţiei,  că  în  cursul  lunii 
februarie 2013, cu ajutorul inculpatei RĂDUCAN ILEANA ALINA şi a numitului 
BOBOCEL BOGDAN MARIAN, inculpatul Staicu Marian a dat suma de 80.000 
euro, prin intermediul învinuitului VASILESCU SORIN, grefier, inculpatelor DINU 
VIORICA  şi  COSTACHE  ANTONELA  ANEMARY,  judecători  la  Tribunalul 
Bucureşti – Secţia a II-a penală, care au lăsat să se creadă că au influenţă asupra 
colegilor lor judecători din completul … al secţiei penale anterior menţionate, pentru 
a-i determina să pronunţe la termenul din 11.02.2013 o soluţie de punere în libertate 
a inculpatului N.S.D., în dosarul nr. ….

 Aceeaşi situaţie de fapt a fost reţinută şi prin ordonanţa  nr. 17 din data de 
28.03.2013,  prin  care   s-a  dispus  luarea  măsurii  preventive  a  reţinerii  faţă  de 
STAICU MARIAN.

Indicii temeinice cu privire la această faptă rezultă din declaraţiile învinuitului 
Vasilescu  Sorin,  ale  inculpatei  Răducan  Ileana  Alina,  ale  învinuitului  Bobocel 
Bogdan Marian, coroborate cu procesele verbale de redare, conform art. 91³ C.p.p., a 
conţinutului unor convorbiri telefonice şi purtate în mediul ambiental.
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Această  faptă  a  fost  săvârşită  pe  fondul  primului  eşec,  demersurile  de 
eliberare, din starea de arest preventiv, a inculpatului N.S.D., continuând cu prilejul 
judecării unui nou recurs, în ziua de 11.02.2013, de către Tribunalul Bucureşti, în 
dosarul nr. …

….. 
La data de 06.02.2013 Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti a dispus înlocuirea 

măsurii arestării preventive cu obligarea de a nu părăsi ţara, soluţie împotriva căreia 
parchetul a declarat recurs. 

Potrivit  declaraţiilor  inculpatei  Răducan,  dar  şi  ale învinuitului  Bobocel,  în 
ziua de 08.03.2013, în timp ce se afla cu soţul ei BOBOCEL BOGDAN-MARIAN 
în  sediul  Tribunalului  Bucureşti,  inculpata  a  fost  abordată  din  nou  de  grefierul 
VASILESCU  SORIN,  care  i-a  spus  că  judecătorul  COSTACHE  ANTONELA 
ANEMARY i-a cerut să-i transmită lui STAICU MARIAN că trebuie să dea suma 
de 80.000 euro,  precizând că,  în  caz contrar,  „dosarul  nu va trece  niciodată de  
Tribunalul  Bucureşti”.  Inculpata  a  transmis  pretenţiile  avansate  de  judecătorul 
COSTACHE  ANTONELA  ANEMARY  inculpatului  STAICU  MARIAN,  acesta 
fiind de acord cu remiterea sumei de 80.000 euro, pentru ca VASILESCU SORIN să 
facă toate demersurile de influenţare a judecătorilor, în vederea pronunţării soluţiei 
favorabile  faţă  de  N.S.D..  BOBOCEL  BOGDAN-MARIAN  a  fost  cel  care  i-a 
comunicat  acest  răspuns  învinuitului  VASILESCU  SORIN,  ceea  ce  însemna  că 
STAICU MARIAN acceptase să remită suma de 80.000 euro pretinsă. 

Ulterior, VASILESCU SORIN a început intervenţiile promise astfel încât, în 
scurt timp, i-a încredinţat lui BOBOCEL BOGDAN-MARIAN două înscrisuri care 
atestau demersurile făcute pentru compunerea unui complet de judecători favorabil 
lui N.S.D.. La rândul lor, RĂDUCAN ILEANA-ALINA şi BOBOCEL BOGDAN-
MARIAN au remis cele două înscrisuri învinuitului STAICU MARIAN. 

Conform  instrucţiunilor  primite  de  la  STAICU  MARIAN,  la  08.02.2013, 
BOBOCEL BOGDAN-MARIAN i-a comunicat lui VASILESCU SORIN că banii 
pretinşi vor fi aduşi luni, înainte de proces. VASILESCU SORIN nu a fost de acord, 
solicitând ca banii să îi fie remişi la 09.02.2013, ora 12:00, la Tribunalul Bucureşti. 
STAICU MARIAN a acceptat noile condiţii, sens în care s-a convenit să aibă loc o 
nouă  întâlnire  la  cafeneaua  hotelului  Dacia,  situat  în  apropierea  Tribunalului 
Bucureşti. 

Conform  celor  stabilite,  în  timp  ce  BOBOCEL  BOGDAN-MARIAN, 
RĂDUCAN ILEANA-ALINA şi STAICU MARIAN aşteptau la o masă din acea 
cafenea, a sosit şi VASILESCU SORIN, acesta primind suma de 80.000 euro de la 
BOBOCEL  BOGDAN-MARIAN,  după  ce,  în  prealabil,  STAICU  MARIAN  îi 
înmânase acestuia banii.

……
Poziţia  procesuală  a  inculpatului  Staicu  Marian  cu  privire  la  această  faptă 

reţinută  în  sarcina  sa  a  fost  una  de  nerecunoaştere,  însă  susţinerile  sale  sunt 
contrazise de materialul probator administrat în cauză, astfel cum a fost prezentat 
mai sus. 

De  altfel,  inculpatul  confirmă  întâlnirea  avută  cu  inculpata  Răducan  şi 
învinuitul Bobocel la hotelul Dacia, însă versiunea sa despre discuţiile care au avut 
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loc acolo este contrazisă inclusiv de declaraţia inculpatei Răducan care anterior datei 
de 26.03.2013 a susţinut versiunea inculpatului Staicu Marian cu privire la modul de 
derulare a evenimentelor legate de punerea în libertate a lui N.( S) D., ulterior însă 
schimbându-şi  declaraţiile  inclusiv  cu  privire  la  fapta  de  dare  de  mită,  pe  care 
inculpatul Staicu Marian a recunoscut-o. Prin urmare, având în vedere că declaraţia 
inculpatei  Răducan Ileana Alina se  coroborează  cu cele  ale  învinuitului  Bobocel 
Bogdan Marian şi ale învinuitului Vasilescu Sorin, dar şi cu procesele verbale de 
redare  a  convorbirilor  legal  interceptate  şi  procesul  verbal  de  supraveghere 
operativă,  judecătorul  apreciază  că există  indicii  temeinice  care  să  fundamenteze 
presupunerea rezonabilă că inculpatul Staicu Marian a săvârşit şi cea de-a doua faptă 
reţinută în sarcina sa.

Totodată, se reţine că probele sau indiciile temeinice în baza cărora s-ar putea 
lua măsura arestării  preventive nu trebuie să aibă greutatea celor care ar justifica 
trimiterea în judecată şi cu atât mai puţin a celor care ar motiva o condamnare (cauza 
Murray c. Regatului Unit).

 
Referitor  la  cazul  prevăzut  de art.148 alin.1  lit.f  C.p.p.  judecătorul,  de 

asemenea, constată că sunt îndeplinite cumulativ condiţiile stabilite de acest text 
de  lege,  atât  în  ceea  ce  priveşte  cuantumul  pedepsei  prevăzute  de  lege  pentru 
infracţiunile presupus a fi fost comise de inculpat - mai mare de 4 ani închisoare -, 
cât şi sub aspectul existenţei probelor că lăsarea în libertate a inculpatului prezintă 
un pericol social concret pentru ordinea publică.

Cu privire la acest de-al doilea aspect, judecătorul reţine că în jurisprudenţa 
Curţii  Europene  a  Drepturilor  Omului  se  admite  că  anumite  infracţiuni,  prin 
gravitatea lor şi prin reacţia publică la săvârşirea lor, pot da naştere unui pericol 
pentru ordinea publică ce ar putea să justifice arestarea preventivă cel puţin pentru o 
perioadă de timp. Pe de altă parte, însă, acest motiv al protecţiei ordinii publice nu 
poate fi considerat pertinent şi suficient decât dacă se bazează pe fapte de natură să 
demonstreze că eliberarea sau lăsarea persoanei în libertate ar crea un pericol real 
pentru ordinea publică. Instanţa trebuie, deci, să justifice în termeni concreţi prin ce 
se manifestă acea atingere a ordinii publice ( cauza Dumont-Maliverg c. Franţei). 

În lipsa unei definiţii legale a noţiunii de pericol pentru ordinea publică, în 
practică sunt avute în vedere mai  multe  aspecte,  printre care natura şi  gravitatea 
faptei săvârşite, urmările produse, circumstanţele personale ale inculpatului, etc. 

În acest sens, în prezenta cauză judecătorul are în vedere natura şi gravitatea 
infracţiunilor  de  care  este  acuzat  inculpatul,  modalitatea  concretă  în  care  se 
presupune că faptele au fost comise, respectiv cu participarea mai multor persoane, 
căutând  cu  insistenţă  modalităţi  alternative  de  soluţionare  a  cauzelor  penale  în 
favoarea beneficiarilor serviciilor cumpărate, profitând de împrejurarea că magistraţi 
din cadrul Tribunalului Bucureşti au ales să se folosească de locul de muncă pentru a 
crea  împrejurările  favorabile  pentru  a  pretinde/primi  sume  de  bani  în  vederea 
îndeplinirii atribuţiilor de serviciu, fiind afectată în acest  mod nu numai imaginea 
instituţiei, dar şi a justiţiei ca sistem de protecţie socială.

Trebuie remarcat faptul că inculpatul Staicu Marian, atât în mod direct, cât şi 
prin complicii săi, a identificat oportunitatea de a „cumpăra” soluţia favorabilă pe 
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care o dorea pentru fratele său, fiind dispus să plătească sume importante pentru 
„dreptatea” pe care dorea să o obţină. 

Deosebit de relevantă este împrejurarea că pe fondul eşecului din luna ianuarie 
2013, când fratele său nu a fost eliberat,  inculpatul Staicu Marian a înţeles doar că 
trebuie să renunţe la „serviciile” învinuitului Petre Daniel Costel şi l-a înlocuit pe 
acesta cu învinuitul Vasilescu Sorin, beneficiind în acest scop, şi de complicitatea 
inculpatei Răducan Ileana-Alina şi a învinuitului Bobocel Bogdan-Marian. 

Atitudinea inculpatului Staicu Marian faţă de instituţiile statului şi modul în 
care  acesta  înţelege  să  valorizeze  conceptele  statului  de  drept  sunt  foarte  bine 
surprinse în propria sa declaraţie:,,  şi culmea, recursul a fost respins, deci fratele  
meu rămânea în arest şi eu cu banii daţi’’. 

În  acest  context,  judecătorul  apreciază că lăsarea în  libertate  a  inculpatului 
prezintă  în  mod real,  în  contextul  dat,  un pericol  concret  pentru ordinea publică, 
având în  vedere  şi  amploarea  îngrijorătoare  a  faptelor  de  acest  fel  cu consecinţe 
deosebite asupra încrederii în corectitudinea instituţiilor judiciare şi impactul negativ 
al faptelor de corupţie în rândul cetăţenilor.

Deşi  pericolul  pentru ordinea publică  pe care  îl  prezintă  lăsarea în 
libertate a unei persoane nu se confundă cu pericolul social,  ca trăsătură 
esenţială a infracţiunii, aceasta nu înseamnă că trebuie să facem abstracţie 
de gravitatea faptei, raportându-ne strict doar la circumstanţele personale 
ale inculpatului.

Totodată,  noţiunea  de  pericol  pentru ordinea  publică  nu trebuie  înţeleasă 
doar ca o primejdie  concretă şi  imediată,  constând în posibilitatea comiterii  unor 
fapte  penale  grave,  ci  ea  semnifică  şi  o  stare  de  nelinişte,  un  sentiment  de 
insecuritate  în  rândul  societăţii  civile,  generată  de  rezonanţa  socială  negativă  a 
faptului că inculpaţi asupra cărora planează acuzaţia comiterii unor infracţiuni grave 
sunt cercetaţi în stare de libertate. Astfel, este necesară o reacţie fermă din partea 
autorităţilor  pentru  a  nu  se  adopta  o  astfel  de  conduită  infracţională  şi  de  alte 
persoane.

Desigur, circumstanţele personale ale inculpatului ( lipsa antecedentelor penale, 
care reprezintă o stare de normalitate, existenţa unei familii şi a doi copii), trebuie 
avute în vedere la evaluarea măsurii procesuale celei mai potrivite pentru asigurarea 
bunei desfăşurări a procesului penal, dar astfel de circumstanţe nu determină prin ele 
însele  o  punere în  libertate,  care  nu este  oportună  în  raport  de criteriile  analizate 
anterior şi de stadiul în care se află ancheta penală.

Deşi s-a invocat egalitatea de tratament cu alţi inculpaţi, cu privire la care 
Parchetul  nu  a  formulat  propunerea  de  luare  a  măsurii  arestării  preventive, 
judecătorul  apreciază  că  decizia  de  admitere  sau  respingere  a  unei  astfel  de 
propuneri trebuie luată în urma analizei individuale a fiecărui caz în parte, iar nu 
prin analogie cu situaţia altor persoane, fie ele cercetate în aceeaşi cauză penală. 

Măsura privării de libertate a inculpatului Staicu Marian este necesară  pentru 
a asigura buna desfăşurare a procesului penal având în vedere că inculpatul are o 
atitudine de sfidare a conceptelor de înfăptuire a justiţiei, fiind evidentă dificultatea 
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cu care accesat  ar  accepta  să  se  supună unei  măsuri  doar  restrictive  de libertate. 
Totodată, inculpatul nu a recunoscut cea de-a doua învinuire reţinută în sarcina sa; 
sigur  că  inculpatul  are  dreptul  de  a  se  apăra  aşa  cum  apreciază,  inclusiv  prin 
adoptarea unei atitudini de negare a acuzaţiilor ce i se aduc, dar acesta reprezintă un 
element  ce  trebuie  avut  în  vedere  la  alegerea  uneia  dintre  măsurile  preventive 
prevăzute de lege pentru a  asigura buna desfăşurare a procesului penal. 

Oportunitatea luării unei măsuri preventive neprivative de libertate, solicitate 
de apărătorii inculpatului, este evaluată prin raportare la stadiul actual al procedurii, 
probaţiunea fiind în stadiu incipient, iar, pe de altă parte, judecătorul apreciază că în 
cauză  există  riscul  ca  odată  pus  în  libertate,  inculpatul  Staicu  Marian  să  poată 
influenţa declaraţiile coinculpaţilor care sunt angajaţi sau apropiaţi ai lor ( mai ales 
că  inculpata  Răducan  Alina  Ileana,  o  apropiată  de  familiei  Staicu,  astfel  cum a 
relatat însuşi inculpatul, a dat anterior declaraţii care au susţinut varianta iniţială a 
declaraţiilor inculpatului Staicu Marian).

Prin urmare, apreciind că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 148 alin. 
1 lit. f Cproc.pen., şi că privarea de libertate a inculpatului se impune în vederea 
bunei desfăşurări a procesului penal, în raport de art. 136 alin. 1 şi 8 C.proc.pen., 
judecătorul -  în baza art. 149 ind. 1 C.proc.pen. - va admite propunerea Parchetului 
de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie.

În baza art. 149 ind. 1 C.proc.pen. raportat la art. 143 C.proc.pen. şi art. 148 
alin. 1 lit. f C.proc.pen. va dispune arestarea preventivă a inculpatului Staicu Marian 
pe  o  durată  de  29  de  zile,  începând  din  data  de  29.03.2013  până  la  data  de 
26.04.2013 inclusiv.

În baza art. 192 alin. 3 C.proc.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat vor 
rămâne în sarcina acestuia.

DISPOZITIV

În baza art. 149 ind. 1 C.proc.pen. admite propunerea Parchetului de pe lângă 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie.

În baza art. 149 ind. 1 C.proc.pen. raportat la art. 143 C.proc.pen. şi art. 148 
alin. 1 lit. f C.proc.pen. dispune arestarea preventivă a inculpatului Staicu Marian, pe 
o durată de 29 de zile, începând din data de 29.03.2013 până la data de 26.04.2013 
inclusiv.

În  baza  art.  192  alin.  3  C.proc.pen.  cheltuielile  judiciare  avansate  de  stat 
rămân în sarcina acestuia.

Cu recurs în termen de 24 de ore de la pronunţare.
Pronunţată în şedinţă publică azi, 28.03.2013, ora 23.45.
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