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Examinand materialul de urmarire penala administrat ingdos \nr. de mai

sus, privind pe inculpatii: \

- VLAD MIHAI... cercetat pentru savarsireg infraggiunilor de furnizare de
m
N

informatii nedestinate publicitatii (teza ii accesului unor persoane
neautorizate la astfel de informatii), in f n ata, prev. de art. 12 lit. b
din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. .p., divulgare a secretului care
pericliteaza siguranta statului, prev. [. 4 C.p. rap. La art. 169 al. 1
' tiunii de furnizare de informatii

estinate publicitatii, in forma continuata, prev. de
lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 al. 2

- AN GEORGE... cercetat pentru complicitate la savarsirea infractiunii de
furni e informatii nedestinate publicitatii, in forma continuata, prev. de
art. 25 C.p. rap. la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. Art. 41 al. 2

Si asociere in vederea savarsirii infractiunii de furnizare de informatii
nedestinate publicitatii, prev. de art. 323 al. 1 si 2 C.p. rap. la art. 17 lit. b si
art. 18 al. 1 din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

- BARBALATA GEORGETA... cercetata pentru savarsirea infractiunilor de
favorizarea infractorului, prev. de art. 264 al. 1 C.p. rap. la art. 17 lit. a din
Legea nr. 78/2000 si divulgare a secretului care pericliteaza siguranta statului,



prev. de art. 169 al.1 C.p., ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

EXPUNEM URMATOARELE:

SITUATIA DE FAPT

La data de 19.06.2012, organele de urmarire penala s-au sesizat
privire la comiterea de catre inculpatii VLAD MIHAI, SAMPETR S
BALAN GEORGE a unor infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie,“@onstand
in folosirea de catre acestia a unor informatii nedestinate publicitatii, obtinute
de inculpatul VLAD MIHAI in virtutea functiei de sef al vV (fn cadrul
DGIPI, in scopul obtinerii unor foloase necuvenite, fie pefdttu [ beneficiul

altor persoane, la instigarea si cu complicitatea inculpagilor
si BALAN GEORGE. &

In fapt, pentru formularea sesizarii din ofi€iu avut in vedere o serie de
indicii obtinute in cadrul dosarului pen 271/®/2012, privindu-l pe VLAD
MIHAI, cercetat sub aspectul infractiu el de mita, prev. de art. 254 al.
1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78 Win aceasta cauza au fost emise de
catre instanta competenta autorizaii intgFceptare si inregistrare audio-video
privind convorbirile, comunicarile, rile purtate in mediul ambiental,
precum si de luare de ima in ledeturd cu activitatea infractionalda a mai
multor persoane, printre care MIHAI. In urma studierii materialelor
rezultate din exploatarea autorizatiilor emise de instanta, a rezultat implicarea
lui VLAD MIHAI, in c utor, si in alte activitati infractionale avand
legatura cu functiei de sef al unui
serviciu de info sta fiind sprijinit de SAMPETRU MARCEL si BALAN
GEORGE, partici tivitatea infractionala sub forma instigarii, respectiv
a complicitat

InculpatiyV MIHAI si BALAN GEORGE se cunosc din anul 2001, intrucat

VL a ldJerat ca ofiter de politie judiciara in dosarul MISA, coordonat de

BAL GEORGE, iar pe inculpatul SAMPETRU MARCEL,

VLAD MIHAI I-a cunoscut in anul 2008, cand SAMPETRU era prim adjunct al
f DGIPI, acesta devenindu-i ulterior si nas de cununie.

SAMPETRU MARCEL si BALAN GEORGE se cunosc din anul 2000, activitatea lor
intersectandu-se datorita functiilor de conducere ocupate in acea perioada de
fiecare dintre ei. In 2009, SAMPETRU MARCEL a fost
detasat la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, unde BALAN
GEORGE era procuror general, iar in septembrie 2011 a fost detasat la CSM, in



calitate de consilier al lui BALAN GEORGE, la acea data vicepresedinte al
institutiei. Relatiile dintre cei trei inculpati erau de prietenie.

In esenta, din actele de urmarire penalda efectuate in cauza au rezultat
urmatoarele:

mobilul desfasurarii activitatii infractionale a constat
furnizarea si utilizarea unor informatii, prin a caro
SAMPETRU MARCEL si BALAN GEORGE sa aiba pgsibili
unele functii de conducere in cadrul Ministerului
procuror general si procuror sef al D.N.A., p€ f

persoanelor care au ocupat anterior aceste ii si aMexistentei situatiilor de
ea informatii care sa sprijine
e IuUiYSAMPETRU MARCEL si ale

delegare, iar, pe de alta parte, in obti

interese politice si de afaceri in princi
tional intreprinse, inculpatii SAMPETRU
is repetate si grave derapaje de la

cele mai elementare obligatii ce le
magistrati si de membri (in acceptiunea

parte, in
inculpatii

MARCEL si BALAN GEOR
deontologia profesionala,
reveneau in calitatea
generala a termenului

inca
stor

Asa cum se ei trei inculpati, beneficiind de sprijinul unor persoane
din mediul polit s-au sfiit sa recurga la mijloace specifice mai degraba

croi dr nctiile pe care le vizau, inclusiv prin incercari de denigrare in
persoanelor care activeaza in institutiile vizate de ei. Incercarea
jpula numirile din interiorul institutiilor care prezinta interes pentru
, este cu atat mai reprobabild, cu cat a beneficiat de sprijinul si de
ortl unor persoane care aveau functii de conducere in cel mai inalt for al
stratilor, cu atributiuni directe in procedura de numire al procurorului sef
al DNA si al procurorului general al Romaniei. Pe de alta parte, conversatiile
dintre inculpati si persoanele cu functii politice face dovada interesului politic in
aservirea institutiilor cu atributiuni in combaterea coruptiei si a marii
infractionalitdti economico-financiare, cu acordul celor chemati, cel putin la
nivel teoretic, sa asigure evitarea imixtiunilor politicului in activitatea justitiei.



Inculpatii SAMPETRU MARCEL si BALAN GEORGE au lasat sa se inteleaga,
direct sau indirect, ca, in situatia in care vor ocupa functii de conducere in
cadrul Ministerului Public, vor fi gata sa serveasca
interesele ilegitime ale persoanelor care i-au sprijinit in demersurile lor. Dincolo
de faptul ca@ BALAN GEORGE si SAMPETRU MARCEL, magistrati la acea vreme,
acceptau sa participe la intelegeri oculte in desemnarea conducatorilor
parchetelor, acestia insistau ca partidul din care facea parte unul dintre
interlocutori sa-si spuna cuvantul in numirile sefilor de parchete si sa nu
alt partid aflat la guvernare sa hotarasca unilateral acest lucru, pentru cae
ar putea chiar ei sa suporte consecintele.

Aceste aspecte vor fi detaliate, pe masura derularii descrierii a
infractionale, insa s-a considerat necesara prezentarea ge a a contextului
in care inculpatii au inceput si au continuat sa comit ateriale ale
infractiunilor pentru care au fost pusi sub acuzare, se putea
concluziona in mod corect cu privire la importanta, i #€orectitudinea”
scopurilor urmarite de acestia. Intorcandu-ne la
retinute n sarcina inculpatilor, aratam urmatoar

decelarea unei serii de acte material inate ale infractiunii de folosire de
informatii nedestinate publicitatii, e de participatie penala. La data
de 16.03.2012, SAMPETRU olicitat lui VLAD MIHAI sa afle, in
virtutea atributiilor de se un post telefonic este interceptat,
raspunsul lui VLAD MIHAI fiin ativ. In acest context, BALAN GEORGE,
interesandu-se daca unele informatii obtinute anterior in aceeasi modalitate au
fost utile, a afirmat, c i o persoana neidentificata care se pare ca ar

fi beneficiat de i ca a avut o discutie cu acesta si ca respectivul
individ ,le va m i#. L'a data de 23.05.2012, SAMPETRU MARCEL i-a solicitat
lui VLAD MI izeze ,date si informatii” despre SILAGHI OVIDIU,
ministrul tra i@T, in contextul unor discutii privitoare la numirea ca sef
de cabi stuia a lui Span Remus. Cu aceasta ocazie, SAMPETRU
MARC igmat ca pe ,mana lui Silaghi e tot Ilfovul”, confirmand astfel

interes care le are in zona. VLAD MIHAI a raspuns ca va fi greu, data
fii calitatea persoanei, dar va incerca. Cu prilejul aceleiasi discutii, VLAD
MIHAS, i- manat lui SAMPETRU MARCEL, in prezenta lui BALAN GEORGE, un

plic coffinand o nota de redare, fara indoiala ca urmare a unei cereri
tegloare a acestuia.

In ziua de 15 .06.2012, intre persoanele amintite a avut loc o discutie, in
cadrul careia SAMPETRU MARCEL a afirmat, in prezenta lui VLAD MIHAI, ca ar
avea dosare penale la DNA, sens in care i-ar fi solicitat sefului SIPI Ilfov sa
verifice dacd numele sau apare in lucrari sau solicitari de interceptari ale
serviciului, raspunsul Iui VLAD MIHAI fiind acela ca a verificat si ca rezultatul



este negativ. Asadar, VLAD MIHAI a permis accesul unor persoane neautorizate
la informatii nedestinate publicitatii. SAMPETRU MARCEL I-a instigat, in
repetate randuri, pe VLAD MIHAI, sa-i permita accesul la date si informatii ce
nu sunt destinate publicitatii, lucru pe care acesta l-a si Infaptuit,
scopul urmarit fiind acela de obtinere a unor foloase necuvenite atat pentru
autor, cat si pentru instigator ori alte persoane, cum ar fi mentinerea in functie
a lui VLAD MIHAI, accederea in functii de conducere a lor sau a altor persoane
agreate, ver|f|carea situatiei juridice pentru asigurarea apararii
eventualitatea unor anchete penale. Actele materiale descrise anterior,
desfasurat in prezenta inculpatului BALAN GEORGE, care, atat prin acti
de consiliere si prin atitudinea efectiva de incurajare a ac
si prin legatura afirmata cu o persoana care ar beneficiat de un
furnizate, din partea careia a transmis ca le va multumi, a com

repetat acte de complicitate morala la infractiunea antememdgionata.

mentionat faptul ca, in afara intalnirilor Mz&te de
organele de urmarire penald, inculpatii au avut si o e alte contacte
reciproce, in spatii securizate (incinta CSM) sau in | ig€ (inclusiv pe
strada), fiind certa antamarea cu aceste ocazii a upér ctele materiale

a caror existenta a fost ulterior certificata in
autorizarii instantei de judecata. Abordarea abrUpta
infractional, asa cum se va constata in cele
date concrete, are ca

anterioara a unor solicitari complete si
maxime conditii de conspirativitate si

utiileN§pregistrate in baza
unor discutii cu contur
, fara comunicarea de
licat doar transmiterea
jiente‘elemente de identificare, in

In continuare, vom proce la datalierea actelor materiale enumerate,
in ordinea datei comiterii ac€s

16.03.2012

1. La data d .03¥2012, inculpatii SAMPETRU MARCEL, BALAN GEORGE si
i itul VOINESCU PETRE s-au intélnit la Restaurantul Perla din
Bucurésti derea fiind anterior stabilita telefonic. Subiectele abordate au
vizat inMi nallza unor aspecte din act|V|tatea ConS|I|uIU| Superlor al

inculpatul SAMPETRU MARCEL dorea sa sprijine o persoana in cadrul unui
de divort, din raza de competenta a Tribunalului Giurgiu, apeland in

acést scop la ajutorul numitului Voinescu Petre, persoana avand o
functie de conducere in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Giurgiu. Cu
acest prilej, SAMPETRU MARCEL a tinut o adevarata lectie despre
tehnicile de interceptare, spunandu-le celor prezenti ca ,degeaba baga
telefonul in geantatelefoanele daca le tii se iau de la unul la altul, daca
ti-a dat o autorizatie pe numarul de la un telefon si tu mai ai inca trei
cartele... si daca zici ca i-ai scos bateria la asta... si dalalaltu il lasi asa...




Du haina la receptie, pune-le acolo si ai terminat. Singura modalitate,
ca-l ascunzi, ca-l bagi, ca-i dai drumul in chiuveta, scoti bateriile si
atunci gata”.

In cadrul discutiei din 16.03.2012, inculpatul SAMPETRU MARCEL i-a solicitat
lui VLAD MIHAI sa afle, in virtutea atributiilor de serviciu, daca un post

a avut ca baza de plecare o cerere anterioara de aceeasi
Atat limbajul utilizat si descrierea modului in care a fost distrus bilet

la detinerea fizicd a unor date pentru o perioada lunga de timp;
concluzia traficarii unor informatii nedestinate publicitatii, in raport c
solicitarii putand fi vorba de listinguri sau de note de redar and

rtului optic
cu inregistrarea dialogurilor purtate in mediul ambienta : 012 releva

52:05):
SAMPETRU MARCEL: Mai notezi o data? Poate I-aj

VLAD MIHAI: Nu, am pierdut altul. &\
SAMPETRU MARCEL: Lasa ca nu treBuie sasfaci dovada ca ai notat!
VLAD MIHAI: Mi-ati spus sa va dal biletul inapoi.

SAMPETRU MAREEL :4Fu isam dat foc! Eu personal!

BALAN Y fost bune pentru...?

SA T MARCEL: Da, da. Mai este o intrebare. Ia noteaza! Unde este

acum? E prins undeva? Nu putem sa aflam?

VLAD MIHAI: Ba da! Da-mi mai dati o data numarul de telefon?

SAMPETRU MARCEL: M-am gandit la treaba asta. Nu mai tii minte numele?



VLAD MIHAI: Nu, eu am avut doar numarul de telefon si cu acela m-am
dus...

SAMPETRU MARCEL: ... Tu cui le dai? Eu m-am gandit la un moment dat,
bdi, de ce sa nu i le dau inapoi, ca le tineam prea mult asupra
mea. Spune-i aluia:” Bai, ce ti-am dat, mai da-le o data”.

In acest context, inculpatul BALAN GEORGE, interesandu-se
informatii obtinute anterior in aceeasi modalitate au fost uti folosit

exprimarea "au fost bune pentru..”, pe un ton in note grave si spirativ,
imprejurare ce atesta atat cunoasterea de catre inculpat a sitwatiei anterioare,
ta

cat si constientizarea nelegalitatii starii de fapt la care asis acel@si prilej,
BALAN GEORGE a afirmat, cu referire la o persoana neidghtifi re se pare

ca ar fi beneficiat de informatii, ca a avut o discutie cu a Si respectivul
individ ,le va multumi”.

sash.., d vreau sa va spun
umify(...) De cate ori il sun,

d nu e cazul!” Ideea este ca
el a zis cd@ nu ma duc
unul, sa-i raman dator, m-ati
tor si pe viitor, probabil si

BALAN GEORGE: Auziti, ...... I' Nu vrea
ca am mai avut o discutie, va va
ne vedem. Dar mi-a spus:”Nu ma
si altii i-au propus sa-l duca |
asa ca ma duc asa ca ma d
inteles. Probabil vrea sa-i
in campanie, nu stiu... Va fi o

SAMPETRU MARCEL: T
BALAN GEO

Inculp MIHAI a declarat, in legatura cu aspectele relatate
' LAN GEORGE si SAMPETRU MARCEL nu i-au solicitat niciodata
t care avea acces in virtutea atributiilor de serviciu si ca nu isi
amint@st® daca la data de 16.03.2012 SAMPETRU MARCEL i-ar fi cerut sa
erifige daca un post telefonic este interceptat, insa cu siguranta el nu a oferit

fel de informatie. SAMPETRU MARCEL a precizat ca nu i-a solicitat
niciodata Ilui VLAD MIHAI date privind interceptarea unui post telefonic, iar
ulterior, dupa citirea dialogului expus anterior, a declarat: "erau chestiuni
private care ma interesau, ca m-a urmarit un autoturism, ca am primit un
telefon si ca tineam prea mult asupra mea informatiile ca am fost urmarit de o
persoana, numarul de inmatriculare al unui autoturism, afland ca masina este
de la filajul MApN”. Explicatiile date de inculpat nu sunt in masura a ridica
semne de intrebare cu privire la actul material de instigare descris, intrucat din



interceptarile efectuate reiese cu certitudine interesul cu privire la un post
telefonic. De asemenea, SAMPETRU MARCEL nu putea tine asupra sa niste
informatii privind urmarirea sa de catre o persoana, atata vreme cat tot acesta
s-a intrebat: “de ce sa nu i le dau inapoi?” , fiind in mod logic vorba de
documente. Mai mult, asa cum am mai aratat, faptul de "a da foc personal
unui biletel” nu poate fi explicat decat prin existenta unui potential continut
compromitator pentru detinatorul acestuia. Referitor la afirmatiile lui BALAN
GEORGE, cu privire la discutiile pe care acesta le-ar fi avut cu o persoana
“le va multumi” pentru ceva care i va fi de folos acelei persoane si pe viitl

GEORGE nu a putut preciza persoana la care a facut referire
respectiv, aratand ca a facut afirmatiile privitoare la “multumiri” si la
campanie” in contextul unei discutii ambigue, care rfi
participat in mod fragmentar, existand si posibilitatea de N&oare cu
privire la obiectul dialogului si ca nu stie despre ce camg@nigg€stéWorba. Insa
descrierea facuta chiar de BALAN GEORGE interlqgut r, 40rin afirmatia
acestuia ca persoana in cauza i-ar fi spus: “Nu m nu este cazul”,
exclude posibilitatea de a se fi facut referire la o soanayca Muscalu George,
ci induce ideea ca individul respectiv avea intéres e a ascunde existenta
unei relatii apropiate cu BALAN GEORGE, pri icitarea de a nu fi sunat cand
nu e cazul. De asemenea, BA GEOGRGE a declarat ca, 1in

MARCEL si VLAD MIHAI pe

rora el ar fi adresat

legatura cu discutiile purtate de SA
nu cunoaste despre ce e vorba,

marginea unui  "biletel”, in
ul  vreunui inscris, discutia

acestora intrebarea "au fost bune
nu a luat cunostinta de
fiind scoasa dintr-un context
subiecte. Insa aceasta apar pogdte fi apreciata ca fiind credibild, intrucéat
la intrebarea lui BALAN GEOR
da”, rezultand ca inter i
subiectul discutiei.

23.05.2012

rupulyformat din inculpatii VLAD MIHAI, SAMPETRU MARCEL, BALAN
GE numita SAMPETRU MIRELA a avut o intalnire in aceeasi locatie, la

Restaurantul Perla din Bucuresti. Discutia a debutat cu o relatare a lui VLAD
W referitoare la faptul ca este intrebat cine va fi noul procuror general si

C la raspunsurile sale ambigue, partenerii de dialog il indica pe
"prietenul sau, George BALAN”. Este de mentionat ca aceste discutii s-au
purtat dupa instalarea noului Guvern, avand in frunte o persoana cu privire la
care BALAN GEORGE a sugerat ca se afla in bune relatii. Asupra acestui
aspect vom reveni cu ocazia analizarii scopurilor urmarite de inculpati in
activitatea infractionala. In cadrul acestei intélniri, inculpatul SAMPETRU

MARCEL i-a solicitat lui VLAD MIHAI sa-i furnizeze ,date si informatii” despre
SILAGHI OVIDIU, ministrul transporturilor, in contextul unor discutii privitoare



la numirea ca sef de cabinet al acestuia a Iui Span Remus. Cu aceasta ocazie,
SAMPETRU MARCEL a afirmat ca pe ,mana lui Silaghi e tot Ilfovul”, confirmand
astfel existenta unor interese directe ori ale unor persoane din anturajul sau in
zona Ilfov,intrucat altfel nu se justifica aceasta afirmatie in sustinerea solicitarii
facute. Inculpatul VLAD MIHAI a raspuns ca va fi greu, data fiind calitatea
persoanei, dar va incerca si, daca nu va reusi prin mijloace proprii, va apela la
ajutorul numitului Liviu (martorul CROITORESCU LIVIU - persoana cu functie
de conducere in cadrul structurii centrale a DGIPI). SAMPETRU MARC
insistat sa fie rugat "Liviu”, indicand ca modalitate de investigare introdugerea
persoanei ministrului Silaghi in lucrari ale serviciului avand legatura cufSpan
Remus.

Din audierea suportului optic continand dialogul ambiental at

purtarea urmatorului dialog, la minutul 10:38:
\ .

e scaun! Dar
utet la ministrul

SAMPETRU MARCEL: Bai, am auzit una acuma, sa cad

nu am cazut, m-am tinut: Span cat pe ce sa fie e
Transporturilor.

VLAD MIHAI: Oah! Ar fi super-misto!

SAMPETRU MARCEL: Asa. La Transportfiri %u Silaghi, din Satu Mare.
E pe mana lui Ilfovul. Poate poti sa mgfajuti cuNgilaghi, cu Ovidiu Silaghi.

VLAD MIHAI: Asa.

SAMPETRU MARCEL:
informatii despre

oti sa ma ajuti sa aflam date si

VLAD MIHAL: din Satu Mare?

SAMPET RCEL: Da.
WIHAI: Ovidiu Silaghi.
SAMPETRU MARCEL: Mie cel putin... E ministrul transporturilor.

VLAD MIHAI: Ah! Pai el e liberal-liberal. Am inteles. Va fi destul de
greu, ca, daca e ministru si incep sa sap... Va spun, stiti bine. Asta nu



fnseamna sa nu incerc...

SAMPETRU MARCEL: Si cealalta varianta. Ce bun era Vasile acum!

VLAD MIHAI: Daca nu, trebuie sa-l rog pe Liviu.

SAMPETRU MARCEL: Roaga-I| pe el. Leaga-l de Span.

Referitor la aceste aspecte, inculpatul VLAD MIHAI
asistat la o discutie in care SAMPETRU MARCEL a vorbit
mentionandu-se si numele lui Span Remus in context,

clargt ca a
ghi Ovidiu,

nugtsi aminteste
e acesta, fiind
inistrului la modul
general. VLAD MIHAI a mai precizat ca nu aofe informatie despre
persoana mentionata si ca nici nu ar fi putut ine astfel de informatii decat in
situatia in care SIPI Ilfov ar #fi fectcuat o documentare
calificata cu privire la acesta ori prin ac a bazei de date a DGIPI, in urma
unei proceduri concrete. Din dialogu zen anterior reiese insa existenta
pentru inculpatul VLAD MIHAI a alt iante de investigare, pe langa
prevederile legale, inclusiv apelarea persoane de incredere din
structura centrala a DGIPI, cu acces de date si cu potential de initiere a
unor lucrari care exced limit ompgtenta a SIPI Ilfov.

de sef serviciu SIPI Ilfov, aferenta
ul VLAD MIHAI, rezulta ca acesta avea intre atributii
egere a informatiilor din domeniul de competenta al
inara si transmiterea spre exploatare structurilor
. In acelasi sens, martorul OPRISAN PAUL, ofiter MAI,

Mai mult, din
postului ocupat d
asigurarea activi
DGIPI, verifi

subalter atului VLAD MIHAI, a precizat ca in activitatea de
docu formativa a unor cazuri aflate in lucru la nivelul SIPI
Ilifov, a at situatii in care numere de telefon pentru care urma a fi

torizarea instantei au fost furnizate de VLAD MIHAI, precum si ca
redare cu convorbirile relevante, selectate de fiecare ofiter care
efectua ascultari in lucrarile aflate in documentare calificata erau primite, dupa
ocgSare, de catre seful SIPI, care dispunea repartizarea catre
luGFatorul de caz.

Inculpatul SAMPETRU MARCEL a declarat ca i-a cerut lui VLAD MIHAI sa
afle "date si informatii” despre Silaghi Ovidiu, insa a fost determinat de zvonul
ca numitul Span Remus va fi numit sef de cabinet al acestuia, inculpatul fiind
"curios sa afle cine e ministrul care il vrea pe Span sef de cabinet”. Inculpatul a



|II

mai aratat ca remarca “e pe mana lui tot Ilfovul” nu are legatura cu
interesele sale, ale sotiei sau ale altor persoane din anturaj.

Apararea inculpatului SAMPETRU MARCEL este lipsita de suport logic,
pentru urmatoarele motive: exprimarea folosita, respectiv sintagma “date si
informatii”, tine de specificul activitatii de culegere de informatii, in raport cu
care inculpatul VLAD MIHAI avea atributii specifice prin prisma fu
detinute; in contextul discutiei, interesul pentru obtinerea acestor infof
despre persoana ministrului a fost in mod indisolubil

interesul solicitantului, acesta argumentadnd cererea prin aceea

Silaghi ar avea atributii si influenta in zona judetului Ilfov, si, rlt,
SAMPETRU MARCEL a utilizat exprimarea “poate poti sa ma ajuti cuSgilaghi”,
fapt ce denota un potential beneficiu ce urma a fi obtin in intrarea in
posesia unor asemenea date; nu este credibila moti ta in fata
procurorului de catre SAMPETRU MARCEL, respectiv nei simple

"curiozitati” cu privire la persoana mentionata, atat

e inculpatul i-a
indicat lui VLAD MIHAI anumite cai de urmat in veflereagbtiferii informatiilor,
si anume alipirea numelui ministrului Ovidiu Si in m@d nejustificat si, in
consecinta, nelegal, de activitatea unei pers@ane affate in atentia DGIPI, in
scopul de a da o aparenta legala investigatii &vire la acesta. Prezenta lui
BALAN GEORGE reiese din existenta uneij arci '@ acestuia la finalul discutiei
dintre ceilalti doi inculpati.

3. Cu ocazia aceleiasi intrgvede data de 23.05.2012, inculpatul
VLAD MIHAI i-a inmanat, ezenta lui BALAN GEORGE, Iui SAMPETRU
MARCEL, ca urmare a un&j eri anterioare a acestuia, un plic

contindnd o notda de redare. Redam mai jos pasajul de la minutul 58:28 al
inregistrarii discutiei di 12:

VLAD MIHAI:gger v-am adus in plicul dla nota de redare...

SAMP U EL: Of, Doamne, Doamne...

Referitor la acest aspect, inculpatul VLAD MIHAI a mentionat, in
clgfatia data, in mod mincinos, ca nu i-a remis lui SAMPETRU MARCEL nicio
n de redare si ca nu isi aminteste sa-i fi dat acestuia niciun plic (indiferent
de continut). In schimb, inculpatul SAMPETRU MARCEL, fiind intrebat in mod
direct
despre continutul plicului pe care I-a primit de la VLAD MIHAI, fara a i se
adresa initial intrebarea daca i-a fost remis sau nu un
plic, nu a avut "inspiratia” de a nega primirea acestuia, mai ales ca nu a
cunoscut dintru inceput ca in cauza au fost efectuate doar inregistrari audio, iar



nu si video. In consecinta, SAMPETRU MARCEL, osciland, a declarat initial ca in
plicul primit de la VLAD MIHAI se afla o cerere a acestuia privind o “chestiune
privata”, iar ulterior, gasind probabil insuficienta o astfel de explicatie, a
mentionat ca era vorba despre un CV al lui Vlad Mihai. De asemenea,
SAMPETRU MARCEL a aratat ca referirea la "nota de redare” a fost facuta in
gluma. La finalizarea cercetarilor, in cadrul procedurii de prezentare a
materialului de urmarire penala, apararea a propus verbal punerea la dispozitia
anchetatorilor a respectivului CV, propunerea starnind ilaritate atat in rang
anchetatorilor, cat si al apararii. De comun acord, s-a renuntat la exprimagé
scris a unei astfel de cereri de aparare, intuindu-se de catre inific
potentialul penal al unui asemenea demers. De altfel, apararea re

inménarea unui CV nu se coroboreaza nici macar cu sustiner D
MIHAI, care nu isi aminteste sa-i fi dat un plic inculpatului SAMPETR ARCEL.
Daca s-ar fi remis intr-adevar acest CV, ar fi fost imposibil cdyVLAD Al sa

t d®apdrare
E @declarat ca

nu-si aminteasca, aceasta cu atat mai mult cu cat a
adecvata sub aspectul celor imputate. Inculpatul BALAN
a fost de fata la momentul inméanarii de catre V i SAMPETRU
MARCEL a unui material despre care nu poate pre un plic ori un
alt document, fara a-si putea aminti de existent eunefgeferiri la continutul
acestuia. Remarcam in privinta lui BALA E o lipsa de atentie
selectivd, anume doar pe pasajele d ie care |-ar putea
inculpa. In consecinta, s-a constatat istent@, unor inadvertente vadite
intre apararile formulate de inc VLA MIHAI si SAMPETRU
MARCEL cu privire la aceasta situati AD MIHAI a preferat sa nege
integral existenta acestui act mate reme ce SAMPETRU MARCEL a
denaturat doar aspectele i la  continutul documentului
ce i-a fost inméanat. Daca s-ar. eale sustinerile lui SAMPETRU MARCEL,
nu ar mai avea justificar lui VLAD MIHAI de negare totala a
imprejurarii analizate, intrucat nu ar fi trebuit sa aiba nimic de ascuns.
Pe de alta parte, afir i D MIHAI sunt total nereale. Asadar, ambii
inculpati au deformat,
traficarea unui eria regim de circulatie restrictiv. Singurele sustineri
care pot fi privi

inculpati cu rii documentului mentionat, intrucat acestea au fost
facute intr-u laxat, in care, cel putin teoretic, nu exista posibilitatea
ca alte ia la cunostinta despre continutul conversatiilor si nu se

justifica i pentru denaturarea caracterului real al comunicarilor.

4. La aceasta data, VLAD MIHAI, BALAN GEORGE, SAMPETRU MARCEL si
martorul PETRACHE MARIAN s-au intalnit la acelasi restaurant Perla. Initial,
discutiile s-au purtat pe marginea rezultatului bun obtinut
de Petrache Marian la alegerile locale, acesta fiind ales presedinte al Consiliului
Judetean Ilfov, precum si cu referire la situatia politica de la momentul
respectiv, interlocutorii efectudnd si o analiza a impactului acesteia asupra



justitiei si incercdnd sa gaseasca piste pentru initierea unui dialog intre
reprezentanti ai CSM si persoane cu putere de decizie politica pe zona
justitiei. Acestea constituie insa aspecte asupra carora vom reveni cu ocazia
analizarii scopurilor urmarite de inculpati in activitatea infractionala.
In contextul segmentului din discutie avand ca obiect gestionarea
informatiilor si importanta pentru politicieni de a acapara serviciile de informatii
si parchetele, SAMPETRU MARCEL, relatand o situatie recenta in care un ofiter
SRI ar fi sustinut aspecte nereale privitoare la sotia sa, a facut urmato
afirmatii:

SAMPETRU MARCEL: L-a dus mintea si |-a dus bine. Ma rog, pr
la tine, ca te-au intepat o data, si Mihai stie, i-au auzit urechile c
propozabil pentru functia de procuror general, dar nu e nici gppfeblem

VLAD MIHAI: DNA-ul are ... &\
SAMPETRU MARCEL: DNA-ul are dosare Ne Si oricand ma face...,
[ tel

ma neutralizeaza foarte repede... e a m-am apucat si eu
sa verific: Bai, Mihai, aveti voi spre mine, stiti ceva, aveti
vreo hartie pe acolo? Mi-a zis icat si nu a gasit nimic.
Dar uite cum se pune probl vrei sa-ti mai dau si alte
lucruri, iti mai dau. Deci acesta est lucru.

Inculpatul VLAD MIHAI a sWstinut, in declaratia data, ca, a fost
intrebat de SAMPETR daca are cunostinta ca acesta ar putea fi
interceptat, insa i aspuns ca nu stie, pentru ca nu are
posibilitatea sa cat in cadrul SIPI Ilfov daca s-a pus in aplicare vreo
autorizatie de re pe numele acestuia. In schimb, inculpatul

SAMPETRU recunoscut integral dialogul expus anterior si
semnificatia a ia, aratand ca, intr- adevar, a afirmat in cadrul discutiei ca
DNA-uj a re'cu el si ca "il poate neutraliza”, sens in care i-a solicitat lui
VLAD verifice daca in structura lor informativa exista "ceva
despre { LAD MIHAI verificand si transmitandu-i ca nu a gasit
nim

M GEORGE a declarat ca a aflat de la SAMPETRU MARCEL ca a fost
audiat in mai multe dosare la DNA si ca suspecta ca are astfel de dosare sau ca
se vor deschide unele, insa nu poate confirma daca a auzit sau nu afirmatia
referitoare la verificirile pe care VLAD MIHAI le-ar fi ficut in acest sens. Ins3
inregistrarea dialogului ambiental confirma participarea activa a lui BALAN
GEORGE la aceste discutii, acesta replicand ca ,chiar daca vor fi la fel de
interesati ca si pana acum, dar acum s-a terminat”, cu referire la emiterea unei



solutii intr-un dosar in care fusese cercetat SAMPETRU MARCEL, aspect
recunoscut chiar de BALAN GEORGE. Sintetizand afirmatiile inculpatilor cu
privire la actul material descris, constatam ca VLAD MIHAI a incercat sa
ascunda consumarea acestui fapt, prin deformarea realitatii cu privire la
verificarile pe care, cu certitudine, le-a efectuat la solicitarea lui SAMPETRU
MARCEL. Descrierea facuta de acesta din urma cu privire la o
situatie recenta desfasurata anterior, ar fi putut fi negata de VLAD MIHAI cu
ocazia dialogului din 15.06.2012, in cazul in care lucrurile nu s-ar fi petre
astfel cum a sustinut SAMPETRU MARCEL. Or, din firul discutiei a reieg
VLAD MIHAI cunostea subiectul abordat de SAMPETRU MARCEL si a con
relatarile facute de acesta interlocutorilor. Data certa la care s-au ef
de instigare si, respectiv, actul de autorat analizate la acest p
cunoscuta, nerezultand din probele administrate, insa, cu siguranta,

fost comise in perioada de timp dintre aparitia in mediul frecvéntat de Meculpati
a unor informatii privind potentiala numite a lui SAMPET EL®i BALAN
d

GEORGE in functii de conducere ale Ministerului Pu
propriu-zis.

Caracterul de ’informatii care nu sunt
datelor si materialelor pe care inculpatul VLAD
permis accesul persoanelor neautorizate, re
MARCEL si BALAN GEORGE rezida in urma
legea nr. 182/2002 privind protectia 4
informatiile clasificate este permis n
respectarea procedurilor prevazute
are ca obiectiv protejarea ace

ate dialogului

ublicitatii” al
I le=q, folosit si la care a
oinculpatilor SAMPETRU
form art. 2 al. 2 din
iilor clasificate, accesul Ia
cazurile, in conditiile si prin
tectia informatiilor clasificate
potriva actiunilor de spionaj,
art. 17 lit. f din aceeasi lege, in
categoria informatiilor "secret de stat@Qeste cuprinsa si activitatea de informatii
desfasurata de autoritatile ilite prin lege pentru apararea tarii si
siguranta nationala, intre ace aflandu-se si Directia de Informatii si
Protectie Interna din rul Mjnisterului de Interne. Din perspectiva Legii nr.
544/2001 privind liber

formatiilor nedestinate publicitatii, prevazand ca se
excepteaza de | iber al cetatenilor, intre altele, informatiile clasificate,
informatiile paivi rogédura in timpul anchetei penale, daca se pericliteaza
rezultatul ac ' daca se aduce atingere asigurarii unui proces echitabil.
Asadar,
clasifi imul prevazut de Legea 182/2002), precum si alte informatii,
care, f vea caracter clasificat, sunt supuse unui regim restrictiv de
unor limitari si ingradiri legale, impuse de interese sociale

supe .
In urma examinarii materialelor puse la dispozitie de DIPI, s-a

nsgdtat ca nivelurile de secretizare ale documentelor si informatiilor la care
a acces inculpatul VLAD MIHAI Si care

intereseaza prezenta cauza sunt:

-"strict secret”: notele de redare ale wunor inregistrari efectuate
in baza mandatelor de siguranta nationald; notele de supraveghere operativa
avand aceeasi baza legala; notele de investigatii; solicitarile pentru obtinerea



mandatelor de siguranta nationala;

-"secret de serviciu”: obtinerea de date privind posturile
telefonice utilizate de o persoana; solicitarile de identificare echipamente de
comunicare si cartele SIM; solicitarile de interogare si identificare date de la
operatorii de telefonie mobila; -caracter nesecret, dar nepublic: solicitarile de
listinguri; notele de redare privind inregistrari efectuate in baza autoriza
emise de instante conform C.p.p. si materialele anexa. In concret, infor
referitoare la interceptarea unui post telefonic pot fi incadrate la nive

informatiei privind neinterceptarea postului telefonic). D
privind o anumita persoana, obtinute in urma derularii u
DIPI, au, cel putin, caracter nepublic. Daca acestea
continutul unor documente elaborate la nivelul
dobandi caracter "strict secret” sau "secret de sery

de redare, care
ori®purtate in mediul
et” sau “nepublic”, in
e baza careia au fost captate

reprezinta forma scrisa a unor dialoguri tel

m”,

ambiental, pot avea nivelul de clasificare
functie de temeiul autorizatiei de intercep
(Legea nr. 51/1991 privind siguranta n art. 911 si urm. C.p.p.).
In speta, unele dintre informagii ficate de inculpatul VLAD
MIHAI, atat in interes personal, catfsi | celorlalti inculpati, fara a fi
integral concretizate prin identifi efe€tiva a obiectului acestora (spre
exemplu, identificarea postului telef@picasi®a utilizatorului, identificarea lucrarii
din care fac parte nota , contin, potrivit suportului probator,
suficiente elemente de ntru a putea fi incadrate in una
dintre categoriile de informatii sificate sau nepublice enumerate anterior.
Consideratii privind f articipatie, vinovatia inculpatilor si scopul
infractiunii:

In sarcina ului VLAD MIHAI s-a retinut savarsirea in

calitate atru acte materiale ale infr. prev. de art. 12 lit. b din Legea
nr. 78 ectiv cele descrise la punctele 3 si 4, in modalitatea tezei a
doua, r vV ,permiterea accesului unor persoane neautorizate la informatii
n publicitatii”. Inculpatul a indeplinit functia de sef serviciu in cadrul

fisa postului, intre sarcinile, indatoririle si responsabilitatile sale se regaseau si

magoarele: verificarea, indrumarea si controlul punerii in aplicare a actelor
algorizate in activitatea informativ-operativa a serviciului; asigurarea activitatii
de culegere a informatiilor din domeniul de competenta al DGIPI, verificarea
preliminara si transmiterea spre exploatare structurilor informative;
preocuparea cu privire la studierea si cunoasterea prevederilor actelor
normative care reglementeaza activitatea in domeniul de competenta si a celor
privind activitatea institutiei in care este incadrat, a normelor Codului de etica
si deontologie politieneasca si a regimului disciplinar al personalului MAI;
asigurarea coordonarii activitatilor informativ- operative si documentarea



calificata a informatiilor obtinute; dispunerea cu privire la diseminarea
rapoartelor informative, a notelor de informare sinteza si analiza intocmite de
personalul din subordine; asigurarea respectarii regulilor de protectie a
informatiilor clasificate; obligatia de a pastra cu strictete
secretul profesional. VLAD MIHAI a urmarit sa-si asigure, in cadrul grupului
infractional, o pozitie cheie, care sa il faca indispensabil celorlalti si fara de care
scopurile coinculpatilor sa nu poata fi realizate, transformand interesul

informatii de interes in economia personalda sau profesionala. In
inculpatul, cunoscand si avand obligatia respectarii mentiunilor d
actionat cu intentie directa calificata prin scop, prevazand
socialmente periculos al faptelor sale si urmarind producereafacestuia;
fiind acela al obtinerii unor foloase necuvenite pentru entfherea in
functia de sef al SIPI Ilfov) si pentru altii (accederea in nducere a
coinculpatilor sau a altor persoane agreate, intere afaceri ale
coinculpatilor ori ale unor persoane din anturajul a icarea situatiei
juridice pentru asigurarea apararii in eventualj anchete penale).
In cadrul discutiei din data de 23.05.2012," in ntextul in care VLAD
MIHAI a procedat la descrierea controalelgr care®era supus de la nivel
central, exprimandu-si o oarecare inggijorarecu privire la posibilitatea
inlaturarii sale din functie, a evocat u cu numitul Croitorescu Liviu, in
care acesta si-ar fi exprimat opinia LTEAN, seful DGIPI, nu isi va
permite sa il inlature, cunoscand | i VLAD MIHAI cu BALAN GEORGE,
,despre care toata lumea spune ca fi procuror general”.

Martorul LICU DIMITRIE B AN a declarat ca a purtat in repetate
randuri discutii privindNsituati rofesionala a lui VLAD MIHAI cu inculpatii
BALAN GEORGE PETRU MARCEL, acestia exprimandu-se
intr-un sens fav sefului SIPI Ilfov. De asemenea, martorul a relatat o
discutie  purta rimavara anului 2012 cu GELU OLTEAN,
in cadrul cafei din urma si-a aratat nemultumirea vis-a- vis de

comportamen inCulpatului  VLAD  MIHAI, remarcand «ca ,VLAD
crede face orice daca este prieten cu BALAN"
Asada u evidenta ca inculpatul VLAD MIHAI a urmarit si a reusit sa
fogmeze gerea altor persoane cu privire la existenta unei relatii apropiate

| BALAN GEORGE, incercand sa profite de pe urma acestui fapt,
dul implicit al celui din urma.

In sarcina inculpatului SAMPETRU MARCEL s-au retinut patru acte
materiale (punctele 1, 2, 3 si 4) in forma de participatie a instigarii la infr. prev.
de art. 12 lit. b din Legea nr. 78-2000. Acesta |-a determinat, cu intentie, pe
inculpatul VLAD MIHAI, sa comita actele materiale de la punctele 3 si 4, iar cu
privire la faptele descrise la punctele 1 si 2 instigarea nu a fost urmata de
executare (nu au fost identificate suficiente probe privind consumarea acestor
acte prin furnizarea informatiilor solicitate). In mod categoric, fara activitatea



de instigare realizata de SAMPETRU MARCEL, VLAD MIHAI nu ar fi luat
hotardrea de a actiona in sensul permiterii accesului instigatorului la
informatiile respective, neavand un interes direct sau tangent.
Avand in vedere ca in Codul penal romédn nu sunt enumerate nici
limitativ, nici enuntiativ, mijloacele de instigare, acestea pot fi dintre cele mai
diferite, de la indemnuri, rugaminti sau insinuari, pana la constrangere sau
corupere. In speta, activitatea de instigare infaptuita de inculpatul
SAMPETRU MARCEL a imbracat forma unor solicitari cu caracter oare
imperativ, instigatorul profitdind de ascendentul personal pe c
avea asupra instigatului si transmitandu-i in mod direct, explicit si e
indemnul si fapta pe care urma sa o savarseascd, cu indicarea chi
mijloace prin care urma sa fie asigurata obtinerea informatiei. Aé
instigare desfasurata de inculpatul SAMPETRU MARCEL, de pe

a unor reactii de genul ,da, am inteles”, din care se p
determinant al instigarii in luarea hotarérilor de

materiale. Scopul activitatilor de instigare retinut
MARCEL a constat, conform probatoriului, in obti a unay, foloase necuvenite
in urma valorificarii informatiilor puse la djspozi de VLAD MIHAI. Este
evident ca detinerea unor date privind i unui post telefonic,
cunoasterea continutului unei note de
ministrul transporturilor (amintim exp
cunoasterea existentei sau inexisten
unor lucrari ce vizau propri
i-au dat posibilitatea inculpatului
anumit mod, sa  planii
interese personale ori al
formularea  unor  aparari
care ar fi implicat, to
prin sfidarea oricaror i legale ce reglementeaza circulatia mformat;ulor
nedestinate publicifatii

#€ pe mana lui tot Ilfovul”),
unui serviciu de mformal_;u a
, constituie imprejurari care
U MARCEL sa actioneze intr-un
sa managerieze  activitati = si
i, sa cunoasca daca este necesara
nd potentiale cauze penale in

ctele 1,2, 3 si 4) in forma de participatie a complicitatii
tul BALAN GEORGE a avut cunostinta de savarsirea
catre VLAD MIHAI, in forma sa continuata, avand de

constientizat atat caracterul infractional al activitatii
esfagurate de autor, pe baza actelor sale de sprijin, precum si rezultatele

ptibile sa se produca, in urma acestei activitati. Spre exemplu, inculpatul
BALAN GEORGE, interesdndu-se daca unele informatii privind interceptarea
unui post telefonic au fost utile, a folosit exprimarea "au fost bune pentru..”, pe
un ton in note grave si conspirativ, imprejurare ce atesta atat cunoasterea de
catre inculpat a situatiei anterioare, cat si constientizarea nelegalitatii starii de
fapt la care asista. Inculpatul BALAN GEORGE a declarat ca prezenta sa nu
putea reprezenta, prin ea insasi, un sprijin moral, atata timp cat nu a
avut reprezentarea ca informatiile erau clasificate sau nedestinate




publicitatii. Per a contrario, inculpatul accepta ca, daca ar fi avut aceasta
reprezentare, prezenta sa ar putea constitui un act de complicitate morala.
Dincolo de exemplul de mai sus, mentionam ca BALAN GEORGE, prin natura
functiei pe care o detinuse si a pregatirii profesionale, nu ar fi avut cum sa
perceapa informatiile furnizate ca avand alta valoare decét cea de informatii
nedestinate publicitatii. La faptele continuate, cum este cazul in spet3,
contributia complicelui poate interveni oricand pana la incetarea activitatii
continuate. Inculpatul BALAN GEORGE a contribuit dintru
(perioada martie 2012, conform probelor aflate la dosar) la savagSirea
infractiunii, prin actele de sprijin moral pe care
efectuat ca membru al grupului infractional, si care vor fi detaliatg
Putem vorbi chiar de o antecedenta fa
contributiei inculpatului la savarsirea infractiunii, situata in tim

initierii anchetei penale. Astfel, actele de sprijinire efec%de
C

GEORGE, care a inlesnit si au ajutat in realizarea laturii s e a¥faptei lui
VLAD MIHAI, au constat in contributia morala concr inWintarirea si
intretinerea hotararii autorului de a savarsi fapta, ingfor sagfontinuata, in
darea de sfaturi si in formarea convingerii existghtefun rotectii pentru
autor, prin exhibarea de catre complice a unor ibile tii la nivel inalt in
lumea politica, imprejurari ce au contribuit la” creagea confortului psihic al

autorului VLAD MIHAI in efectuarea actiunilos iRfiraction@le. In teorie si practica
s-a statuat ca, daca o persoana intendine si§inlatura sau contracareaza
ajari’ sau prin invocarea unor

-i vigoarea necesara de a fi

7357/1970, RRD nr. 10/1971). In
complicele contribuie la intgeti

tii, intalnite si in prezenta cauza,
otararii infractionale prin incitarea
continua a unor sentimenté€, carea unor stari sau situatii ce I-au
determinat pe autor la luarea rii, a caror reamintire il impulsioneaza la
executarea faptei. V MIHAIJ in calitate de autor, a avut cunostinta in
permanenta, ca, in cal complice, BALAN GEORGE avea posibilitatea de

a interveni inlaturarii unor eventuale  dificultati,
aceasta constitug itate de complicitate morala (T.S., d.p. nr. 902/1984,
RRD nr. 8/1 . de complicitate morala au caracter de anterioritate,
fiind plasate, re data, inainte de trecerea la executare. Practic,
prezent a complicelui BALAN GEORGE la intrevederile grupului, atat
cele cat si cele in care s-au consumat unele acte materiale ale

infractiuRii ompaniata de actele de sprijin moral, a reprezentat, de fiecare

t de complicitate morala pentru actul material consumat ulterior.

privire la actele materiale de la punctele 1 si 2
activitatile de complicitate nu sunt pedepsibile, in lipsa probelor

w trecerea la executare, acestea circumstantiaza caracterul permanent al
sustinerii de catre complice a activitatii infractionale, in ansamblul sau.
Astfel, in toate Iintrevederile, BALAN GEORGE a inteles sa aduca
in discutie relatiile apropiate in care s-ar afla cu seful Guvernului, arogandu-si
deja, in aceasta idee, o pozitie de lider
informal in sistemul judiciar.



Iata un exemplu din continutul dialogului purtat la 23.05.2012:

VLAD MIHAI: Nu stiu unde, dar m-a rugat asa: sa vorbesc cu dvs - te
rog eu, vorbeste cu George, il rog frumos - si multi altii ca mine - sa nu cumva
Marius Iacob sa mai prinda ceva; ca a inceput
Marius Iacob sa-si activeze relatii prin PSD.

BALAN GEORGE: Nu trebuie sa ma roage.

Asadar, BALAN GEORGE era perceput de persoana res iva ca Yposibil
decident in repartizarea unor functii in Ministerul Publig#i tul” intarind
aceasta perceptie in fata lui VLAD MIHAI cu afirmatia ,n ma roage”.
Acelasi lucru rezulta si din convorbirile telefonice purt GEORGE cu
persoane din interiorul CSM, in perioada 9-10¢07.2012,%precum si din
pozitionarea acestuia in dialogurile cu politician TRACBE MARIAN ca fiind
un exponent important al sistemului judiciag De a enea, in contextul in
care, la data de 5.06.2012, VLAD MIHAI ans de€ controalele initiate de
conducerea DGIPI, cautand solutii pentr, tinut in functie sau numit
intr-o alta pozitie, acesta i-a sugerat GEORGE sa discute problema
sa cu primul-ministru, pentru a in erea din functie a lui GELU
OLTEAN. Dialogul a fost urmatorul;

BALAN GEORGE: Pai e sedinta rn azi? Daca ii dau mesaj...

VLAD MIHAI:
chipurile. Mari
spus si ac
Gelu asta pe

deschideti discutia - a vorbit si Marius,
s la ala si i-a spus.. si cica, ma, eu i-am
spus sa-i transmita lui Victor ,ce cauta ma3,

Dar péana la urma, asta e problema corecta.

MMIHAI: Acum, daca am ajuns aici, trebuie sa ies cumva. Daca ma

puteti ajuta...

BALAN GEORGE: Mihai, eu ti-am si spus - da. Este un da.



Intrucadt varianta plecarii lui VLAD MIHAI din functia detinuta nu
era benefica pentru interesele gruparii infractionale, la data de 5.06.2012, intr-

un context similar, in care VLAD MIHAI relata ca a aflat despre o ancheta
efectuata de DNA, prin care se urmarea implicarea sa in afaceri cu terenuri, in
urma formularii unor denunturi, replica lui BALAN GEORGE a fost urmatoarea :
L,Important este ca esti bine. Ma uit la tine. Mai degraba pleaca ei. De ce sa
pleci
tu?”.
De asemenea, la data de 15.06.2012, la afirmatia lui SAMPETRU MA
privind o discutie pe care ar fi avut-o cu Cristian David, referitor la p®
profesionala a lui VLAD MIHAI, in sensul sprijinirii acestuia, SAMPET :
afirmand despre VLAD MIHAI ca ,el nu poate sa lucreze, el nu po ie
de folos cu sabia lui Damocles deasupra capului”, inculpatul BALAN ORGE a
replicat: ,De acord!”, in prezenta Ilui VLAD MIHAI (afirmatiéycu caraeter de
incurajare a autorului). Subiectul discutiei a fost l[amurit d ANL’MARCEL
in fraza urmatoare: ,Pentru ca eu daca fii spun: Ma sa stiu si eu
despre Popescu, el spune: Nasule, eu ce sa fac, mie e fgica! Daca am
f..t o lucrare... Deci trebuie rezolvata, trebuie rezolvata bl lui Mihai... Mie
8, p&mtru ca n-am stiut...
De asemenea, trebuie mentionat in  niciuna dintre
imprejurarile in care s-au transmis inform te publicitatii ori s-au
stabilit planuri cu privire la obtinerea ace

Ipatul BALAN GEORGE nu a

de activitatile desfasurate de instigat Y
sus, precum si altele, care se vor re rcursul expunerii, acolo unde vor
fi valorificate mai bine pentru su uzarii, au fost percepute in mod
cert de inculpatul VLAD MIRAI ca“weprezentand un sprijin moral acordat
acestuia de BALAN GEORGE

os participatia penala a fiecarui inculpat
comune urmarite de acestia in ansamblul actiunilor
se impune construirea unei fotografii panoramice a
ituit din SAMPETRU MARCEL, VLAD MIHAI si BALAN
intercalarii intereselor acestora cu anumite interese
stituit din inculpatii SAMPETRU MARCEL, VLAD MIHAI si
a dezvoltat, anterior initierii anchetei, legaturi stranse cu
in  lumea  politica, intre care PETRACHE MARIAN
resedinte al Consiliului Judetean Ilfov si DAVID CRISTIAN, membru
unui partid politic aflat la guvernare, actualmente detinand

ortofoliul de ministru pentru Romanii de pretutindeni. De asemenea,

atul BALAN GEORGE a lasat in permanenta sa se creada ca s-ar afla intr-

o relatie foarte buna cu actualul prim-ministru. Pe langa intéalnirile directe pe
care cei trei inculpati le-au avut cu primii doi politicieni mentionati, o alta
parghie in mecanismul de legatura dintre acestia a fost numita
SAMPETRU MIRELA, sotia inculpatului SAMPETRU MARCEL, aflata, in calitate de
om de afaceri, in mediul politic mentionat. Din ansamblul probelor administrate
a rezultat, pe langa beneficiile nejustificate obtinute de inculpati in urma
activitatii infractionale, ca interferenta intereselor politice cu cele personale

Pentru a integra

activitatii gr
GEORGE, pri




ale inculpatilor era una extrem de articulata, constand, in esenta, in emiterea
unor promisiuni de sustinere reciproca, respectiv sprijinirea inculpatilor pentru
ocuparea unor posturi de conducere ori pentru mentinerea in astfel de functii,
pe de o parte, iar pe de alta parte, ,conlucrarea” ulterioara a acestora cu
politicienii, adica asigurarea unui soi de protectie din punct de
vedere informativ si penal, constituind o ,captatio benevolentia” a persoanelor
din mediul politic. In principiu, aceste promisiuni nu au avut caracter epr|C|t
cu unele exceptii pe care le vom prezenta, ci au imbracat forma unor suge
al caror sens era perceput in adevarata sa valoare de catre toti participa
discutii. Conversatiile dintre inculpati si persoanele cu functii
fac

dovada interesului politic in aservirea institutiilor cu at
combaterea coruptiei si a marii infractionalitati economico-f
cu acordul celor chemati, cel putin la nivel teoretic, sa asigure
imixtiunilor politicului in activitatea justitiei. 4

ne mediul politic, nu s-
telegerilor de tip mafiot,
i drum spre functiile pe
ar&n mass-media a persoanelor
rcar e a manipula numirile din
ru politicieni, este cu atat mai
e aportul unor persoane care
or al magistratilor, cu atributiuni
a procurorului general al

care le vizau, inclusiv prin incercari de de
care activeaza in institutiile vizate de ei.
interiorul institutiilor care prezinta in
reprobabild, cu cat a beneficiat de
aveau functii de conducere in ce
directe in  procedura de
Romaniei si a procurorului s NA.

Inculpatii SAMPETRU si BALAN GEORGE au lasat sa se
inteleaga, direct difect, ca, in situatia in care vor ocupa
functii de condu€er adrul Ministerului Public, vor fi gata sa serveasca
interesele ilegjti soanelor care i-au sprijinit in demersurile lor. Dincolo
de faptul ca RGE si SAMPETRU MARCEL, magistrati la acea vreme,
accepta icipe la intelegeri oculte in desemnarea conducatorilor

interloc a-si spuna cuvantul in numirile sefilor de parchete si sa nu lase
al la guvernare sa hotarasca unilateral acest lucru, pentru ca altfel
ar p iar ei sa suporte consecintele. Un prim aspect in sprijinul acestor

sustinefl il constituie afirmatiile lui BALAN GEORGE din 16.03.2012, care
ntupeaza existenta unei legaturi cu o persoana din lumea politica
( entificata), careia grupul celor trei i-a servit intr-un mod interesele:

BALAN GEORGE: Auziti, ...... ' Nu vreau sa-l.., dar vreau sa va spun
ca am mai avut o discutie, va va multumi! (..) De cate ori il sun,
ne vedem. Dar mi-a spus: “Nu ma suna cand nu e cazul!” Ideea este ca si altu
i-au  propus sa-l ducd la wunul, si el a zis ca@ nu ma duc



asa ca ma duc asa ca ma duce unul la unul, sa-i raman dator, m-ati
inteles. Probabil vrea sa-i fie de ajutor si pe Vviitor, probabil si
in campanie, nu stiu... Va fi o chestie buna.

Caracterul ermetic al grupului si pozitia procesuala pe parcursul cercetarilor nu
au permis identificarea persoanei despre care s-a discutat, insa este evidenta
existenta unei relatii bazate pe sprijin si multumiri reciproce. Mai mult, acelfva
va multumi” evoca ideea unei prestatii viitoare din partea persoanei ajutate
nu a unor simple multumiri formale ce ar fi putut fi transmise prin aa
BALAN GEORGE.

La 23.05.2012, inculpatii VLAD MIHAI, SAMPETRU MARCE
au stabilit ca intr-una din zilele urmatoare sa se | n

PETRACHE MARIAN. Acestia au manifestat prudenté?\

NOGEORGE
C u numitul

intalnire, astfel incat sa nu existe o expunere publica
VLAD MIHAI: ne intalnim cumva cu... &\
BALAN GEORGE: Petrache Marian?

VLAD MIHAI: Imi zicea ca e vedem si noi vineri. Aveti timp? La
ora unu?

SAMPETRU MAR

ici, ori la Roxana, ori la Pescarusul.

SAMRETRU) MARCEL: Indiferent unde, numai ca nu as vrea sa ne prea
expu

VLAD MIHAI: Pai atunci ne intalnim aici daca acceptati...

BALAN GEORGE: Noi stim foarte bine, poate el sa se expuna mai mult.



VLAD MIHAI: Stiu ca conteaza. Atunci, daca ne gazduiti, venim aici.

BALAN GEORGE: Sau la Roxana, si acolo e separeul acela unde nu intra
nimeni.

Ca urmare a celor stabilite, la intadlnirea din 25.05.2012 a parti
si PETRACHE MARIAN. Cu acea ocazie, a avut loc, referitor la o sol
anterioara privind obtinerea de informatii despre Ovidiu Silaghi
caruia era tot Ilfovul” urmatorul dialog care contureaza existenta
materiale:

PETRACHE MARIAN: Domne, semne de intrebare Ie
acceptat functia de ministru la Transporturi cand el nu

problema la el, ti-o rezolva, dar sabia lui Damocles
deasupra capului. Asta e Ovidiu.

SAMPETRU MARCEL: Nu, dar intram in Daca te duci cu o
tai u

PETRACHE MARIAN: De ce?

SAMPETRU MARCEL: Pai daca addg bani...

PETRACHE MAR : tai cu sabia lui Damocles?.

SAMPET : Exact, te poate vinde in minutul unu.

PE CHEY MARIAN: Pai ce sa vanda? Ce, am facut ceva? Ca propui, € o

@ litica sa propui.

SAMPETRU MARCEL: Nu m-am referit la asta. M-am referit la ....E un
minister in care se fac bani, teoretic.

In cadrul aceleiasi discutii, s-a abordat  subiectul gestionarii
justitiei, context in care BALAN GEORGE a facut urmatoarele precizari in



dialogul purtat cu PETRACHE MARIAN:

BALAN GEORGE: Eu l-am sunat odata la minister (pe Titus Corlatean -
n.n.), desi el ma cunoaste, ne stim de foarte multi ani... Cand nu venea el... il
cunosc si pe Ponta. I-am dat telefon si i-am spus: Victore, stii unde ma gasesti.
Daca ai vreo problema vizavi de sistemul judiciar, eu iti raspund. Dar acum
cand esti la putere, tu cand ai nevoie de mine, ma suni, nu te mai su |E!

Pentru ca eu nu ma duc sa cer..eu n-o sa cer functii, nu ma intereseaz
stau asa de bine aici. Dar daca ai nevoie de mine, de expertiza mea
de ani de munca in magistratura, cu toate functiile posibile, ma suni
si la garal...

Aparentul dezinteres privind ocuparea unor fungtii
altruista pentru binele sistemului judiciar sunt desfiinta

dialogurilor purtate de BALAN GEORGE cu SAMPET R In care acestia
isi stabileau strategiile de asezare pe functii (numdul 1 sfmumarul 2 1), dupa

cum vom arata.

La data de 30.05.2012, VLAD MIH cuecazia unei noi discutii privind
potentiala schimbare a sa din fun i=a primat fata de interlocutorii
BALAN GEORGE si ARCEL opinia ca seful sau
,€ posibil sa glumeasca in urmatagii eni:daca ajunge Marian Petrache
presedintele  Consiliului nu-l  mai schimba pe asta
(pe Vlad Mihai - n.n.) nici
stranse a inculpatului cu politici
acestei relatii de catre@

respectiv, precum si perceperea ca atare a
e. La aceasta intalnire a participat partial si

CRIST : ... Nu stiuu Eu m-am intalnit fara sa ne
planific artie, la Snagov. Am facut un miting acolo, electoral.
j parut foarte nervos - ce , ma, se ia, ce, ma duc eu la
ar n-am daca a facut-o, deci nu comentez. Si Marian a zis:

il omOF™ Zic: deci du-te tu intdi la Gelu, vezi daca e o problema si
Wpe urma.

Apoi, VLAD MIHAI a mentionat ca intr-una din zilele anterioare s-a intalnit cu
Marian Petrache:

VLAD MIHAI: Stiu, mi-a zis.. cu totul altceva. M-a Iintrebat Marian,



zice: s-a mai potolit Gelu? S-a potolit pe dracu, zic. Zice: dar ce, aduce pe cine
vrea el acum la mine in judet?...

CRISTIAN DAVID: El a luat-o foarte asa.. Nu am de ce sa vorbesc cu
Rus, de vreme ce am convenit cu Petrache ca vorbeste el cu Gelu, daca Gelu fi
da un mesaj... Acum sunt doua idei: Petrache sa
vorbeasca cu el ca sa ramai. Asta e o varianta. Varj
ramanerii.

MIRELA SAMPETRU: Si eu sper s3 r3mani aici, c3 6@
convine... Poate pleaca idiotul acesta (Gelu Oltean - n.n.)

\ 4
Imprejurarile expuse releva odata 1in plus exis tx interese

atat ale politicienilor amintiti, cat si ale lui SAMPETR EL #Prin sotia sa,
femeie de afaceri, in mentinerea lug VL MIHAI in
functia detinuta. Din informatiile obtinute prin miji@ace specifice s-a stabilit ca
in cursul zilei de 19.06.2012, Gelu Oltean fost contactat, intr-
adevar, de Petrache Marian, care dor sa-l vada, Insa
intrevederea celor doi nu s-a produ datogita refuzului sefului DIPI.
Interesele si asteptarile inculpatilo LAN ¥ GEORGE si SAMPETRU

MARCEL reies , de asemenea, din diglogurile§gurtate cu martorul PETRACHE
MARIAN la data de 15.06.2012:

BALAN GEORGE: Fara dofr
in contextul actual, este o preze
sau cu cine a int&
stim de atatia ani!

oate si prezenta mea si a lui Marcel,
care intereseaza. Dar cu cine ma intalnesc
iti? Stiu un onorabil care ne

BALAN GEOR intre noi trei, toti suntem propozabili.

S ETRU MARCEL: Cred ca Mihai nu e, nici tu (Petrache), am mai ramas
noi doj

In" continuare, cei doi inculpati au purtat cu interlocutorul PETRACHE
MARIAN discutii pe teme de justitie, BALAN GEORGE expunand unele probleme
identificate si sugerandu-i lui PETRACHE MARIAN sa gaseasca solutii pentru
dezbaterea acestor probleme cu anumiti politicieni. Asa cum am aratat, BALAN
GEORGE s-a pozitionat ca un factor important in acest proces, pentru a
demonstra politicienilor capacitatile sale de lider si pentru a sugera ca este
capabil sa ocupe o pozitie de conducere pe domeniul sau de activitate. Aceasta



atitudine |-a determinat pe martorul PETRACHE MARIAN sa aiba
urmatoarea reactie:

PETRACHE MARIAN: nu, eu ma duc la Sova si-i spun: Iti dau un sfat,
am niste prieteni, am niste fosti... Hai sa facem! PNL-ul in zona asta e slab.
Dupa parerea mea.

GEORGE BALAN: Am retinut. Deci eu fac in felul urmator,
punctul de plecare - daca saptamana viitoare, la inceputul saptamgé oare
primesc mesajul la care eu ma astept "ne vedem in data de..”, lu e sunt

simple. Vorbesc cu premierul si acolo lucrurile se transﬁsa

transeaza. Dar stim tipul de raspuns. Daca nu ma suna, vagdauWun tetefon si o
sa va rog sa-mi faceti aceasta... gasim o intalnire cu Sov

PETRACHE MARIAN: Nu-i spun nimic lui Sova. Nu feate sa faca el. eu ma
intdlnesc cu Sova si-i spun asa: Ba, eu e prieteni... uite ce-mi spun
prietenii astia ai mei: m-au 1 bat um poa sa ajunga,

cum poa sa faca...

\)

In contextul RU MARCEL a subliniat 1inca
odata necesitatea rezolvarii tiei profesionale a inculpatului VLAD MIHAI,
intr-o maniera sa inmagazineze chintesenta

ey Uy e o

SAMPETRU MA
la... sa vorb C

vorbit cu Cristi David si a ramas sa ma duc
Cristi il cunoaste, face pasul la ministru. Pentru ca

daca... stai sa termin. El (Vlad Mihai) nu poate
sa lucre el oate sa ne fie de folos cu sabia lui Damocles deasupra
capul

BALA ORGE: De acord! SAMPETRU MARCEL: pentru ca eu daca ii spun: Ma,

reau,sa stiu si eu despre Popescu, el spune: Nasule, eu ce sa fac, mie mi-e

g" Daca am f... o lucrare. Deci trebuie rezolvata, trebuie rezolvata
problema lui.

Asadar, inculpatul VLAD MIHAI trebuia mentinut in continuare in
functie pentru a putea furniza celorlalti inculpati informatii nedestinate
publicitatii, iar stresul la care era supus VLAD MIHAI I-ar



fi putut determina pe acesta sa refuze pe viitor sa mai “colaboreze” cu ceilalti
inculpati, motiv pentru care "trebuia rezolvata problema lui”. Exclamatia lui
BALAN GEORGE: "de acord!” exprima odata in plus
perfecta constientizare de catre acesta a scopului urmarit si sustinerea
activitatii infractionale a inculpatului VLAD MIHAI. Purtarea acestor discutii in
prezenta unui politician care urma sa faca legatura grupului de "prieteni” cu
persoane cu forta de decizie politica in domeniul justitiei releva intr-o
modalitate suficient de clara disponibilitatea inculpatilor de a servi ultegi@

anumite interese ale sustinatorilor si intentia de a-i $
] € P

inteles interlocutorului acest lucru. Ulterior, inculpatii BALAN GEOR
SAMPETRU MARCEL au emis anumite judecati de natura a-l cg
PETRACHE MARIAN despre importanta numirilor ce urmau a fi

justitiei.
L 4

SAMPETRU MARCEL (in dialog cu Petrache Maria

as a aceea, ce
voiai tu in continuare a ceea ce vrei tu... ca se @upaRSD¥deocamdata (de
justitie — n.n.). dar voi nu trebuie sa... ei de-ai amas¥cu o mare paguba.

Deci nu trebuie sa fie lipsit de interes, nu trebgie sa fii dezinteresati cine va fi
sef la DNA, cine va fi procuror general si c g&ljeogocierea trebuie sa stim si
noi. Impreuna... asta trebuie sa transmiti m fa@o paranteza. Asculta: Cand
ai ajuns la putere, prima data iti ieigmstrumente de care te sprijini. Ori n
momentul de fata nu s-a intamplat ace ru? Daca nu ai la timp Parchetul,
odata, discutam separarea puterilag in"stat...Jdaca nu ai serviciile......

BALAN GEORGE: si ma i
dezinteresati cu privir
numirii ca presedinte
faceti?... deci as
trebuie, dupa ai

ompletez ce spune Marcel: nu sunteti
a sefului DNA, pentru ca, din perspectiva
, la pixul lui sunt de-astea. Pai voi ce
niste mecanisme care daca nu le gandesti cand
impotriva celui care le-a facut...

SAMPET :... Deci trebuie cineva sa se ocupe de zona asta, care
este f tantd. Este foarte importanta zona asta! Nu trebuie Iasat... eu
acum stif ma astept? N-as vrea sa.. dar ma astept! Sa-i dea Iui Victor
D legi? Si-n cine sa dea? In astia care suntem.

M GEORGE (in dialog cu Petrache Marian): Si vorbiti singuri.

Acest dialog reflecta temerile inculpatilor cu privire la posibile
repercusiuni asupra propriilor interese, in situatia in care nu vor reusi sa detina
controlul asupra institutiilor vizate, SAMPETRU MARCEL pozitionandu-se, prin
replica sa, inauntrul grupului de interese liberal.



SAMPETRU MARCEL: Ce e asta, eu nu inteleg. Ala e delegat (seful DNA
- n.n.). Ba, asta e cel mai important front...

BALAN GEORGE: Stiti cum e acum puterea? Induntru are furnicile, care
e un musuroi de furnici induntru. Asta este DNA-ul...

PETRACHE MARIAN: cel mai important... Adica sa pui mana pe put
pe informatie.

SAMPETRU MARCEL: Exact. \ .

PETRACHE MARIAN: Pa&i, asta inseamna, nu? i e fapt acum
Curentul, care inseamna informatia, si pute ca inseamna DNA-ul

si Parchetul, care inseamna Motorul, da?

PETRACHE MARIAN : Trebuie sa pUiaM pe Curent, si pe urma pe Motor,
nu?

SAMPETRU MARCEL: Corect.

SAMPETRU MARCEL: D

epilor politici  n  sustinerea inculpatilor pentru
a fost sintetizata de mculpatul SAMPETRU MARCEL |n
staIeZ| incepi treaba si pe urma intelegi ca stiu si eu.
emisa tul unor discutii cu BALAN GEORGE si PETRACHE MARIAN
referitoa circulatia informatiilor. De asemenea, SAMPETRU MARCEL a
...noi mai speram si la noi ca poate maine vom fi sefi sau procuror
re poate sa... si daca la un moment dat relatia cu noi a fost asa si-
sa, daca ne pozitionam si noi, va fi foarte importanté si atunci te intaresti
ipfexterior, nu numai la interior... Asadar, mentinerea in functie a mculpatulw
VLAD MIHAI si numirea inculpatilor BALAN GEORGE si SAMPETRU MARCEL in
functii in varful ierarhiei din cadrul Ministerului Public erau obiective care
urmau a fi atinse prin sustinerea acestora de catre persoane din lumea politica
Si aveau ca scop asigurarea accesului la informatii de interes a reprezentantilor
clasei politice, continuandu-se astfel divulgarea de informatii catre persoane
neautorizate.
Din afirmatiile de mai sus ale inculpatului SAMPETRU MARCEL, la care au

Cointeresare
ocuparea un



achiesat tacit ceilalti participanti la dialog, reies explicit promisiunile de
protectie si de informare a politicienilor, facute de inculpati, in schimbul
sustinerii politice pentru ocuparea unor functii de conducere. Exemplificativ
pentru interesul manifestat de catre cei trei inculpati cu privire la numirile ce
se vor face in sistemul judiciar si la modul in care doresc sa influenteze aceste
numiri sunt si urmatoarele conversatii:

SAMPETRU MARCEL:Si eu vreau sa spun urmatorul lucru: daca
problema si tu esti singur, nu te suci, ca sa vin si eu gine&g
Pana la urma conteaza cine-i numarul 1sau numarul 2.

BALAN GEORGE: Asa se intampla, dar haideti sa... \ 4

SAMPETRU MARCEL: Asculta-ma, sa nu refuzi! \c spun. Un refuz
din partea ta poate sa intoarca situatia radical.

BALAN GEORGE: Si asta-i adevirat. \
SAMPETRU MARCEL:Deci cand ai pig,ma e ceva, nu-i mai da drumul.

BALAN GEORGE:O sa ne consultatp impreuna.

SAMPETRU MA onsultam, dar ti-am spus si eu. Ti-am spus si

eu punctul u e si dorinta mea. E si acesta bun, hai sa-I duc spre
avizare, pe poate suci. Cand tu spui nu, s-ar putea
sa nu Maiyfiu a vina altcineva, si sa nu mai fii nici tu.

BA GEORGE: Si asta-i adevarat.
VETRU MARCEL: intelegi?
BALAN GEORGE: Aici important este sa spui Nu! dar sa stii ca vii tu.

SAMPETRU MARCEL: Aia e problema.



BALAN GEORGE: N-am rezolvat nimic daca el tot vine. Si nu vin nici eu,
nici tu.

SAMPETRU MARCEL:Eu ce spun! Tu spui Nu, eu sunt cu Marcel, si s-ar
putea sa nu mai vina Marcel si vine altcineva si atunci ai pierdut si tu, am
pierdut si eu.

BALAN GEORGE: Si asta-i adevarat.

SAMPETRU MARCEL: Daca e, tu zici Da!

Legatura acestor interese aparent persona le§dficulpatilor cu
interese din lumea politica transpare, intre altele, gitdin atoarele replici:

SAMPETRU MIRELA: Stii ce mi-au s
Vorbeste cu sotul tau (n.n SAMPEIRU RCEL), bagati in presa sau
cu zvonuri, dati in oameni, dati ij unor oameni care, nu mai
conteaza, cu avocati, dati in lume datigfndelsa apara si in presa, ca sa vedem

? D am uitat sa-ti spun(...)

expirarea mandatului (n.n mamdatul@rocurorului sef al DNA) si sunt propusi
i aiUrea, care nu au nicio legatura.

BALAN GEORGE: Dgci € eleg, sa dau acum pentru maine?

SAMPETRU a, dar trebuie vorbit si sa mai iau si eu de la
tine. Mai S dar nu stiu sa pun in text atat de...

BA GEORGE: Mirela, hai sa-ti spun un lucru: vezi ca jumatate din
ziaris nt ofiteri acoperiti si trebuie sa fii foarte atent. Asadar, prin
intermediul numitei SAMPETRU MIRELA, persoane neidentificate din sfera

iglica transmiteau inculpatilor sfaturi referitoare la modalitati de denigrare in
mdss media a persoanelor care activeaza in institutiile vizate de ei, pentru a
asigura aducerea in posturi de conducere a unor indivizi dezirabili din
perspectiva intereselor de acaparare a unor segmente din aparatul de justitie,
in principal a celor cu competente  in cercetarea  faptelor
comise de politicieni.



> In ce priveste comiterea de catre inculpati  SAMPETRU MARCEL,
VLAD MIHAI si BALAN GEORGE a faptei de asociere in vederea savarsirii de
infractiuni, probele administrate au relevat urmatoarele circumstante reale:
Inculpatii, urmarind comiterea infractiunii de folosire de informatii
nedestinate  publicitatii, au urmat, in perioada martie 2012-
iulie 2012, un plan de actiune, anterior convenit, in cadrul caruia
fiecare dintre participanti avea sarcini bine conturate, cu respectarea unor
masuri de prevedere, de natura a inlatura posibilitatile de conservare
administrare a unor eventuale mijloace de proba privitoare la activi

legaturi cu persoane din lumea politica (a se vedea Petrache Ma
Cristian), interesate, la randul lor, de accesul la astfel de date, di

vedere “personal si profesional”, dupa cum declara Qchiar rtorul
Petrache Marian. Prin posibilititile de acces la informatii, gfupMinfréctional a
urmarit, in afara beneficiilor personale, sa devina o ce interes pentru
politicieni din perspectiva iminentelor schimbari in gon Parchetului.
Astfel, inculpatii SAMPETRU MARCEL si BALAN GE@R sarcina de a
asigura, prin pozitille pe care le ocupau in st ura , precum si prin

b VLAD MIHAI, in sensul
n interesul comun al

conexiunile la nivel politic, atat protectia inc
mentinerii acestuia in functia de sef al
asocierii, cat si transmiterea catre acesta
informatii nedestinate publicitatii, in beflefiGiul propriu sau al altor persoane,
in special pentru asigurarea apararii i jtatea unor anchete penale. De
asemenea, inculpatul SAMPETRU avea sarcina de a asigura, cu
ocazia intalnirilor grupului, con ea sSi securitatea ambientala a
dialogurilor, prin relationar ersoane de Iincredere din structura
administrativa a locului de nculpatul VLAD MIHAI avea in cadrul
asocierii sarcina principala d ccesa, In virtutea functiei, informatiile
nedestinate publicitatijmsi de e furniza celorlalti membri ai asocierii, in
scopul aratat, respec a al obtinerii de foloase necuvenite pentru
persoanele intere . ele care atesta contributia infractionala a fiecaruia
dintre inculpati it@rea acestei infractiuni, au fost prezentate, in mare
masura, in oara a expunerii, existand o interferenta logica cu
elementele onstreaza infractiunea de furnizare de informatii

nedesti atii. Totusi, urmeaza a fi punctate, pentru fiecare inculpat,
aspec reiese indeplinirea rolului in cadrul asocierii. Grupul mai sus
indicat ia sa se intruneasca, cu preponderenta si la intervale relativ

incinta unui restaurant din Bucuresti (Perla), al carui proprietar
este ul BUNDAC PAUL. Acesta, fiind anuntat atunci cand se dorea
organizarea de intalniri, asigura, la cererea Iui SAMPETRU MARCEL,

ngpirativitatea intrevederilor, prin punerea la dispozitie a unui separeu,
précum si prin preluarea telefoanelor mobile ale celor prezenti, la
solicitarea lor, pentru evitarea inregistrarii discutiilor purtate de acestia.
Preocuparea continua a inculpatului SAMPETRU MARCEL pentru aceste
aspecte si asumarea de catre acesta a pozitiei de "gardian” al intalnirilor
grupului tinea probabil Si de imprejurarea ca acesta
ocupase anterior o functie de conducere in cadrul unei structuri de informatii,
avand teoretic cunostinta intr-o masura mai mare de modalitatile prin care



putea fi, tehnic, evitata inregistrarea dialogurilor ambientale.

In acest sens, la prima intrevedere monitorizata, din 16.03.2012,
SAMPETRU MARCEL a tinut, dupa cum am aratat, o "lectie” despre tehnicile de
interceptare, spunandu-le celor prezenti ca .degeaba
baga telefonul in geanta.. telefoanele daca le tii se iau de la unul
la altul, daca ti-a dat o autorizatie pe numarul de la un telefog
tu mai ai inca trei cartele... si daca zici ca i-ai scos bateria la asta...si ala
lagi asa..”. Acest rol al lui SAMPETRU MARCEL s-a manifestat cog
aproape toate intrevederile, prin atentionarea participantilor
deosebit, a persoanelor care interveneau, la un anumit
intalnirile respective ( spre exemplu, Voinescu Petre, SAMPETR

pentru inlaturarea aparatelor telefonice mobile & P eajma

interlocutorilor. "Suna un telefon.

SAMPETRU MARCEL: Cu telefoanele tale aici... \
SAMPETRU MIRELA: Da, o sa plec cu ele, \

SAMPETRU MARCEL: Da, poti sa s rn ai vorbi nimic.

SAMPETRU MIRELA: Dar ce, voi eti telefoane?

”

Insa i important al inculpatului SAMPETRU MARCEL in

Cele patru acte materiale dezbatute 1in  punctul anterior al
Vivului se constituie in astfel de contributii ale inculpatului

I asocierea In vederea savarsirii de infractiuni. Le enumeram
succint:
- 16.03.2012- solicitare referitoare la interceptarea unui post telefonic
de interes evident pentru inculpatul SAMPETRU MARCEL.
- 23.05.2012 - solicitare de date si informatii despre ministrul
transporturilor Ovidiu Silaghi.
- 23.05.2012 - primirea de catre SAMPETRU MARCEL a unei note de



redare, ca urmare a solicitarii anterioare adresata Iui VLAD MIHAI.
- 15.06.2012- recunoasterea de «catre inculpat a unei solicitari
anterioare adresata lui VLAD MIHAI, privind verificarea existentei unor lucrari
in cadrul structurii informative care ar fi privit persoana lui SAMPETRU
MARCEL, verificare al carei rezultat ar fi fost negativ. Exista indicii in sensul ca
si inculpatul BALAN GEORGE ar fi procedat la indeplinirea unui rol asemanator,
intrucat, asa cum s-a mai mentionat, in cadrul discutiei din data de
16.03.2012, a rezultat existenta unei legaturi a acestuia cu o persoana _gii
lumea politica (neidentificatd), careia grupul celor trei i-a servit intr-u

interesele:

BALAN GEORGE: Auziti, ... ! Nu vreau sa-l... da vreau
sa va spun ca am mai avut o discutie, va va multumi De,cate ori
il sun, ne vedem. Dar mi-a spus:”Nu ma suna cand nu e "Qdeea este ca

S ca nu
sa-i raman
si pe viitor,

si altii i-au propus sa-l duca la unul, si
ma duc asa cd ma duc asa ca ma duce u
dator, m-ati inteles. Probabil vrea sa-i fie#de “Qjut
probabil si in campanie, nu stiu...Va fi o chestie

In mod categoric, o astfel de adti h(ractionalé avea nevoie,

pentru buna si confortabila functionar, ari cu privire la existenta unui
sprijin si a unei sustineri la un a ivel. Aceasta convingere trebuia
inoculata autorului infractiunii d [ de informatii de catre ceilalti
participanti, pentru atingerea cierii. Fara a face consideratii asupra
caracterului real sau imagi | ac@stui gen de “protectie”, constatam ca
inculpatii SAMPETRU MARCEL si GEORGE si-au asumat, implicit, postura
de potentiali ocrotitori_ai autorului VLAD MIHAI, prin exhibarea repetata si

ncat sa-I determine pe inculpatul VLAD MIHAI sa le
pentru a fi mentinut in functie, in perioada in
conducea era supusa unui control pe linie ierarhica.
sens este raspunsul dat de BALAN GEORGE
anta a lui VLAD MIHAI : "De ce sa pleci tu? Mai degraba

suficient de convi
solicite explicit £aj
care structur

U a asigura continuarea activitatii infractionale si atingerea scopului
acest sens, reamintim urmatorul dialog:

MTRU MARCEL: Am vorbit cu Cristi David si a ramas sa ma duc la... sa

vorbesc cu el, ca Cristi il cunoaste, face pasul la ministru. Pentru ca
daca.. stai ca vreau sa termin. El (Vlad Mihai) nu poate sa
lucreze, el nu poate sa ne fie de folos cu sabia lui Damocles deasupra capului.

BALAN GEORGE: De acord!



SAMPETRU MARCEL: Pentru ca eu daca ii spun: Ma, vreau sa stiu si
eu despre Popescu, el spune: Nasule, eu ce sa fac, mie mi-e frica! Daca am f....
o lucrare. Deci trebuie rezolvata, trebuie rezolvata problema lui.

Inculpatului VLAD MIHAI i-a revenit sarcina de a accesa informatiile
nedestinate publicitatii si de a le transmite celorlalti membri ai grupului.
Indeplinirea acestei sarcini reiese cu prisosinta am
probele care au stat la baza inculparii pentru infractiunea prev. de art. 127lit. b
din Legea nr 78/2000, motiv  pentru care nu vomm Selua
comentariile asupra acestora. Coeziunea asocierii, angajamentul g€cipfoc “@e
sprijin  In Tmpiedicarea unei anchete penale si, in ultim3ay ifStamta,
constientizarea caracterului penal al faptelor savarsite sunt _ aspecté§a caror
dovedire este sprijinita si de atitudinea celor trei inculpati digpmementul

in care au fost instiintati de inculpata BARBALATA
GEORGETA despre iminenta efectuarii unor gferchezitii la domiciliile
si locurile de munca ale acestora, la data de 10.0%2012. Pentru aceasta
data, inculpatii stabilisera o intalnire la Restatgantul Perla din zona Stefan
cel Mare-Dorobanti. La ora stabilita, au ajuhs la festaurant BALAN GEORGE
si VLAD MIHAI, SAMPETRU MARCEL afléandu-se |a resedinta sa din com.
Gruiu, jud. Ilfov, pe care a parasit-@ mai tatziu. Primii doi au ramas in
restaurant pana la ora 14,35, dupa careq U plecat, BALAN GEORGE revenind
la sediul CSM, unde urma sa partigipe la @ sedinta a Plenului. SAMPETRU
MARCEL a intrat in gestaurant™ la 14,40, constatand «ca
ceilalti nu mai erau acolo, astfelyca s-a intors cu un taxi la resedinta sa din
Bucuresti, str. Barajul Arges. ha“oefa 16,15, VLAD MIHAI a intrat in
sediul Midocar, unde a Iluat legatura cu martorul PUSCAS
ALEXANDRU CRISTIANMAcesta fusese anterior contactat personal
de inculpata BARBALATA GEORGETA, care l-a instiintat despre
posibilitatea efectuarii perchezitiilor, care fusesera cerute de
organele de upmarire penala in ziua respectiva,
atat la CSM,\cat sif ulterior obtinerii avizului, la Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

VLAR MIHAI Si PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN au
plecatdimpreuna de la sediul Midocar, in jurul orei 16,30, deplasandu-se la
domiciliul celui dintai, pe care l-au parasit in

€irca” 10 minute. Aici VLAD MIHAI a fost informat despre perchezitii.
VLAD MIHAI s-a deplasat in zona Stefan cel Mare.
La ora 18,10, SAMPETRU MARCEL a plecat de la resedinta din str.
Barajul Arges, a mers pana pe str. Lt. Aviator Serban Petrescu, unde s-a
oprit. Mentionam ca strada respectiva se afla in imediata
apropiere a str. Dorobanti. La ora 18,25 soferul lui SAMPETRU MARCEL a
coborat din autoturism si a asteptat circa 5 minute, iar la 18,30, din
masina in care se afla SAMPETRU MARCEL a coborat VLAD MIHAI. Nu s-a



putut stabili cu exactitate modalitatea in care cei doi au luat
legatura si nici momentul in care VLAD MIHAI s-a urcat in autoturismul lui
SAMPETRU MARCEL, insa cert este ca aceasta intalnire a avut loc. Cu
aceasta ocazie, VLAD MIHAI i-a comunicat lui SAMPETRU MARCEL cele
aflate de la inculpata BARBALATA GEORGETA, prin
intermediul [ui PUSCAS CRISTIAN. Ulterior, VLAD MIHAI a plecat cu
autoturismul sau, cu care s-a deplasat spre Calea Calarasi, pe traseu
recurgand la masuri evidente de autoverificare, fortand in mai multe randuri
semafoarele si schimband brusc si nejustificat directia de mers. Acestafa
ajuns in jurul orei 19,15, in zona domiciliului lui PUSCAS ALEXANDRU
CRISTIAN.

Acesta a venit la domiciliu mai tarziu, dupa ce, in jurul orei 19,20,4a awlit,0
intalnire la Sephora din Mall Vitan cu inculpata
BARBALATA GEORGETA, la cererea acesteia, pentru furnizaréa mai multor
amanunte.

In aceasta vreme, in jurul orei 18,55, BALAN MUMINITA “a contactat-o
telefonic pe SAMPETRU MIRELA, careia i-a trafismis ca “BALAN GEORGE
(care ajunsese de la CSM la domiciliu) ar%dori sa-i faca o
vizita lui SAMPETRU MARCEL. SAMPETRU MIRELA,nu a dorit sa vorbeasca la
telefon cu inculpatul BALAN GEORGE, “@ar cu ocazia unei
convorbiri telefonice cateva minute maistarziupefectuata de BALAN GEORGE
de pe telefonul sotiei sale, fSAMPETRU MIRELA i-a transmis
acestuia sa vina la resedinta din Bacurésti (pentru a se intalni cu SAMPETRU
MARCEL). Cei doi au reusit sa se ntalme@sca la ora 20,00 si au stat de
vorba foarte putin timp, intrucét la ora 20,24 BALAN GEORGE se afla deja
inapoi In centru, pe str.” TenyCampineanu, de unde a sunat-o pe
sotia sa, in drum spre casa.

In acest timpg dup@ Sintdlnirea cu BARBALATA GEORGETA, PUSCAS
ALEXANDRU si VEAD MIHAI s-au intalnit la domiciliul celui dintai, ocazie cu
care VLAD TMIHATNi-a cerut martorului sa mearga la domiciliul
inculpatului BALAN GEORGE pentru a-i transmite ca trebuie neaparat sa se
intdlneasca. "RUSCAS ALEXANDRU s-a deplasat spre domiciliul lui BALAN
GEORGE), situat in apropiere, intalnindu-se cu acesta in fata blocului, pe
cafid BALAN se intorsese de la intalnirea cu SAMPETRU MARCEL. Dupa
ce PUSCAS ALEXANDRU i-a transmis solicitarea Iui VLAD, BALAN GEORGE a
precizat’ ca “stie si ca nu ar apela la Ponta pentru asa ceva”
Rin ganaliza cronologica a activitatilor desfasurate de cei trei
inedlpati in ziua de 10.07.2012 se pot desprinde urmatoarele concluzii:
VLAD MIHAI a intrat primul in posesia informatiilor privind efectuarea
unor perchezitii (prin PUSCAS), astfel ca a luat legatura cu SAMPETRU
MARCEL pentru a-l atentiona (intdlnirea de pe Dorobanti de
la ora 18,25) si a incercat sa ia legatura in acelasi scop cu BALAN GEORGE
(intalnirea BALAN GEORGE - PUSCAS CRISTIAN din jurul
orei 20,30). BALAN GEORGE stia deja din alta sursa despre posibilitatea
efectuarii  unor perchezitii, Tincercdnd sa-i transmita acest lucru



lui SAMPETRU MARCEL, fara sa cunoasca imprejurarea ca acesta aflase
deja pe filiera BARBALATA - VLAD. Dovada sta faptul ca BALAN GEORGE a
folosit-o pe sotia sa pentru transmiterea mesajului privind solicitarea unei
intrevederi. De asemenea, ajungand in preajma domiciliului din Bucuresti al
lui SAMPETRU MARCEL, BALAN GEORGE a utilizat pentru comunicare
telefonul sotiei sale, BALAN LUMINITA, pe care il luase in acest scop de la
domiciliu.

Cu ocazia audierilor, declaratiile inculpatilor referitor la aceste
aspecte au fost contradictorii si, pe alocuri, lipsite de sens.
Astfel, VLAD MIHAI a mentionat ca, in seara zilei de 10.07.2012, s-a
intalnit cu SAMPETRU MARCEL in zona Dorobanti, pe o straduta, SAMPETRU
MARCEL fiind cel care i-ar fi transmis ca e posibil ca€a doua
zi sa fie chemat la DNA si sa i se faca perchezitii, fara a-i da alte amafunte.
Mai mult, deformarea adevarului de catre VRAD MIHAI
reiese din faptul ca, mergand sa-l instiinteze pe martorul’ CRQITORESCU
LIVIU despre acest lucru, i-ar fi spus acestuia ca
perchezitiile ar avea legatura cu SAMPETRU si BALAN, de$i anterior
aratase in declaratie ca SAMPETRU nu i#@ “dat Wici o alta
informatie decat cea legata de propria perSeana. “Intrucat probele
administrate releva fara dubiu ca sursa acestor informatii catre VLAD MIHAI
a fost BARBALATA GEORGETA, este evident ‘€a situatia a stat invers, in
sensul ca intalnirea celor doi a avut drept scop ‘imstiintarea lui SAMPETRU
MARCEL despre perchezitii. Inculpatul SAMPETRU MARCEL nu a depus nici
un efort in elaborarea unei aparari relativ credibile, preferand sa sustina, in
contra evidentei si a declaratiei, coipellipatului VLAD MIHAI, ca nu s-a
intalnit deloc cu acesta in ziua de 10.07.2042. Inculpatul BALAN GEORGE a
declarat ca in seara zilei de, 10.072012 s-a deplasat la domiciliul lui
SAMPETRU MARCEL intrucattrebuia sa se vada la restaurant pentru a lua
pranzul, dar el nu a venit,” iar BALAN GEORGE "era ingrijorat si voia sa stie
de ce nu a venit”. Apreciem ca_strabaterea unei distante din cartierul Vitan
pana in Pipera pentru a\intkevedere de 5 minute, avand ca scop al discutiei
aflarea motivului pé€ntruieare SAMPETRU nu a venit la masa, in conditiile in
care comunicare@ segputea face, mai devreme sau mai tarziu, prin telefon,
apare ca fiindyabselut in€xplicabild. Singurul motiv pentru care un astfel de
comportament ‘s-ar fif justificat este acela al necesitatii stringente de a fi
transmisesanumite, informatii, de maxim interes pentru interlocutori si care
nu puteautfi cemunicate prin alte mijloace.

Referiten® la intdlnirea cu PUSCAS ALEXANDRU, BALAN GEORGE a
sustinut ca acesta i-ar fi transmis ca ”"“i se pregateste Iui Ponta
Un gdosar”. Fara ca inculpatul sa poata preciza daca i-a raspuns lui
PUSCAS ca stie, a aratat ca raspunsul sau a fost acela ca nu
doreste sa fie implicat in dosare politice. Cu ocazia reaudierii martorului
PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN, la intrebarea formulata de aparatorul ales
al inculpatului BALAN GEORGE, referitoare la vehicularea in
intdlnirea PUSCAS - BALAN a numelui premierului, martorul a
raspuns ca BALAN GEORGE i-a precizat ca “stie si ca nu ar apela la Ponta

pentru asa ceva” - exprimare ce induce ideea de refuz al inculpatului de a



solicita orice fel de sprijin intr-o astfel de problema penala. De altfel,
martorul PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN nici nu avea cum sa faca o astfel
de sustinere nereala in fata lui BALAN GEORGE, el detindnd doar informatiile
ce-i fusesera transmise de BARBALATA GEORGETA din dosarul penal trimis
Inaltei Curti, in care nu existau referiri privind anchetarea altor persoane in
afara inculpatilor. Astfel, putem constata ca inculpatul BALAN GEORGE a
incercat sa abata atentia de la propriile fapte penale, printr-o modalitate
extrem de uzitata, "teoria dosarului politic”, in fapt el fiind cel
care a introdus in discutii numele premierului, fara ca dosarul penal saffi

avut acest obiect. Pornind de la existenta transcrierii
unei convorbiri telefonice a sa cu primul-ministru, depusa la dosar péntru‘a
contura  faptul ca inculpatul avea o legatura cd, omul

politic, relatie de a cadrei existenta s-a folosit in activitatea infractionala,
dupa toate aparentele, fara stirea Iui Victor Ponta, BALAN GE@RGE a inteles
sa-si formuleze apdrarea in acest mod, pentru a denaturasituatia reala a
activitatii sale infractionale, astfel cum rezulta din ¢robéle dosarului.
De altfel, aceasta maniera reprobabila de apasareWrezulta si din
alte aspecte, pe care le vom expune in capitol@tl “€onsideratii privind
persoana inculpatilor”.

In concluzie, inculpatii SAMPETRU MARCEL)WLAD"MIHAI si BALAN GEORGE
au inteles, intr-un consens neechivoc, sa-si alature eforturile, sa planuiasca
in comun executarea infractiunilor, canstiemti, ca“asocierea le sporea forta de
actiune, le dadea mai multa femmitate si/ii facea sa inlature mai usor
dificultatile pe care le-ar fi pututWintamipina, toate acestea in vederea
realizarii scopului infractionalemun.

> Pe parcursul derwlarii cercetarilor, respectiv. in data de
10.07.2012, s-a solicitatdnaltei Curti de Casatie si Justitie emiterea unor
autorizatii de p€rchezitie pentru domiciliille finvinuitilor BALAN George,
SAMPETRU Marcel#si \Viad Mihai, dupa obtinerea avizului de la Consiliul
Superior al Magistratdrii, conform dispozitiilor legale. Intrucat instanta de
judecatdaa eliberat autorizatiile cerute in cursul dupa amiezii nu a fost
posibila punérea lor in executare in aceeasi zi, urmand ca aceste activitati
sa se deruleze in data de 11.07.2012, ceea ce s-a si intamplat. Dupa
pefechezitionarea domiciliului Si biroului invinuitului Viad
Mihai) dinfdeclaratia martorului Croitorescu Alexandru Liviu (fila 206-208,
vol. I), a reiesit faptul ca inc. Vlad fusese informat in
cursup zilei de 10.07.2012, ca imobilele detinute de catre el vor face obiectul
Uner perchezitii. In acest context s-au demarat investigatii cu privire la
modul in care inculpatul Vlad Mihai a fost avertizat despre existenta
autorizatiilor de perchezitie emise pentru domiciliul si biroul sau,
concluzia fiind aceea ca a intrat in posesia acestor date de lamagistratul
BARBALATA  Georgeta, prin  intermediul lui Puscas Alexandru
Cristian.



Asa fiind, prin rezolutia din data de 26.07.2012 a Directiei
Nationale Anticoruptie s-a dispus finceperea urmaririi penale fata
de BARBALATA Georgeta, judecator la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pentru savarsirea infractiunii de favorizare a infractorului, prev. de
art. 264 al. 1 C.p. rap. la art. 17, |lit. a din Legea nr.
78/2000, constand in aceea ca aceasta, in data de 10.07.2012 luand la
cunostinta  despre  faptul ca, Directia  Nationala  Anticoruptie,
in aceeasi zi a adresat instantei supreme o solicitare de autorizare a
efectuarii perchezitiilor domiciliare, la invinuitii Vlad Mihai,
BALAN George si SAMPETRU Marcel, cercetati pentru comiterea infractiunii
de folosirea de informatii nedestinate publicitatii, prev. de art. 12 it bidin
Legea 78/2000, I-a avertizat pe invinuitul Vlad Mihai, prin intéemediul
lui Puscas Alexandru Cristian, despre faptul ca domiciliul sau este
posibil sa fie perchezitionat si ca are probleme legate de BARAN
George, SAMPETRU Marcel si DNA. Procedand jiA acest “mod,
BARBALATA Georgeta i-a asigurat invinuitului timpdl neCesar pentru
a distruge si ascunde documente si obiecte compromitatoeare, ce ar
fi putut constitui mijloace de proba, zadarnicindyastfel urmarirea
penala.

In fapt, evenimentele s-au desfasurat astfel:” Dupa inceperea urmaririi
penale fata de BALAN George, SAMPETRE Marcel si Vlad Mihai,
considerandu-se util cauzei, Directia Natiomala Anticoruptie a nhaintat Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in data de 10.07%2012, dosarul nr. 242/P/2010,
impreuna cu un referat cu propuneréa de a“se dispune efectuarea unor
perchezitii domiciliare la domiciliile sitbigdurile invinuitilor SAMPETRU Marcel
si Vlad Mihai si respectiv la biroulyinvinuitului BALAN George. Lucrarea
a fost inregistrata la instanta in jurul orelor 12-12,30 si repartizata
judecatorului de serviciu¢ Arghir Geanina Cristina, colega de birou
cu invinuita BARBALATA Georgeta. Dupa sustinerea cererii de catre
procuror, magistratul fnuestit cu solutionarea cererii a procedat la studierea
materialului pus la dispoZitie, in prezenta magistratului asistent, Ionescu
Daniela Andreea.g#Desi\potrivit afirmatiilor magistratului Arghir Geanina
Cristina si ale miagistratului asistent, au fost luate toate masurile pentru
asigurarea gonfidéntialitatii dosarului DNA, 1in intervalul de timp
cuprins intre\Ogele 42,00 si 15,00, invinuita a luat la cunostinta despre
obiectul gg.cereriiy, formulate de catre DNA, in dosarul nr.
242/P/2012. “Acest lucru a fost posibil ca urmare a faptului ca
magistratuly, Arghir Geanina Cristina a citit dosarul Directiei
Nationale Anticoruptie fiind asezata la o masuta aflata in apropierea
frigiderului din birou, iar in acest timp, inculpata s-a deplasat de
mai multe ori la frigider, avand astfel posibilitatea sa observe ca se
dezbate o cerere de perchezitie vizandu-i pe Vlad Mihai, BALAN
George si SAMPETRU Marcel (fila 183-188, vol. I). Asa fiind, inculpata
a luat hotararea sa-l anunte pe Vlad Mihai despre aceasta.
Mentionam ca invinuita BARBALATA Georgeta era in acel moment in
relatii apropiate cu Vlad Mihai, cu care se intalnea, potrivit
declaratiei celui din urma, cu o frecventa de o data pe saptamanag, in
oras pentru a lua masa. Intrucat inculpata avea reprezentarea a ceea ce
inseamna sa-l informeze pe Vlad Mihai despre procedurile aflate in derulare



intr-un dosar penal, care il viza direct, pentru a se proteja si a se asigura
ca nu exista posibilitatea sa se faca conexiunea intre ea si inculpatul Vlad
Mihai, a decis ca cea mai buna varianta este de a-l pune in garda pe acesta
printr-un intermediar. Astfel, I-a ales pe Puscas Alexandru Cristian, persoana
cunoscuta de ea, cat si bun prieten al lui Vlad Mihai, cu care se putea intalni
fara a naste suspiciuni, folosindu-se de calitatea acestuia de director al unui
service auto si creand astfel o aparenta de normalitate si legitimitate
actiunilor sale, intrucat intra in firescul lucrurilor ca posesorul unui
autovehicul sa stea de vorba cu reprezentantul unei societati avand g£a
obiect de activitate, printre altele, servicii de intretinere auto. Cunoscand
valoarea informatiei pe <care o detinea si cat de important
este pentru invinuitul Vlad Mihai timpul de care putea dispune in interyvalul
in care dosarul se afla la instanta si nu se comunicase inca “§olutia
pronuntata solicitantului, pentru a "scapa” de documentelé, si obiectele
compromitatoare, inculpata a parasit sediul Inaltei Cumi defCasatie si
Justitie, in timpul programului, avand grija sa faca acest lugfu indmod cat
mai putin vizibil. Astfel, conform inregistrarilor video din inéinta ICCJ],
aceasta a plecat de la locul de munca, la ora 15,15 fakd a ayea asupra sa
vreun bun care ar fi putut indica ca pleaca ding€ladire 'Si, s-a deplasat la
sediul SC MIDOCAR SRL, societate 1in~ cadrul careia, Puscas
Alexandru Cristian ocupa functia de directorgexecutiv. Acolo, in acelasi mod
calculat, caracteristic unei conduite infractiénale, pentru a-si disimula scopul
prezentei sale, a cerut unui lucrator defa informatii sa-I cheme cu Puscas
Alexandru Cristian, sub pretextul cafare probleme cu masina si ii expira
inspectia tehnica periodica. Acesta “agfost)lanuntat si s-a deplasat spre
inculpata, de a carei prezenta a fosk surprifts, intrucat era prima data cand
venea la service. Imediat, dupa) Iinitierea dialogului, BARBALATA
Georgeta I-a intrebat pedPRuscas /daca stie ceva de Vlad. Intrucat
urma ca in cursul acelei zile Vl@d®Mihai sa fisi ridice autoturismul de la
service, Puscas i-a cerut unui angajat sa-1 contacteze pe acesta, pentru a
stabili la ce ora soseste, aspect confirmat de nota de supraveghere a lui
Vlad Mihai in datagde 10207.2012 (fila 362, vol. II). Dupa ce a fost informat
ca Vlad Mihai urifieaza sa soseasca in scurt timp, Puscas i-a comunicat acest
lucru si GeorgeteIWBARBALATA, dar aceasta a precizat cd nu doreste sa se
intdlneasca cu“el, deSigur pentru a evita eventuale depozitii ale vreunui
martor @ecular) Gare ar fi putut sa o inculpe, apoi i-a spus ca ar
trebui¢sa-iytransmita sotiei lui Vlad Mihai sa nu mearga acasa cu copilul
pentru \eca W s-ar putea sa aiba loc o perchezitie legata de
niste probleme ale lui Vlad cu BALAN George, SAMPETRU Marcel si DNA.
Imediat #dupa acestea, inculpata a continuat sa fincerce sa-si
creeze un alibi pentru prezenta sa la MIDOCAR, sens in care si-a facut o
programare pentru ITP si apoi i-a spus lui Puscas ca la orele 19,30 se va
affa in Mall Vitan, la magazinul Sephora, facandu-l sa inteleaga ca doreste
sa se intalneasca. Ulterior a plecat, fara sa vorbeasca cu Vlad Mihai, care
intre timp ajunsese la service, indreptandu-se spre sediul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, unde a revenit la ora 16,30, dupa cum rezulta din
inregistrarile video. Dupa mai putin de 10 minute, inculpata a iesit din ICCJ,
de data aceasta avand asupra sa si poseta. Imediat dupa dialogul cu
inculpata, Puscas Alexandru Cristian i-a transmis lui Vlad Mihai continutul



discutiei cu BARBALATA Georgeta. Urmare a acestui eveniment, Vlad Mihai
si-a schimbat radical comportamentul, manifestdnd o stare de agitatie
marcata. Astfel, primul lucru pe care l-a facut dupa ce a fost
instiintat ca urmeaza a face obiectul unor perchezitii, a fost sa-i
predea lui Puscas Alexandru Cristian un memory stick si doua
telefoane mobile, ale caror cartele le-a distrus inainte de remiterea
aparatelor si sa se deplaseze, de indata acasa, impreuna cu acesta, unde si-
a parcat masina la o distanta de doua blocuri fata de imobilul in care
locuieste si si-a inchis telefonul mobil. Potrivit afirmatiilor Aui
Puscas, scopul deplasarii acasa al lui Vlad a fost aceea de a lua ceva, insa
nu a vazut ce anume, deoarece nu Il-a insotit pe gacesta
in incdperi, ci l-a asteptat in hol. La aproximativ 10 mindte dupa
ce a ajuns acasa, la orele 17,00, a plecat, I-a lasat pe Pus€as la
sediul MIDOCAR, apoi s-a intalnit cu Sampetru Marcel, in orfas, in masina
acestuia din urma, la orele 18,00-18,30. Atat pe# traseul “Urmat
spre locul de intalnire cu inculpatul SAMPETRU, cat si ulterior’ Vlad Mihai a
recurs la masuri evidente de autoverificare. Tot ca reactie¥@ celor aflate de
catre Vlad Mihai, BALAN Mihai a stabilit o intalnire c» SAMPETRU Marcel prin
intermediul sotiilor lor, dupa mai multe sesiuni def@emunicare intre acestea.
Ce doi s- au vazut in jurul orelor 20, la locuinta IUNSAMPETRU Marcel din
Bucuresti.

In intervalul 16,30, 10.07.2012 si 02400, 1T07.2012, Vlad Mihai a
vizitat mai multe locatii din Bucuresti sifn marea majoritate a timpului si-a
tinut telefonul mobil inchis. Tot in gCursul zilei de 10.07.2012, conform
intelegerii stabilite cu Puscas Alexapdfu Cristian, inculpata BARBALATA
Georgeta s-a deplasat la magazinulRSephora din Mall Vitan, unde s-a intalnit
cu acesta. In cursul dialogului, inculpata i-a confirmat lui Puscas ca Vlad
Mihai este implicat if problemele  lui BALAN  George i
SAMPETRU Marcel, din cauza uner®Servicii pe care le-a facut acestora. De
asemenea, i-a solicitat lui ,PUscas sa pastreze tdcerea cu privire
la intalnirile pe care pe\carémnle-au avut. Conform inregistrarilor efectuate de
camerele de luatyveder’ din incinta Sephora, intalnirea dintre Puscas
Alexandru Cristidn sigBARBALATA Georgeta s-a desfasurat in intervalul orar
19:07:48-19:21:59. ‘

Dupa intrevederea \¢€lor doi, Puscas s-a retras la domiciliu, unde a
primit vizita Iui Vlad Mihai, caruia i-a dat detalii referitoare la discutia cu
BARBALATA “wGeorgeta. Vlad a decis ca  trebuie sa i-a
legaturafcu™BALAN George, insa temandu-se ca este supravegheat, I-a
rugat pe YPuscas sa-i comunice acest lucru. Puscas Alexandru Cristian
a acceptat'si s-a dus la adresa indicata de Vlad ca fiind a lui BALAN George
si |-a gasit pe acesta in parcare. I-a transmis dorinta lui Vlad de a se vedea,
insdd”s-a raspuns cad ” nu este cazul”. Ulterior, Puscas s-a reintalnit cu Vlad
Mikai, la sediul MIDOCAR si i-a adus la cunostinta ce a spus BALAN.

In data de 20.07.2012, Puscas Alexandru Cristian a formulat un
denunt adresat Directiei Nationale Anticoruptie, in cuprinsul
caruia a relatat evenimentele petrecute in data de 10.07.2012,
privindu-i pe BARBALATA Georgeta si Vlad Mihai si si-a exprimat



acordul in a colabora in vederea dovedirii celor afirmate. Asa fiind, in
data de 24.07.2012, intre Puscas Alexandru Cristian si BARBALATA Georgeta
s-a consumat o intalnire in holul imobilului in care aceasta din urma
locuieste, in baza autorizatiei emise de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Chintesenta dialogului celor doi consta in aceea ca inculpata a
recunoscut explicit faptul ca I-a anuntat pe Vlad Mihai despre perchezitiile
care urmau sa se desfasoare la domiciliul sau.

Redam in continuare pasajele relevante: PUSCAS ALEXANDRU CRISHAN:
Am primit o citatie de la D.N.A.!

BARBALATA GEORGETA: Stiu!

BARBALATA GEORGETA: Pai, trebuie sa te duci.4Nu peti s& nu te duci.
Nu lua legatura cu el.

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Ca nu ypreau sa iau legatura cu nimeni ca
mi-e frica.

BARBALATA GEORGETA: Da vezi ca e..)si tu esti ascultat.

PUSCAS ALEXANDRU CRISJIIANusPoftim?

BARBALATA GEORGETA (#Esti ascultat!

PUSCAS, AREXANDRU CRISTIAN: Nu stiu! Mie ce mi-e frica, mi-e frica!
Mi-e fricadsa Au ne fi vazut cineva in Mall!

BARBALATA GEORGETA: Nu cred... nu cred! Nu, nu cred. Nu, dar, probabil,
drumul de Ila BALAN ca MIHAI a zis la service seara, toate
astea drumurile... Daca aveau mai mult, nu stiu, te citau direct ca
invinuit.

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Poftim?



BARBALATA GEORGETA: Daca aveau mai mult te citau direct ca invinuit.
Extindeau sau cam asa ceva. Nu, oricum, nu e bine sa iei legatura cu
MIHAI... acum. ...[ofteaza]... In cel mai rdau caz... nu
stii nimic!

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Ca el... el m-a sunat pe fix la birou azi
dimineata si i-am spus ca nu pot vorbi.

BARBALATA GEORGETA: Da, vezi ca v-asculta telefonu’!

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Ca am primit-o azi dimineat;é asta, mi-a
dus-o direct acasa.

BARBALATA GEORGETA: Ihi! ihi!

BARBALATA GEORGETA: Da, da’ nu, da’ nu de mult de cateva... asta,
ma, da’ nu de mult de cateva.. ¢ced ca de la mijlocu’
saptamanii trecute... Nu dinainte! TeaasCultad! De ce ca... Da’ de ce i-ai zis
lu’” DAN, ca crezi ca esti filat? Asa allimpresia sau...?

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Eu asa cred ca.. Erau tot felu’ de
oameni pe acolo prin fatae

BARBALATA GEORGETA:#Acolo? Unde la, la ser... la service?

PUSCAS, AEEXANDRU CRISTIAN: Da!

BARBALATA GEORGETA: A! Poate fi si o parere. Da’ in cel mai rau
caz, gdaca.... da’ nu cred ca in Mall ne-au vazut. In cel mai rau
cazf ne-am intalnit, da’ nu retin ce zi si am vorbit.. Ne-am intalnit
intamplator... Eu nu stiu nimic despre asta. Si la service, atunci, eventual, a
venit... ori c-o zi inainte, ori... ... [neinteligibil]...

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Is, a.. [isi drege glasul] Imi
programez toate Inregistrarile! Se stie In ce zi ati fost |Ia



programare.

BARBALATA GEORGETA: Si la ce ora?

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Nu mai stiu, da’ cred ca da!

BARBALATA GEORGETA: Si ora scrie fix?

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Daca scrie, scrie ca
scrie cand ati plecat.

\veait si
BARBALATA GEORGETA: Nu cred. &\
PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: A, scr«x ati plecat, scrie cand

s-a facut factura!

BARBALATA GEORGETA: A, factura,Wpai, ce, aia am facut-o vineri! Noi
de regula am programat.

PUSCAS ALEXAND : Da’ cand v-ati programat scrie.

BARBALATA

: Si ziua?

PUSCA NDRU CRISTIAN: Si ziua!

ARBALATA GEORGETA: Si ora?

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Da!

BARBALATA GEORGETA: Si ora?



PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Ihi!
BARBALATA GEORGETA: Si nu se poate ...[neinteligibil]...
PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: N-am, n-am nici cum, nicio posibilitate

BARBALATA GEORGETA: Hm! Eventual, eventual ziceam ca a
scrie? cum am facut-o, personal sau prin telefon?

L 2
PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Nu stiu ce a scris ai\a, care

v-a facut programarile. ...[tuseste]...

BARBALATA GEORGETA: Oricum, n-am discut
mai devreme, mai... Ca si ora! Sau am fa
mai nasol e ca v-ati ...[nei
Doamne iarta-ma! Bine! La ce va ganditi

nimicidespre asta! Am venit
rin telefon, sau... Dar cel
de ce dracu’?

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: stiwl” Ma gandesc la ce sa le spun,
ca nu stiu nici ce ma intreba

BARBALATA GEORGE i, inseamna ne-am Iintalnit.. noi ne-am
intalnit Tntam... venit, am vorbit de fiica. Legat de
fiica-mea! O la Daca va intreaba daca ma cunoasteti, ne stim asa
Si...

PUSC DRU CRISTIAN: Ne-am vazut de doua, trei ori. A, pai,
asta estelsi varu'.

USCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Si mi-a zis doar atata, ca a-ntrebat
am... daca va cunoaste...

BARBALATA GEORGETA: Da, bine! Hai...!

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Si a zis c3 da... si...



BARBALATA GEORGETA: Si cand ne-am intalnit, ce ati mai
...[neinteligibil]...

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Cand v-ati intalnit ultima data...
BARBALATA GEORGETA: Da’ acum, cu telefonul... scoateti-va bateria!

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: E... Stati un pic, ci... N-am cu

bateria, ca e Iphone.
\ ‘
ocaf

BARBALATA GEORGETA: De ce nu-l lasati acasa, ca wa zeaza cu
el?

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Trebuie sa une névasta-mea, ca vine
baiatu’ din BULGARIA.

BARBALATA GEORGETA: Am int
aia... naibii mai bine n-o mai
[neinteligibil]... daca apar
ziua...

a... Vedeti cu reprogramarea
I Sau daca am facut-o...
pare si ora? Ca poate apare

eci

BARBALATA GE a’ in program apare sigur?

PUSCAS U CRISTIAN: In program apare sigur!

BA LA GEORGETA: Pai, oricum, l-am facut.. pe urma am facut

revizia aia, LT.P-u... Si aia cum aparea? Apare ca-i stearsa!
Wcut... sau am facut-o pe internet programarea. Adica, scrie cum

a

acut-o?

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Pai, chiar daca nu scrie, eu nu stiu
daca... ca acolo este posibilitatea sa scrie telefonic, personal sau asa...



BARBALATA GEORGETA: Ce spuneam sa a...?

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Da’ daca o sa vina si intra la.. la
receptie...

BARBALATA GEORGETA: ba nu! Mi-am facut programare... n-am discuté
nimic despre asta.. Nu stiam! Nu stiam! Nu stiati! Nu stiam! Asta
clar!

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Iti spun, pur si simplu, ca sa \uit!‘

BARBALATA GEORGETA: Da! \

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Ati veni ca ... va expira pe
saisprezece...

BARBALATA GEORGETA: Da, da, da! I Incercasem sa fac in alta parte
si nu gasisem cu cine, pur si S|mplu wSi n-am facut o programare, ca-mi
expira Si... la asta! Da’ numai daca
intreaba! Adica, daca Daca.. daca o cunosteati nu
stiu ce... Ca oricum, nu am dISCU t nimic despre ...[neinteligibil]... Clar! Da!
E.. Numa| sa nu-l fi s , ca v-ati intalnit cu el! Asta este mult mai
naspa! Da’ ast plat seara, tarziu! Cand v-a sunat
BALAN!

PUSCAS ALEX U CRISTIAN: Pai, eu am mers la BALAN si i-am spus ca
trebuia,s Ineasca MIHAI cu el!
BAR GEORGETA: Da! Da’ n-ati discutat...

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Si el mi-a zis ca nu e cazu’ sa
se-ntalneasca...

BARBALATA GEORGETA: Asa... da... Si?



PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Si dupa aceea m-am dus si m-am intalnit
cu MIHAI ...[neinteligibil]...

BARBALATA GEORGETA: ..[neinteligibil]... Dar i-ati spus Ilui MIHAI
ca... nu i-a spus lu’ BALAN ca... despre ce e vorba?

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Nu!

BARBALATA GEORGETA: Aaa! Perfect! Decat ca ar vrea se
intdlneasca! Da’ nu i-a spus despre ce e vorba!? .
PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Ca ar vrea sa a si ca se

pare ca.. Stati un pic! Eu nu mai stiu daca& NulyCa vrea sa se-
ntalneasca MIHAI cu el si a zis ca nu e cazu’..

BARBALATA GEORGETA: Da... Ca stie to

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: I i ca.. ca stie tot.. ,Nu e
cazu’, ca stiu tot!”

BARBALATA GEORG Da’ n-ati... Nu i-ati spus ca..
perchezitie, ceva..

PUSCAS ALE RISTIAN: Nu!

BARBALA ORGETA: Nu! N-ati rostit ...[neinteligibil]...

VS ALEXANDRU CRISTIAN: Nu!

BARBALATA GEORGETA: Al Perfect! Bine! Si dupa aia
..[neinteligibil]... c-aveau alta treaba urgenta sau ce mai era? De
ce v-ati dus pan’ la BALAN? Cred ca ne-a vazut cineva-n mall!
[neinteligibil]... probabil in ultimile zile, BEBE cu MIHAI, m-au a... m-au luat
pPe radar. ...



BARBALATA GEORGETA: Da’ nu fincercati sa-l contactati pe MIHAI,
ca n-are rost. Si asa, ce ati mai vorbit cu el in perioada asta?

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Nici nu mai stiu ce Dumnezeu am vorbit,
ca...

BARBALATA GEORGETA: E, oricum, fincercati sa va adunati un
putin... Nu.. nu va panicati, asa. Nu va duceti in haluy 3dsta
Luati un Extraveral inainte ceva? Da, si nu mai umblati cu telefonll’, cd.va
localizeaza unde sunteti. Ca.. nu mai plecati asa.. Pai, ®& zis
lu’" CATALIN! E cel mai .. MIHAI a zis ci n-a stiut nimic. N-a tiut
nimic nici despre perchezitie. N-a stiut nimic, g&.. Waia, ® aia...
Deci, nu.. Daca.. Ei o sa incearca sa spun.. sa spundgmaiymult in
sensu’, ca sa-ti.. In sensu’ ca.. BALAN.. gl "af aflat de Ia
MIHAI de perchezitie, dar a... Daca nu i-am zis, spus himiciy” BALAN si a
zis, ca decdt, ca ar vrea sa vorbeascd #si caWstie, si nu e
cazu’. E O.K.! Nu stiati ce vroiau sa vorbeasca,Wdecat ca vrea sa se
intalneasca cu el ...[neinteligibil]...

BARBALATA GEORGETA: ..[neinteligibilj¢® De ce sa nu mai zic ca
dia... Deci, din mall nu.. . In mall sigur nu ne-au v.. nu ne-au
vazut, nu? Adica nu erati urmatitiatunci.

PUSCAS ALEXANDRM CRISTIAN: Ca sunt camere si pe acolo.

BARBALATA GE@RGEJA: Aa! De atata timp a... s-au dus imaginile. Si nu

era... Ne  W-am 1. Ne-am intalnit  intamplator. Va mai
amintiti, ca “atl dat importanta? Deci, a.. Deci, nu stiati, nu? Nu
stiati, “Au Wati discutat nimic despre asa.. La ce va mai

ganditi... Adica... Nu stiu!

PUSEAS ALEXANDRU CRISTIAN: Incerc s&-mi fac ordine in &.. in
ganduri, cd@ nu mai stiu nici ce am facut zilele alea. Daca
ma-ntreaba, nu stiu... Am facut aia in ziua aia sau am facut aia in ziua aia?

BARBALATA GEORGETA: Exact! Nu va mai.. nu va amintiti prea... Nu
va amintiti! Masina Ilu’ MIHAI era trecutd cd a adus-o si ca a



BARBALATA GEORGETA: Da. Am inteles. Oricum... De.. numai daca
intreaba Si daca insista...

BARBALATA GEORGETA: Da. Oricum, vedeti cu cine luati legatura, ca
aveti telefonul supravegheat.

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Nu, eu, oricum, acuma, n-am mmaif fost
...[neinteligibil].... Incerc s§ nu mai vorbesc cu nimeni ca, \cine
stie ce legaturi se mai fac si.. Oamenii stiti ca pe telefon vorbesc
vrute si nevrute.

BARBALATA GEORGETA: Da. Poate si faptulfica i-ati recoma... ati
vorbit cu el si cu FLORI.. I l-ati recomandat pe MATEUT, nu? Da..
deci... In masura in care se poate, nu... ma roghnu m-ati vazut. Oricum, n-
am discutat nimic despre chestia asta. E_geva intim. Si nici cu... si nici cu
BALAN. I-ati spus decat.. in<é& cel mai rau caz, daca
va-ntreaba daca |-ati intalnitf i-ati spus ca vrea sa
se-ntalneasca si el a zis ca nu e cazugValganditi, de ceva ar vrea sa va
prinda.

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN:9Deci cu BALAN, efectiv, nu stiu daca i-am
spus ca o sa fie chematda D.N.AgSa... Nu mai tin minte.

BARBALATA GEORGETA# Nu v-amintiti. I-ati spus decat ca vrea sa-l
intalneasca. Sihatat\u stiti ce vrea sa discute.

PUSCASWALEXANDRU CRISTIAN: Stiu... stiu sigur cand l-am vazut, eu
|-am, strigat, a venit la mine si i-am zis ca vreau neaparat sa se-ntalneasca
MIHARsi.# el mi-a zis ca nu e cazul, ca stie.

BARBALATA GEORGETA: Ihm. Da, eventual, ast.. nu, nu puteti sa
ziceti chestia asta. Daca va-ntreaba daca v-ati intalnit cu
BALAN. Ca stia dar n-a dat detalii, da?
BARBALATA GEORGETA: Pai, de-aia zic! N-ati discutat, nu stiati
despre ce e vorba. Si asa mai incolo. V-am zis, nu cred ca in mall,
nu se stie de intalnire ...[neinteligibil]... ne-am intalnit



intdmplator.

PUSCAS ALEXANDRU CRISTIAN: Da. Bine.

BARBALATA GEORGETA: Dar incercati sa diluati cat mai mult.

Dialogul dintre inculpata si Puscas Alexandru Cristian doVedeste
in mod neechivoc faptul ca aceasta luand la cunostinta despre masusilegscare
urmau a fi puse in aplicare fata de Vlad Mihai |-a prevenit pe acesta, dandu-
i posibilitatea sa-si creeze o situatie favorabila in detriméntul anchetei
penale aflate in desfasurare. Inculpata, pe langa faptulg€a a facut toate
demersurile pentru a zadarnici urmarirea penala in ceéa ceé-| priveste pe
Vlad Mihai, nu s-a oprit doar la atat, ci a continuatysa ‘depusrta diligente
pentru a altera realitatea si a incerca sa prezinte @nchetatorilor o stare de
fapt plasmuita, pentru a-si ascunde propriile fapte penale. Atitudinea si
comportamentul acesteia contureaza mai degraba profilul unei persoane cu
o experienta bogata in lupta Tmpotriva ofdinii de drept, decat al unui
judecator chemat sa imparta dreptatea, s&,preving comiterea infractiunilor
si sa educe cetatenii in spiritulesrespectarii legilor. Astfel, este
cel putin impropriu si nedemn péntrugun® magistrat sa accepte sa
discute noaptea, cu o persoana, cu caré aparent nu are nimic in comun, in

scara unui bloc, intr-un loc neiluminat Si in soaptaq,
toate acestea in scopul de a @yconvinge sa dea o declaratie mincinoasa in
fata organelor de Upmarire penala Si sa-i acopere

ilegalitatea savarsita.

Inca de la _JhAceputul dialogului, inculpata i-a spus martorului
Puscas ca stie ‘¢aga fost citat la Directia Nationala Anticoruptie si I-a

avertizat ca are telefonul ascultat, "da’ nu
de mult de cateva...cred ca de la mijlocul' saptamanii trecute...Nu dinainte!”.
Dincolo de faptul ca inculpata a tinut sa-i induca

martortlui ideea ca detine controlul situatiei, i-a furnizat acestuia o
infermatiel, absolut riguroasa referitoare la aceea ca 1i sunt
intereeptate convorbirile telefonice, Tn contextul in care autorizatia
de intéfCeptare a postului telefonic apartinand Iui Puscas Alexandru
Cristian a fost emisa de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie la data de
20.407.2012, iar dialogul celor doi se purta in data
de 24.07.2012, adica in saptamana imediat urmatoare obtinerii autorizatiei.
Acest lucru releva ca Si dupa comiterea infractiunii
de favorizare a infractorului, BARBALATA Georgeta s-a aratat in continuare
interesata in a-l ajuta pe Vlad Mihai sa-si usureze situatia juridica si si-a
continuat demersurile infractionale, abuzand de prerogativele functiei pe
care o ocupa, facand investigatii si intrand in posesia unor informatii pe care
nu avea nicio justificare sa le detina, in contextul in care nu fusese



magistratul investit cu solutionarea cererii de interceptare a postului
telefonic apartinand lui Puscas.

In continuarea dialogului, urmare a faptului ca Puscas Alexandru
Cristian si-a manifestat ingrijorarea pentru audierea sa la DNA, inculpata
BARBALATA  Georgeta a analizat motivele pentru care era
posibil sa fi fost citat acesta “or fi zis ca te-ai intalnit cu BALAN sau cam asé@
ceva” si a concluzionat ca situatia nu este grava, pentru ca "daca aveau mai
mult te citau direct ca invinuit”, dupa care l-a sfatuit pas cu pas_ee ‘sa
declare, in concordanta cu depozitile din cauza, despre caré avea
cunostinta, asa incat sa se asigure ca nu ii va fi devoalat rolul pe“caré 1"a
avut in scurgerea informatiilor referitoare la perchezitiile efectuate. ‘Astfel,
cand Puscas s-a aratat speriat ca este posibil sa%i, fi Jvazut
cineva in Mall Vitan, inculpata i-a recomandat sa sp@ina,”in, cel mai
rau caz” ca, “"ne-am Intalnit intamplator”, “nuWstiati, » nu am
discutat nimic despre asa..”, asigurandu-l cd%, imaginile de pe
camerele video "de atata timp... s-au dus” si @& “"nujpcred ca in mall,
nu se stie de intalnire...ne-am intalnit intamplatef."Rroblerma cea mai acuta
pentru BARBALATA Georgeta a constituit-o aceea ca a“aflat ca prezenta sa la
sediul MIDOCAR, in data de 10.07.2012, cafid ska dus la Puscas pentru a-i
solicita sa-i transmita lui Vlad Mihai despgé“perchezitii, a fost consemnata in
evidentele informatice ale societagiiv In%, aceste conditii, inculpata
a incercat initial sa "rez@lve” situatia, instigandu-I pe
Puscas Alexandru Cristian sa wodifice /baza de date, " Vedeti cu
reprogramarea aia... naibii mai bime €0 mai faceam! Sau daca am
facut-o... ... [neinteligibil]... daca apare ora... apare si ora? Ca poate apare
ziua..”, consemnand ca "aWvenit' la alta ora sau ca a facut
programarea telefonic si nu personal, dar “oricum, n-am discutat nimic
despre asta!”

Realizand ca, vatidnta gpropusa nu este viabila, inculpata a trecut Ia
o alta strategiay respectiv sa-1 consilieze, in beneficiu propriu, pe Puscas, ce
anume sa_spunatanchetatorilor pentru a nu fi descoperita infractiunea pe
care ogsavarsisg, toate acestea, in acord cu apararea lui Vlad, care "a spus,
el a spus,cawnu stie nimic, ca n-a stiut nimic despre astea! Asa a spus ell!”.
Indinte de)a incepe instruirea martorului, inculpata i-a cerut acestuia sa
scoata bateria telefonului, pentru a nu fi localizat, apoi a i-a fixat acestuia
principalele idei pe <care sa le sustina la audiere ” ba nul
Mi-apt facut programare...n-am discutat nimic despre asta...Nu stiam! Nu
stigti' Nu stiam! Asta e clar!”, "Ca oricum, nu am discutat
nimic despre...Clar! Da! E...Numai sa nu-I| fi spus p-acela, ca v-ati intalnit cu
el! Asta e mult mai naspa! Da' asta s-a intamplat seara
tarziu! Cand v-a sunat BALAN!”

In momentul in care a adus in discutie intalnirea dintre Puscas



Alexandru Cristian si BALAN George, despre care reiese ca a fost pusa
la curent, a identificat un alt punct nevralgic pentru interogatoriul
martorului, pentru ca a luat in calcul posibilitatea ca inculpatul BALAN sa fi
recunoscut ca a avut o intrevedere cu Puscas. In atari conditii a tinut sa-I
chestioneze pe Puscas Alexandru Cristian cu privire la continutul concret al
dialogului pe care I-a avut cu inc. BALAN George in seara de 10.07.2012,
pentru a afla daca i-a spus de perchezitie: ” Da! Da' n-ati ...Nu i-ati spus
ca...perchezitie, ceva...?!”.

Cand martorul i-a raspuns ca nu, s-a relaxat "A! Perfect!Bine!” si afevaluat
situatia “"E cel mai...Mihai a zis ca n-a stiut nimic. N-a stiut nimic niciydéesp¥e
perchezitie. N-a stiut nimic, ca ..aia, aia..Deci nu..Daca ..Ei “e sa
incearca sa spun..sa spuna mai mult in sensu' cd..BALAN _el a
aflat de la Mihai de perchezitie, dar a...Daca nu i-am zis njiffiic lu"BALAN si a
zis ca decat, ca ar vrea sa vorbeasca si ca stie, si nu €& cazu'. E OK!
Nu stiati ce voiau sa vorbeasca, decat ca vreay sa sesdintdlneasca
cu el.”.

Pe langa indicatiile concrete pe care idle-a "dat martorului cu privire
la continutul depozitiei pe care urma sa ojdea, thculpata I-a consiliat si
psihologic pe acesta pentru & se “eonvinge «ca acesta va
face fata stresului generat de audiere,”in€ereati sa va adunati putin...Nu...nu
va panicati asa. Nu va dticeti in halu' acesta.
Luati un Extraveral inainte, ceva?”, "Incercati sa va
linistiti un pic”.

De asemenea, BARBALATAWGeorgeta i-a explicat martorului care sunt
tehnicile de inter@@are déspre care credea ca sunt folosite de DNA si cum
anume se poateeschiva de la un raspuns: ”“Da' numai daca
intreaba! Adica,’, daca insistal”, ” Ei o sa Incearca sa
spun... sa spuha mMai mult in sensu’, ca sa-ti.”, “Nu va amintiti”,
"Exact! €Ny Wa® mai ...nu va amintiti prea...nu va amintiti!”,
"Dar ifegercati Sardiluati cat mai mult.”

Finalméfte, inculpata i-a adresat direct martorului rugamintea de a nu
relataynimic legat de persoana sa: "In masura in care se poate, nu...ma rog,
nu m-ati vazut. Oricum n-am discutat nimic despre
chestia asta. E ceva intim.”

Chiar daca denuntul si declaratiile Iui Puscas Alexandru Cristian
nu ar fi fost validate de probe incontestabile cum ar fi inregistrarile video si
rapoarte de supraveghere, simpla parcurgere a



dialogului ambiental purtat de catre inculpata cu martorul este suficienta
pentru a se dovedi fara niciun dubiu vinovatia acesteia
cu privire la comiterea infractiunii de favorizare a infractorului.
De altfel din modul in care a comis infractiunea inculpata, rezulta ca
actiunile sale au fost asumate, gandite temeinic asa incat sa-
si asigure cate o portita de scapare de raspunerea penala pentru
fiecare act in parte si insotite de constientizarea completa a rezultatelor
faptelor sale.

Desi pe parcursul urmaririi penale, inculpata s-a prevalat de dgéptul la
tacere, in cuprinsul plangerii adresate procurorului sef al seegtigi de
combatere a infractiunilor de coruptie, in data de 22.01.2013 si-a formulat o
aparare. Principalele argumente folosite de catre inculpata au ‘fost
urmatoarele:

- sustinerile denuntatorului sunt contradict@rii si%.sunt infirmate
de declaratia inculpatului Vlad Mihai, care a Sustiqut ca a aflat despre
posibilitatea unei perchezitii de la SAMPETPRU Marcel; cu
care s-a Intalnit in cursul zilei de £10.0742012, la orele 18,25.
Aprecierea inculpatei referitoare la suStinerile martorului este complet
lipsita de fundament si probabil afe in vedere faptul cd in denunt
informatiile oferite de Puscas \, Aléxahdru Cristian nu au un
caracter detaliat, fapt absolut firésc, pentfu ca scopul unui denunt este
acela de a sesiza organele de, ‘Urmarire penald si nu de a
prezenta exhaustiv starea gde“fapt, /acest obiectiv fiind atins cu ocazia
audierii denuntatorului, cum dealtfel’s-a si intamplat.

- dupa ce agintratf in posesia informatiei, Vlad Mihai nu a
valorificat-o in €niciin fel. Concluzia inculpatei este surprinzatoare, in
contextul in eare primulfucru pe care I-a facut inculpatul Vlad Mihai dupa ce
a aflat de imfaenta” efectarii perchezitilor a fost acela de a-i preda
denuntatGruluitdoba telefoane mobile, ale caror cartele le-a distrus in fata
acestuia, Sii B memory stick, precum si de a se deplasa de
indata “acasa, de unde a luat “ceva” dupa cum afirma
dentantatorul si finalmente de a-si inchide telefonul mobil pentru a evita sa
fie localizat, in scopul efectuarii unor descinderi la imobile, a caror locatie a

vrut sa 0 pastreze secreta. Tocmai pentru aceasta
Si-asluat masuri in trafic ca nu poate fi supravegheat, avand un
comportament extrem de agresiv.

- din declaratiile judecatorului si ale magistratului asistent, care
au colaborat la emiterea autorizatiei de perchezitie, rezulta ca incuplata nu
a luat cunostinta de continutul lucrarii respective;



Urmand logica inculpatei, ar trebui ca in cursul urmaririi penale sa
fie avute in vedere doar probele care ar putea folosi la disculparea acestea
Si ignorate cele in acuzare, pentru ca altfel nu
se poate explica cum anume BARBALATA Georgeta a transmis o informatie
pe care nu cunostea, asa cum reiese cu prisosinta din
lucrarile cauzei.

- inregistrarea dialogului ambiental dintre BARBALATA Georgeta [ si
Puscas Alexandru Cristian a constituit o incercare de determinare agunei
marturisiri si a fost obtinuta in mod nelegal, in conditiile prev. de agt. 64 al.
2 C.p.p, fiind incalcate garantiile art. 8 din Conventie, prin ingerintafingviata
privata a unei persoane private, dar avand la baza un act al statultiy Mai
mult, fata de inculpata nu fusese inceputa urmarirga Wpenalg, " iar
activitatea nu fusese autorizata de un judecator, neexistand o auterizatie cu
privire la persoana sa;

In ordinea inversa a motivelor invocate “de catre inculpatg,
invederam faptul ca in data de 20.07.2012, Inalte Curte de Casatie
si Justitie a autorizat, pe o perioadad de 30 zile, interceptarea si
inregistrarea convorbirilor si comunicarilor ‘purtate”in mediul ambiental de
Puscas Alexandru Cristian cu gVlad M™ihai, SAMPETRU Marcel,
BALAN George, intre ei, precum si lcugorice alte persoane in legatura cu
faptele ce fac obiectul cauzei, ceea ce asigura cadrul
procesual legal pentru inregistrarea, discutiei purtate de incuplata cu
denuntatorul Puscas. Imprejlrasea ca in momentul efectuarii inregistrarii
ambientale nu era inceputda urmaris€a penald fatd de inculpatd nu este un
impediment 1n executarea activitatii, conform dispozitiillor procesual
penale.

In ceea ce priveste Ingalcarea art. 8 din CEDO, aratam ca dreptul
protejat de art. 8 dinfConventia Europeana a Drepturilor Omului, respectiv
dreptul la viata privata Si de familie, la domiciliu Si
corespondentajfaceyparte din categoria drepturilor conditionale, ce pot fi
supuse upor limitari. Astfel, sunt prevazute restrictiile ce pot fi impuse in
exercitiul“acestor drepturi, respectiv conditiile in care o autoritate publica
poate sd intervina in exercitarea dreptului, Conventia
impunand\ expres ca ingerinta sa fie prevazuta in lege si sa
constituie4 o masura necesara intr-o societate democratica pentru
securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica a tarii,
apararea ordinii Si prevenirea faptelor penale, protejarea
sapatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor Si
libertatilor altora. In afara acestor conditii expres prevazute in textul
Conventiei, in jurisprudenta constanta a Curtii se mai retine in plus ca
ingerinta  trebuie sa fie  proportionala cu  scopul urmarit.
Inculpata a  calificat drept ingerinta in viata sa privata
inregistrarea dialogului ambiental cu Puscas Alexandru Cristian, in
data de 24.07.2012. Invederam faptul ca masura inregistrarii este
prevazuta de lege, in art. 914 C.p.p, a fost autorizata de catre



instanta de judecata, in data de 20.07.2012, a avut un caracter legitim
deoarece a urmarit apararea ordinii si a fost proportionala raportat la scopul

urmarit, luand in considerare  incalcarea legii de catre
un magistrat care a folosit in scop ilicit o informatie obtinuta la locul sau de
munca, magistrat avand ca atributiuni de serviciu

judecata infractiunilor si chemat sa fie garant al statului de drept.

In alta ordine de idei, faptul ca pentru realizarea inregistrarii
ambientale denuntatorul a purtat echipamentul tehnic pus la dispozitie de
catre DNA nu constituie 0 ingerinta in viata privata
din partea unei persoane private, avand la baza un act al statului, deodreée
potrivit practicii CEDO, aceasta situatie se refera
la imprejurarea in care statul pune la dispozitia unei perseane mijloacele
tehnice necesare unei inregistrari, fara a exista
o autorizatie in acest sens. Or in cauza, inregistrarea a“fost autorizata de
catre judecator, oferind astfel garantiile cerute de
art. 8 din CEDO. Cat priveste "incercarea de prov@care“a, une€i marturisiri”,
constatam ca in nici un caz afirmatiile facute d€ @atre ineulpata in cursul
dialogului  purtat cu Puscas Alexandrg, Cristian nu au fost
induse prin interogatoriul insistent al denuntatorului, ci au fost spontane si
neprovocate, in contextul in care inculpaté“a, fost Gea care |-a chestionat pe
denuntator si nu invers, cum sustine @avs-arifi intamplat, aspect verificabil
Cu ocazia parcurgerii procesului-verbal degredare a dialogului. Asa fiind,
masura la care se referaq, iNC€ulpata nu poate constitui o
incalcare a art. 8 din CEDO.

> Referitor la savéarsirea de) catre inculpatii BARBALATA Georgeta
si Vlad Mihai a infragtitmii_ de divulgare a secretului care pericliteaza
siguranta statului, prev. de art. 169 al. 1 C.p Si
respectiv 169 al#4 C.p rap la art. 169 al 1 C.p, expunem urmatoarele:

In bazdwautorizatilor emise de catre instanta competenta, in
dosaruly nry, 271/P/2011, s-a procedat la inregistrarea convorbirilor si
comunicasilory purtate in mediul ambiental de catre Vlad Mihai. Din
expleatarea acestor autorizatii a rezultat faptul ca in datele de 23.05.2012
si  15:06.2012, inculpatul Vlad Mihai a divulgat persoanelor
cu care se afla la masa in incinta localului Perla, din Bucuresti, date cuprinse
. m@ndatele de siguranta nationala emise de catre Inalta Curte de Casatie
si Justitie nr. 002196/11.04.2011 si 04110/12.07.2011, privindu-l pe Rusu
Dragos si respectiv 006580/21.10.2011, privindu-I pe Radulescu Cristache.
Astfel, in data de 23.05.2012, intre orele 14,00 si 15,35, a avut loc
o intalnire a inculpatului Vlad Mihai, cu BALAN George, SAMPETRU Marcel si
SAMPETRU Mirela, la restaurantul Perla, ocazie cu
care, discutandu-se despre conducerea ANAF, intre interlocutori a avut loc
urmatorul dialog:



VLAD MIHAI: Daca e..nu e cercetat. El.i-au ridicat astia un ..la
ministru. Nu stiti cine e.

BALAN GEORGE: Nu degeaba te-am intrebat.
VLAD MIHAI: Pai nu, dar stiti pe cine...

SAMPETRU MIRELA: Dragos.

L 4
VLAD MIHAI: Dragos. L-au avut pe mandat si el, 1 neXlui, s-a
indragostit de o tipa din Chisinau. \

BALAN GEORGE: Dar de ce nu e cava nou pentru mi

VLAD MIHAI: Dar rau de tot. Si %din asta cu nabadai. Si
astia l-au tot prins. Ca de aici au (ple e ‘mandat, ca el se ducea la
Chisinau. Facea ce facea a la  Chisinau. Si el a
zis:Bai frate, asta e! Nu pot fara ea.

SAMPETRU MARCEL: Toata viata i, Dragos a avut tot felul de muieri.

SAMPETRU MI
Frumusica.

mie mi-a placut si nevasta-sa. Draguta.

: Asta nu inseamna ca ceea ce spunem nu este adrvarat.
ipele astea cu care era el combinat, una nu era sa spui mai
oate erau cu dosare penale, toate erau cu probleme

financiare. Una dintre ele nu se lipea de el doar ca era el baiat frumos. Toti
Wau de el din interes.

VLAD MIHAI: O fi avut si aia un interes.

Urmare a verificarilor efectuate, a rezultat faptul ca@ inculpata
BARBALATA Georgeta, judecator anume desemnat, din cadrul Inaltei Curti



de Casatie si Justitie a emis incheierile nr. 002196/11.04.2011 si
004110/12.07.2011, prin care a prelungit mandatele
nr. 00156/2011 si 002196/11, in baza carora a autorizat Serviciul
Roman de Informatii sa-l monitorizeze pe Dragos  Rusu.
Din continutul fincheierilor antementionate, partial declasificate de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie rezulta ca in 20.10.2011 si respectiv
in 11.07.2011, prin intermediul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Serviciul Roman de Informatii a adresat ICCJ solicitarea
de autorizare a efectuarii unor activitati de culegere de informatii in cazul
numitului Rusu Dragos. In motivarea cererii s-a aratat ca Rusu Drag@s,
comisar general adjunct al Comisariatului General al Garzii Financiare
desfasoara activitati cu potential ridicat de risc la<€, adresa
sigurantei nationale, derulate pe componenta informationala
(obtinerea de informatii din domeniul economic in interes@l altui stat),
operationala (derularea unor proiecte de natura economicagSub ceorddnarea
serviciilor altui stat) Si contrainformatiga (asigurarea
locurilor de intélnire, a sistemului de legatura, verificarea“dnor gersoane si
firme). Printre activitatile cu impact in domeniul securitatii natiénale, au fost
descrise si relatiile lui Rusu Dragos cu cetateni, straihi, care prezinta
elementele unei legaturi de natura operativa. Cu privice la acest aspect s-a
specificat ca legatura dintre Rusu Dragos sigcétatenii straini este asigurata
de o femeie, cetatean al Republicii Moldo%a, cu“eare Rusu Dragos este in
relatii intime.

Analizand afirmatiile Iui Vlad \Mihai, constatam ca fac parte
integranta din continutul inchéierii prin) care s-a prelungit mandatul emis pe
numele lui Rusu Drag@s W, de catre inculpata BARBALATA
Georgeta. Astfel acesta cunostea‘faptul ca a fost autorizata efectuarea unor
activitati de cdlegere de informatii in cazul lui
Rusu Dragos " Drades., ™au avut pe mandat” si ca unul dintre
motive era legatufa pe Care acesta o avea cu o persoana de sex feminin,
cetatean al Republicii ;/Moldova ” Si astia l-au tot prins. Ca de
aici au plecatype “mandat, ca el se ducea la Chisindau.” In mod evident
informatia proveénea“din materialele puse la dispozitie de catre Serviciul
Roman nformatii Inaltei Curti de Casatie Si Justitie,
si nu“geprezenta o apreciere cu caracter de can-can referitoare la
comportamentul social al lui Rusu Dragos, pentru ca inculpatul Vlad
Mihai a indicat foarte limpede ca tocmai relatia acestuia cu persoana de sex
femininm®™ din  Republica  Moldova a  constituit motivul  pentru
care acesta a facut obiectul de interes al serviciilor de informatii, or doar in
InforMmarea SRI se fac aceste precizari. Relevanta in acest sens mai este si
exprimarea inculpatului Vlad Mihai, care afirma ca ”“l-au avut pe mandat”,
ceea ce inseamna ca Rusu Dragos nu a facut parte din subiectii investigati
de DGIPI, structura in cadrul careia activa si astfel nu avea posibilitatea sa
cunoasca din surse proprii aceste date, dupa cum nu avea cum sa afle
despre desele deplasari ale numitului Rusu Dragos la Chisinau.



In data de 15.06.2012, intre orele 12,55-15,35, Vlad Mihai s-a
intdlnit la acelasi local Perla cu BALAN George, SAMPETRU Marcel si
Petrache Marian. Din multiplele subiecte de conversatie abordate a
facut parte Si acela referitor la Radulescu Cristache.
Redam in «cele ce urmeaza discutia celor patru persoane:
BALAN GEORGE: Vizavi de SRI, putea sa...pasaportul si e complicat in
acest moment sa antamez o discutie pe termen lung cu o persoana care
stie. Dar eu nu ma indoiesc. Undeva va exploda ceva pe acolo. Si
simt asta. Si stiu clar pe ce domeniu. Pe de alta parte, pe Bucuresti-IIfgv,
am inteles ca nu e in functie...e numit? Nu €ra
interimar?...1l cunosti...

VLAD MIHAI: Eu mi-am facut o imagine..eu nu prea gresesc. Eu,n-am
incredere. Asta decét...eu nu am avut o relatie, dar pe Cri§tache"il cunosc...
nu, am Iinteles ca@ nu mai.ill cunosc 1inca \dé cand era
senator si era pe spatiul...Eu m-am intalnit InQultimii oi ani de
zile cu el, nu stiu daca m-am intalnit de 4 ori...atentiej de™4 ori. SRI-ul,
dla s-a dus, ca era...ce facea pe spate? Arunca cdrbuni cu bagajelul, in banii

europeni, ca pierde statul. Si ei au luat pe
mandat de siguranta pe Cristache. Si Cristaghe @a numai miere si albine cu
Ciocérlan si  cand s-a dat gdramu' a DNA..ce  credeti

ca...I-a luat Ciocéarlan? Cu cine sa faca desar p&fonduri europene?

BALAN GEORGE: Domne cu DNA-ul nuypoti sa faci treaba...

VLAD MIHAI: Deci, @iecarlapga renuntat la..nu stiu cat de mult a
stat in fiecare zi, |la\\DNAw, L-a finvartit, |-a invartit, dar pe partea
ailalta el nu stig cumfsa-l faca. Si ca drept dovada l-au lucrat pe
mandat de Sigupanta; Eu banuiesc «ca..cred ca ar fi acolo
bagat...la un gmoment tgata lumea stia ca il asculta, ca avea pe Cristache...
Iar pe mine mx=aypus:.

Asa. cumWrezulta din incheierea nr. 006580, in data de 21.10.2011,
inculpata Georgeta BARBALATA, judecator in cadrul Inaltei Curti de Casatie
si Justifie, in exercitarea atributiunilor de serviciu, a admis cererea
formulata de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
laypropunerea Serviciului Roman de Informatii si a autorizat aceasta din
urma structura sa intercepteze si sa inregistreze comunicatiile si convorbirile
lui Radulescu Cristache si sa culeaga informatii in legatura cu
acesta. In motivarea solicitarii adresate ICCJ, Serviciul Roman de
Informatii a aratat ca prin actiunile abuzive derulate de catre Radulescu
Cristache, care actioneaza in interesul unui grup,
afecteaza interesul public prin dezechilibre in dezvoltarea edilitara
a judetului Ilfov si degradarea  structurilor necesare bunei



desfasurari a vietii social-economice la nivelul unor unitati
administrativ-teritoriale; perpetuarea si amplificarea actiunilor coruptive la
nivelul administratiilor locale, concomitent cu lezarea capacitatii institutiilor
autohtone din domeniu, de a angaja si utiliza transparent
si in conformitate cu scopurile propuse alocatiile financiare comunitare
nerambursabile;  prejudicierea grava a bugetului de stat i
al Comunitatii Europene si prin actiunile de influenta exercitate asupra
decizionalilor unor institutii publice in favoarea
unui cetatean roman de origine chineza, lider al unei grupari de
criminalitate organizata transfrontaliera.

Cu privire la activitatea infractionala pe componenta fondurilor
europene, SRI a facut o ampla descriere a actiunilor lui Raduleseu Cristache,
presedinte al Consiliului Judetean Ilfov. Din analiza dialogului purtat de Viad
Mihai cu BALAN George, SAMPETRU Marcel si Petrache Marign rezulta ca si
de aceasta data, inculpatul a transmis partenerilor de ‘discutie date cuprinse
in materialele puse la dispozitie de catre Servicill Roman ‘de Informatii,
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu ocazi@ fermularii solicitarii de
prelungire a mandatelor de siguranta natienalda, emise pe numele Iui
Radulescu Cristache. Astfel, acesta cunosteaffaptul ca fostul presedinte al CJ
IlIfov a facut obiectul de interes al SRI, ifscopul®eulegerii de informatii in
legatura cu activitatile sale ilicite, ”"Si ei®au lUat pe mandat de siguranta pe
Cristache”, "Si ca drept dovada gi=au * lucrat pe mandat de
siguranta”; a precizat exact camg €Fa oblectul principal al verificarilor,
"Arunca carbuni cu bagajelal; in banii europeni,
ca pierde statul” si chiargmai mult indica si numele unui lucrator
SRI, despre care afirma “caWfsta_ocupat de obtinerea mandatului de
siguranta nationala. Toate informatiile puse la dispozitia interlocutorilor de
catre inculpatul Viad (Mihai, sefregasesc doar in documentele inaintate
Inaltei Curti de GCasatieg siwlustitie, in vederea solutionarii de catre
magistratul investit cu cererea a incheierii prin care se emite mandatul de
siguranta nationalas’si se autorizeaza folosirea unor mijloace specifice
structurii infermative#” Din coroborarea intregului material probator
administrat cuypkiviré'la savarsirea infractiunii de divulgare a secretului care
periclitedzéwnsiguranta statului, retinute in sarcina inculpatilor BARBALATA
Georgéta silad*Mihai se desprind urmatoarele constatari:

Atat in ceea ce-l priveste pe Rusu Dragos, cat si pe Radulescu
Cristache au fost emise pe numele acestora mandate de siguranta
nagionald, asa cum am indicat mai sus. Mandatele, impreuna cu
incheierile prin care se autorizeaza eliberarea lor au fost intocmite de catre

judecatorul BARBALATA Georgeta. In cadrul discutiilor
purtate la localul Perla, considerat de catre inculpatul Vlad Mihai un loc
sigur, singurele  informatii  diseminate de catre acesta din

continutul mandatelor de sigurantd nationald antementionate se
refera la documentele elaborate doar de catre magistratul BARBALATA
Georgeta.



Cei doi inculpati, Vlad Mihai si BARBALATA Georgeta se aflau in
relatii foarte apropiate, in conditiile in care se intalneau saptamanal,
dupa cum afirma chiar Vlad Mihai. Caracterul extrem de apropiat al
legaturii dintre inculpatul Vlad si inculpata BARBALATA Georgeta este
dovedit cu prisosinta de imprejurarea ca aceasta din urma a acceptat sa-si
pericliteze cariera pentru a-i crea o situatie favorabila in cadrul cercetarilor
desfasurate de catre Directia Nationala Anticoruptie in legatura cu comiterea
de catre acesta a infractiunii prev. de art. 12 lit.b din Legea 78/2000,
comunicandu-i despre iminenta efectuarii unei perchezitii
domiciliare, in  conditile n care stia ca savarseste [0
infractiune si ca exista riscul de a fi descoperita. O astfel de atitudine
deschide o perspectiva cu un potential nelimitat in ceea ce privestelde
comunicare ale celor doi. Toate acestea conduc spre concluzia ca
informatiile pe care Vlad Mihai le cunostea din continutul mandatelo® de
siguranta nationald si din incheierile prin care s-a admisgemiterea Yor de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, provin de la ingulpata BARBALATA
Georgeta, care in virtutea atributiunilor de sepvicilf le-g@ aflat. A
accepta ca aceste informatii au ajuns in posesia inculpatului Vildd Mihai de la
autoritatea care a solicitat respegtivele mandate de
siguranta nationalda, inseamna a afirma ca structika de informatii si-a
sabotat propria activitate, consumand resurse umane
si financiare importante si a consimtit sa ati maiajunga la vreo finalitate in
dovedirea savarsirii unor fapte penale de importanta
deosebita, prin renuntarea la obtinefea prelungirilor mandatelor, or acest
lucru ar reprezenta o speculati€ ja inculpatilor facuta pro
causa cu nesocotirea tuturor Wprobelof si evidentelor din dosar.
Asa fiind, conchidem ca inculpata BARBALATA Georgeta i-a divulgat Ilui
Vlad Mihai informatiile cug@rinse in/ incheierile nr. 002196/11.04.2011,
04110/12.07.2011, si 006580/2170.2011. Potrivit art. 169 al. 1 C.p,
divulgarea unor. documente sau date care
constituie secrete de stat Ofina altor documente sau date de catre cel care le
cunoaste datorita atributiifor de serviciu, constituie infractiune, daca fapta
este de natura s@ pup@a in\pericol siguranta statului. Informatiile furnizate de
catre inculpata BARBAWKATA Georgeta, inculpatului Vlad Mihai, transmise
ulterior de acesta IUMBALAN George, SAMPETRU Marcel, SAMPETRU Mirela si
PetrachegMarian,&fiind cuprinse in incheierile si mandatele de siguranta
nationala ‘@emise\de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt secrete de
stat, conform, definitiei date acestei expresii in art. 15 lit. d din Legea
182/2002,) care statueaza ca sunt informatii secrete de stat,
informatiile care privesc securitatea nationalda, prin a caror
divulgare se pot prejudicia siguranta nationala si apararea tarii.
De g4dsemenea, in art. 3 lit. e, f si | din Legea 51/1991 se
invedereaza ca spionajul; subminarea, sabotajul sau orice alte
actiuni care au ca scop inlaturarea prin forta a institutiilor democratice
ale statului ori care aduc atingere grava drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor romani sau pot aduce
atingere capacitatii de aparare ori altor asemenea interese ale
tarii, precum si actele de distrugere, degradare ori aducere in stare de
neintrebuintare a structurilor necesare bunei desfasurari a vietii social-



economice sau apararii nationale Si initierea sau
constituirea de organizatii sau grupari ori aderarea sau sprijinirea
sub orice forma a acestora, in scopul desfasurarii vreuneia din
activitatile enumerate la lit. a)-k), precum si desfasurarea Iin
secret de asemenea activitati de catre organizatii sau grupari constituite,
potrivit legii, amenintari la adresa sigurantei nationale a Romaniei.
In speta, fiind transmise de catre inculpatii BARBALATA Georgeta
si Vlad Mihai, date referitoare la activitatile numitilor Rusu Dragos si
Cristache Radulescu, despre care existau indicii ca
desfasoara actiuni de spionaj si actiuni prin care se aduce
atingere intereselor economice ale tarii si ca sprijina grupari ng’scopuil
derularii actiunilor antementionate, faptele acestora sunt de natur@ a puae
in pericol siguranta statului. Luand in considerare nivelul de secrétizare
atribuit incheierilor in discutie, ce constituie secrete de stat, agela de "strict
secret”, conform Legii 182/2002, art. 15, lit.# f, Ydivdlgarea
neautorizata a continutului acestora este de natura €a pfoduca daune
grave securitatii nationale. Fiind in discutie o infractiune deypericél, asa cum
este infractiunea prev. de art. 169 C.p, deoaregé légea “pu cere a se
concretiza un anume rezultat, starea de perigoly fiind “iptrinseca faptei,
faptele comise trebuie sa fie apte sa creeze o stare de pericol pentru
siguranta statului, independent daca s-as pkodus oOri nu o vatamare
efectiva uneia din valorile proteguite penals

Prin punerea la dispozitie a, datelor si informatiilor clasificate
secret de stat, din sfera sigurantei am@tionale, se creeaza riscul de
diseminare a acestora 40% medii ce pot favoriza consumarea
activitatii infractionale pentru care s-a solicitat  si admis
autorizarea punerii in aplicaréyd a unor masuri specifice structurilor
informative, prin émitereass® mandatelor de siguranta nationala.
Chiar daca inculpata BARBABRATA Georgeta a divulgat date ce constituie
secret de stat luifVlad Mihai, care in virtutea atributiilor de serviciu avea
acces la asemenea informatii, fapta constituie
infractiune {h, comtextul furnizarii neautorizate a acestora, avand
in vedere ca,in ceea ce-l priveste pe inculpatul Vlad Mihai, nu-si
gaseste aplicabilitatea principul nevoii de a cunoaste.
Inculpatii “Wlad® Mihai si BARBALATA Georgeta nu si-au precizat
pozitia precesuala in cursul urmaririi penale, prevalandu-se de dispozitiile
art."%0 al. 2 C.p.p.

IN DREPT:

Fapta inculpatului VLAD MIHAI, care, la data de 23.05.2012, in
prezenta lui BALAN GEORGE, i-a inmanat inculpatului SAMPETRU MARCEL,
ca urmare a unei cereri anterioare a acestuia, un plic continand o



nota de redare, iar in perioada mai-iunie 2012 i-a comunicat inculpatului
SAMPETRU MARCEL cad, in urma \verificarilor pe care le-a
efectuat, numele acestuia din urma nu apare in lucrari sau solicitari de

interceptari ale serviciului pe care VLAD MIHAI il
conducea, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furnizare de
informatii nedestinate publicitatii, in teza permiterii

accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, in forma
continuata (2 acte materiale), prev. de art. 12 lit. b din Lege
nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 al. 2 C.p. (actele materiale de la punctele

4 din prima parte a expunerii).

Fapta inculpatului SAMPETRU MARCEL, care, la data de 16.03.20 i-a
solicitat lui VLAD MIHAI sa afle, in virtutea atributiilor de iciu d@c un
post telefonic este interceptat; la data de 23.05.2012, i- ' lui VLAD
MIHAI sa-i furnizeze ,date si informatii” despre SILAGH
transporturilor; a solicitat anterior si a primit la
MIHAI un plic continand o nota de redare; i-a solici da mai-iunie
2012 sefului SIPI Ilfov sa verifice daca nume ap in lucrari sau
solicitari de interceptari ale serviciului, intrugeste efementele constitutive
ale instigarii la infractiunea de furnizare d Mi, prev. de art. 25 C.p.
rap. la art. 12 lit. B din Legea nr. 78/200 apli rt. 41 al. 2 C.p. (actele
materiale de la punctele 1-4 din prima te xpunerii).

Fapta inculpatului BALAN e, in perioada martie-iunie 2012,
in mod repetat, a sprijini autorul VLAD MIHAI in savarsirea
infractiunii de furnizare de info biihedestinate publicitatii, prin intarirea si
intretinerea hotararii acestuia defa savarsi fapta, prin formarea convingerii

, Imprejurari ce au contribuit la crearea
torului VLAD MIHAI in efectuarea actiunilor
elementele constitutive ale complicitatii
jzare de informatii, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 12
ea nr. 78/2000, «cu aplic. art. 41 al. 2
riale de la punctele 3 si 4 din prima parte a expunerii).

nivel inalt in Ilu
confortului psi
infractionale,
la infractiune
lit. b in
C.p. (act

Fapt culpatilor VLAD MIHAI, SAMPETRU MARCEL si BALAN
GEORGE, care, urmarind comiterea infractiunii de folosire de informatii

inate publicitatii, au wurmat, in perioada martie 2012-iulie
2012, un plan de actiune, anterior convenit, in cadrul caruia fiecare dintre
participanti avea sarcini bine conturate, cu respectarea
unor masuri de prevedere, de natura a inlatura posibilitatile de conservare
sau administrare a unor eventuale mijloace de proba privitoare la activitatea
infractionala pe care urmau sa o desfasoare, dupa cum urmeaza:
SAMPETRU MARCEL si BALAN GEORGE aveau sarcina de a asigura, prin
pozitiile pe care le ocupau in structura CSM, precum si prin conexiunile la



nivel politic, atat protectia inculpatului VLAD MIHAI, in sensul mentinerii
acestuia pe functia de sef al SIPI Ilfov, in interesul comun al
asocierii, cat si transmiterea catre acesta a unor solicitari privind
obtinerea de informatii nedestinate  publicitatii, in  beneficiul
propriu sau al altor persoane, in special pentru asigurarea apararii in
eventualitatea unor anchete penale; SAMPETRU MARCEL avea sarcina de
a asigura, cu ocazia intalnirilor grupului, conspirativitatea si securitatea
ambientala a dialogurilor, prin relationarea cu persoane de incredere dig
structura administrativa a locului de intalnire; VLAD MIHAI avea in cad
asocierii sarcina principala de a accesa, in virtutea functiei, informat
nedestinate publicitatii si de a le furniza celorlalti membri ai asoci€
scopul aratat, respectiv acela al obtinerii de foloase necuveni Q
persoanele interesate, intrunesc elementele constitutive
infractiunii de asociere pentru savarsirea de infractiuni, prev:

de art. 323 alin. 1 si 2 C.p. rap. la
m Inalta Curte

art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Fapta inculpatei BARBALATA GEORGETA, j

de Casatie si Justitie, care, luadnd la cunostigta in a de 10.07.2012, in
timp <ce se afla la serviciy, sp faptul ca, Directia
Nationala Anticoruptie, in aceeasi zi a sat Itei Curti de Casatie si

Justitie o solicitare de autorizare a
domiciliile Tnvinuitilor Vlad Mihai,
cercetati pentru comiterea infracti
publicitatii, prev. de art. 12 lit.
invinuitul Vlad Mihai, prin in
faptul ca domiciliul sau
are probleme legate de BA

tualiy, perchezitiilor domiciliare, la
Gebrge si SAMPETRU Marcel,
fol@sirea de informatii nedestinate
gea 78/2000, |-a avertizat pe
ediulflui Puscas Alexandru Cristian, despre
ibil sa fie perchezitionat si ca
George, SAMPETRU Marcel si DNA,

asigurandu-i acestuia ul esar pentru a distruge si ascunde de
documente si obie itatoare, ce ar fi putut constitui mijloace de
proba, astfel urmarirea penala, intruneste
elementele con infractiunii de favorizarea infractorului, prev. de
art. 264 C.p. rap. la art. 17, lit. a din

Legea nr. 78/

Fapta inculpatei BARBALATA GEORGETA, judecator la Inalta Curte
de a si Justitie care dupa ce a pronuntat, in calitate de judecator

anume desemnat de catre Inalta Curte de Casatie Si
We, la solicitarea Serviciului Roman de Informatii, incheierile
nryd04110/12.07.2011, 002196/11.04.2011 si 006580/21.10.2011, in baza
carora s-au emis mandate de siguranta nationala pe numele lui Rusu Dragos
Si Radulescu Cristache, a divulgat lui Viad Mihai date
referitoare la persoanele care faceau obiectul de cercetare al structurilor
informative, date pe care le cunostea datorita
atributiilor de serviciu si actiunile sale fiind de naturd a pune in
pericol siguranta statului, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de divulgare a secretului care pericliteaza siguranta statului,



prev. de art. 169 al. 1 C.p. Cele doua infractiuni sunt in concurs real, asa
incat se va face aplicarea art. 33 lit. a C.p.

Fapta inculpatului VLAD MIHAI, care in datele de 23.05.2012 si
15.06.2012 a transmis numitilor BALAN George, SAMPETRU Marcel,
SAMPETRU Mirela si Petrache Marian, date de natura a pune in pericol
siguranta statului, pe care le-a aflat de la BARBALATA Georgeta, judecat
al Inaltei Curti de Casatie si  Justitie, respectiv. num
persoanelor fata de care s-a dispus prin incheierile 004110/12.07

002196/11.04.2011 Si 006580/21.10.2011,
mandatelor de siguranta nationala pe numele lui Rusu Dragos si
Cristache Si obiectul mandatelor, intrunesc ele

constitutive ale infractiunii de divulgarea secretului c eric&t aza
siguranta  statului, prev. de art. 169 al. 44 C rap. la

art. 169 al. 1 C.p.

Alte solutii:

Fata de VLAD MIHAI se va dispune s
aspectul comiterii actelor materiale
intrucat din probele administrat ezUlta cu certitudine punerea in
executare de catre acesta a hotardii furniza informatiile nedestinate
publicitatii, ce i-au fost solicitate dé) SAMPETRU MARCEL, in calitate de
instigator.
Fata de BALAN GEORGE se va
sub aspectul comiterii lor
2, intrucat autorul
in executare a hogararii
neurmata de e
Cristian, se

une scoaterea de sub urmarire penala
eriale de complicitate de la punctele 1 si
MIHAI nu a procedat Ila punerea
furnizare a informatiilor respective, complicitatea
fiind pedepsibila. Cu privire la Puscas Alexandru
einceperea urmaririi penale sub aspectul savarsirii
ate la favorizarea infractorului, prev. de art. 26 C.p
, In temeiul art. lit d C.p.p (lipseste latura subiectiva a
cat din materialul probator administrat in cauza a rezultat
a Nu a avut reprezentarea ca prin actiunile sale il ajuta pe
ngreuneze sau sa zadarniceasca urmarirea penala.

VPRIVIND URMARIREA PENALA:

Prin rezolutia din data de 10.07.2012 s-a dispus inceperea urmaririi
penale fata de Vlad Mihai, pentru savarsirea infractiunii de folosire de
informatii nedestinate publicitatii, in forma continuata (patru acte
materiale), prev. de art. 12 lit. b din Legea nr.




78/2000, cu aplic. art. 41 al. 2 C.p; fata de SAMPETRU Marcel, pentru
instigare la savarsirea infractiunii de folosire de informatii nedestinate
publicitatii, in forma continuata (patru acte materiale), prev. de art. 25 C.p.
rap. la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 al. 2 C.p si fata
de BALAN George, pentru complicitate la savarsirea infractiunii de folosire
de informatii nedestinate publicitatii, in forma continuata (patru
acte materiale), prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 12 lit. b din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 41 al. 2

SAMPETRU Marcel Si BALAN George,sub aspectul

infractiunii de asociere pentru savarsirea infractiunii de folosire de

nedestinate publicitatii, prev. de art. 323 alin. 1 si 2 C.p. rap. la art.

si art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000. In data de 20.08.20%a
P

extinderea cercetarilor si inceperea urmaririi penale fata
aspectul comiterii infractiunii de divulgare a secretul

infractiwnilor de folosire
ta, prev. de art. 12
C.p si divulgare a

. de art. 169 al. 4 C.p,
nr. 242/P/2012 din data de
tiunii penale fata de Vlad
asociere pentru savarsirea

de informatii nedestinate publicitatii, in forma
lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. ar

19.10.2012 s-a dispus punerea in
Mihai pentru savarsirea infracti
infractiunii de folosire de informatil te publicitatii, prev. de art. 323
alin. 1 si 2 C.p. rap. lagart. b si art. 18 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000; fata MPETRU Marcel sub aspectul comiterii
infractiunilor de instigare avarsirea infractiunii de folosire
de informatii nedestin publicitatii, in forma continuata, prev. de art. 25
C.p. rap. la art, i din Legea nr. 78/2000, cu aplic.
art. 41 al. 2 C.pgt ere pentru savarsirea infractiunii de folosire de
informatii n publicitatii, prev. de art. 323
alin. 1 si 2 Cg. . 17 lit. b si art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000,

totul art. 33 lit. a C.p Si fata de
BALAN b aspectul comiterii infractiunilor de complicitate la
savarsi infractiunii de folosire de informatii
nedesti blicitatii, in forma continuata, prev. de art. 26 C.p. rap. la art.
1 [ din Legea nr. 78/2000, «cu aplic. art. 41 al

. sociere pentru savarsirea infractiunii de folosire de informatii
nedestinate publicitatii, prev. de art. 323 alin. 1 Si
Vrap. la art. 17 lit. b si art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, totul cu
aplicarea art. 33 lit. a C.p. In data de 26.07.2012, prin rezolutia cu nr.
242/P/2012 s-a dispus inceperea urmaririi penale fata de BARBALATA
Georgeta, pentru savarsirea infractiunii de favorizarea infractorului, prev. de
art. 264 al. 1 C.p. rap. la art. 17, lit. a din Legea nr. 78/2000, iar prin
rezolutia din data de 14.08.2012, s-au extins cercetarile si a

fost inceputa urmarirea penala fata de aceasta pentru comiterea infractiunii
de divulgare a secretului care pericliteaza siguranta



statului, prev. de art. 169 al. 1 C.p.
La data de 31.08.2012, prin ordonanta nr. 242/P/2012 a Directiei
Nationale Anticoruptie s-a pus in miscare actiunea penala fata de

BARBALATA Georgeta sub aspectul savarsirii infractiunilor de
favorizarea infractorului, prev. de art. 264 al. 1 C.p. rap. la art. 17, lit. a din
Legea nr. 78/2000 Si divulgare a secretului care

pericliteaza siguranta statului, prev. de art. 169 al. 1 C.p, ambele cu
aplicarea art. 33 lit. a C.p. Prin incheierea nr. 177 din data de 19.12.201
Curtea de Apel Bucuresti a confirmat ordonanta prin care s-a autorizat £
catre Directia Nationala Anticoruptie, in dosarul nr. 271/P/2011, cu t

provizoriu, inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de catre VI C
s.a Si a prelungit masurile dispuse de catr

pe o perioada de 28 zile, incepand cu data de 19.12.2011, pana la a de
15.01.2012, emi’,cénd in acest sens au

izatia nr.
172/19.12.2011. (fila 69-71, vol. 2). Aceastd au %a fost
reinnoita la data de 23.02.2012, prin incheierea nr. rtiwde Apel
Bucuresti, in baza careia s-a emis autorizatia nr.

2 , pentru
perioada 23.02.2012-24.03.2012. (fila , vol. 2).
Urmare a  solicitarii  formulate de c3 Directia  Nationala
Anticoruptie, in dosarul cu nr. 271/P/2012, Clrteayde Apel Bucuresti a
prelungit prin fincheierea nr. 52/23.03. masSurile dispuse prin
autorizatia 30/23.02.2012, cu inca 30 zi€ emit@nd astfel, autorizatia nr.
49/23.03.2012 (fila 61-64, vol.2). In 22.05.2012, Curtea de Apel
Bucuresti a admis cererea D|rect| i Anticoruptie de reinnoire
pentru o perioada de 30 zile a interceptare si inregistrare a
convorbirilor si comunicatiilor purt re Vlad Mihai, s.a, precum si a
dialogurilor purtate in medi de catre acestia si de luare
de imagini, prin pronunt ierii nr. 90 (fila 57-60, vol. 2).
Dupa formarea dosarului : 242/P/2012, Directia Nationala
Anticoruptie a soligi ei Curti de Casatie si Justitie,
autorizarea pe o pe € 30 zile, a interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telef discutiilor purtate in mediul ambiental de catre
Vlad Mihai, Marcel, BALAN George, s.a; a localizarii
persoanelor i uarii de imagini in legatura cu activitatea acestora.
Instanta judecata a admis cererea, prin

emise la data de 21.06.2012 si s-a autorizat interceptarea si
a convorbirilor telefonice si ambientale purtate de catre Puscas

Alexandru, Iluarea de imagini si localizarea GPS a acestuia,
itédhdu-se in acest sens autorizatile nr. 477, 478, 479, 480 si
43% din 20.07.2012 (fila 29-40, vol. 2).

PERSOANA INCULPATILOR

Inculpatul Vlad Mihai, este comisar sef politie, la data comiterii



faptelor retinute in sarcina sa, ocupand functia de sef al Serviciului

de Informatii si Protectie Interna Iifov, din cadrul
Directiei Generale de Informatii si Protectie Interna. In timpul urmaririi
penale, inculpatul a avut o] pozitie oscilantg, initial

dand declaratii in care a negat acuzatiile ce i se aduc si denaturand
realitatea, pentru ca ulterior sa se prevaleze de dispozitiile art. 70 al. 2
C.p.p.

Inculpatul SAMPETRU Marcel indeplinea, la data comiterii
infractiunilor, functia de consilier al membrului CSM BALAN George€
SAMPETRU Marcel a demisionat din functia de procuror ulterior initié
anchetei penale. Pe parcursul cercetarilor, inculpatul a avut o atitu

asemenea, sa deformeze adevarul judiciar, astfel cum rezulta acesfa
probele administrate.

Inculpatul BALAN George indeplinea, la dat avagsi faptelor,
functia de membru CSM, ales de parchetele degfe langa curtile de apel.
Ulterior demararii anchetei penale, incul a emisionat din
functia de procuror. In cursul urmaririi penale, BA George a avut o
pozitie nesincera, incercand sa K 0 tenta politica
dosarului penal, prin aducerea in disgfifie in Wpod nejustificat a unor
persoane politice, cu scopul de abate atentia de la propria
participare la savarsirea infractiunilof D emenea, acesta a formulat
in scop sicanator si denigr cerere de recuzare a unuia
dintre procurorii de caz, porni un articol din presa online
("Luju”), cu care, conf riillor sustineri din dialogurile
ambientale, se afla in relat iate, fapt ce induce banuiala ca
sursa pentru respectivul articol ar fi fost inculpatul sau alte
persoane interesate t rea acestuia, pentru ca ulterior acest
articol sa fie folosi ijinul recuzarii. Articolul intitulat "Motivul

d

credinta, int e o parte, ca fost coordonator, acesta cunostea
procurorii car

emisa d | de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a rezultat ca
procu fost desemnat niciodata sa efectueze acte de urmarire
pepala | za respectiva, motiv pentru care cererea de recuzare a

Mata BARBALATA Georgeta este magistrat, desfasurandu-si
activitatea in calitate de judecator la Inalta Curte de Casatie si

Justitie. Pe parcursul urmaririi penale, cu prilejul aducerii la
cunostinta a primei invinuiri, inculpata a precizat ca urmeaza sa dea
declaratie dupa punerea la dispozitie a probelor in acuzare. Cu
toate acestea, ulterior, dupa luarea la cunostinta de continutul materialului
probator, inculpata a uzat de dreptul la tacere.
Fata de cele expuse, constatand ca au fost respectate dispozitiile



legale care garanteaza aflarea adevarului, ca urmarirea penala este
completa, existdnd probele necesare si legal administrate, in
temeiul art. 262 pct. 1 lit. b C.p.p; art. 262 pct. 2 lit. a rap. la art. 11pct. 1
lit. b si art. 10 lit. d C.p.p.; art. 228 al. 6 C.p.p
rap. la art. 10 lit. d C.p.p; art. 29 pct.1 lit. e C.p.p,

DISPUNEM:

1. Trimiterea in judecatq, in stare de libertate, a inculpatilor

VLAD MIHAI... pentru savarsirea infractiunilor de furni 'nf&matu
nedestinate publicitatii, in forma contin acte
materiale), prev. de art. 12 lit. b din Legea nr§ 78 cu aplic.
art. 41 al. 2 C.p, asociere pentru say, gN. actiunii  de
furnizare de informatii nedestinate publicitg pre de art. 323

alin. 1 si 2 C.p. rap. la art. 17 lit. b sig art. alin. 1 din Legea
nr. 78/2000 si de divulgarea lui “care pericliteaza
siguranta statului, prev. de art. 169 aff4 C.pyrap. la art. 169 al. 1
C.p, totul cu aplic art. 33 lit. a C.p;

SAMPETRU MARCEL... pe insti la savarsirea infractiunii de
furnizare de informatii ned licitatii, In forma continuata (4 acte
materiale), prev. de art. 25 C. a art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000,
cu aplic. art. 41 al. 2 C.p Si de asociere pentru
savarsirea infractiunii re de informatii nedestinate publicitatii,
prev. de art. 23 n1 si 2 C.p. rap. la art. 17 lit.
b si art. 18 alin. [ a nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 33 lit. a C.p;

BALAN (0] .. pentru complicitate la savarsirea infractiunii de
furniz matii nedestinate publicitatii, in forma continuata (2 acte
materia v. de art. 26 C.p. rap. la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000,
cu [ art. 41 al. 2 C.p si de asociere pentru savarsirea

de furnizare de informatii nedestinate publicitatii, prev. de art.

323 alin. 1 si 2 C.p. rap. la art. 17 lit.b si art. 18 alin. 1 din Legea nr.
/ 0, totul cu aplic. art. 33 lit. a C.p;

BARBALATA GEORGETA... pentru savarsirea infractiunilor de
favorizarea infractorului, prev. de art. 264 al. 1 C.p. rap. la art. 17,
lit. a din Legea nr. 78/2000 si de divulgare a secretului
care pericliteaza siguranta statului, prev. de art. 169 al. 1 C.p,
totul cu aplic. art. 33 lit. a C.p



2. Scoaterea de sub urmarire penala a inculpatului VLAD MIHAI pentru
savarsirea a doua acte materiale (pct. 1 si 2) ale infr
prev. de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000.
3. Scoaterea de sub urmarire penala a inculpatului BALAN GEORGE pentru
savarsirea a doua acte materiale  (pct. 1 si 2) de
complicitate la furnizare de informatii nedestinate publicitatii,
prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000.
4. Neinceperea urmaririi penale fata de Puscas Alexandru Cristia
sub aspectul comiterii infractiunii de complicitate
savarsirea infractiunii de favorizarea infractorului, prev. de

26 C.p rap. la art. 264 C.p;

In temeiul art. 264 C.p.p., cauza va fi trimisa sp wtw are

Inaltei Curti de Casatie si Justitie



