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INALTA CURTE DE CASA I% TITIE
Completul competent sa judece pégursW in interesul legii
r

Livia Doina Stanciu %&edintele inaltei Curtj de Casatie si Justitie,
p

gsedintele Completului
Lavini lea ~“presedintele Sectjei civile si de proprietate intelectuald
Gabyi oria B - presedintele Sectiei de contencios administrativ i fiscal

ea - presedintele Sectiei comerciale
A andrea - presedintele Sectiei penale

ctavia SpMganyMatgj - judecator la Sectia civild si de proprietate intelectuald

on ria niceé - judecator la Sectia civild si de proprietate intelectuald

x AlinaNtelia Tu - judecator la Sectia civild si de proprietate intelectuald

0 Elena@u@ - judecator la Sectja civild si de proprietate intelectuald

trice lo&ga NeStor - judecétor la Sectja civila si de proprietate intelectuald

V& ihaelaa{abaNs* - judecator la Sectia civil si de proprietate intelectuald
|

iculae fiu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
JOItaNgr - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
iQricalLungeanu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Dojna Duican - judecétor la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Ventina Preda Popescu - judecétor la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Luiza Maria Paun - judecator la Sectja de contencios administrativ si fiscal
Mariana Cérstocea - judecétor la Sectia comerciala
Marioara Isaila - judecator la Sectia comerciala
Viorica Trestianu - judecétor la Sectia comerciala
Roxana Popa - judecator la Sectia comerciala
Carmen Tranica Teau - judecator la Sectia comerciala
Minodora Condoiu - judecétor la Sectia comerciala
Traian Gherasim - judecétor la Sectia penala

Georgeta Barbalata - judecétor la Sectia penal
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Completul competent sa judece recursul in interes % formeaza
M3

obiectul dosarului nr.14/2010 este constituit conform dispp@i 306 alin.1-2

din Codul de procedurd civild, modificat si completat pgh [3gea nr.202/2010, si
ale art.27 alin.(2) litb) din Regulamentul privind/é&area si functionarea

administrativd a Inaltei Curfi de Casatie s titieNrepublicat, modificat si
completat prin Hotararea Colegiuiui de cond % inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr.24/2010. Q

Conform dispozitiilor art.3306 alin.8 intai din Codul de procedur

civila, la sedinta de judecata particip ecatorii completului competent s&
judece recursul in interesul legii.

Sedinta cgmpletului es data de doamna judecator Livia Doina
Stanciu—pre§e InalighCUkiNde Casatie si Justitie.

Pro urgenegal chetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si
Justitie, est&reprezent doamna procuror sef adjunct Antonia Eleonora

Congtantig. ¢ \/
'} edi e«judecrticipé magistratul-asistent sef de la Sectia de

IMStr L JiScal, domnul Bogdan Georgescu, desemnat in
{S: e art.27® din Regulamentul privind organizarea Si

a’ adginiskatva a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat,
[lgat i oﬁ& prin Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de
5@ r.24/2010.
[nalta

nal e de Casatie si Justitie — Completul competent s3 solutioneze
recursWteresul legii a luat in examinare recursul in interesul legii formulat
de procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie privind examinarea in temeiul dispozitjilor art.38 si art.238 din Codul
muncii si ale art.8 si art.24 din Legea nr.130/1996 privind contractul colectiv de
munca, republicata, a compatibilitdtii clauzelor din contractele individuale de
munca sau din contractele colective de munca incheiate la nivel de unitate cu
cele continute in dispozitiile legale si/sau in contractele colective de muncs
incheiate la nivel superior.

Sustinerile reprezentantului procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si dezbaterile au fost consemnate in
procesul-verbal al sedintei din 21 februarie 2011, cand completul a rdmas in
pronuntare cu privire la exceptia inadmisibilitatii recursului in interesul legii.
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Deliberand asupra recursului in interesul legii, cdgstata urméatoarele:

Prin recursui in interesul legii formula 6krorul general al Parchetului
de pe 1ang4 inalta Curte de Casatie si Ju se¥rata ca in practica judiciara nu
exista un punct de vedere unitar refe %aminarea in temeiul dispozitiilor
art. 38 si art. 238 din Codul muncii ajt. 8 si art. 24 din Legea nr. 130/1996
privind contractul colectiv de munca,epublicata, a compatibilitatii clauzelor din

contractele individuale de .m au din contractele colective de munc3
incheiate la nivel de uni clh cele continute in dispozitiile legale si/sau in
contractele_colective de @ncheiate la nivel superior.

P urs ' sul legii se arata ca unele instante de judecats,
inv ctiyni MaNd ca obiect obligarea angajatorului la plata unor drepturi
alargle decurga

In lege si/sau din contractul colectiv de muncé incheiat Ia
wdrepturi de diurnd pentru delegarea/detasarea in
'S nei societati comerciale, plata salariului minim brut
' \Y, ' au acordat prioritate principiului negocierii contractului
iRdividuar deymurtég ori a contractului de munca incheiat la nivel de unitate, fars
ing coMpatibilitatea clauzelor acestor contracte cu cele cuprinse in lege

in c&ba colectiv de munca incheiat la nivel natjonal.

ta, se arata ca alte instante de judecatd, sesizate cu acelasi gen de
acti u analizat compatibilitatea clauzelor contractului individual de munca
Ve contractului colectiv de munca la nivel de unitate cu dispozitiile legale in
materie i cu prevederile contractelor colective de munci incheiate la nivel
superior, prin aplicarea dispozitiilor art.238 alin.(1) din Codul muncii, potrivit
carora, contractele colective de muncé nu pot contine clauze care s3 stabileasca
drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin contractele colective de munc
incheiate la nivel superior, iar prin contractele individuale de munca nu se pot
negocia in favoarea salariatului decét drepturi superioare sau cel mult egale cu
cele prevazute in lege sau prin contractul colectiv de munca de la nivel superior,
s-a dat eficienta directé clauzelor mai favorabile angajatului. Procurorul general
al Parchetului de pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat c& aceste
instante au pronuntat hotrarile judecatoresti in litera si in spiritul legii.



inainte de a proceda la o analizs in fond a problemEXCk:pt supus3

dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie constats nt indeplinite
conditile de admisibilitate g recursului in interesuyl | % de prevederile
art.329 coroborate cy cele ale art.3305 din Cody de edlta civila, astfel cum
a fost modificat sj completat prin Legea nr.202/%Q10 entru considerentele

aratate in continuare-

Potrivit dispozitiilor art.329 din Codu%ro edura civild, ,Pentry a se
asigura interpretareg Si aplicarea unitar '

gii de catre toate instantele
Judecatoresti, procuroryf general al effilui de pe léngé Inatta Curte de
Casatie si Justitie, din oficiy say |4 C8yerea ministrulyj Justitiei, colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Ca?xi Justifie, colegiile de conducere ale
curfilor de apel, precum si Adogat, Poporului ay indatorirea s5 ceara Inaltej
Curti de Casatie si Justitie ? onunte asupra problemelor de drept care ay

fost solution ' erit dog le judecétoresty.

C wafSpOzif] rt.3305 din Codul de Procedura civila, ,Recursy in
interes@hste aamsibil numai daca se face dovada c& problemele de drept
care Wmgaza Obigctyl jude atii au fost Solutionate in mod djferit prin hotérar;
' 3 ' Igvocabile, € anexeaza cererr’.

tul [S ™ interesul legii, se solicitg Pronuntarea unei decizjj
", Wiemeiul dispozitiilor art.38 si art.238 din Codyl muncii gi
W tegea nr.130/1996 privind contractul colectiy de muncs,
tibilitatii clauzelor din contractele individuale de munca sau
lective de muncs incheiate Ia nivel de unitate cu cele continute
ispoﬁﬁgale $i/sau in contractele colective de munc3 incheiate la nivel
Supesjor.
ulta astfel ca, prin recursul in interesy| legii promovat, ny se solicita
Pronuntarea unei decizii de interpretare i aplicare unitar3 a dispozitiilor legale
Susmentionate din Codul mungii si din Legea nr.130/1996 privind contractul
colectiv de munca, republicatd, ci se solicit »eXaminarea” in raport cu
dispozitiile respective, a compatibilitatii unor clayze cuprinse in contractele
individuale sau colective de munca.

prevederilor  Contractului colectiv de muncs |3 nivel national in_ cazul
personalului trimis in strainatate de ‘Catre societatile comerciale oy capital privat
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a dispozitiilor referitoare ia nivelul diurne; cuprinse in H. Y 1995 privind
unele drepturi si obligatii ale personalului roman trimi€ ainatate pentru
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar.

Din analiza aceloragi hotarari judecitorestj’rese si faptul ca instantele
nu au fost investite cu interpretarea si aplicar, ozitiilor art.38 si art.238 din
Codul muncii §i ale art.8 si art.24 din :ge r.130/1996 privind contractul

colectiv de munca, repubiicata, a caror are” formeaza obiectul recursului
in interesul legii, ci au fost sesizate ctiuni avand ca obiect aplicarea
dispozitiilor cuprinse in H.G. nr.5 care stabilesc nivelul diumnei pentru

personalul trimis in strainatate.

Este adevarat c3 ins
promovarii recursului 1

Judecatoresti ale caror hotarari au stat la baza
legii au solutionat in mod diferit problema

col sa, prin hotérarile pronuntate, nu a fost solutionata o

n interpretarea sau aplicarea dispozitiilor din Codul muncii

sau)din g : 6, republicatd, mentionate in recursul promovat de
c@néra @

in int%ea dispoziiilor citate ale art.329 si art.3305 din Codul de

ra cia, stfel cum a fost modificat si completat prin Legea

%§?2/2 repursul in interesul legii este admisibil numai daci a fost
ll;ti}jé mod diferit prin hotarari judecatoresti irevocabile o problema de

aplicabilita Ispozitjilor . nr.518/1995, cu modificarile i completarile
ulteri la clauzele cuprinse in contracte individuale sau
blez“ d

drep{conytand in interpretarea si aplicarea unor dispozitii legale, iar nicidecum o

licar&=Gresita a legii.
K/Sub acest aspect, din hotararile judecatoresti depuse in sustinerea
recursului in interesul legii, se constata c3 ceea ce a condus la o gresita aplicare
a legii rezida in aplicarea unor clauze contractuale, iar nu a unor dispoziji legale
in sensul prevederilor art.329 din Codul de procedura civila.

in consecintd, intrucat problema de drept supusa dezlegarii pe calea
recursului i interesul legii priveste interpretarea si aplicarea unor clauze
cuprinse in contractele individuale sau colective de muncg, nalta Curte de
Casatie si Justitie constata ¢ nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art.329
coroborat cu art.3305 din Codul de procedurd civild, astfel cum a fost modificat Si
completat prin Legea nr.202/2010. |
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Pentru considerentele artate, in temeiul art.3307 cu referrd a6t.329 5
art.3305 din Codul de procedura civila, astfel cum a fost mod@ ompletat
prin Legea nr.202/2010,

INALTA CURTE DE CASATIE §@
IN NUMELE LEG
DECIDE:O%
Respinge, ca inadmisibil, recur T;Beresul legii formulat de procurorul
general al Parchetului de pe Ianga %uﬁe de Casafie si Justitie privind
examinarea in temeiul dispozitiil% si art.238 din Codul muncii si ale art.8

$i art.24 din Legganr.130/1996Wvne’Contractyl colectiv de munca, republicats,
d

uzel WY contractele individuale de munc sau din
contracte! ; T& incheiate Ia nivel de unitate cu cele continute in
dispozitjile ™Galg si/saiNy
SUPENOr N\, « \/

igatagie \conform 'tiilor art.3307 alin4 din Codul de procedura

2D o,
0 @at @in 8 publica, astazi 21 februarie 2011.
\/ *
- $ &ndintelp JUDECATORI: _~

a compatibilit

ontractele colective de muncs incheiate la nivel



