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Pe rol se afld solutionarea apelului civil formulat de apelantul TRUICA REMUS
impotriva sentintei civile nr. 5348/24.10.2011 pronuntata de Judecétoria Buftea in dosarul
nr. 6257/94/2011 in contradictoriu cu intimata TRUICA IOANA - IRINA si autoritdtile
tutelare AUTORITATEA TUTELARA DIN CADRUL PRIMARIEI SNAGOV si
AUTORITATEA TUTELARA DIN CADRUL PRIMARIEI SECTOR 1 BUCURESTI,

avand ca obiect divort cu copii.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, a rdspuns apelaersnnal si asistat de
avocat Modan Janette Raluca, care depune imputernicire avoéatidlé”la dosarului cauzei si
intimata, prin avocat Manarean Cristian, cu imputernicire avoeétiali la fila 22 din dosarul

cauzel. \ *
Procedura de citare este legal indeplinita. %
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul d % care invedereaza faptul ca SCA
,,otoica s1 Asociatii” a depus la dosarul cauzei o&er prin care invedereaza incetarea
mandatului de reprezentare in cauzd, dupa care:

Instanta procedeaza la legitimarea
380517 si CNP 1700710463013.

Nemaifiind cereri prealabile de form
partilor admisibilitatea prezentei cai
procedura civili.

Apelantul, prin avocat, solicit® 1fistantei respingerea exceptiei, invederand faptul ca
orice parte are dreptul la mﬁcS cale de atac, altfel incélcandu-se prevederile Tratatului de

tului Truicd Remus cu CI seria PC nr.

in partea partilor, instanta pune in discutia
ac, fatd de dispozitiile art. 158 alin. 3 Cod

Aderare.

Intimata, prin avo citd instantei admiterea exceptiei invocate.

Apelantul, prin «avodat, aratd cd dacid nu existd posibilitatea niciunei cai de atac,
inseamna cd se refuzd judécarea, de citre instantele romane, a unui litigiu intre cetatem
romani. Apreciazd ca\ip’prezenta cauzid nu sunt incidente dispozitiile art. 158 alin. 3 Cod
procedurd civild, instanta romana fiind competenta sa solutioneze cauza, fatd de cetatenia
partilor.

Intimata, prin avocat, aratd ca, avind in vedere elementul de extraneitate,
Regulamentul CE nr. 2201/2003 nu mentioneazi ce se intdmpld in cazul in care o instanta isi
declind competenta, devenind astfel incidente dispozitiile interne de drept comun. In acest

sens, solicitd instan{ei admiterea exceptiel.
Instanta retine cauza in vederea solutiondrii exceptiei inadmisibilitatii céii de atac.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra apelului civil de fata, instanta constata urmaétoarele:

Prin sentinta civila nr. 5348 din data de 24.10.2011, Judecdtoria Buftea a admis
exceptia necompetentei generale a instantelor roméne si a respins actiunea principala
formulatd de reclamantul Truicid Remus si cererea reconventionald formulatd de parata
Truica Ioana Irina, ca inadmisibile.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a refinut cd, prin cererea
inregistratd pe rolul Judecétoriei Buftea la data de 10.06.2011 sub nr. 6257/94/2011



reclamantul Truici Remus in contradictoriu cu pérdta Truicd loana Irina a solicitat
desfacerea cisitoriei din culpa exclusivi a parétei, revenirea acesteia la numele avut anterior
cisitoriei, incredintarea spre crestere si educare a minorelor Truicd Natalia Irina si Truicd
Maria Raluca, ambele niscute la data de 25.07.2004, fara obligarea paratei la plata pensiel
de intretinere.

In fapt, reclamantul a aratat ca sotii s-au cisitorit la data de g februarie 2002, iar din
cisnicie au rezultat doi copii minori. A precizat ci in prezent relatiile de familie sunt grav
vitimate si continuarea cisitoriei nu mai este posibild din culpa exclusivéd a paratei care si-a
neglijat familia si a avut o relatie extraconjugala cu numitul Jamel Rehab Bekouche,
cunoscut ca fiind consumator de droguri.

Cu privire la competenta Judecitoriei Buftea de a solutiona prezenta actiune de divort,
reclamantul a aritat ci impreund cu sotia au locuit din anul 2003 in Snagov, acesta
constituind ultimul domiciliu comun potrivit acceptiunii art. 607 teza I Cod procedura civila.

Reclamantul si-a argumentat solicitarea de a-i fi incredintate minorele prin aceea ca
dispune de toate conditiile materiale pentru a le asigura cregterea si educarea, iar copiii sunt
atasati afectiv de tata.

In drept, cererea legal timbrata a fost intemeiata pe dispozititerart. 37 alin. 2 lit. b, art.
40 alin. 3 si art. 42 din Codul familie. @

In sustinere au fost depuse inscrisuri. %

PArata a formulat intAmpinare prin care a invocat except necompetentei teritoriale
a Judecitoriei Buftea si necompetentei generale a insta )&ﬂfﬂﬁnﬂ, jar, pe fond, a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata.

PArata a aritat ci a promovat in Republica F;%ﬁ - Tribunalul de Mare Instanta din
Basse-Terre o cerere de divort si incredintareza minorelor, ce a fost solutionata prin
pronuntarea la data de 27.06.2011 a unei hnt& numiti Ordonanti de neconciliere prin
care au fost transate o serie de chestiuni/prealabile, relevant fiind in spetd, ca instanta
francezi s-a declarat competentd sa solut oate capetele de cerere (divort, incredintare
minori, partaj) tinAnd cont de faptul esedinta obisnuitd a sotilor este in Saint - Martin,
atrigind astfel incidenta Regulament CE nr. 2201/2003. A mai precizat cd aceeasi
instanti a stabilit resedinta proviz opiilor la mamd, cu drept de vizitare pentru tata.

Raportat la aceasta sitiati§ de fapt, parata a invocat necompetenta generald a
instantelor din Romania int pe dispozitiile art. 148 alin. 2 din Constitutia Romaniei,
art. 8, art. 12 alin. 1, an@n. 1 si 3, precum si art. 21 alin. 1 din Regulamentul CE nr.
2203/2003. A sustinut chihstanta franceza a fost sesizata cu cererea de divort si incredintare
2 minorilor la data de 86.07.2011, in timp ce instanta roména a fost investita de reclamant cu
divortul abia la da*i?m.n?.zml, iar, in conditiile in care prima instantd s-a declarat deja
competentd si solutioneze divortul, cea de-a doua instanti investitd isi va declina
competenta in favoarea primei. Aceasta in conditiile in care temeinicia hotirarii instantei
franceze poate fi verificatd doar in céile de atac prevazute de legea francezd, iar instanta
romani este tinutéi de respectarea dispozitiile art. 21 alin. 1 din Regulament.

In privinta necompetentei teritoriale a Judecitoriei Buftea si declinarea cauzei la
Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti s-a aritat ci instanfa competenta este cea de la domiciliul
paratei, intrucét sotii nu au avut un domiciliu comun, iar reclamantul, astfel cam a afirmat,
este rezident in statul Monaco si are domiciliul in fapt in comuna Snagov.

Tn sustinere parét# a depus inscrisuri.

Pe cale reconventionala, parata-reclamant Truica Ioana Irina a solicitat desfacerea
cisitoriei din culpa exclusivd a reclamantului-parat datorita relatiilor sale extraconjugale,
unele dintre ele fiind de notorietate, incredintarea minorelor citre mama cu obligarea
reclamantului-parat la plata unei pensii de intretine in cuantum de 1/3 din veniturile nete
realizate.

Conform art. 137 alin. 1 Cod procedurd civild, instanfa de fond s-a pronuntat cu
prioritate asupra exceptiilor care fac de prisos cercetarea fondului gi le-a analizat in ordinea
%n care au fost discutate in sedintd publica din 24.10.2011.




Astfel, in privinta exceptiel necompetentei generale a instantelor roméne invocata de
parata si intemeiata pe dispozitiile art. 148 alin. 2 din Constitutia Romaniei, art. 8, art. 12
alin. 1, art. 19 alin. 2 si 3 si art. 21 alin. 1 din Regulamentul CE nr. 2203/2003, instanta de
fond a apreciat-o ca fiind intemeiati si a admis-o pentru urméatoarele considerente:

In fapt, prin Ordonanta de neconciliere pronuntati la data de 27.06.2011, Tribunalul
din Basse - Terre, instanti investitd de paratd cu actiunea de divort, a stabilit, pe langa
competenta sa in privinta solutiondarii tuturor capetelor de cerere, masuri provizorii,
executorii in privinta raspunderii parintesti, in sensul fixarii provizorii a resedintei minorilor
la mama, in Saint Martin si stabilirii unui program de vizitare tatalui.

In privinta competentei sale, instanta francezd a constatat ci la momentul aprecierii
asupra competentei - 10.06.2011, resedinta stabild a sotilor Truici era la Saint-Martin, fapt
ce a atras incidenta dispozitiilor art.3 si 8 din Regulamentul CE nr. 2201/2003 (Bruxelles II
bis), astfel ci judecidtorul de cauze familiale din Basse-Terre s-a declarat competent pentru a
recunoaste desfacerea uniunii sotilor si responsabilitatea parinteascd a acestora in privinta
celor doua fiice, Natalia-Irina s1 Maria-Raluca.

Ordonanta de neconciliere pronuntati la data de 27.06.2011 de Tribunalul din Basse -
Terre este recunoscutd in Roménia, ca stat membru al Uniunii Europene, in temeiul art. 21
din Constitutie, precum si a dispozitiilor Regulamentului CE nr. 2201/2003.

Executarea acestei hotirdri a fost incuviintatd in parte prin sentinta civild nr.
1419/06.09.2011 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia o Civila in dosarul nr.
5648/3/2011 (certificat de pe minuté — fila 66).

A mai retinut instania de fond cd, dupa data de o 2011, tatal a revenit impreund
cu cele doud fiice in Romania in cadrul programului de ri personale stabilit; ulterior,
acesta a refuzat sd inapoieze copiii mamei, obtinind/si\suspendarea provizorie a executdrii
sentintei civile nr. 1419/06.09.2011 (incheiere profiuniata la data de 09.09.2011 in dosarul
nr. 7924/2/2011 de Curtea de Apel Bucuresti - &ga—lll—a civila si pentru cauze cu minori
si de familie - fila 67); fetele au cnntinua% uiasci cu tatil in imobilul din comuna

Snagov, jud. Ilfov si au fost inscrise la o generald din Bucuresti (dovezi scolarizare

minore) .

Din actele de identitate ale parint eiese ca reclamantul are domiciliul in Monaco
iar resedinta, incepand cu data de #2011 - data eliberarii cartii provizorii de identitate -
in localitatea Snagov, jud. Ilfov 7), in timp ce parata are domiciliu legal in Sectorul 1

Bucuresti (fila 10).

In conditiile in car e comun acord, s-au mutat Impreund cu fetele in luna
august 2010 in insula Sain in, iar reintoarcerea lor in Roménia, din luna iulie 2011, s-a
datorat doar refuzului réelamantului de a inapoia paratei copiii, lucru ce a generat mai multe
procese ’inregistratew pirti pe rolul instanielor roméne, s-a apreciat ca nu au operat
schimbiri de naturd a“etermina instanta sd constate o altd resedintd obisnuitd a sotilor,
diferitd de cea retinuté de Tribunalul din Basse - Terre in baza art. 3 din Regulament.

Instanta de fond a apreciat ca neintemeiate sustinerile reclamantului in sensul ca
prima instantd investitd a fost cea roména prin cererea inregistrata la data de 10.06.2011 ora
12,15, intrucat, astfel cum s-a retinut, instanta francezad si-a stabilit prima competenta de
solutionare a divortului partilor, prin hotdrarea pronunfata la data de 27.06.2011.

Nu sunt relevante nici inscrisurile depuse de reclamant in sustinerea faptului ca
ultimul domiciliu comun al sotilor a fost in comuna Snagov, localitate unde reclamantul ar fi
continuat s3 locuiasci si dupd separarea in fapt din august 2010, deoarece facturile emise
pentru utilitatile (gaze, telefonie fixa) aferente imobilului din str. Flonlor nr. 154, Snagov nu
fac dovada ci reclamantul a locuit efectiv 1a aceasta adresi in intervalul analizat. Mai mult,
reclamantul si-a stabilit resedinta in imobilul din Snagov dupé data introducerii prezentel
actiuni de divort.

Ca atare, instanta de fond a constatat cd sunt incidente in speta dispozitiile art. 3 lit. a
din Regulamentul (CE) nr. 221/2003, prima situatie - resedinta obisnuiti a sotilor Truica la
data de 10.06.2011 era in Saint-Martin, iar prin Ordonanta de neconciliere pronuntatd la
data de 27.06.2011, Tribunalul din Basse - Terre s-a declarat competent pentru a recunoaste



desfacerea uniunii sotilor si responsabilitatea parinteasca a acestora In privina ceiol dotid
fiice, Natalia-Irina si Maria-Raluca.

Instanta de fond a interpretat dispozitiile art. 19 alin. 3 din Regulament in sensul ca
reclamantul are posibilitatea de a intenta actiunea de divor{ la prima instan{d sesizata, cea
francezi, deoarece, pe de o parte, normele procesuale romane nu reglementeaza situatia
declinirii competentei la o instantd din afara sistemului judiciar roman, iar, pe de alta parte,
la instanta franceza s-a deschis o procedura prealabila divortului, nefiind investita propriu-
7is cu o cerere de divort. Acest ultim aspect reiese din mentionarea in cuprinsul Ordonantei
de neconciliere pronuntatd la data de 27.06.2011, a dispozitiilor art. 1113 din noul cod de
procedura civila, respectiv: ,, In cele trei luni de la pronuntarea ordonantei, numai sotul care
a prezentat cererea inifiala poate cere divortul. In cazul reconcilierii sotilor sau daca cererea
nu a fost introdusa in cele trei luni de la pronuntarea ordonantei, toate dispozitiile sunt
caduce, inclusiv autorizarea de atribuire”.

Ca atare, nu au fost primite nici sustinerile reclamantului in sensul ca exceptia
invocata de parata ar trebui calificatd ca fiind o litispendents si s-ar impune inaintarea
prezentului dosar instantei de pe insula Saint Martin.

Constiand c# resedinta sotilor la momentul formularn actiunii de divor{ a atras
incidenta dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 iar Tribunalul din Basse - Terre
si-a stabilit deja competenta de solutionare a divorfului initiat de parata Truicé Ioana Irina,
instanta de fond a admis exceptia necompetentei generale a instaiftelor romane si a respins
atAt actiunea principald, cat si cererea reconventionala ca inadmpiSibile

Avand in vedere solutia retinuti pe prima exceptie, ingtatﬁﬁé fond a apreciat ca fiind
de prisos si nu a mai analizat exceptia necompetentej/téxitoriale a Judecétoriei Buftea
invocatd de parata. _

Impotriva acestei hotérari, apelantul - reclanmt“&ifﬁi‘mulat apel, inregistrat pe rolul
Tribunalului IIfov - Sectia Civil3, 1a data de 07.02.2012N,

fn sustinerea cererii, apelantul a aratat{caMa data de 10 iunie 2011, orele 12.15,
reclamantul Truici Remus a inregistrat pe rolul Judecitoriei Buttea cererea de desfacere a

cisatoriei de sotia sa, Truica loana - Iﬁﬁna&_f‘ﬂin culpa exclusivd a péréatei, in temeiul
dispozitiilor art. 37 alin. (2} lit. b), art. adalink (3) si ari. 42 din Codul familiei, coroborate cu
dispozitiile art. 607 alin. 1 din Codul de procedura civili. Dosarul a fost inregistrat sub nr.
6257/94/2011. La data de 10 iunje 20n4, parata Truicd Ioana - Irina a sesizat instania din
Terres Basses, Insula Saint Mdriih)cu o cerere de divort, pe care si-a intemelat-o pe
dispozitiile art. 251 din Codul\ ivil/ francez. Astfel, potrivit legislatiei franceze, divortul in
acest sistem jurisdictionalSja\forma unei proceduri complexe, desfacerea judiciard a
cisitoriei fiind precedatd dg ® procedurd prealabila de conciliere, care are, de asemenea,
caracter contencios. Dosaru¥de divort a fost inregistrat sub nr. 11/00590. La data de 27 iunie
2011, judecitorul pentrycauze de minori §i familie din Terres Basses, Insula Saint Martin, a
pronuntat o Ordonanta de non - conciliere, prin care a constatat refuzul reclamantei Truica
Irina - Toana de a se continua cisitoria incheiata cu sotul sau, Truici Remus. De asemenea,
desi paratul Truicd Remus a contestat acest aspect, instanta de pe Insula Saint Martin sl-a
retinut competenta de solutionare a cererii de divort, ins# a constatat ca legea aplicabila este
legea romand, legea franceza fiind inciden{a numai pe aspectele procedurale. Judecdtorul din
Saint Martin a stabilit, prin ordonanta pronuntatd in data de 27 junie 2011 anumite masuri
cu caracter provizoriu si anume acelea cé a stabilit temporar ca fiicele minore ale cuplului,
Truici Maria - Raluca si Truici Natalia - Irina sa locuiasca aldturi de mam4, mentionand
expres ci autoritatea parinteasca este exercitatd in mod solidar de ambii parinii.

A mai aritat apelantul ci, prin sentinia civila nr. 5348/24.10.2011 pronuniata de
Judecitoria Buftea, instanta roménd a admis exceptia necompetentei generale a instantelor
romane invocati de pérata Truica loana - Irina, cu motivarea ci, de vreme ce Instanfa
insulari ar fi fost prima instanti sesizati, aceasta ramane competenti sa solutioneze pricina.

Asupra solutiei Judecdtoriei Buftea, apelantul a aritat cd instanta de judecata a admis
in mod gresit exceptia necompetentei generale a instantelor romane intemeiata pe
dispozitiile din Regulamentul nr. 2201/2003, insusindu-gi in mod eronat punctul de vedere



al paratei. In motivarea exceptiei, parita - intimati a sustinut ci instanta din Basse Terre,
insula Saint Martin este cea dintdi sesizatd instanta, la data de 6.07.2011, In vreme ce
reclamantul ar fi sesizat instanta romand 4 zile mai tarziu, respectiv la data de 10.07.2011. A
mai sustinut parata cé, fatd de aceste imprejurari, potrivit art. 19 alin. 1 din Regulamentul CE
nr. 2201/2003, Judecatoria Buftea, ca instanta sesizati ulterior sesizirii instantei insulare, ar
trebui si-si decline competenta in favoarea instantei din insula Saint Martin sau cel putin sa
suspende solutionarea cauzei pana la o solutie definitiva pronuntatd de instanta franceza.
Fati de exceptia invocatd de intimata in fata instantei de fond, apelantul a aratat ca
necompetenta generald a instantelor roméne intervine, asa cum s-a aratat in literatura de
specialitate, atunci cAnd competenta de solutionare a litigiului respectiv apartine unei alte
jurisdictii, fie o jurisdictie din afara sistemului instantelor judecitoresti, cum este cazul Curtii
Constitutionale, Directiei Generale de Asistenta si Protectia Copilului, etc., fie unei instante
din alt stat, or in spetd nu ne aflim in niciuna din aceste situatii, instanta roména fiind
sesizatd cu un litigiu intre doi cetdteni romaéni, care este de competenta unei instante
judecitoresti si cu privire la un act de stare civilid incheiat In Roménia. In acest sens,
apelantul a ardtat cd, atat el, cat si parata sunt cetdteni romani, cetatenie pe care au
dobandit-o prin nastere si pe care nu au pierdut-o niciodati. In aceste conditii minorele
Truicd Natalia-Irina si Truicd Maria-Raluca sunt de asemenea cetdteni roméni, prin nastere,
in conditiile art. 5 din Legea nr. 21/1991. Casatoria dintre Truica Re@i Truica Ioana-Irina
s-a incheiat la data de 9 februarie 2002 in Bucuresti, Sectorul 1 de 25 iulie 2004, In

Bucuresti, sectorul 5, s-au nascut fiicele lor gemene Truicd Marig-Réaluca si Truicd Natalia-
Irina. Incepénd cu anul 2003, familia a locuit neintrerupj Ia,Joedinta familiei din comuna
Snagov, sat Snagov, str. Florilor nr. 154, judet Ilfov, ia. In consecintad, ultimul

Snagov, sat Snagov, str. Florilor nr. 154, jud. Ilfovy Romania, iar apelantul locuieste gi in

A

domiciliu in fapt al sotilor, anterior parasirii aﬂe;al& evatre paratd, a fost in comuna

prezent la aceastd adresd, impreund cu fetitele. secintd, apelantul a considerat cé este
vorba de un litigiu de competenta instantelo catoresti romane, in realitate, problema
ridicatdi de pérdta in motivarea acestel ii netinind de competenta generalda a
instantelor judecatoresti, ci de litispendenta.

Referitor la exceptia de litispe 4, apelantul a ardtat cd, in spetd, nu exista

mulatd de reclamant si inregistratd pe rolul

si cererea adresatd de sotia sa instantel din Saint
ati reprezentind o ordonanta privind lipsa concilierii
n care judecdtorul a autorizat partile sa introduca in
instantd, in cele trei luni ronuniarea ordonantei cererea de divort, In caz contrar
ordonanta urmand si devihd‘caduci. Apelantul a sesizat Judecatoria Buftea cu cererea de
desfacere a cisdtoriei sale Aincheiate cu paridta Truicd Irina, la data de 10.06.2011, in
consecintd, nu este v\b} e o identitate de obiect si cauzd intre cele doud proceduri. In al
doilea rind, a aritatNdpelantul ci, potrivit Adresei nr. 103 C/6.07.2011 eliberate de
judecitorul delegat la Biroul de Informatii si Relatii cu Publicul din cadrul Judecétoriei
Buftea, in urma verificdrilor efectuate in sistemul informatic ECRIS, rezultd cd dosarul nr.
6257/94/2011 a fost inregistrat pe rolul Judecétoriei Buftea la data de 10.06.2011, la orele
12.15, iar nu in data de 10.07.2011 cum gresit a afirmat parata - intimata. Intimata Truicd
Ioana - Irina sustine fird niciun suport probator ¢i ar fi sesizat instanta din Saint Martin la
data de 06.06. o011, fiind contrazisi chiar de ordonanta de neconciliere in raport de care
sustine cd instanta romani ar fi necompetentd general sd solutioneze prezenta cerere de
desfacere a césitoriei, in conditiile in care chiar in ordonanta de neconciliere se re{ine ca
judecitorul francez a fost sesizat la data de 10 iunie 2011, orice sustinere a partilor contrara
acestei constatari trebuind inldturata.

Apelantul a mai considerat cd instanfele roméne au competenid generala sa
solutioneze procesul de divort. In sustinerea afirmatiei, apelantul a aratat cd sediul materiei
se regaseste in Regulamentul CE nr. 2201/2003 - Bruxelles 2 bis, In ceea ce priveste
competenta de fond, articolul 3 stabileste doua criterii alternative in raport de care se
apreciazd competenta de fond a instantei sesizate, acestea fiind cetatenia (art. 3 alin. 1, lit. b.)
si resedinta (art. 3 alin. 1, lit. a.) in conditiile restrictive ale incadrarii intr-una dintre

litispendentd intre cererea de div,
Judecitoriei Buftea sub nr. 6257/94
Martin, in primul rénd, hotarar
pronuntata de instanta franc




situatiile previizute de acest din urmi text de lege. Or, din interpretarea gramaticald a
articolului 3 din Regulament si din jurisprudenta instantelor romane, in mod neindoielnic
instanta sesizati este competentd in misura in care este indeplinit cel puiin unul dintre
criteriile previzute in mod alternativ de catre Regulament. Avand in vedere formularea
textului (conjunctia adversativd sau) rezulta ca este vorba de criterii alternative, 1ar nu
cumulative. Astfel, indeplinirea criteriului alternativ al cetiteniei comune este necesar i
suficient pentru constatarea competentei jurisdictionale a instantelor roméne si, pe cale de
consecint3, pentru respingerea ca nefondatd a exceptiei invocate de catre paratd in acest
sens. De asemenea, stabilirea regedintei obisnuite reprezintd o chestiune de fapt, aga cum a
statuat Curtea de Apel Bucuresti in jurisprudenta sa si cum rezultd din probele administrate
in cauzi, resedinta obignuitd fiind locul unde se afld centrul de interese al familiei. In spet3,
nu este niciun dubiu ci centrul de interese al familiei Truic# este in Roménia, dovada ca atat
Remus Truics, cét si Ioana Irina Truicd sunt actionari sau asociati in mai multe societiti cu
sediul in Romania si nu desfisoari nicio activitate lucrativd in Caraibe, acolo doar
cumpirand o casi de vacanta, din inscrisurile depuse la dosar emise de ONRC, rezultdnd ca
inclusiv parata figureazi in societdti comerciale din Roménia. De altfel, chiar in ordonanta de
neconciliere invocati de petenta Truicd Ioana - Irina se refine de catre judecator cd ,,locuinta
familiald este in Roméania si familiile si principalele interese finaneiare ale sotilor sunt in
Romania". De asemenea, din exprimarea neindoielnica a textu@egulamentului, este
necesar ca ambii soti si aibi regedinta obignuitd intr-un an membru pentru ca
instantele acestuia sa devini competente conform acestei ipote?€, apelantul nestabilindu-gi
niciodat# resedinta obisnuita in insula Saint Martin. \ °

Cu privire la netemeinicia exceptiei, apelantul %t 4, In primul rind, instantele
roméne sunt competente si solutioneze prezenta cauza nformitate cu prevederile art. 3
alin. (1) Iit. (b) din Regulament, sotii fiind cetateni 4ni. Intrucat criteriile de stabilire a
competentei previzute de art. 3 din Regula@nt alternative, indeplinirea criteriului
cetdteniei comune a sotilor este nu doar @ r, dar si suficient pentru determinarea

competentei jurisdictionale a instantelor 40e si respingerea ca nefondatd a exceptiei
invocate de citre parati. In al doilea rénd, ifi verificarea criteriului resedintei obignuite a
unuia sau a ambilor soti, in multiple teze previzute de art. 3 alin. (1) lit. (a) din
Regulament, se observd cd si in situatie, competenta jurisdicfionald revine tot
instantelor romane. in al treileasind’ chiar dack oricare dintre ipotezele art. 3 alin. (1) lit. (a)
din Regulament ar putea atr mpetenta unei alte jurisdictii dintr-un alt stat membru,
acest fapt nu impieteaza iclo form#d asupra competentei instantei romane, care are
obligatia exclusiv a verifi¢d opriei competente §i nu a tuturor competentelor posibile.

in sedinta publied d¢ la termenul din 20.03.2012, apelantul a depus la dosarul cauzei
o completare la mu'%el; ¢ apel, prin care a dezvoltat motivele prezentate in cererea de apel.
De asemenea, apelantula depus la dosar un set de inscrisuri (filele 29-145).

Intimata, legal citatd, nu a formulat intdmpinare.

la termenul din data de 18.09.2012, instanta, din oficiu, a invocat exceptia
inadmisibilitétii cdii de atac.

Analizand apelul civil de fatd prin raportare la exceptia inadmisibilitatii
ciii de atac, tribunalul constata urmatoarele:

in conformitate cu prevederile art. 158 alin. 3 Cod procedura civild, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 202/2010 privind unele misuri pentru accelerarea solutionari
proceselor, dacd instanta se declara necompetents, hotdrarea nu este supusa niciunei cai de
atac.

Potrivit art. XXII alin. 2 din Legea nr. 202/2010, dispozitiile art. 158 alin. 3 din Codul
de proceduri civild se aplicd numai proceselor, cererilor si sesizdrilor privind recursul in
interesul legii, incepute, respectiv formulate dupd intrarea in vigoare a prezentei legi.

Raportind aceste dispozitii legale la situatia dedus? judecstii, se retine cd cererea de
chemare in judecati avind ca obiect desfacerea cisitoriei dintre parti si incredintarea spre
crestere si educare a copiilor minori rezultati din cisitorie a fost formulatd la data de



10.06.2011, asadar, ulterior datei intrérii in vigoare a Legii nr. 202/2010, respectiv
26.11.2010.

Desi s-ar pérea ci norma de proceduri inscrisa in art. 158 alin. 3 Cod procedura civild
care exclude de la orice cale de atac hotirarea prin care instanta se declara necompetenta
este aplicabili numai atunci cind, dupd admiterea exceptiei de necompetentd se dispune
declinarea, solutia trebuie si fie aceeasi si atunci cind, urmare a stabilirii necompetentel
generale, determinatd de faptul cé cererea trebuie si fie solutionatd de o instantd dintr-un alt
stat, in conditiile art. 157 alin. 1 din Legea nr. 105/1992 cu privire la reglementarea
raporturilor de drept international privat, este respinsé ca inadmisibila. Si aceasta deoarece,
dupd modificare, art. 158 alin. 3 Cod proceduri civild nu se mai referd la ,hotarirea de
declinare” la a cérei rdménere irevocabild dosarul era trimis organului judiciar considerat
competent.

Imprejurarea c, in actuala reglementare, art. 158 alin. 3 Cod proceduri civila vizeaza
trimiterea dosarului instantei sau organului cu activitate jurisdictionala competent, faréd vreo
distinctie asupra felului solutiei date in urma declaririi necompetentei, nu ar putea sa ducé
la concluzia ci, atunci cand instanta respinge cererea ca inadmisibild pentru cd nu este de
competenta instantelor roméne, hotdrarea ar putea fi supuséd cdilor de atac. Precizarea
privitoare la trimiterea dosarului a fost necesara pentru a sublinia f cd dosarul se trimite
in caz de declinare, iar trimiterea se face de indata.

Pe de altd parte, trebuie avut in vedere ca, in caz d%@&nd&ﬂtﬁ internationald
decurgand din introducerea de cereri avdnd acelasi obiecty, acegagi cauzd §i intre aceleasi
parti inaintea unor instante din state membre diferite, a in. 3 din Regulamentul CE nr.

2201/2003 privind competenta, recunoasterea si e ﬁp a hotdrarilor judecdtoresti in
»&‘ 3

materie matrimoniala si in materia raspunderii par revede posibilitatea pe care o are
cea de-a doua instantd judecdtoreascd dintr- ﬁa’c membru de a declina in favoarea
instantei dintr-un alt stat membru, prima s td,*si a cirei competenta a fost stabilitd,

cererea de divort, de separare de drept sau nulare a cdsdtoriei Intre aceleasi péart1 ori,
dupd caz, cererea referitoare la raspunde arinteasca privind un copil, avand acelasi
obiect si aceeasi cauzi, fiind mention za a doua a alin. 3 ci, intr-un asemenea caz,

partea care a introdus actiunea la instanta sesizatd in al doilea rand poate intenta
respectiva actiune la prima instant zatd.

Prin urmare, in opinia t ului, orice hotérare prin care instanta stabilegte ca nu
are competenta generald, materiald sau teritoriald de judecare a unei cereri nu este supusa
vreunei cdi de atac, indi solutia datd dupa admiterea exceptiei de necompetenta:
declinare de competentd sal respingerea cererii ca inadmisibila.

Pe cale de consecintiil constatind ci legiuitorul a suprimat orice cale de atac Impotriva
hotérarilor de decli?r%ef competentei de solutionare a cauzelor incepute dupd intrarea in
vigoare a Legii nr. 202/2010, tribunalul retine ca apelantul nu are la indeména mijlocul
procedural al apelului de care a inteles si uzeze, motiv pentru care apreciazd intemeiata
exceptia inadmisibilititii apelului, urméand s3 o admita si, in temeiul art. 296 Cod procedura
civild, sa respinga apelul in consecinta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite exceptia inadmisibilitatii apelului. }

Respinge apelul formulat de apelantul TRUICA REMUS, cu domiciliul in comuna
Snagov, sat Snagov, _jud. Ilfov impotriva sentintei civile nr.
5348/24.10.2011 pronuntati de Judecitoria Buftea in dosarul nr. 6257/94/2011 iIn
contradictoriu cu intimata TRUICA IOANA - IRINA, cu domiciliul in Bucuresti, str.

, ", sector 1 si cu domiciliul procesual ales la S.C.A. ,,Zamfirescu,
Racoti, Predoiu” din Bucuresti, sector 2, str. Plantelor nr. 12 si autoritatile tutelare
AUTORITATEA TUTELARA DIN CADRUL PRIMARIEI SNAGOV, cu sediul in com.



Snagov, jud. Ilfov, sat Gherménegti, sos. Ghermanesti nr. 49 si AUTORITATEA
TUTELARA DIN CADRUL PRIMARIEI SECTOR 1 BUCURESTI, cu sediul in
Bucuresti, sector 1, $os. Bucuresti - Ploiesti nr. 9-13, ca inadmisibil.

Cu recurs in 30 de zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinta publica azi, 18.09.2012.

PRESEDINTE JUDECATOR
Evelina Mirela Oprina Laura Cristina Carcia
GREFIER
Teodor Stanild
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