DOSAR NR. 6257/94/2011

. ROMANIA
. JUDECATORIA BUFTEA
SENTINTA CIVILA NR. 5348
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 24.10.2011
INSTANTA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE - DUMITRESCU ALINA
GREFIER - MIRICA ANETA

Pe rol judecarea cauzei privind pe reclamantul TRUICAWREMUS in
contradictoriu cu parata TRUICA IOANA IRINA, avénd cafobieet divert cu copii.
La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezinta reclamanful personal si
-asistat de avocat Dicu Catalina, se prezintd parita persénal $1 asistatd de avocat din
.cadrul Cristian Mineran.
Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazi
“urmatoarele:
- cauza are ca obiect divort cu copii;stadiubprocesual fond;
- au fost citate Autoritatea (Tutelafd, din cadrul Primiriei Snagov si
utoritatea Tutelard din cadrul Primidiriei Sectar 1 Bucuresti.
Apiritorul reclamantului,depunejla dosar intdmpinare si inscrisuri; comunici
n exemplar si aparatorului patatei.

reconventionald; comumicd un_exemplar si apdritorului reclamantului; insistd
pra exceptiile invocate primintampinare.

Avand in yédere cd pe rolul aceluiagi complet, la termen, se afld atat dosarul
e divort cat silordghanta-presedintiali instanta va considera necesar a se stabilii
rdinea de splutionare 4 exceptiilor dupd care va retine in pronuntare pe exceptiile
1vocate de parata prin intAmpinare.
Instanta\acordd cuvantul pe exceptia necompetentei generale a instantelor
omane.
Apdratorul pardtei solicitd admiterea exceptiei cu motivarea ca instanta
ceza/este competentd sd solutioneze toate capetele de cerere; la momentul
ormuldrii cererii de divort, regedinta sotilor era in Saint-Martin, astfel ca instanta
eeza si-a stabilit competenta in baza Regulamentului CE nr. 2201/2003,
Astanta a stabilit propria competenta..
Apdratorul reclamantului solicitd respingerea exceptiei necompetentei
enerale a instantelor roméne ca neintemeiatd intrucét resedinta reclamantului este

ficsizatd prima cu cererea de divort, la data de 10.06.2011 ora 12,15. Mai arati ci
finstanta francezi a pronuntat o ordonanta de neconciliere prin care au fost luate

Apidritorul péaratei depue™la dosar cerere precizatoare la cererea

n Roménia, este cetdtean romin; competen{a apartine instantei romane care a fost -
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anumite masuri provizorii, dar nu o cerere de divort; concluzioneazi in
sensul cd Judecdtoria Buftea este prima instanti sesizati cu divortul partilor,
relevant fiind si diferenta de fus orar dintre cele doua tari. In subsidiar, solicita
acordarea unui termen de judecata mai lung, pentru a face dovada solutionarii
apelului declarat de reclamant impotriva ordonantei de neconciliere.

Instanta acordd cuvintul pe exceptia hecompetentei teritoriale a judecdiovie
Buftea.

Aparatorul paratej invocd dispozitiile art. 607 C.p.c. potrivit ciroranceterea
de divort este de competenta judecitoriei in circumscriptia cireia sefafli cel din
urméd domiciliv comun al sotilor. Depune copie pasaport al reclamantulfli, copie
carte de identitate pentru parata, acte din care rezulti c3 reclamangul este rezident in
statul Monaco si are domiciliul in fapt in comuna Snagov, jud. Tifov, i timp ce
pérata are domiciliul legal in Bucuresti, str, Poet Grigore Aléxandfescuy nr. 67, prin
urmare competenta de solutionare revine instantei de la domidilful pératei respectiv,
Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti in conditiile in caressofiinu ay@vut un domiciliu
comun la data separirii in fapt.

Apdrétorul reclamantului solicitd respingerea ‘exceptiei ca neintemeiati
deoarece reclamantul este cetatean romén, cisitotia a fost incheiatd in Roménia, iar
ultimul domiciliu in fapt al sofilor a foft in Snagov, unde locuieste in fapt
reclamantul impreund cu minorele; depuhe concluzii scrise pe ambele exceptii si
inscrisuri in sustinerea acestora.

Instanta refine cauza in pronuntaré’pe eXceptiile invocate de parati urmand a
le solutiona in ordinea discutirii lor.

INSTANTA,

deliberind asupra exceptiilor necompetentei generale a instantelor roméne si
a necompetentei teritoriale a Judecitoriei Buftea, constatid urmitoarele:

Prin cererea’inregistratd pe rolul acestei instante la data de 10.06.2011 sub
nr.6257/94/2011 reglamantul Truici Remus in contradictoriu cu pardta Truici
Ioana ltina ajsolicitat desfacerea cisitoriei din culpa exclusivi a paratei, revenirea
acesteiaNla mumele avut anterior cisitoriei, incredintarea spre crestere si educare a
minorelor ‘Fruicd Natalia Irina si Truici Maria Raluca, ambele niscute la data de
25.07.2004, fara obligarea paratei la plata pensiei de intretinere.

Infapt, reclamantul a aritat ci sotii s-au cisatorit la data de 9- februarie 2002,
iar din casnicie au rezultat doi copii minori, A precizat cd in prezent relatiile de
fafilie sunt grav vatimate si continuarea cisitoriei nu mai este posibild din culpa
cxclusivd a paratei care si-a neglijat familia si a avut o relatie extraconjugala cu
numitul Jamel Rehab Bekouche, cunoscut ¢a fiind consumator de droguri.

Cu privire la competenta Judecitoriei Buftea de a solutiona prezenta actiune
de divort, reclamantul a aritat ci impreuni cu sotia au locuit din anul 2003 in

Bl T 3




[N I

= R W

(¢’

3
Snagov, acesta constituind ultimul domiciliu comun potrivit acceptiuni
art.607 teza I C.p.c.

Reclamantul si-a argumentat solicitarea de a-1 fi incredintate minorele prin
aceea cad dispune de toate conditiile materiale pentru a le asigura cresterea si
educarea, 1ar copiii sunt atagati afectiv de tata.

In drept, cererea lcgal timbrata a fost intemeiatd pe dlspozmlle art. 37 alul” 2
lit. b, art. 40 alin. 3 g1 art. 42 din Codul familiei. In sustinere au fost depuse
inscrisuri.

Parita a formulat 1ntamp1narc pr1n care a invocat exceptiile necompetentel
teritoriale a Judecatoriei Buftea si necompetentei generale a instantelor romfane, iar
pe fond, a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Paréta a ardtat cd a promovat in Republica Franceza —¢Tribunalul ‘de Mare
Instantd din Basse-Terre o cerere de divort si incredintare 4,minorelor; ce a fost
solutionatad prin pronuntarea la data de 27.06.2011 afuneiGhotdtari denumité
Ordonantd de neconciliere prin care au fost trangate oserie de chestiuni prealabile,
relevant fiind in spetd, cd instanta francezi s-a declarat,competentd si solutioneze
toate capetele de cerere (divort, incredintare minQzi, partaj)tindnd cont de faptul ca
resedinta obisnuitd a sotilor este in Saint/—Mattin, atrdgidnd astfel incidenta
Regulamentului CE nr.2201/2003. A mai’precizat ¢& aceeasi instantd a stabilit
resedinta provizorie a copiilor ia maméa€u drept'de vizitare pentru tati.

Raportat la aceasta situatie de fapt, pérata a invocat necompetenta generald a
instantelor din Roménia intemeiatd,pe dispozitiile art.148 al.2 din Constitutia

Roméniei, art.§, art.12 al.1, artel 9 al.1"§i 3, precum si art.21 al.1 din Regulamentul

CE 2203/2003. A sustinut cafinstanta franceza a fost sesizata cu cererea de divort si
incredintare a minorilor la data de 06.07.2011, in timp ce instanta roméand a fost
investitd de reclamantgeu divogtul abia la data de 10.07.2011, iar in conditiile in
care prima instanid s-d\declarat deja competentd sd solutioneze divortul, cea de a
doua instantd inyestitd 1§1 va declina competenta in favoarea primei. Aceasta in
conditiile in cdre tefmeiniCia hotdririi instantei franceze poate fi verificatd doar in
ciile de atag, previzute de legea francezd iar instanta roménd este finutd de
respectarea dispezititle art.21 al.1 din regulament.

In privinta“necompetentei teritoriale a Judecdtoriei Buftea si declinarea
cauzeiyla Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti s-a arétat cd instanta competenta este
¢ea de la domiciliul paratei, intrucat sotii nu au avut un domiciliu comun, iar
reclamantul, astfel cum a afirmat, este rezident in statul Monaco si are domiciliul in
fapt in com. Snagov.

in sustinere paréti a depus inscrisuri.

Pe cale reconventionala, parata-reclamant Truica loana Irina a solicitat
desfacerea casitoriei din culpa exclusivd a reclamantului-parat datorita relatiilor
sale extraconjugale, unele dintre ele fiind de notorietate, incredintarea minorelor
citre mama cu obligarea reclamantului-parat la plata unei pensii de iatretine in
cuantum de 1/3 din veniturile nete realizate.
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Conform art.137 all C.p.c. instanta se va pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor care fac de prisos cercetarea fondului si le va analiza in
ordinea in care au fost discutate in sedintii publica din 24.10.2011.

Astfel, In privinfa exceptiei necompetentei generale a instantelor roméne
invocatd de pardti si intemeiatd pe dispozitiile art.148 al.2 din Constitutia
Romaéniei, art.8, art.12 al.1, art.19 al.2 §i 3 si art.21 al.l din RegulamentulyCE
2203/2003, instanta o apreciazi ca fiind intemeiati $i o va admite pentru
urmatoarele considerente: |

In fapt, prin Ordonanta de neconciliere pronuntatd la data de7.06.2011,
Tribunalul din Basse — Terre, instanti investiti de paratd cu actiunea dedivort, a
stabilit, pe 1angd competenta sa in privinta solutiondrii tuturor capetelor deNgerere,
masuri provizorii, executorii in privinta raspunderii pirintegfi, inysenstil fixirii
provizorii a resedintei minorilor la mam3, in Saint Martin sigStabilitii unui program
de vizitare tatilui.

In privinta competentei sale, instanta francezié cOnstatdt/ci Ia momentul
aprecierii asupra competentei — 10.06.2011, resedinga‘stabild @sotilor Truici era la
Saint-Martin, fapt ce a atras incidenta dispozitiilor art.3%i 8 din Regulamentul CE
nr.2201/2003 (Bruxelles I bis), astfel ¢ judegitorul de calize familiale din Basse-
Terre s-a declarat competent pentru a recunoaste\desfacerea uniunii sotilor si
responsabilitatea parinteasci a acestora in privinta celor doua fiice, Natalia-Irina si
Maria-Raluca. _

Ordonanta de neconciliere pronuntati la data de 27.06.2011 de Tribunalul
din Basse — Terre este recunoscutiin Roménia, ca stat membru al Uniunii
Europene, in temeiul artZW, din Constitutie, precum si a dispozitiilor
Regulamentului CE 2201/2003.

Executarea acestei hotirarija fost incuviinfatd in parte prin sentinta civils
nr.1419/06.09.2011 prormati ‘@€ Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a Civild in
dos nr.5648/3/2011(certifi€at de pe minuti ~ fila 66).

Se mai refine ¢& dupd data de 06.07.2011, tatil a revenit impreund cu cele
doua fiice in Romdhia in’cadrul programului de legaturi personale stabilit; ulterior,
acesta a refuzat sa‘in@poieze copiii mame;, obtinind si suspendarea provizorie a
executdrii sentintei civile nr.1419/06.09.2011(incheiere pronuntatd la data de
09.09.200] “inddos nr.7924/2/2011 de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a-Ill-a
civild S, pehtru cauze cu minori si de familie — fila 67); fetele au continuat si
loguiasca cu tatdl in imobilul din com. Snagov, jud. Ilfov si au fost inscrise la o
scoald.génerald din Bucuresti (dovezi scolarizare minore) ,

Din actele de identitate ale parintilor reiese ci reclamantul are domiciliul in
Ménaco iar regedinta, incepind cu data de 05.09.2011 —data eliberirii cartii
provizorii de identitate - in localitatea Snagov, jud. Iifov (£.57), in timp ce parata
are domiciliu legal in Sectorul 1 Bucuresti (f. 10).

In conditiile in care sotii de comun acord, s-au mutat impreun3 cu fetele in
luna august 2010 in insula Saint-Martin, iar reintoarcerea lor in Romania, din luna
iulie 2011, s-a datorat doar refuzului reclamantului de a fnapoia paratei copiii, lucru
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ce a generat mai multe procese inregistrate intre parti pe rolul instantelor
romane, se apreciazi cd nu au operat schimbdri de naturd a determina instanta sa
constate o altd resedintd obisnuitd a sotilor, diferitd de cea retinutd de Tribunalul
din Basse — Terre in baza art.3 din Regulament.

Sunt apreciate ca neintemeiate sustinerile reclamantului in sensul ¢ prima
instantd investitd a fost cea roménd prin cererea inregistrati la data de 10.06.2011
ora 12,15, intrucdt astfel cum s-a retinut, instanta francezd si-a stabilit pfima
competenta de solutionare a divortului pértilor, prin hotdrirea pronuntata la"data‘de
27.06.2011,

Nu sunt relevante nici inscrisurile depuse de reclamant in sustinerea¥faptului
ca ultimul domiciliu comun al sotilor a fost in com. Snagoy,8localitate®unde
reclamantul ar fi continuat si locuiascd si dupa separarea in fapt dintaugust 2010,
deoarece facturilor emise pentru utilititile (gaze, telefonie fi¥a) aférente‘imobilului
din str. Florilor nr.154, Snagov nu fac dovada ci reclafiantul‘a lo€uit efectiv la
aceasta adresd in intervalul analizat. Mai mult, reclamaftul sita stabilit resedinta in
imobilul din Snagov dupd data introducerii prezenteifactiuni de divort.

Ca atare, se constati ci sunt incidente iy, speta dispozitiile art.3 (a) din
Regulamentul (CE) nr.221/2003, prima situdfie —\resedinta obisnuiti a sotilor
Truica la data de 10.06.2011 era in Saint-Martin, iar prin Ordonanta de neconciliere
pronuntatd la data de 27.06.2011, Tribunalul%din Basse — Terre s-a declarat
competent pentru a recunoaste desfaceréa Wniunii sotilor si responsabilitatea
parinteascd a acestora in privinta celondoua fii€e, Natalia-Irina si Maria-Raluca.

Instanta va interpreta dispozitiiléjart.19 al.3 din Regulament in sensul ci
reclamantul are posibilitatea”dg ‘a, intenta actiunea de divort la prima instant
sesizatd, cea francezd, deoarece pe de o parte, normele procesuale romane nu
reglementeaza situatia ¢declindriigéompetentei la o instantd din afara sistemului
judiciar roman, iar pe de alt@wparte, la instanta franceza s-a deschis o proceduri
prealabila divortuluil, nefiind investitd propriu-zis cu o cerere de divort. Acest ultim
aspect reiese diftmenitionarea in cuprinsul Ordonantei de neconciliere pronuntati la
data de 27.06,2011, afdispozitiilor art.1113 din noul cod de procedura civila,
respectiv: ,, In eele trei luni de la pronuntarea ordonantei, numai soful care a
prezentat\Cererea initiala poate cere divortul. In cazul reconcilierii sotilor sau daca
cerereaynu @, fost introdusa in cele treizeci de luni de la pronuntarea ordonantet,
teate disp@zitiile sunt caduce, inclusiv autorizarea de atribuire”.

Cagatare, nu vor fi primite nici sustinerile reclamantului in sensul ca exceptia
invocata de parata ar trebui calificatd ca fiind o litispendentd si s-ar impune
inaifitarea prezentului dosar instantei de pe insula Saint Martin.

Constind cad regedinta sotilor la momentul formularii actiunii de divort a
atras incidenta dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 iar Tribunalul din
Basse — Terre si-a stabilit deja competenta de solutionare a divortului initiat de
parata Truicd loana Irina, instanta va admite exceptia necompetentei generale a
instantelor romane si va respinge atit actiunea principald cit si cererea
reconventionald ca inadmisibile, :
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Avand in vedere solutia retinutd pe prima exceptie, instanta va aprecia %
fiind de prisos si nu va mai analiza exceptia necompetentei teritoriale a Judecitoric. \.‘\
Buftea invocata de parata. \

PENTRU ACESTE MOTIVE RN
IN NUMELE LEGII |
HOTARASTE F

Admite exceptia necompetentei generale a instantelor romane.
Respinge actiunea principald formulatd de reclamantyl TRUICAREVUS
cu domiciliul in comuna Snagov, sat Snagov, str. Florilor, nr.,154, Jjud§lifov st
cererea reconventionald formulatdi de parita TRUICA IOANA IRINA cu
domiciliul ales la Cab. de Av. Zamfirescu, Racoti, Puédoius difi Bucuresti,
str.Plantelor, nr. 12, sector 2 si cu sediul la Cab. Av. Dragne si” Asociatii din .
Bucuregsti, str. Doctor Grigore Romiceanu, nr. 3, sectop5, ¢a inadifisibile. "
Cu apel in 30 de zile de la comunicare. :

Pronuntata in sedinta publica, azi 24.10.2011.

PRESEDINTE GRE R
Dumitrescu Alina Miric ta

Red. Jud. DA
/Dact. Gr. MA/
4 ex./22,12.2011
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