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S-a luat in exami &rea de revizuire formulata, in temeiul art.408"
Cod procedura penald, detrevizuentul MOLDOVEANU MIHAI impotriva deciziei

nr4332 din 7 noi 2000 a Curtii Supreme de Justitie, Sectia penala,
pronuntata in @nm%ﬁmﬂﬂﬂ, astfel cum a fost modificata prin decizia
penala nr.o57 11 martie 2011 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia |-a Pehald, in dosarul nr.5215/3/2010.

La | nominal a raspuns revizuentul Moldoveanu Mihai, aflat in stare
de arest, asistat de aparator ales, avocat Alina Cojocaru cu delegatie la dosar
(fila 69).

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Aparatorul ales al revizuentului Moldoveanu Mihai, avocat Alina Cojocaru
a solicitat suplimentarea probei cu inscrisuri incuviintata la termenul anterior, in
sensul ca doreste sa mai depuna la dosar un set de acte in posesia carora a
intrat de curand: decizia penala nr.239 din 2012 prin care a fost admis recursul
declarat de parchet impotriva sentintei pronuntata de Tribunalul Satu Mare prin
care fusese admisa cererea de intrerupere a executarii pedepsei, decizie care a
fost data cu opinie separata, in sensul respingerii acestui recurs; incheiere a

l



judecatorului delegat de la penitenciarul Satu Mare din anul 2012; raport asupra
sanatatii mintale a revizuentului din anul 2002; o caracterizare din 2008
efectuata de catre organele competente din Penitenciarul Rahova, dar si una din
2010, cu scopul de a se reliefa anumite aspecte personale cu privire la tipologia
revizuentului; doua angajamente, dintre care unul al aparatorului ales, Alina
Cojocaru si celalalt al altui coleg avocat, titular al unel societafi civile
profesionale de avocatj din 2010, prin care, cu prilejul solutionarii unei alte cerer
de intrerupere a executarii pedepsei, si-au manifestat disponibilitatea de a
asigura mijloacele financiare revizuentului, in situatia in care acesta ar fi fost pus
in libertate; acte medicale vizand starea de sanatate a fratelui revizuentului $i
ale parintilor sai.

A precizat ca, prin aceste inscrisuri doreste sa demnnstristenl;a
unor legaturi constante in acordarea unui sprijin ﬁnanc Zuentului
condamnat.

La solicitarea presedintelului completului, rewzuentulm a
precizat ca aceste inscrisuri reprezinta aspecte |n cl {iere in favoarea
revizuentului.

L& solicitarea presedintelui completului d ciza temeiul de drept in
baza caruia aparatorul ales al revizuen ﬁpune la dosar actele in
circumstantiere, fata de dispozitiile art.408'{dimCodul de procedura penala, care
reglementeaza obiectul prezentei cai 7'si mai mult, fata de prevederile
alin.9 al art.408" din Codul de proce nala (,instanta examineaza cererea
in baza actelor dosarului si se pr rin decizie”), aparatorul revizuentului a
precizat ca doreste sa inlaturg”oricé€ potentiala grija a instantei, in sensul in care,
dupa eventuala punere ing , revizuentul n-ar avea, cel putin, la inceput
mijloace de existenta “desi nu exista o dispozitie legala in acest sens,
apreciaza ca cele % vederate reprezinta o chestiune de circumstantiere.

ReprezentantuNuinisterului Public, avand cuvantul, a aratat ca cererea de
probatorii formulatg de revizuentul condamnat prin aparator nu este pertinenta
solutionarii cauzei, avand in vedere cadrul procesual in care se situeaza
obiectul acestei cauze, respectiv dispozitile art.408' din Codul de procedura
penala, text in virtuatea caruia trebuie sa ne raportam strict la existenta unei
hotarari de condamnare definitiva, pronuntata de o instanta nationala si
respectiv o hotarare definitiva pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omulul.

Chiar in lipsa unei prevederi exprese, cererea formulata de aparatorul
revizuentulul, in sensul de a se depune inscrisuri, nu este pertinenta solutionari
prezentel cauze.
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Inalta Curte, in temeiul art.302 alin.2 din Codul de procedura penala,
admite cererea formulatd de aparatorul revizuentului, dar cu ultima motivare
aratata de catre acesta, in urma intrebarilor puse de catre presedintele
completului de judecata, in sensul ca intelege s& se foloseasca de aceste
inscrisuri pentru a demonstra instantei de revizuire, in eventualitatea admiterii
cererii de revizuire, personalitatea condamnatului Moldoveanu Mihai, fatd de
starea de detentie sau de eventuala punere in libertate a acestuia.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Inalta Curte constata cauza ca fiind in
stare de judecata si, in temeiul dispozitilor art.408' alin.8 din Codul de
procedura penald, a acordat cuvantul in sustinerea cererii de revizuire.

Aparatorul ales al revizuentului condamnat Moldoyeaqu Mihai, avocat
Alina Cojocaru, avand cuvantul, a solicitat admiterea ce de revizuire asa

cum a fost formulata si depusa la dosarul cauzei. @
Hotararea pronuntatd de Curtea EuropeanaJa data de 19 iunie 2012,
reflecta o anumita situatie, in sensul ca s-a ¢ ca au fost incalcate, cu

procesuale ale inculpatului, respectiv dr un proces echitabil prevazut de
dispozitiile art.6 alin.1 si 3 lit.c din Co uropeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale - s-a condamnarea inculpatului direct in
recurs, dupa ce anterior fuses itat, fara sa fi fost audiat, fara sa fi fost
administrate in mod nemijlogif\probe si fara a avea un aparator desemnat din
oficiu conform dispozitiilor legal€; in conditiile in care un singur aparator din

prilejul solutionarii recursului din data oiembrie 2000, drepturile
u
o

oficiu asigura asistents | pentru toti cei trei inculpati, care aveau interese
contrare.

Or, sub ace ct, optica instantei europene este de a se aprecia ca
inculpatul a fo total de aparare.

A apreciah ca sunt intrunite cerintele legale prevazute de dispozitiile
an.4081w ul de procedura penald, in sensul ca prin hotérarea CEDO s-au
constatat (halcarile anumitor drepturi procesuale ale inculpatului; consecintele
grave ale acestor incalcari continua sa se produca si in prezent, efectele acestei
condamnari reflectandu-se in faptul ca revizuentul se afla in continuare in
executarea pedepsei stabilita de Curtea Suprema de Justitie in anul 2000, prin
desfiintarea hotarérii pronuntate in apel si insusirea punctului de vedere al
instantei de fond.

A solicitat sa se constate ca cererea de revizuire a fost formulata de catre
persoana care are calitate procesuala, asa cum prevede legiuitorul si anume
persoana al carei drept a fost incélcat, iar cererea de revizuire a fost introdusa
in termenul legal prevazut de dispozitile art.408' din Codul de procedura
penala.



In opinia sa, singura solutie legald si temeinica ce se poate pronunta in
aceasta cauza este aceea de desfiintare a deciziei nr.4332 din 7 noiembrie 2000
pronuntata de Curtea Suprema de Justitie, Sectia Penala, astfel cum a fost
modificatd n anul 2011 de catre Curtea de Apel Bucuresti, doar sub aspectul
cuantumului pedepsei ce urmeaza a fi executata de catre condamnat i, intrucat
este necesard administrarea unui probatoriu, asa cum a specificat CEDO si
anume, audierea revizuentului Moldoveanu Mihai, audierea celorlalti coinculpat
din dosar, dar si administrarea iIn mod nemijlocit a altor probe de natura sa
sustina o anumita ipoteza — acea de achitare sau de condamnare -, trimiterea
cauzei spre rejudecare la Sectia Penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

A precizat ca solicita desfiintarea deciziei susmentionate, doagin, ceea ce
il priveste pe revizuentul Moldoveanu Mihai. ¢

La solicitarea Inaltei Curti de a se indica temeiul de dre;@u cele mal
sus aratate, aparatorul revizuentului a indicat dispozitile art«408"alin.11 lit.b din

@ precizat inca o
data ca cere desfiintarea deciziei pronuntate de in recurs, trimiterea
cauzei spre rejudecare la Sectia Penala a Inaltei | d& Casatie si Justitie si
punerea de indata, in libertate, a revizuent i,\ﬂin anularea mandatului de
executare al pedepsei cu inchisoare nr.72/2€11%mis de Tribunalul Bucuresti —
Secfia a lI-a Penala.

A mai precizat ca, prin hotarareapronuntata de catre Tribunalul Bucurest,
ramasa definitiva prin decizia Curtii d el Bucuresti a fost anulat mandatul
anterior de executare a pedepsei ea hotarare judecatoreasca aplicandu-se
legea penala mai favorabilagl sul in care pedeapsa ce fusese aplicata la
data solutionarii recursului pedeapsa legala, intrucat fapta fusese comisa
in anul 1995, data la ozitiile codului penal prevedeau maxim 20 de ani
inchisoare pentru S%ﬁﬂ unei asemenea fapte.

Instanta de reclrS, solutionand recursul formulat de parchet, gi-a insusit
punctul de vedereNdl instantei de fond, punct de vedere, de asemenea gresit,
intrucat se aplicase o pedeapsa de 23 de ani inchisoare.

In ceea ce priveste punerea in libertate a revizuentului, a aratat ca la
dosarul cauzei au fost depuse deja, de la termenul anterior, din data de 15
octombrie 2012, o serie de inscrisuri, aflate |a filele 92 — 117, inscrisuri prin care
s-a incercat a se contura situatia actuala a clientului sau, aflat de peste 15 ani in
inchisoare, in executarea hotararii pronuntata la data de 7 noiembrie 2000 de
catre Curtea Suprema de Justitie si care, conform CEDQO, a fost considerata
inechitabila; a mai precizat ca revizuentul este student al unei facultati de drept,

este in anul IV, este necesar sa efectueze practica de specialitate, situatie in
care trebuie sa se afle in stare de libertate.

Codul de procedura penala, text de lege in baza carui I
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Inalta Curte a solicitat aparatorului revizuentului si precizeze daca s-ar
impune luarea unei masuri preventive fatd de inculpatul Moldoveanu Mihai
avand in vedere imprejurarea ca, in aceeasi cauza, in integralitatea ei, initial a
existat o hotarare a CEDO in ceea ce o priveste pe inculpata Spanu (fosta
Rotariu), ulterior acestei hotarari s-a inregistrat pe rolul Inaltei Curtj o cerere de
revizuire intemeiata pe dispozitiile art.408' din Codul de procedurad penald, iar
solutia pronuntata in cauza a fost de trimitere spre rejudecare la Sectia Penala a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, unde prin decizia nr.3658 din 9 noiembrie
2009, in opinie majoritara, s-a apreciat ca solutia initiald de condamnare a
inculpatei este cea corecta, fata de calitatea pe care aceasta a avut-o, complice
la infractiunea de omor deosebit de grav.

In hotérarea respectiva s-au facut o serie de preci @prwire la fapta,

in integralitatea ei, inclusiv in ceea ce 1l priveste peniul din prezenta
cauza.
Aparatorul revizuentului a precizat ca unu§tinté de parcursul
procesual al acelui dosar ca, la acea vr m Iv revizuentul Moldoveanu
Mihai a demarat o cerere de revzm&te eiata pe hotararea CEDO
pronunfata in cauza Spanu, insa Co e 9 Judecatori al Inaltei Curti a
constatat ca acesta nu avea calita suala pentru a putea formula o astfel
de cerere.

Din punctul sdu de v

arestarea preventiva a inculpat
admisa, s-ar desfiinta

re,)a aratat ca nu exista niciun temei pentru
, in conditiile in care cererea de revizuire ar fi
a instantei de recurs, iar cauza ar fi trimisa spre

rejudecare, intrucat Ipatul Moldoveanu Mihai, anterior, la data sesizarii
instantei de recurs, in stare de libertate si era achitat.

A aréta xista nici dubii, nici indicii, nici probe care sa reflecte o
anumita st ericol sau eventual de savarsire a unei infractiuni, avand in

vedere ¢a exista o hotarare judecatoreasca prin care fusese achitat si care
reprezemggw/garantie in plus a prezumtiei de nevinovatie.

Din aceasta perspectiva, a sustinut ca nu se justifica, nu exista niciun
temei juridic pentru a se dispune o masura preventiva fatd de inculpatul
Moldoveanu Mihai.

Pe de alta parte, daca ar fi sa se discute oportunitatea lurii unei astfel de
masuri, a aratat ca instanta este suverana in a aprecia in acest sens, precizand
ca inculpatul se va prezenta de fiecare data cand va fi chemat si ca se va
supune tuturor dispozitilor, unicul sdu scop fiind acela de a-si demonstra
nevinovatia.

In ceea ce priveste cererea de suspendare, aparatorul revizuentului a
aratat ca aceasta este motivata, atat pe aspecte ce tin de posibilitatea realizarii
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unui echilibru intre ceea ce s-a intamplat pana in prezent si ceea ce s-ar putea
intampla pe viitor si anume: revizuentul a executat deja peste 15 ani de
inchisoare dintr-o hotarare pronuntata intr-o procedura inechitabila; facultatea
pe care revizuentul incearca sa o termine in prezent este de natura a-i oferl
sansa la o viata normala.

A solicitat admiterea cererii de suspendare a executarii deciziei nr.4332
din 7 noiembrie 2000 pronuntata de Curtea Suprema de Justitie.

La solicitarea Inaltei Curij de a se preciza care este data sau intervalul de
timp in care o cerere de suspendare intemeiata pe dispozifiile art.408" alin.5 din
Codul de procedura penald, isi poate produce efectele, aparatorul revizuentului,
avand cuvantul, a aratat ca s-a depasit momentul procesual al suspendarii,
astfel incat, din punctul sau de vedere cererea de suspendare es sé fara
obiect.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, agolicitat respingerea
cererii de suspendare a executarii deciziei nr.4332 Xnﬁiembrie 2000
pronuntata de Curtea Suprema de Justitie, ca ra apa obiect, avand in
vedere ca tot astazi se judeca si fondul cererii de r ;

In ceea ce priveste cererea de revizuir Mﬂa a in cauza, o apreciaza
ca fiind admisibila, intrucat, intr-adevar, pri &ia din 19 iunie 2012, ramasa
definitiva la 19 septembrie 2012, CE ndamnat statul roman pentru
incalcarea unor garaniii procesuale

ntextul in care revizuentul a fost
condamnat, in recurs, de catre Sectia ala a Curtii Supreme de Justitie, in
conditiile in care fusese achit '

anta de apel, desi la prima instanta se
pronuntase o hotarare de co re; CEDO a imputat instantei nationale ca a

pronuntat aceasta soluti condamnare fara a mai administra vreun
probatoriu, fara a-| : e inculpat si pe ceilalti coinculpall si fara a se

o

N

desemna un aparator tru fiecare dintre ei, avand in vedere ca cei trei
inculpati aveau iqterese’contrarii.

In raport |hﬁ:eate imprejurari, avand in vedere situatia revizuentului,
respectiv faptul ca se afla, in continuare, in executarea pedepsei la care a fost
condamnat prin incalcarea garantiilor procesuale si ca persista consecintele
incalcarii acestor drepturi recunoscute de CEDO, astfel incat singurul remediu
care se impune este rejudecarea recursului in care revizuentul a fost
condamnat.

A apreciat ca temeiul de drept aplicabil in cauza 1l reprezinta dispozitiile
art.408" alin.11 lit.b din Codul de procedura penala, motiv pentru care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei nr.4332 din 7 noiembrie 2000
pronuntatd de Sectia Penala a Curtii Supreme de Justitie, doar in ceea ce |l
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priveste pe revizuent si trimiterea cauzei pentru rejudecarea recursului la Sectia
Penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In raport de aceste concluzii este evident ca, intr-adevar, revizuentul va
lesl de sub puterea mandatului de executare al pedepsei inchisorii emis de
Tribunalul Bucuresti (nr.72 din 16 martie 2011), context in care a solicitat sa se
dispuna fata de inculpatul Moldoveanu Mihai o masura preventiva si anume
aceea a obligarii de a nu parasi tara, in temeiul art.145" raportat la art.136 din
Codul de procedura penala, iar pe langa conditile prevazute de dispozitjile
art. 145 din acelasi cod sa i se impuna acestuia, in mod expres, obligatia de a nu
intra in contact, pe parcursul acestei masuri, cu ceilalti inculpati si cu martorii din
cauza; aceasta, cu atat mai mult cu cat si coinculpata Spa afla in stare de
libertate, iar CEDO a impus readministrarea probatoriului

In conformitate cu dispozitile art.136 din Cnd@gpmceduré penala,
aceasta masura preventiva se impune cu atat mai%t‘ cat se va asigura si
din aceasta perspectiva o buna desfasurare a prdc | penal.

In cauza, sunt suficiente indicii care sz la concluzia rezonabila ca
inculpatul are o participatie la faptele care #aw fost retinute prin rechizitoriu.

De asemenea, asa cum instan vocat anterior, cealaltd coinculpata,
urmare parcurgerii unei procedurisimiare, a fost in continuare condamnata
definitiv.

in momentul solutionggi, ceerii de incalcare a drepturilor procesuale,
cerere formulata de revizuen oldoveanu Mihai, instanta europeana, in
motivarea hotararii pro a facut o frecere in revista a procedurii pe care
coinculpata Spanu (f@s tariu) Ecaterina Gabriela a urmat-o, dupa obtinerea
propriei hotarari d mnare la CEDO, procedura, de asemenea, intemeiata

pe dispnzitiile: din Codul de procedura penala.

Prin urmate,”instania europeana a luat act de condamnarea, din nou, a

acestel igculpate ca urmare a rejudecarii recursului si nu au existat niciun fel de
obiectji Mvir& la modalitatea in care s-a desfasurat aceasta procedura, de
data aceasta cu respectarea drepturilor constate initial ca fiind incélcate.

De asemenea, a apreciat ca aceasta masura preventiva se impune si in’

raport de imprejurarea ca inculpatul are si alte antecedente penale in afara
faptelor care i s-au imputat in prezenta cauza; a depus la dosar o copie a
certificatului de cazier judiciar care face dovada celor afirmate.

Aparatorul revizuentului condamnat, avand cuvantul in replica, a aratat ca
dispozitiile art.136 alin.4 din Codul de procedura penala circumstantiaza instanta
competenta sa dispuna asupra masurilor procesuale, aceasta fiind instanta care
urmeaza sa rejudece cauza.



A mai sustinut ca, prin dispozitiile art.408" din Codul de procedura penala,
care constituie temeiul de drept al solutionarii prezentei cauze, legiuitorul nu a
prevazut o norma de trimitere la dispozitile art404 alin.2 din Codul de
procedura penala, (aplicabile doar revizuirii de drept comun), astfel ca instan{a
de revizuire nu poate lua masuri preventive fata de revizuent, dispunerea unor
astfel de masuri fiind doar de atributul instantei ce va rejudeca cauza, urmare
admiterii cererii de revizuire.

Pe cale de consecinta, a apreciat ca nu exista temei legal pentru a se
dispune o masura preventiva; daca ar fi sa se revina la situatia.anterioara
solutionarii cauzei in recurs, cand s-a pronuntat hotararea de achitunerea
in discutie a aplicarii dispozitilor art.136, art.143 si art.1 odul de
procedura penala ar fi de competenta instantei de gecurSs investita cu
solutionarea cauzei. K *

Intr-adevar, dincolo de pseudoformalismul a
revizuentului a precizat ca aceasta instanta este Qs
de echitate procesuala, un incident proces
aspecte legate de fondul cauzei; or, din pe
tine de fondul cauzei. In caz contrar, s-ar
in fata acestei instante, achitarea inculpatulyi.

ceduri, aparatorul
sa rectifice o situatie
| nicidecum sa stabileasca
jva apararii, masura preventiva
junge la situatia de a se solicita

in aceste conditii, atata vreme in cadrul revizuiri intemeiate pe
dispozitile art.408' din Codul de ura penala, nu se pot pune concluzii pe
fondul cauzei, aparatorul r ului a apreciat ca nici Ministerul Public nu

poate pune concluzii pe@' preventive care se raporteaza intotdeauna la
licitat

fondul dosarulut.

Inalta Cuﬂe@ aparatorului revizuentului sa precizeze daca
hotararea CEDQ, care=a constatat incalcarea unor drepturi procesuale, are ca
finalitate pentru e care se afla in stare de arest, punerea abligatorie a
acestora in stare de libertate, fara ca instanta de revizuire sa analizeze sau sa
aprecieze si asupra naturii infractiunii pentru care inculpatul este cercetat.

Aparatorul revizuentului, a aratat ca ar trebui facuta distinctie intre solutiile
pe care instanta de revizuire le poate pronunta $i anume, daca acea incalcare a
dreptului continua sa se produca, daca este necesara administrarea de probe:
instanta de revizuire poate pronunta solutia prevazuta la alin.11 lit.a a articolului
408" din Codul de procedura penala, solutie potrivit careia instanta desfiinfeaza
hotararea atacata si retine cauza spre rejudecare, pronuntand o noua solutie;
atunci cand se impune cu necesitate administrarea unor probe (alin.11 litb a
art.408" din Codul de procedura penala), legiuitorul a statuat ca se va dispune
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rejudecarea cauzei de catre instanta in fata careia s-a produs incalcarea
dreptului prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul in replica, a aratat
referitor la afirmatia facuta de aparatorul revizuentului, in sensul cd nu sunt
incidente dispozitiile art.404 alin.2 din Codul de procedura penala, ca toate cele
trei categorii de revizuire sunt cuprinse in aceeasi sectiune si, in lipsa unor
dispozifii exprese, aceasta cale de revizuire se completeaza, pe de o parte, cu
dispozitile revizuirii de drept comun, iar, pe de alta parte, insasi instanta -
Completul de 5 Judecatori, investitd cu o astfel de cerere de revizuire este
obligata, la randul sau, sa se pronunte si asupra masurii preventive, aspect care
a fost solicitat anterior, in sensul de a se lua 0 masura preveativa, cu atat mai
mult cu cét scopul hotararilor pronuntate de CEDO est eauna de a se
asigura un proces echitabil; de altfel, insasi instanta EU@BD, in deciziile sale,

me2 chestiuni pe fondul
L.

revazuta de art.408! din
la care deroga de la norma
Includa in dispozitile ei, ar fi facut
in alte cazuri.
eferire la fondul cauzei in aceasta situatie,
Iv pentru care nu se pot face aparari cu
asuri preventive.
rtam la dispozitile Conventiei, trebuie sa existe
jcabila tuturor inculpatjlor, in sensul ¢ si inculpatului
Moldoveanu Mihai sa i se aplice aceleasi masuri ca si cele aplicate
inculpatei Spé %ia pronuntata de instanta de recurs in ceea ce o privea
pe inculpatﬁ Ecaterina a fost desfiinfata, cauza a fost trimisa spre
rejudecae, inS&nu s-a dispus fata de aceasta niciun fel de masura preventiva.

ine masura, legiuitorul a prevazut prin dispozitiile art.408" alin.5 din
Codul de procedura penald, faptul ca se poate acorda, de catre instanta de
revizuire, suspendarea executarii pana la solutionarea cererii de revizuire:
aceasta norma coincide cu norma din textul general, aplicabile pentru revizuirile
de drept comun, astfel incat daca ar fi vrut sa acorde prerogativa de a se
dispune si asupra masurilor preventive, legiuitorul ar fi prevazut-o in dispozitiile
legale.

Inalta Curte, in baza art.408' alin.8 din Codul de procedura penala, a
acordat cuvantul revizuentului Moldoveanu Mihai.

a precizat, de fiecare data, ca nu infelege sa a
cauzei si masura in care un solicitant este sau nuvi

Aparatorul revizuentului a aratat ca
Codul de procedura penald este o norm
generala; daca legiuitorul ar fi vrut s
trimitere la norma generala, asa cu

Pe de alta parte, instanta f
intr-o maniera sintetica, sumaga
privire la eventualitatea luarii u

In situatia in car
0 egalitate de trata




Revizuentul Moldoveanu Mihai, avand cuvantul, a aratat ca isi insuseste
in totalitate concluziile aparatorului sau ales si o parte din concluziile formulate
de reprezentantul Ministerului Public.

In ceea ce priveste luarea masurii preventive a obligarii de a nu parasi
tara a precizat ca acest aspect nu il deranjeaza, intrucét nu doreste sa plece din
Romania, urmand sa se stabileasca in Bucuresti; doreste sa poata sa mearga
sa isi viziteze parintii la Focsani si, daca este nevoie, la judecarea vreunel
cauze.

Referitor la situatia coinculpatei Rotariu Gabriela a aratat ca decizia
pronuntata in recurs a fost desfiintata numai in ceea ce o priveste pe aceasta,
fiind trimisa cauza pentru rejudecarea recursului, cu audierea tuturor inculpafilor:;
totodata, a aratat ca atat el, cat si celalalt coinculpat (Honciuc) nu aveau, la
vremea respectiva calitatea de inculpat in dosar, c& desi initial ¢omi investit
cu rejudecarea cauzei a incercat sa ii audieze in aceasta calitate,wlterior, a dorit
sa i audieze In calitate de martori, insa nici in acedSta ealitate nu a dat

declaratie.

In final, a mai precizat c& decizia pronuntat hdecarea recursului ce
a privit-o pe Spanu (fostd) Rotariu Gabriel m\ar nicio relevanta asupra
vinovatiel sau nevinovatjei sale. &

iHAL"IS@%

nstata urmatoarele:
din 8 iunie 1998 a Tribunalului Bihor, Sectia
@ Cod penal cu aplicarea art.13 Cod penal, a fost
Maldoveanu Mihai (nascut la 7 noiembrie 1967 in Focsani,
judetul Vranceagl.?m Neculai si Virginia, cetatean roman, studii scoala de
ofiteri, patron, neca$atorit, domiciliat in Sf. Gheorghe, str. Gh. Aron nr.28, bl.28,
ap.2, cu antecedente penale) la o pedeapsa de 22 ani inchisoare si interzicerea
drepturilor prevazute de art.64 lit. a, b, Cod penal pe o perioada de 10 ani dupa
executarea pedepsei, fiind dispusa fata de acesta si masura de siguranta a
interzicerii de a se afla in municipiul Oradea timp de 5 ani dupa executarea
pedepsei, potrivit dispozitiilor art.112 lit. d Cod penal raportat la art.116 Cod
penal.

In baza art.334 Cod procedurd penald a fost schimbatd incadrarea
juridica a faptelor savarsite de inculpat astfel:

Asupra cererii de revizul

in baza lucrérilor din d

Prin sentinta penala
penala, in baza art."
condamnat inculpa
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- din art.211 alin.3 Cod penal in art.211 alin.1 Cod penal cu aplicarea
art.13 Cod penal, pentru aceasta infractiune inculpatul fiind condamnat la
pedeapsa de 6 ani inchisoare;

- din art.26 Cod penal raportat la art.20 Cod penal raportat la art.176 lit. d
Cod penal si art.26 Cod penal raportat la art.20 Cod penal raportat la art.211
alin.1 Cod penal, in art.25 Cod penal raportat la art. 20 Cod penal raportat Ia
art.211 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.13 Cod penal, pentru care inculpatul a
fost condamnat la pedeapsa de 3 ani inchisoare. In baza art.14 din Decretul
nr.466/1979 raportat la art. 312 Cod penal cu aplicarea art.13 Cod penal a fost
condamnat inculpatul la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare.

In baza dispozitiilor art.33 lit a Cod penal cu aplic art.34 lita Cod

penal, art.13 Cod penal au fost contopite pedepsele apli ulpatul urmand
sa execute pedeapsa cea mai grea, de 22 de ani Tnchéﬂ sporita cu trei ani,

in final inculpatul executand pedeapsa de 25 ani™nchisoare si 10 ani
Interzicerea drepturilor prevazute de art.64 lit. @Cmﬂ penal si masura de
siguranta a interzicerii de a se afla in muni N adea, timp de 5 ani dup3
executarea pedepsei.

Prin aceeasi sentsnla a fost ::: na si inculpatul Honciuc Georgica
(nascut la 3 martie 1970 in Séveni=~judeiul Botosani, stagiul militar satisfacut,
fara ocupatie si loc de muncé %{}nt un copil minor, domiciliat in Sf.
Gheorghe, judetul Covasn Caminului, Bl.24, sc. A, ap.4, fara
antecedente penale) la o pedeapsa de 22 ani inchisoare si 10 ani interzicerea
drepturilor prevazute d it. a, b si ¢ Cod penal si masura de siguranta a
interzicerii de a se munlmpml Oradea timp de 5 ani dupa executarea

pedepsei, potrivit Jt d Cod penal raportat la art.116 Cod penal pentru
evazute de art.176 lit. d Cod penal, raportat la art.13 Cod

comiterea infr
penal Q

aza dfspozitiilor art.334 Cod procedura penala s-a dispus schimbarea
mc:adrar ice a faptelor comise de inculpat, astfel:

dm art.211 alin.3 Cod penal in art.211 alin.1 Cod penal cu aplicarea
art.13 Cod penal, infractiune pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului la
0 pedeapsa de 6 ani inchisoare.

- din art.20 Cod penal raportat la art.176 lit. d Cod penal si art.20 Cod
penal raportat la art.211 alin.1 Cod penal in art.20 Cod penal raportat |a art.211
alin.1 Cod penal cu aplicarea art.13 Cod penal pentru care inculpatul a fost
condamnat la o pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare.

In baza dispozitiilor art.14 din Decretul nr.466/1979 raportat la art.312 Cod
penal si art.13 Cod penal a fost condamnat inculpatul, la pedeapsa de 1 ani si 6
luni inchisoare.



In baza art.33 lit. a Cod penal, art.34 lit. a Cod penal, art.35 Cod penal $i
art.13 Cod penal s-au contopit pedepsele aplicate in pedeapsa cea mai grea, de
22 de ani inchisoare sporitd cu 3 ani inchisoare, dispunandu-se executarea, in
final, a pedepsei de 25 de ani inchisoare, 10 ani interzicerea drepturilor
prevazute de art.64 lit. a, b, ¢ i 5 ani interzicerea (ca masura de siguranta) de a
se afla Tn municipiul Oradea.

in temeiul dispozitiilor art.334 Cod procedura penala a fost schimbata
incadrarea juridica a faptelor savarsite de inculpata Rotariu Ecaterina Gabriela
(nascuta la 21 septembrie 1971 in Ramnicu Valcea, fiica lui Vasilica si Virginia,
cetatean roman, studii 12 clase, necasatorita, fara antecede penale,
domiciliata in Ramnicu Valcea, str. Calea lui Traian nr.209, bl.7, a @

- din art.262 Cod penal raportat la art.176 lit. d Cod peé. .26 Cod
0

penal raportat la art.176 lit. ¢, d Cod penal cu aplicarea art. 13 Cothpenal, art. 74
lit. a si ¢ Cod penal si art.76 alin.2 Cod penal, inculpatail ondamnata la o

pedeapsa de 9 ani inchisoare si 5 ani interzicere ﬂr llor prevazute de
art.64 lit. a, b si ¢ Cod penal si masura de siguran@ zicerii de a se afla in
municipiul Oradea timp de 3 ani dupa executar }Qde sei:

- din art.20 Cod penal raportat la art d si art.20 Cod penal raportat
la art.211 alin.1 Cod penal, in art.20 C nal raportat la art.211 alin.1 Cod

penal cu aplicarea art.13 Cod penal, ag.74yit. a si ¢ Codul penal si art.76 alin.2
lit. d Cod penal, pentru care s-a dispus‘¢eridamnarea inculpatei la pedeapsa de

10 luni inchisoare.
In baza art.14 din De 466/1979 raportat la art.312 Cod penal cu

aplicarea art.13 Cod pe% si inculpata a fost condamnata la o pedeapsa
d

de 1 an si 6 luni inchi

in baza art.33)lit. penal, art.34 lit. a Cod penal, art.35 Cod penal cu
aplicarea art.134Cod penal pedepsele au fost contopite in pedeapsa cea mal
grea, de 9 ani Mnar&, care a fost sporita cu 1 an inchisoare, inculpata
urmand a executa pedeapsa principala de 10 ani inchisoare, 5 ani interzicerea
drepturilor prevazute de art.64 lit.a,b,c Cod penal (ca pedeapsa complementara)
si 3 ani interzicerea (ca masura de siguranta) dreptului de a se afla in municipiul
Oradea dupa executarea pedepsei.

in baza art.350 Cod procedura penala a fost mentinuta starea de arest a
inculpatilor, iar in baza dispozitiilor art.88 Cod penal a fost dedusa preventia la
Z.



In baza art.14 Cod procedura penala si art.998 Cod civil inculpatii au fost
obligaf in solidar la plata sumei de 4.000.000 lei in favoarea partii civile Vasak
luliu, cate 200.000 lei lunar in favoarea minorilor Nagy Iren Andreea si Nagy
Arpad lanos incepand cu data de 31 octombrie 1995 pana la majorat si
10.000.000 lei daune morale in favoarea partii civile Gati Etelka.

S-a constatat ca partea vatdmata Vanya Tibor nu a formulat pretentii civile
in cauza.

In baza dispozitiilor art.118 lit. b si e Cod procedura penald au fost
confiscate in favoarea statului doua spray-uri paralizante; in temeiul art.118 lit. b
Cod penal au fost confiscate corpurile delicte indicate in rechizitoriu. Au fost
obligati inculpatii Ia plata cheltuielilor judiciare catre stat.

S-a retinut, in esenta ca, inculpatii, potrivit unui | linainte stabilit,
aflandu-se in criza de bani, au hotarat sa atac 43&.-. despre care
cunogteau ca poseda mari sume de bani, mclusw ng’u pentru obfinerea
sumelor de care aveau nevoie. In acest scﬂp i Moldoveanu Mihai Si
Honciuc Georgica s-au inarmat, s-au ur;:% Ina partii vatamate Nagy

Adalbert impreuna cu inculpata Rotariu E Gabriela, aplicand (primii doi
inculpati) lovituri victimei ce au deter decCesul acesteia. Ulterior, cadavrul
acesteia a fost abandonat intr-o zo tivizolata, paza celor doi inculpat; fiind
asigurata de inculpata Rotariu E abriela.

| ICtima nu a putut fi sustras datorita pierderii

Autoturismul condus Vi
cheilor.
Ulterior, neatingan@tssiBbiectivul propus, de obtinere a unor sume de

bani, inculpatii au | taxi, condus de partea vatamata Vanya Tibor, au
indicat zona in ca U sa ajunga, iar intr-o zona izolata inculpatul Honciuc
Georgica a prirea autovehiculului, partea vatamata a coborat din
autoturism @ a Rotariu Ecaterina Gabriela aplicandu-i un spray paralizant
pe fata, jar inCwipatul Honciuc Georgica i-a aplicat o lovitura de maciuca. Partea
vétématmusit sa fuga, iar inculpatii s-au ascuns temporar in albia Crisului
Repede, apoi au obtinut o suma de bani prin gajarea unei verighete si-au parasit
localitatea.

Sentinta anterior aratata a fost desfiintata prin decizia nr.92/A/7 mai 1999
a Curtii de Apel Oradea, Sectia penala in dosarul nr.2211/1999, prin care au fost
admise apelurile inculpatilor.

Pedepsele rezultante au fost descontopite, au fost inlaturate sporurile
aplicate si:

- in baza art.11 pct.2 lit. a Cod procedurd penala si art.10 lit. ¢ Cod
procedura penald s-a dispus achitarea inculpatului Moldoveanu Mihai pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.176 lit. d Cod penal cu aplicarea art.13
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Cod penal si art.211 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.13 Cod penal si art.25
Cod penal si art. 20 Cod penal raportat la art.211 alin.1 Cod penal cu referire la
art.13 Cod penal.

- in baza art.11 pct.2 lit. a Cod procedura penala raportat la art.10 lit. ¢
Cod procedurd penala a fost achitat inculpatul Honciuc Georgica pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.176 litd Cod penal cu referire la art.13
Cod penal si art.211 alin.1 Cod penal cu referire la art.13 Cod penal.

- in baza art.11 pet. 2 lit. a Cod procedura penala raportat la art.10 lit.
Cod procedurd penald a fost achitatd inculpata Rotariu Ecaterina Gabriela
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.26 Cod penal raportat la art.176
lit.d Cod penal cu aplicarea art.13 Cod penal.

Au fost contopite, in temeiul dispozitiilor art. 33 lit. a God p’ an 34
lit. a Cod penal pedepsele de 3 ani si 4 luni InGhISE}EFE pentru

infractiunea prevazuta de art.20 Cod penal raportat |a art 1 Cod penal
cu aplicarea art.13 Cod penal) si 1 an si 6 luni mc (ﬁphcate pentru
infractiunea prevazuta de art.14 din Decretul 466!1 at la art.312 Cod

penal cu referire la art.13 Cod penal) aplicate Inc i Honciuc Georgica, in
pedeapsa cea mai grea, de 3 ani si 4 luni mch onta cu 1 an inchisoare
urmand a se executa 4 ani si 4 luni cu apll 1 Cod penal si art. 64 Cod
penal. S-a dispus mentinerea inculpa stare de arest si deducerea

arestului preventiv pana la 7 mal 199
In baza art.33 lit. a Cod penakst’art.34 lit. a Cod penal s-a dispus

contopirea pedepsei de 10 luni iffehisodre aplicatd pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.20 Cod p@n&n&t la art.211 alin.1 Cod penal raportat la
art.13 Cod penal cu aplicatea‘ast’74 lit. a, ¢ Cod penal i art. 76 lit. d Cod penal

| | | inchi @Lmté inculpatei Rotariu Ecaterina Gabriela pentru

si 1an si 6 luni inchi

comiterea 'nfrar:i,iurg@v zute de art.14 din Decretul nr.466/1979 cu referire |a
art.312 alin.1 Ced p si art.13 Cod penal in pedeapsa cea mai grea de 1 an
si 6 luni TnchisnMpurité la 2 ani inchisoare cu aplicarea art.71 Cod penal s
art. 64 Cod penal.

Pentru inculpatul Moldoveanu Mihai a fost inlaturata aplicarea dispozitjilor
art.33 lit. a Cod penal si art.34 Cod penal si pentru tofi inculpatii pedepsele
complementare prevazute de art.64 lit. a si b Cod penal.

S-a dispus punerea de indata in libertate a inculpatului Moldoveanu Mihai
si Rotariu Ecaterina Gabriela, daca nu sunt arestafi sau condamnati in alta
cauza, constatand ca pedepsele aplicate au fost executate.

A fost respinsa cererea de despagubiri civile formulata de partile civile
VVasak luliu, Nagy Iren Andreea si Nagy Arpad lanos.
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Au fost menfinute dispozitile sentintei apelate ce nu contraveneau
deciziei instantei de apel.

S-a refinut, in esenta, ca probele administrate in cursul urmaririi penale, a
cercefarii judecatoresti si in fata instantei de apel, sub aspectul infractiunii
prevazute de art.176 lit. d Cod procedura penald, contradictorii intr-o anumita
masura, nu sunt apte a inlatura prezumtia de nevinovatie de care inculpatii
beneficiaza. De asemenea, cu privire la infractiunea de talharie retinuta si in
sarcina inculpatului Moldoveanu Mihai s-a constatat ca nu a fost probata
participarea sa, in orice calitate, la comiterea faptei.

Recursul declarat de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea a fost
admis prin decizia nr.4332 din 7 noiembrie 2000 a Sectiei, penale a Curtii
Supreme de Justitie.

S-a retinut ca declaratiile inculpatilor care expriné raiie‘t.farul sunt cele din
faza urmaririi penale ce se coroboreaza cu alte prgbe Shdovedesc savarsirea
infractiunilor retinute in sarcina lor de instanta d@

S-a retinut, de asemenea, ca partea b{ g Vanya Tibor a recunoscut
din grup pe inculpata Rotariu Ecaterina riela ca fiind persoana care |-a
atacat, pulverizandu-i in fata un spray’pasalizant, aceasta fiind insotjtad de un
barbat (ceea ce confirma declaratiilg=eelo,doi inculpati ce au recunoscut fapta).

Cu privire la infractiunea r s-a retinut ca inculpatul Moldoveanu
Mihai si Rotariu Ecaterina Gabrield)au recunoscut savarsirea faptei, urmele de
sange gasite pe haina inculpgtului Moldoveanu Mihai coroborandu-se cu
declaratjile inculpatilor; lile inculpatilor in timpul urmaririi s-au dat in
prezenta aparatorilo ca, in ansamblul sau, hotararea primei instante este
legala si tamein@ andu-se casarea deciziei instantei de apel.

Prin se nala nr.39 din 21 ianuarie 2011 pronuntata de Tribunalul
Bucurest aﬁ spinsa ca nefondata contestatia la executare formulatd de
petentulscondamnat Moldoveanu Mihai, impotriva sentintei penale nr.134 din 8
iunie 19Mnun’;até de Tribunalul Bihor, in dosarul nr.554/1996 cu motivarea
ca cererea de contestatie la executare se refera la aplicarea unei pedepse
nelegale, deci la o eroare judiciara, care nu poate fi inlaturata pe calea
contestatiei la executare, textul de lege fiind destul de concludent, in sensul ca
,cauza de micsorare a pedepsei’ trebuie sa fi aparut ulterior ramanerii definitive
a hotararii de condamnare, deci in cursul executarii.

Prin decizia penala nr.557 din 11 martie 2011 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia I-a Penald in dosarul nr.5215/3/2011, in temeiul
art.385% pct.2 lit.d din Codul de procedura penala, s-a admis recursul declarat
de contestatorul Moldoveanu Mihai impotriva sentintei susmentionate, s-a casat,
in totalitate sentinta recurata si, in fond, rejudecand: in baza art.461 din Codul
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de procedura penala si art.7 din CEDO a fost admisa contestatia la executare
formulatd de petentul condamnat Moldoveanu Mihai; s-a redus pedeapsa
principald rezultantd de 22 de ani inchisoare la pedeapsa de 20 de ani
inchisoare, ca urmare a reducerii de la 22 de ani inchisoare la 20 de ani
inchisoare, a pedepsei principale aplicate pentru infractiunea cea mai grava,
care a atras cea mai mare condamnare, respectiv pentru infractiunea prevazuta
de art.174 — 176 lit.d din Codul penal cu aplicarea art.13 din Codul penal si s-a
mentinut sporul de 3 ani inchisoare, in final pedeapsa rezultanta de executat
fiind de 23 de ani inchisoare.

Pentru a pronunta aceastd decizie, s-a refinut ca, aplicarea fata de
inculpatul Moldoveanu Mihai a pedepsei de 22 de ani inchisoaie pentru
infractiunea prevazuta de art.174 raportat la art.176 lit.d din C ‘nal cu
aplicarea art.13 din Codul penal, savarsita la data de 30 cmct 995, s-a
facut cu incalcarea flagranta a principiulul Iegallta’;u incalcare
constand in aceea ca i s-a aplicat o pedeapsa mm% ecat pedeapsa
maxima ce era prevazuta de legea in vigoare la mo MS iterii faptel.

Avand in vedere solutia instantei de recurs §igpuizarea cailor interne de
atac, revizuentul condamnat Moldoveanu M formulat cerere, in temeiul
art.34 din Conventia pentru Apararea lor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, impotriva statului rcuman |

- incalcarea art.6 paragraful 1 din, C wenl;e constand in aceea ca nu a
beneficiat de un proces echitabil, CurteayStuprema de Justitie condamnand-| fara
a-l audia si in lipsa altor noi prgb inistrate, ulterior achitarii revizuentului de
instanta de apel. A mai invo | faptul ca, Curtea Suprema de Justitie nu si-a
' iZi | t ca a recunoscut faptele in prezenfa unui

motivat decizia, desi s-a BuS
avocat, a facut acest ra a fi avut posibilitatea de a beneficia inainte de o
. !i?a i y .

intrevedere confid cu aceasta; in plus, recunoasterile sale nu se
coroborau cu nieio alta™proba din dosar.

- Tncélcarz&ﬁﬁ paragraful 3 lit.c din Conventie — constand in aceea ca
nu a beneficiat de asistenta juridica efectiva pe parcursul procedurii; nu a
beneficiat de dreptul de a avea intrevederi confidentjale cu avocatul sau, iar in
procedura de recurs, ceilalti doi inculpati si el insusi au fost reprezentati de
acelasi avocat numit din oficiu, avocat ce a solicitat doar respingerea recursului
parchetului: a mai aratat ca, instanta suprema a trecut la judecarea cauzei pe
fond, fara a tine cont de una dintre proprille sale decizii anterioare, prin care se
dispusese numirea a cate unui avocat din oficiu pentru fiecare inculpat.

- incélcarea art.3, art.5 paragraful 1 si 2, art.6 paragraful 1, 2 si 3 lit.a, b i
d, art.8 si art.10 din Conventie
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S-a solicitat suma de 100.000 euro cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciul moral suferit.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin hotararea pronuntata la 19
lunie 2012, definitiva in conditiile art.44 paragraful 2 din Conventie, cu privire la
cererea revizuentei a stabilit urmatoarele:

1. A awut loc incalcarea art.6 paragraful 1 din Conventie in ceea ce
priveste condamnarea petentului de catre Curtea Suprema de Justitie, fara a f
fost audiat si fara a fi fost administrate, in mod direct probe.

2. Hotaraste ca nu are rost sa analizeze capatul de cerere intemeiat pe
art.6 paragraful 1 din Conventie, vizand lipsa de motivare a hotararii Curtii
Supreme de Justitie.

3. A avut loc o incalcare a art.6 paragraful 3 di & fie, in ceea ce
priveste lipsa de aparare a petentului in cadrul proced d ecurs.

4. Hotaraste ca nu are rost sa analizeze capéatul de cerere intemeiat pe
art.6 paragraful 3 lit.c din Conventie, in cee@rivegt& confidentialitatea
intrevederilor intre petent si avocatul sau \

5. Hotaraste: &

a) ca statul parat sa-i plateascadreclamantului, in termen de 3 luni de la
data ramanerii definitive a prezentgi ari, suma de 5000 de euro, plus orice
suma ce ar putea fi datorata cu # impozit, cu titlu de daune morale, suma
ce va fi convertita in moned@\nationald a statului parat, la cursul de schimb
valabil la data platii;

b) ca, incepand de pirarea termenului mentionat mai sus si pana la
efectuarea platii, ac ma sa se majoreze cu o dobanda simpla, avand o
rata egala cu cea a¥aciitatii de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene
valabila in ac rioada, majorata cu 3 puncte procesuale.

6. D cererea inadmisibila pentru restul capetelor de cerere si
respingencererea de reparatii echitabile in rest.

Prin ‘e€rerea de revizuire formulatd de petent, in temeiul art.408' Cod
procedura penala si inregistratid pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul de 5 judecatori la 20 septembrie 2012, acesta a solicitat desfiintarea
deciziei nr.4332 din 7 noiembrie 2000 a Curtii Supreme de Justitie, Sectia
penala, pronuntata in dosarul nr.1056/2000, astfel cum a fost modificata prin
decizia penala nr.557 din 11 martie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia |-a Penala, in dosarul nr.5215/3/2010, punerea de indata in
libertate de sub puterea mandatului de executare al pedepsei inchisorii nr.72 din
16 martie 2011 emis de Tribunalul Bucuresti, Sectia a Il-a penal si trimiterea
cauzei spre rejudecarea recursului la Sectia Penald a Inaltei Curti de Casatie sl
Justitie.




in temeiul dispozitiilor art.408" alin.5 din Codul de procedura penald, s-a
solicitat suspendarea executarii deciziei penale nr.4332 din 7 noiembrie
2000 pana la solutionarea cererii de revizuire.

S-a aratat ca a fost condamnat, in recurs, pe baza unor probe ce nu au
fost coroborate cu ansamblul probator, fara administrarea de noi probe ulterior
solutiei de achitare pronuntata de instanta de apel, fara a fi audiat si fara a i se
permite sa isi sustina punctul de vedere cu privire la recursul parchetului si ca
totj inculpatii din cauza au beneficiat de serviciile aceluiasi aparator din oficiu,
desi interesele lor erau contrare, astfel incét apreciaza c& solutia instantei de
recurs a fost nejustificata.

Analizand cererea de revizuire prin prisma dispozitiilor speci;
de art408' Cod procedurd penald, se constata ca acea§ s/
intemeiata pe considerentele ce urmeaza:

Raportand cererea formulata la prevederile ar@}iln 1 si 2 Cod
procedura penald, rezulta cd aceasta respecta co vazute de norma
legala invocata, respectiv:

a) printr-o hotarare definitiva a C&NH constatat incalcarea unui
drept prevazut de Conve% speta art.6 paragraful 1 si 3
lit.c);

b) consecintele grave cestel incalcari continua sa se produca
si in prezent $I sunt répfezentate, in esenta, de consecintele
condamnarii r ui la 0 pedeapsa privativa de libertate, in
urma unei ri judiciare ce nu a respectat garantiile
prevazute paragraful 1 si 3 lit.c din Conventie;

c) cergé st formulatd de persoana al carui drept a fost
I at

erere este

revizuentul Moldoveanu Mihai avand legitimitate

Wﬁ ala activa

d) cefefea de revizuire a fost introdusa in termenul de 1 an, expres
prevazut de lege, calculat de la data ramanerii definitive a
hotararii CEDO.

Se va retine sub aspectul incalcari dreptului la un proces echitabil, prin
modul de solutionare a cauzei in care revizuentul a avut calitate de inculpat, ca
potrivit prevederilor art.20 din Constitutie, dispozitile Conventiel Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (ratificata de
Romania prin Legea nr.31/1994) urmau a se aplica prioritar, chiar in absenta, la
momentul judecarii recursului a unei reglementari speciale procesual penale.

Totodata, in mod independent de solutia ce s-ar fi pronuntat in recurs,
incalcarea dreptului prevazut de art.6 paragraful 1 cu distinctile aratate in
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hotararea CEDO, respectiv, neaudierea nemijlocita a revizuentului si a
coinculpatilor si lipsa administrarii nemijlocite a probelor care sa intemeieze
solutia de condamnare, au determinat o véatamare. Aceasta constd in
pronuntarea unel solutii de condamnare in urma unei proceduri judiciare ce nu a
respectat, intre altele, garantile prevazute de art.6 paragraful 1 si 3 lit.c din
Conventie.

Rezulta, agadar ca unicul remediu apt a inlatura consecintele incalcarii
dreptului la un proces echitabil, constatata prin hotararea CEDO, il reprezinta
desfiinfarea hotarérii instantei de recurs si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceasta instanta, cu respectarea drepturilor revizuentului.

In rejudecarea recursului declarat de Parchetul de pe~anga Curtea de
Apel Oradea impotriva deciziei nr.92/A din 7 mai 1999 ﬁ e Apel Oradea,
Sectia penala privind pe inculpatii Moldoveanu Mih@mciuc Georgica si
Spanu (fosta Rotariu) Ecaterina Gabriela, instan recurs va face aplicarea
dispozitiilor art.385'4 raportat |a art.385'¢ Cod prr@ penala.

Avand in vedere ca revizuentul Mol Mihai se afla in stare de
detinere, ca efect al admiterii cererii de reVizwirii Si desfiintarii hotararii instantei
de recurs, se vor anula mandatele de£€xebuytare a pedepsei inchisorii nr.72 din
16 martie 2011 emis de Tribunalu sti — Sectia a Il a penalad in dosarul
nr.5215/3/2010 si nr.298 din 13 rie 2000 emis in baza sentintei penale
nr.134/1998 pronuntata de Trbunalul Bihor si se va dispune punerea de indata
in libertate a inculpatuluj Moldeveanu Mihai de sub puterea mandatelor de
executare sus mentionate nu este arestat in alta cauza.

Cu privire la‘ceferea de suspendare a hotararii de condamnare,
formulata de revi Moldoveanu Mihai se constata urmatoarele:

Pﬂﬂiu% iilor art.408" alin.5 Cod procedurd penald, dupa sesizare,

instanta investita cu solutionarea unei cereri de revizuire Tntemeiatd pe
dispozifitg art,408" Cod procedurd penald poate din oficiu, sau la cerere, s3
dispuna Mﬂdﬁf&ﬂ executarii hotararii atacate.

Avand in vedere imprejurarea ca, la acest termen de judecats, 6
noiembrie 2012, instanta a acordat cuvantul partilor atat cu privire la cererea de
revizuire, cat si cu privire la cererea de suspendare a executarii pedepsei, Inalta
Curte apreciaza c&, in aceasta situatie, eventuala admitere a cererii de
suspendare a executarii pedepsei nu isi mai produce efectele, intrucat a fost
depasit momentul procesual pentru ca aceasta sa aiba functionalitate, aspect,
de altfel, sustinut si de aparatorul ales al revizuentului condamnat.

Ca atare, cererea de suspendare a executarii pedepsei va fi respinsa ca
ramasa fara obiect.
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in ceea ce priveste sustinerile aparatorului revizuentului, in sensul c& nu
sunt incidente, in cauza, dispozitile art.404 alin.2 din Codul de procedura
penald - conform carora, instanta poate lua oricare dintre masurile preventive,
daca sunt intrunite conditiile legii — Inalta Curte de Casatje si Justitie, Completul
de 5 Judecatori apreciazd ca acestea sunt nefondate, avand in vedere
imprejurarea ca toate cele trei forme de revizuire (revizuirea de drept comun,
revizuirea in cazul hotararilor CEDO, revizuirea in cazul decizilor Curji
Constitutionale) sunt cuprinse in aceeasi sectiune — Sectjiunea ll. Revizuirea - ,
astfel incat, in lipsa unor dispozitii exprese, revizuirea prevazuta de art.408" din
Codul de procedura penala se completeaza cu dispozitiile revizujrinde drept
comun.

Mai mult decat atat, Completul de 5 Judecatori, inves
cerere de revizuire, este obligat sa se pronunte Si w‘ la masura
preventiva solicitatd de reprezentantul Ministerului Pu in\conditiile in care
scopul hotararilor pronuntate de CEDO este intot N a se asigura un
proces echitabil.

Potrivit dispozitilor art.136 alin.1 din {N e procedura penala, in
cauzele privitoare la infractiuni pedepsi '&ietentiune pe viatd sau cu
inchisoare, pentru a se asigura buna de a procesului penal ori pentru a
se impiedica sustragerea invinuitului ulpatului de la urmarirea penala, de
la judecata ori de la executarea pedepser, se poate lua fata de acesta una din

' tinerea; b) obligarea de a nu parasi
localitatea; c) obligarea de a si tara si d) arestarea preventiva.

Din analiza dispozi 136 alin.1 din Codul de procedura penala,
rezulta ca scopul ma reventive il constituie asigurarea bunei desfagurari
a procesului penal sau ifpiedicarea sustragerii invinuitului sau inculpatului de Ia
urmarirea penald, de [&judecata sau de la executarea pedepsei.

Cu privire laWfasura preventiva a obligarii de a nu parasi tara, inalta Curte
— Completul de 5 Judecatori apreciaza ca luarea acestei masuri presupune
indeplinirea conditiilor prevazute de art.143 din Codul de procedura penala -
respectiv sa existe probe sau indicii temeinice ca inculpatul a savarsit o fapta
prevazuta de legea penala.

Examinand indeplinirea, in concret, a conditiilor prevazute de art.143 din
Codul de procedura penald, se constata ca, in cauza, exista probe si indici
temeinice ce nasc banuiala plauzibila si rezonabild, apta a convinge un
observator obiectiv ca inculpatul a comis faptele retinute prin rechizitoriu.

astfel de
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Pe de alta parte, coinculpata Spanu (fosta Rotariu) Ecaterina, urmare
parcurgerii unei proceduri similare a fost condamnata definitiv de catre instanta
de rejudecare, prin decizia penala nr.3658 din 9 noiembrie 2009, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala, retinandu-se ca, vinovatia
acesteia in comiterea faptei rezultd din coroborarea declaratjilor acesteia cu
declaratiile coinculpatului Moldoveanu Mihai, cu procese verbale de confruntare,
cu procesele verbale de constatare tehnico-stiintifica, cu declaratile martorilor si
cu alte mijloace de proba administrate in dosar.

In motivarea deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu ocazia
solutionarii cererii formulata de Moldoveanu Mihai, privipdsincalcarea unor
drepturi procesuale, a fost analizata, in detaliu, si_ce de revizuire
intemeiata pe dispozitiile art.408" din Codul de proced iz penala, formulata de
coinculpata Spanu Ecaterina, ulterior prununtéri@rg EDO a unei hotarari

de condamnare fata de statul roman.

Pe cale de consecinta, instanta euro t act de condamnarea, din
nou, a acestei inculpate ca urmare a reju & cursului si nu au existat niciun
fel de nblec’;u cu privire la modalitatea jif cate s-a desfasurat aceasta procedura,
constatate initial ca fiind incalcate.
laza ca aceasta masura preventiva se
a inculpatul are si alte antecedente penale
at in prezenta cauza, aspect ce rezulta din
judiciar depus la dosar de reprezentantul

De asemenea, Inalta Curt
iImpune si in raport de imprej
in afara faptelor care i s-au |
copia certificatului d '
Ministerului Public.

in consecint Curte apreciaza c&, In cauza, exista probe si indicii
temeinice car a verosimila si rezonabila presupunerea ca inculpatul
Muldnveanm@i savarsit faptele retinute in rechizitoriu.

In«aportde dispozitiile art.136 Cod procedura penala, se constata ca, in
cauza, %pﬁl masurilor preventive poate fi atins prin aplicarea masurii
preventive a obligarii de a nu parasi tara, fiind indeplinite conditiile prevazute de
art.145" raportat la art.145 Cod procedurd penald si art.143 alin.1 Cod
procedura penald, existand probe si indicii temeinice privind comiterea de catre
Inculpat a infractiunilor pentru care este trimis in judecata.

Se apreciaza, totodata, ca obligatiile pe care, potrivit art. 145 alin.1" lit. a-d
si alin.12 lit. ¢ Cod procedura penald, inculpatul va fi obligat s& le respecte sunt
apte a asigura normala desfasurare a procesului penal, nerespectarea acestora
cu rea credm';a avand drept consecinta luarea masurii arestarii preventive.

Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori apreciaza ca este necesar ca, pe
l&nga obligatiile mai sus mentionate, s& se impuna inculpatului obligatia de a nu
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intra in contact cu ceilalti inculpati si martori din cauza, in conditiile in care pe de
o parte, coinculpata Spanu (fosta Rotariu) se afla in stare de libertate si, pe de
alta parte, instanta europeana a impus readministrarea probatoriului.

In consecmta Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul de 5
Judecatori va respinge cererea de suspendare a executarii deciziei nr.4332 din
7 noiembrie 2000 a Curtii Supreme de Justitie, Sectia penala, pronuntata in
dosarul nr.1056/2000, astfel cum a fost modificata prin decizia penala nr.557 din
11 martie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I-a Penala, in
dosarul nr.5215/3/2010, ca ramasa fara obiect.

In temeiul dispozitilor art.408" pct.11 lit. b Cod procedura penald va
admite cererea de revizuire, va desfiinta decizia nr.4332 din 7 noiembsie 2000 a
Curtii Supreme de Justitie, Sectia penala, pronuntata in dosarul
astfel cum a fost modificats prin decizia penala nr.557 dinf1 mattie 2011
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |-a £enalé, in dosarul
nr.5215/3/2010, numai in ceea ce il priveste pe rewzuer@«ﬁveanu Mihai si
va trimite cauza spre rejudecare Sectiel Penale urti de Casatie si
Justitie. &

Va anula mandatele de executare a sel inchisorii nr.72 din 16
martie 2011 emis de Tribunalul Bucuresti ~5¢e a a |l a penala in dosarul nr.
5215/3/2010 si nr.298 din 13 decembr emis in baza sentintei penale

nr.134/1998 pronuntata de Tribunalul
Va dispune punerea de indata in

ate a inculpatului Moldoveanu Mihal
de sub puterea mandatelor a are a pedepsei inchisorii nr.72 din 16
martie 2011 emis de Tribu curesti — Sectia a Il a penala in dosarul
nr.5215/3/2010 si nr.298 ecembrie 2000 emis in baza sentintei penale
nr.134/1998 pronu ibunalul Bihor, daca nu este arestat in alta cauza.

in baza art. KQtn 1 si 2 din Codul de prncedura penala, va dispune
luarea fata de | Moldoveanu Mihai a masurii obligarii de a nu parasi
{ara.

Potrivit .'art.1451 raportat la art.145 alin.17si 12 Cod procedura penala, pe
durata masurii obligarii de a nu parasi tara, inculpatul va fi obligat sa respecte
urmatoarele obligatii:

- sa se prezinte la instanta de judecata ori de cate ori este chemat;

- & se prezinte la organul de politie in a carui raza teritoriala domiciliaza,
conform programului de supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de

cate ori este chemat;
- sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea organului judiciar;
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- sa nu detina, sa nu foloseasca i sa nu poarte nicio categorie de arme;

- sa nu ia legatura, direct sau indirect, cu niciunul dintre ceilalt inculpati si
martorii din cauza.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.145 alin.22 si alin.3 din
Codul de procedura penala.

Va dispune efectuarea cuvenitelor comunicari conform art. 1451 raportat |a
art. 145 alin.2' Cod procedura penal3.

In baza art.192 din Codul de procedurd penal3, onorariul aparatorului
desemnat din oficiu pentru revizuentul Moldoveanu Mihai, pan la prezentarea
aparatorului ales, in suma de 50 lei, se va avansa di@dul Ministerului

Justitiel.
PENTRU ACESTE MOT !{
iN NUMELE LE
DECI E{\

Respinge cererea de susp &a executarii deciziei nr.4332 din 7
noiembrie 2000 a Curtii Supr de’ Justitie, Sectia penala, pronuntata in
dosarul nr.1056/2000, astfel a@:ﬁt modificata prin decizia penala nr.557 din
11 martie 2011 pronuntata de ea de Apel Bucuresti — Sectia I-a Penala, in
dosarul nr.5215/3/201 asa fara obiect.

Admite cerere revizuire formulata, in temeiul art.408' Cod procedura
penala, de revizue LDOVEANU MIHAI impotriva deciziei nr.4332 din 7
noiembrie 20 urfii Supreme de Justitie, Sectia penald, pronuntata in
dosarul nr. 0, astfel cum a fost modificata prin decizia penala nr.557 din
11 martie 201 Tpronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I-a Penal, in
dosarul nr.5215/3/2010.

Desfiinteaza, in parte, decizia sus mentionatd, numai in ceea ce il
priveste pe revizuentul MOLDOVEANU MIHAI si trimite cauza spre rejudecare
Sectiei Penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Anuleaza mandatele de executare a pedepsei inchisorii nr.72 din 16
martie 2011 emis de Tribunalul Bucuresti - Sectja a Il a penala in dosarul nr,
5215/3/2010 si nr.298 din 13 decembrie 2000 emis in baza sentintei penale
nr.134/1998 pronuntata de Tribunalul Bihor.

Dispune punerea de indata in libertate a inculpatului MOLDOVEANU
MIHAI de sub puterea mandatelor de executare a pedepsei inchisorii nr.72 din
16 martie 2011 emis de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il a penala in dosarul
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nr.5215/3/2010 si nr.298 din 13 decembrie 2000 emis in baza sentintei penale
nr.134/1998 pronuntata de Tribunalul Bihor, daca nu este arestat in alta cauza.

In baza art.145" alin.1 si 2 din Codul de procedura penala, dispune luarea
fata de inculpatul MOLDOVEANU MIHAI a masurii obligarii de a nu parasi tara.

Potrivit art. 145! raportat la art.145 alin.1? si 12 Cod procedura penala, pe
durata masurii obligarii de a nu parasi {ara, inculpatul este obligat sa respecte
urmatoarele obligatji:

- 53 se prezinte la instanta de judecata ori de cate ori este chemat;

- s se prezinte la organul de politie in a carui raza teritoriala domiciliaza,
conform programului de supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de
cate ori este chemat;

- sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea organului judi i

- s& nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nicio categopied& arme;

- 54 nu ia legatura, direct sau indirect, cu niciunul di 'QE‘ 3
martorii din cauza.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitjilor lin.22 si alin.3 din
Codul de procedura penala.
onfor

Dispune efectuarea cuvenitelor comunjgar m art. 145" raportat la
art.145 alin.2" Cod procedura penala.

Onorariul ap&ratorului desemnat dig oficidl pentru revizuentul Moldoveanu
N. a!}s

Mihai, pana la prezentarea aparatorubui , In suma de 50 lei, se va avansa
din fondul Ministerului Justitiel.

Definitiva.

Pronuntatd, in sedintaqublica, astazi 6 noiembrie 2012.
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