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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE DE CASATIE S1JUSTITI
Secfin de urmdrire penald yi criminalisticd

Nr.operator 3883

Dosar nr.1205/P/2011

Procuror sef serviciu Damian Car

langa Inalta Curte de Casatie
criminalistica,

Avand in vedere aftelesp
plangerile penale formulate Bi

E

Justit

ergatoare efectuate in cauza privind
Gabriela-Victoria, Birsan Corneliu : .

0 NSTAT URMATOARELE:
Ses

san si Gabriela-Victoria Birsan,

. -

solicitat sa se efectueze cercetdri fata
Directiei Nationale Anticoruptie, sub

prin avocat Corneliu-Liviu Popescu, au
de Daniel Marius Morar, procurorul sef al
aspectul savarsirii infractiunilor prevazute

re

. Prima plangere.

data de 21.11.2011 a fost inregistrata la Parchetul de pe langa inalta
$ e Casatie si Justitie plangerea prin care persoanele vatimate Corneliu

de art.248' raportat la art.246 din Codul penal, art.289 din Codul penal si art.291
) din Codul penal. A fost indicatd si infractiunea prevazutd de art.249 din Codul

penal, in subsidiar.
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in motivarea plinger! s-it a[‘-'ll‘“ P[)ircclla Nationald Ant 1Plic &0

seimnath de procurorul gef Daniel Mants Morar, LU i ridicarea IR o
t.l'nll‘ll.l"t.t. lwrgul"_‘}mpim‘ enc a Dreptur! or OmM o acestuia, Gabriela-
a solicitat urfii  kEurop! | si pcntﬂl 5 dcvﬁrulm, &

1 H > 1 e (,)nﬂ r a
udecitorului Comeliu Birsan, PEFY ™ . contra ars
J cererii §-2 aratat, s favorabild intr-un

Victoria Birsan, dar in cuprinsu .o :

1 " g ‘ Y A 2 1re llﬂ at 0 - lale

judecitorul Gabricla-Victoria Birsan @ PTQ“ ‘h'mblﬂ unor avantaje mater

dosar al inaltei Curii de Casatie §i Justiiie in schl

acordate de avocatul uncia din parii.
Persoanele vitimate au susfinut C

nu a ficut parte din completul care a solutionat rect

< i ne
Nationald Anticoruptie in cererca adresatd Curiil Europ®
Omului. Nee
rul 1205/P/2011 ct

Plangerea a fost inregistratd sub numa
urmdrire penald si criminalistica.

iela-Victoria B'irsa-n

2. A doua plangere.

La 14.12.2011 a fost inregistratd la Sectia
criminalistica o noud plangere formulatd de Gabriel
aparatorul ales, avocat Corneliu-Liviu Popescu, a
Cerbu, ofiterii de politie judiciari delegati de prgeuror
Directiei Nationale Anticoruptie, procuro al
coruptiei Lucian Papici, procurorul sef al Di
Daniel Marius Morar, persoane necugoscute
Anticoruptie, Inalta Curte de
Magistraturii, membrii Consili
cadrul Sectiei penale a Inalfei
perchezitia domiciliard, p
Curte de Casatie sl i

ctiei de combatere a
tief’ Nationale Anticoruptie,
A cadrul Directiei Nationale
stitie si Consiliul Superior al
jor al Magistraturii, judecatorul din

Casatie si Justifie care a autorizat
eral al Parchetului de pe langd Inalta
rsoine necunoscute din Ministerul Afacerilor

Ministerul Justitiei au savarsit infractiunea de
eselor persoanelor cu consecinte deosebit de grave,
ortat la art.246 din Codul penal (in diferite forme de
participatie) §i in ea de omisiune a sesizarii organelor judiciare, prevazuta
de art.26Wdin Codul penal, unele dintre aceste persoane sdvarsind si alte
infracfiuni, m vom detalia mai jos.

opiinia autoarei sesizdrii infractiunile au fost savarsite de procurorul
bu prin efectuarea urmaririi penale impotriva unei persoane care
e iazi de imunitate de jurisdictie, prin continuarea urmaririi penale dupa ce
urtea Europeand a Drepturilor Omului a comunicat cd Victoria-Gabriela Birsan

eficiaza de imunitate de jurisdictie si prin efectuarea perchezitiei domiciliare

inainte de aducerea la cunostin{a a invinuirii.

Persoana vitimata afirma cd, prin efectuarea perchezitiei din 06.10.2011
procurorul a incilcat inviolabilitatea domiciliului judecétorului CEDO Corneliu



Birsan, savarsind astfel infracjiunea de violare de domiciliu previazuta de art.192
din Codul penal. Intrucit au fost delegati ofiteri de politie judiciard pentru
efectuarca perchezifiei impreuna cu procurorul, persoana vatimata sustine ci s-a
sivargit astfel instigarea la infracfiunca de violare de domiciliu prevazuta de
art.25 raportat la art. 192 din Codul penal.

In opinia persoanei vitimate, ofiferii de politic judiciara delegati in
dosarul nr.82/P/2011 al Direcjici Nationale Anticoruptie au savarsit infractiunile
de abuz in serviciu prin faptul ci au participat la efectuarea perchezitiei din
06.10.2012. De asemenea, persoana vatimati susfine cd, prin particip
efectuarea perchezitiei, ofiferii de politie judiciard au savarsit si infracti
violare de domiciliu previzuti de art.192 din Codul penal.

Procurorul sef al Sectiei de combatere a coruptiei
infractiunea de abuz in serviciu prin respingerea unei plangési
autoarea sesizirii din prezenta cauzi impotriva unor act
efectuate in dosarul nr.82/P/2011 al Directiei Nation
neluarea mésurilor pentru protejarea imunitatii judec
Drepturilor Omului, Corneliu Birsan, si a sotiei acest®ia.

icoruptie ar fi savarsit
3 Oor necesare pentru ca
cunostintd Invinuirea, prin
ormularea cererii de ridicare

ticoruptie si prin
lui tii Europene a

Procurorul sef al Directiei Nationale
infracfiunile de abuz in serviciu prin neluar
invinuitei Birsan Gabriela-Victoria si i
neluarea masurilor de asigurare a imuni
a imunitatii.

Persoanele necunoscute
onsiliului Superior al Magistraturii au

rviciu, neglijentd in serviciu, violarea

secretului corespondent
autoarei sesizarii, in_peri 04.04.2011-07.10.2011 DNA a efectuat urmdrirea

nticoruptie a trimis-o Curtii Europene a Drepturilor
infractiuni decat cele pentru care invinuita era cercetata,
ea si Inregistrarea convorbirilor telefonice cu incilcarea
isdictie, au fost anunfafi reprezentanti ai mijloacelor de
e in mésa cu privire la efectuarea perchezitiei, DNA a oferit publicului
cere gresita a scrisorii CEDO din 14.10.2011.

embrii Consiliului Superior al Magistraturii au savarsit infractiunile de
serviciu contra intereselor persoanelor, instigare la abuz in serviciu

tra intereselor persoanelor, instigare la violare de domiciliu si favorizarea
infractorului intrucdt au avizat efectuarea perchezitiei la domiciliul persoanei
vatamate prin Hotdrarea Sectiei pentru procurori nr.765/06.10.2011 si pentru ci
au respins contestatia formulati de Gabriela-Victoria Birsan si plingerea
prealabila formulatd de Corneliu Birsan impotriva acestei hotarari.

care Directia Nati
Omului s-au indicat a




. : i de Casatie g;
. fnaltei Curt zin .
frul Sectici Penale ;‘ 1"6 10.2011 a sdvarsit, prin
] din cadt®’ = . . fec a Yo EH e iciu contra
_ Judecatorul o acchezifie elqugalﬁ- ‘e de abuz i servici
Justifie, care a autorizal pe rchezitia infracfiuntic buz in serviciu contra
e - 174 pe o ' f e
Juarca hotdririi de a autoriza pe de domiciliu.

intereselor persoanelor, instigare lat . g fnalt

Procurorul gencral ol Pamhcml'm' (::rgf' Afacerilor 2 in serviciu
Justitie, persoanc necunoscute din Minis! + it infractiunca de abuz
necunoscute din Ministerul Justitiel ar fi savarg

imunitifii invinuitei §i sojului acesteia.

: ejarea
entru prot

5 at masurl p

contra intereselor persoanelor prin aceed ci nu au lu

T ersoane
in opinia autoarei plangerii, toate aceste P

e in acee
infractiunea de omisiune a sesizarii organelor ]udxcrlarl’jltlén -
sesizat sivarsirca infractiunilor de cétre toate Lo e de polifid\
procurorul Viorel Cerbu nu a sesizat infractiunile savargite =~ cAtO
de membrii CSM care au dat avizul pentru perchezilie, J fitoii de politie
Inalta Curte de Casatie si Justitie care a autorizat perche 0 * infractiunile

judiciara care au participat la efectuarea perchezitie u sesiga <torul Inaltei
sdvarsite de procurorul Viorel Cerbu, de membrii e fjudecato
Curti de Casatie si Justitie etc.

Aceasta a doua plangere a fost inregi sublhumirul 1254/P/2011 la
Sectia de urmdrire penald si criminalistica.

Prin rezolutia din 17.12.20
1205/P/2011 si 1254/P/2011 au
numar de inregistrare primit la

e, ‘cauza urmand si poarte primul
drire penald §i criminalistica.
3. A treia plangere.
La 23.02.2012 sty
criminalisticd o noud “pla
avocat Corneliu-Liviu Popescu:

gistratd la Sectia de urmarire penald si
formulatd de Gabriela-Victoria Birsan, prin

in motjvarea a
cadrul Directi ati

tigare la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor

violarea secretului corespondentei, instigare la infractiunea de
a sef:retului corespondentei, omisiunea sesizirii organelor ju’diciare si
zarea infractorului intruct in cauza in care a fost invinuitd Gabriela-
ictoria Birsan s-a dispus §i s-a efectuat interceptarea si inregistrarea
‘onvgrbmlor telefonice in cursul actelor premergatoare, incilcandu-i-se astfel
) Imunitatea de jurisdictie. )



Persoana vitimatd a afirmat §i cd procurorii Directiei Nationale

Anticoruptie, membrii Consiliului Superior al Magistraturii i !'udecﬁt’or.u Inaltel
Curgi de Casatie §i Justitic au savarsit infractiunile de abuz in -scr\ﬂcm contra
intereselor persoanelor, fals intelectual, uz de fals, omisiunea sesizaril Pfganelo

judiciare, favorizarea infractorului si neglijenta in serviciu prin aceea ca In actele

emise in legiturd cu perchezitia din 06.10. . Ite .
incadrdri juridice pentru faptele refinute in sarcina invinuitel.

Apreciazd autoarea sesizarii ca procurorul Viorel Cerb NG
incuviinfarea perchezitiei pentru alte infractiuni, inducandu-1 astcl 1

membrii Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al M\lst uril.

2011 s-au mentionat mai

4. A patra plangere.
La 23.052012 a fost inregistratd la Sectjd~de ‘yrmdrire penald §i
criminalistici o noud plangere formulatd de ield-VYictoria Birsan, prin
avocat Comeliu-Liviu Popescu.

a aratat ci este posibil ca unii
{ie si unii judecdtori al Inaltel
funile de abuz in serviciu, fals
ci hotirarea referitoare la autorizarea
inte de judecata.

ca¥are dubii cu privire la desfasurarea unei
e Casatie si Justitie avand ca obiect cererea
eNa perchezitiei, intrucdt Directia Nationala
Anticoruptie a refuza munice dacd procurorul Viorel Cerbu a purtat roba
la aceastd sedint#, a stat 1n picioare, a pus concluzii orale. De asemenea, dubiile
autoarei sesizdrii a create si de faptul ca Inalta Curte de Casatie si Justitie

nu numai
ca sedi

In motivarea plangerii persoana vat
procurori din cadrul Directiei Nationale Anticor
Curti de Casatie §i Justitie sa fi savar§it
intelectual si uz de fals intrucat auspreti
perchezitiei a fost data ca urmare i

Autoarea sesizdril_sus
sedinte de judecata la I
procurorului de autori

t inregistrata.

rinsul aceleiasi plangeri persoana vatimata a aratat ci au fost
fractiunile de abuz in serviciu §i violarea secretului corespondentei

in dosarul inregistrat la Direcfia Nafionald Anticoruptie s-au efect’ua’t
Interceptari i inregistrdri ale convorbirilor telefonice anterior autorizarii date de
[nalta Curte de Casafie si Justitie si ulterior expirarii perioadei de autorizare.

Persoana vatdmati indicd datele de 22.09.2010 si 23.07.2012 ca fiind in

afara perioadei autorizate de Inalta Curte de Casatie si ot
- a
r.82/P/2011. . safie g1 Justitie in dosarul



, o
va dispune neinceperea urmiririi penale pentru V
la o

¢ Se
e nul de
NZI dispune
tulul’ de sesizare

motive:
Potrivit art.228 alin.] din Codul de procedurd
izat prin vreunul din modurile prevdz

urmarire penald ses

prin rezolutie inceperea urmaririi penale, cdnd din cup

sau al actelor premergitoare efectuate nu rezultd n cazurile de
e ldart.10

impiedicare a punerii in migcare a actiunii penale prevaz
~In spefa sunt aplicabile dispozitiile it.Adin Codul de procedura
‘penala, intrucat faptele sesizate nu exista. .~ * -

ea perchezifiei domiciliare din 06.10.2011.

% erea si efect.uarea perchezifiei nu poate sa ignore faptul ci
, L #ex_l_.s_,._ta‘ 0 practica in aceea ce priveste imunitatea sogglui/so;iei
tor'al Curtii Europene a Drepturilor Omului. Pani la acel moment
ro eand a Dr'epuvjri.lor Omului nu fusese chemati si ia o decizie 'inti?lr;
> iﬂzi:igilrt. Trebure sa tinem seama §i de faptul cg, in general, imunitatile si
g recunoscute functionarilor unor organizatii internationale nu in

! Referitor la e
An liwm desfasurate de organele judiciare in ceea ce priveste
is

incuviin
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b::::rtlcu:l lor personal, ¢i in considerarca functiei lor®, uneori chiar cu exceptii
I\’;, _Statul reprezentat®, jar in speld, cercetarea invinuitei Birsan Gabricla-
ictoria pentru trafic de influenjd in dosarul constituit la Directia Nationald

AnliCOl‘l.lpﬁe nu are nicio legitura cu funcia de judecator al Curtii Europene a
Drepturilor Omului definuta de soful acesteia.

Avind in vedere prevederile art.4 din Protocolul nr.6 1a Acorflul general Q
privind privilegiile §i imunititile Consiliului Europei, constatdm ca un sot al s 4
unui judecdtor al Curfii Europene a Drepturilor Omului nu se bucura de o v
imunitate de sine stititoare, el beneficiind de o reflectare a 1mum_tad\ ',»0
recunoscute partenerului siu de viad. Articolul mentionat vorbeste nuim e

ridicarea imunititii judecdtorului, nu si a sotului, ceea ce inseamna ?é s
poate utiliza acest beneficiu in afara exercitiului sau de catre titularul

L4

Dispozitiile Acordului general asupra privilegiilor

v odned iile
Consiliului Europei si ale Protocolului aditional nr.6, raportat . Spg;glde
Conventiei de la Viena privind relatiile diplomatice, permi; retz_a { Justitie
procuror, Consiliul Superior al Magistraturil $1 Inalta C de tie $

i : . 3 i 5 i membrilor |
in ceea ce priveste imunitatea recunoscutd judecat O %

familiilor acestora si teritoriul la care se referd acea

Interpretarea cu buna credinta a norme.lo 2 olor si
nu poate constitui_infracfiune in nicio situatie. I special al acte rz
misurilor procesuale, pentru situatia in -ar c:duce' totus1 o ‘t‘_itanf?‘d’
existi remedii previzute de normele de proc , plangeri, contestail, cal de
atac. -

|
|
!
]
1
]
|
i
|
|

i ura cu acesiea, de
5 o L . . - . -
i priviledii.si imghitdfi care sunt acordate sefilor de misiuni diplomatice gi vor continua sd se bucure de

urisdictie pentru declarafiile, inscrisurile §i actele indeplinite in exercitarea funcfiei lor
upd expirarea mandatului”.
din Acordul cu privire la privilegiile si imunitaile Curtii Penale Internationale, adoptat la
9 septembrie 2002, ratificat prin Legea nr.204/2005, dispozitiile referitoare la imunitti §i
pr i pentru reprezentantii statelor participante in cadrul Adundrii si al organelor sale subsidiare §i
prezentantii organizatiilor interguvernamentale ,,nu se aplica in raporturile dintre un reprezentant §i
oritdfile statului parte al cdrui cetdfean este sau ale statului parte ori organizajiei interguvernamentale al
cirei reprezentant a fost sau este”;art.15 pet.3 din acelagi Acord, judecitorii, procurorul, procurorii adjuncii si
grefierul, ,, dacd..., pentru a rdmdne la dispozifia Curfii, are regedinta in alt stat parte decat cel al cdrui cetdfean

sau rezident permanent este, se bucurd, impreund cu membrii de familie cu care gospoddireste impreund, de
Sacilitdti, imunitdfi si privilegii diplomatice pe toatd durata gederii”.
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Astfel, procesele verbale de sesizar
e fii anterioare puneril 1n

inregistrarea convorbirilor unei persoane, toat
miscare a actiunii penale, nu sunt SUpUse itiei
7

si se fi dispus ridicarea imunitatii’. 1
r telefonice, 1

si urmatoarele din C fting .
orpanele cu atributii de stat in ¢ gtmeniul/sig frantei nationale au urmat procedura
prevazuta de Legea nr.51 199 -ste conditii, Inalta Curte de Casatie_si
Justitie a emis mandatul ar.003% are a fost declasificat la 29.08.2011, iar
informatiile care privea ea de infractiuni au fost comunicate in

-

va

nitatea sau privilegiile recunoscute unei persoane nu
icare a institutiilor prevazute de art.8 din

Este evident'ea 1
| apardrii valorilor prevazute de art.l,

pot constitui in"hicio s uatie o impied
actiona in scopu

Legea nr.51/1991
prin mijloacele prevazute de art.2 din aceeasi lege. O interpretare in sens contrar
apa sigurantei nationale a Romaniei si aiba un caracter teoretic §i
tila orice discutie despre

:ar u real si efectiv. Apreciem ca inu
reprezintd pentru siguranta nationald a

care coruptia la nivel inalt il
presedintele unei sectii a Inaltei Curti

stat, si in special despre faptul ca
asatie si Justitie trebuie sa fie deasupra oricaror suspiciuni de coruptie.

Codul de procedura penala ar face ca, de exemplu, toate
fractiuni de omor savarsite de un ambasador sa fie nule,
le juridice, 0 asemenea persoand sa nu poata fi
ecunoaste jurisdictia asupra persoanei

O interpretare contrard 2 dispozitiilor art.10 lit.f din
actele de cercetare efectuate pentru constatarea unei in
iar drept consecintd, desi omorul este incriminat in toate sisteme
trasa la rispundere penald de niciunul din statele carora li s-ar putea r

respective.
14



In situatia i : :
Omului, cj rc?;?z: [l;;::;:,l ? p‘trl“l“’“:‘ Jll.dcc.a'.itur al Cu r.;ii li.uropcfw a l)r?pturilor
jurisdictie prin trimitere I Léu l,L imunitdii diplomatice, inclusiv imunitatea de
dispozitiile acestei con .d b Ofl\‘:"lla de la Viena, fard si i fie .:fphcabllc toate {
territii) chii . Sl/l();’Ll1“ll..bi‘\'ilr$c$ll:.‘ c? .mfxlecuunc, I'nVcstlga‘ulc cﬂ;ctuate lfl
silel. Acordul e G l 1 .lu)mlcum posibilitafile de acfiune ale statului, intrucat
celei general, nici lrl)l()C()]l.ll nr.6 nu previd o procpdurﬁ al?.exnﬁnﬁtoare
I previzute de art.9 din Conventia cu privire la relagiile diplomatice.

b g Referitor la solicitarea de ridicare a imunitdfii formulata de Liecps
Nationala Anticorupyie,
L 2

Din plangerea penald formulatd si din inscrisurile comunicate’ de

Directia Nationald Anticoruptie rezulti cii neconcordanta apirutd in adre
16.11.2011, varianta tradusi in limba englezd, este rezultatul unei ero
in sensul pe care art.195 din Codul de procedurd penald il da acest

Actul de procedurd, adresa prin carc s¢ solicitd prcciw

ter

interpretarea unor dispozitii legale §i ridicarca imunitatii jf funegie de aceasta
interpretare, a fost intocmit in limba roméand.

care autoarea
irectia Nationala

sesizirii, Birsan Gabriela-Victoria, este cerc
fiind aceea de trafic

Anticoruptie, infractiunea la care se raporteazd ce
de influentd si nu luare de mitd. Acest a
prezentati situatia de fapt i din textele lega

Anticoruptie: art.257 din Codul pen art.6' di
aceeasi lege, care se raportcazd §i laa i
sfisoard in limba romand, procedura

previzuti de art.195 din rocedurd penald are in vedere actele

intocmite in aceastd limba.

Diréctia Nafiohald Anticoruptie a luat insd masuri pentru clarificarea

cererii gi indr erorii si a comunicat Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prin adrega dip 23.11.2011, preciziri cu privire la ingelesul paragrafulul care
conti eala de transpunere in limba engleza.

vand in vedere aceste aspecte, constat cd nu se poate retine cd, prin
erea adresei din 16.11.2011, procurorul sef al Directiei Nationale
coruptie a sivarsit vreuna din faptele sesizate de Corneliu Birsan si
abriela-Victoria Birsan, prin avocat.

y > Persoanele vitimate au solicitat ca in prezentul dosar sa fie depuse
originalul adresei emise de Directia Nationald Anticoruptie si copia legalizata a

15



1 asati i titic in dosarele
deciziilor pronuntate de inalta Curte de Casatic si Justif o
nr.410/42/2009, 3509/2/2008 si 6827/1/2010. . -
| Directia Nationald Anticorupiie estt?
De altfel, originalul adresei

fn ceea ce privegte adresa emisa ﬁdL s
2Nt + accastdl institugie. : :

o jar urma acesteia aparfine

tie. Copiile deciziilo

suficientd fotocopia prez : ;
a fost trimis Curtiit Europene a Drepturilor OmUlllI..
dosarului nr.82/P/2011 al Directiei Nationale Anticorupiic. « Drezent
Inaltei Curti de Casatie i Justific sunt inuflle pcr.]lr.‘u s?lu}tona.re pGabriel
dosar intrucdt susfinerea autorilor sesizdrii, potrivit careia Blrsa'nn _
Victoria nu a ficut parte din completele care au pronuniat aceste hotarar
din textul complet al adresei nr.1580/16.11.2011.

Referitor la celelalte masuri §i solufii adoptate in cauza aflataWn cursu /
urmdririi penale la Directia Nationald Anticoruptie sau in legaiitra c¥ ac sta.

De principiu, pentru actul jurisdictional indeplinit cu na credm;a.,
magistratul beneficiaza de protectia legii; hotardrile jud Ni pronunfate Orl
solutiile dispuse, chiar daci sunt de naturd si n medscd o parte, nu
constituie, prin ele insele, acte abuzive ale magis or, far pentru indreptarea
unor eventuale carente, erori sau nelegalitati prevede posibilitatea
exercitarii de cii de atac.

Din analiza actelor premergito
implicati in diferite etape ale cercetarilor e
Directiei Nationale Anticoruptie n
atributillor de serviciu, iar solu
dispozitiilor art.278 din Cod
cereri de recuzare ori resping
concrete ale cauzei, acte Pri
persoane. Cu atat mai

cd in sarcina magistratilor
in dosarul nr.82/P/2011 al

cunostinta a
constitui
persoa
aduce

co 1
ul de a obtine probele necesare anchetei.
Cu privire la considerentele Hotarérii nr.765/06.10.2011 a Sectiei pentru
j a Consiliului Superior al Magistraturii retinem ci existi o

udeécatori

un fapt prin care se vatama drepturile sau interesele unei
persoanei suspectate de sdvarsirea unei infractiuni nu i se

——

intregului act si fata de inscrisurile avute la dispozitie de judecatorii din cadrul
Sectiei, aceasta neconcordanti nu apare decdt ca o_simpla_eroare materjald,

evidentd, fard a avea semnificatia infractionald dati de autorii plangerilor.—




Anticoruplie, cel putin d

in ]cgﬁlurﬁ cu '
i u . .
"i'l:f:lr;r(:a pe "a,lf‘ efectuata in dosarul Directiei Nationale
07.10.2011) si Directi; Institutii, Consiliul Superior al Magistraturii (la
comunicate de press ‘;: Najionald  Anticorupgie (la 10.102011), au dat
- Avand in vedere ¢4 la 07.10.2011 i-a fost adusi la

cunostingd invinuy;
N lr(:ﬂ a L] - . -
pentru interesele » ceste comunicate nu pot fi apreciate ca vatimatoare

dispozitiile chiipizsgzzféoc;rCCtatc. Emiterea comunicatelor se incadreaza i
demnitatea persoan 1 I, iar textul acestora nu lezeazd in niciu 1 4

ei la care se refers.

Naﬁonaléc‘i}lll‘lrlle CXprimate de Inalta Curte de Casatie si Justitie si
sedintd T“'CO_mpu_c de a comunica daci procurorul ,,a purtat r
fa, a stat in picioare, a pus concluzii orale”, desi i-ad'c

apifrz-ztorului, sunt justificate de prevederile Legii nr.544/2001, in
solicitate nefii
erere

: nd, in mod evident, informatii de interes public. Sifapla invocare a
prevederilor Legii nr.544/2001 nu poate transform u caracter
gicanator intr-o cerere intemeiata, la care institutiiles8a fic obligate sd raspunda.
Din consultarea unor acte publice, Codul d edurd penald, Legea
nr.304/2004, rezulti ca sedinta de judecatd in cazul preydzut de art.100 alin.4
din Codul de proceduri penala nu este publici, iar termenul prevazut de art.13
din Legea nr.304/2004, republicata, cu rilesi completirile ulterioare, a

fost prelungit pana la 01.07.2013.

Pentru aceste motive, in te
de procedura penala,

Neincepe
Victoria, Bi Co

heltui

li
stidiciare riméan in sarcina statului.

comunica autorilor sesizirilor.



