Dosar nr. 16876/3/2013

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA I PENALA
iNCHEIERE
SEDINTA DIN CAMERA DE CONSILIU DIN 27.4.2013
PRESEDINTE: VLAD ANDRIESCU
GREFIER: ADELA MARGOT PREDA

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror Sorin Chiriazi de la Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie §i Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de Combatere a
Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie

Pe rol verificarea legalititii si temeiniciei ludni masurii arestdrii preventive §i
examinarea oportunitatii mentinerii masurii privative de libertate a inculpatului [ORDACHE
NELU, trimis in judecatd, in stare de arest, pentru sdvargirea urmatos @ infractiuni:

l. infractiunea impotriva intereselor financiare erfiunitatilor Europene
previzutd de art. 182 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 78/200q cu ‘#plicarca art. 41 alin. 2 C.p.
(61 de acte materiale, 19 acte materiale pentru care a @uputﬁ urmdrirea penald prin

't
1

rezolutia din data de 28.12.2012 si a fost pusa in misc nea penald prin ordonanta din
data de 1.12.2012 si 42 de acte materiale pentru gﬁl nceputd urmarirea penald prin
ordonanta din data de 25.3.2013 si a fost pusa in miscarg actiunea penald prin rechizitoriu);

2. infractiunea de utilizarea cu rea-g@a creditului societdtii prevdzutd de art.
272 pet. 2 din Legea 31/1990 cu aplicarea @, 4Nalin. 2 C.p. (3_acte materiale, cu privire la
sumele achitate citre firmele in care %interesat sau pentru firmele in care SC
ROMSTRADE SRL era actionar: 9 oob lei noi citre SC BLUE AIR — TRANSPORT
AERIAN SA, 86.629,69 lei noi gatre SEPANA SRL, 58.151,55 lei noi citre SC KVB
ECONOMIC SA);

3. infractiunca de
art. 41 alin. 2 C.p. (136 ac

dare previzuta de art. 215" alin. 1 si alin. 2 C.p. cu aplicarea
ériale din care 7 acte materiale pentru care a fost inceputa
urmarirea penald prin ta din data de 1.12.2012 i a fost pusa in migcare actiunea
penald prin nrdana_\Qn aceeasi dati, 89 de acte materiale pentru care a fost inceputa
urmirirea penaldqrin drdonanta din data de 21 2.2013, 40 de acte materiale pentru care a fost
inceputa unnﬁrir%\éﬁalﬁ prin ordonanta din data de 25.3.201 3).

4. infractiunea de fals in inscrisuri sub semndturd privatd prevazutd de art. 290 C.p.
cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.p. (20 acte materiale de instigare si 7 de autorat pentru care a fost
inceputd urmdrirea penald prin ordonanta din data de 01.12.2012 i a fost pusd in migcare
actiunea penald);

5. infractiunea de fals in inscrisuri sub semnaturd privatd previzutd de art. 290 alin.
1 C.p. cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.p. (35 de acte materiale din care 20 de acte materiale de
autorat si 15 acte materiale de instigare pentru carc a fost inceputd urmarrea penald prin
ordonanta din data de 25.3.2012);

6. infractiunea de spalare de bani prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr.
656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.p.(suma supusa operatiunii de spalare a banilor, circa
25.000.000 lei noi, infractiune pentru care a fost inceputa urmarirea penald prin rezolutia din

data de 28.12.2012 si s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale prin ordonanta din data
de 1.12.2012);



7. infractiunea de spilare a banilor prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea
656/2002 republicati (infractiune pentru care a fost inceputd urmdrirea penali prin ordonanta
din data de 26.3.2013 si a fost pusd in migcare actiunea penali prin rechizitoriu);

8. infractiunea de ingeldciune prevazuta de art. 215 alin. 1, alin. 2, alin. 3 $1 alin. 5
C.p. (pentru care s-a dispus inceperea urmarii penale prin ordonanta din data de 13.3.2013 sia
fost pusa in miscare actiunea penala prin rechizitoriu), parte civild Banca Comerci ald Romana
SA.

9. infractiunea de inseliciune prevazuta de art. 215 alin. 1, alin. 2, alin. 3 s alin. 5
C.p. cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.p. (2 acte materiale pentru care a fost Inceputd urmdrirea
penald prin ordonanta din data de 13.3.2013 $1 a fost pusi in miscare actiunea prin
rechizitoriu, parti civile firma MONTEADRIANO $1 SC DONREP CONSTRUCT SRL),

toate cu aplicarea art.33 lit. a C.p.

La apelul nominal ficut in camera de consiliu se prezintd inculpatul IORDACHE
NELU, aflat in stare de arest preventiv si asistat de apérator ales Marian Nazat.

S-a facut referatul cauzei, dupa care,

In sedintd av. Nazat Marian, care depune imputemnicire avocatiald seria B, nr.
1035809/2013, emisi de Baroul Bucuresti (fila 17).

Instanta procedeazi la identificarea inculpatului, cnnstat intre datele declarate
de acesta si cele mentionate in actul de sesizare al Instantei exi cOrdanta.

Inculpatului i se comunici in sedinta un exemplar de p&&echizitoriu.

Conform prevederilor art, 6 C.p.p. raportat la &?1 alin. 1 — 4 C.p.p. instanta
aduce la cunostinta inculpatului faptul ca are dreptul easistat de aparitor in tot cursul
fazei de judecats, precum s1 faptul ca are dreptul & da nici o declaratie, iar daci dj
declaratii tot ceea ce afirmi poate fi folosit si impafrivisa.

La intrebarea instantei, reprezentant iMigterului Public si aparatorul inculpatului
arata cd nu au exceptii de invocat §i nicjyeereN prealabile de formulat la acest moment

procesual.
Instanta, conform prevederil n\@nn] C.p-p., pune in discutie verificarea legalitatii
$1 a temeiniciei misurii arestirii preven uata fatd de inculpat.

Reprezentantul Ministery lic solicitd, in baza art. 300 C.p.p., sd se constate
legalitatea si temeinicia masugp tarii preventive, considerind ci s€ mentin in continuare
temeiurile avute in vedere | a masurii arestarii preventive, avand in vedere pericolul
social al faptelor pent inculpatul a fost trimis in Judecatd, respectiv infractiunea
Impotriva intereselor are ale Comunitatilor Europene, delapidare, inseliciune cu
consecinte deosebit d €, spdlare de bani., fals in inscrisuri sub semndturd privatd, I[n
opinia Parche‘rului.\yuzﬁ sunt incidente dispozitiile art. 148 alin. 1 lit. £ C.p.p. in sensul ci
lasarea inculpatului in”stare de libertate prezinta pericol social concret pentru ordinea publica,
avénd in vedere atat gravitatea faptelor pentru care inculpatul a fost trimis in stare de judecata,
cat §1 valoarea prejudiciului produs in dauna statului romdn, dar si a particularilor, respectiv
prin infractiunea de delapidare a produs un prejudiciu in cuantum de 79.624.828 lei noi care
nu este recuperat, 25.000.000 lei noi prin infractiunea de spilare de bani. De asemenea,
solicitd a se observa faptul ¢i scrisoarea de garantic bancard a fost obtinuta prin sivirsirca
infractiunii de inseldciune.

Invedereazi ci exista multe acte materiale in cazul fiecireia dintre infractiunile

|||||

pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd, iar complexitatea activitdtii infractionale duce
la concluzia ci reprezenta un mod de viatd §i a obtine bani pentru inculpat, ceea ce denoti
pericolul social concret pentru ordinea publicd pe care l-ar prezenta lasarea inculpatului in

stare de libertate.




De asemenea, solicitd instantei a se observa atitudinea inculpatului pe parcursul
procesului penal, precum si disimularea activitatii infractionale, inculpatul savarsind
infractiunile de fals ingreunand in acest mod infaptuirea justitiei.

Nu in ultimul rand, aratd ¢ misura arestirii preventive dispusa in urma cu 5 luni de
zile a fost eficientd, in acest timp s-a finalizat faza de urmirire penald care a fost una
complexa, Parchetul opinind ci si la acest moment procesual se impune mentinerea
inculpatului in stare de arest preventiv.

In concluzie, reprezentantul Ministerului Public solicita Instantei s constate faptul
ca se impune mentinerea masurii arestirii preventive luata fatd de inculpat.

Aparatorul ales al inculpatului achieseazi la sustinerea procurorului in sensul ci
masura arestarii preventive a fost eficientd in faza de urmdrire penald, scopul ludrii acestei
masuri la momentul declansirii urmdririi penale a fost atins. Apdrarea solicitd instantei sa
aprecieze dacad la acest moment cind urmirirea penald a fost finalizatid si cdnd s-a emis
rechizitoriul, se mai impune privarea de libertate a inculpatului, tindnd cont de faptul ¢i toate
actele efectuate in cauzi, avind in prezent calitatea de probe, se afld in custodia instantei. De
asemenea, arta ca la dosar se afla declaratiile martorilor, iar riscul sustragerii sau distrugerii

de documente nu mai existi.

In opinia sa nu se mai impune privarea de libertate a iniui, avand in vedere
natura infractiunilor pentru care inculpatul a fost trimis in jud 1 precizarea cd instanta
trebuie sa analizeze acesta aspect prin raportare la infractiunile péptru care s-a emis mandatul

de arestare preventivi, nu si cele din legea speciald sau ¢ Is in inscrisuri sub semndtura

privata.

Solicitd a se aprecia daci procesul penal n@ ¢ totusi desfasura §i cu inculpatul
in stare de libertate, in conformitate cu dispozitiileyprevizute de art. 136 alin. 1 C.p.p., urméand
a se aprecia dacd mdsura arestirii preventiy xeste proportionalad cu stadiul actual al
procesului penal.

Mai arata ca in cele 5 luni de zil
avut o atitudine corespunzitoare cali atiy
cauza, nu a tergiversat aflarea adevirul

Apdérarea opineazi ci an
stare de libertate, intrucat in '
situatie in care probatiunea
violenta care s3 impuni |

Intrucét textul ge oferd doar doua solutii, respectiv mentinerea masurii arestirii
preventive sau revoca cesteia, solicitd a se observa ci in jurisprudentd s-a remarcat ci
textul de lege est%i}desmlﬁmn conturandu-se ideea cid este posibila $1 inlocuirea masurii
preventive cu o altd masur preventiva, neprivativa de libertate,

Sustine cd pentru motivele aritate anterior temeiurile avute in vedere la luarea
masurii preventive s-au schimbat, la acest moment procesul penal poate continua cuy
inculpatul in stare de libertate, astfel ci solicitd inlocuirea masuril arestdrii preventive cu
masura preventiva a obligarii de a nu parasi tara, avand in vedere gi circumstantele personale
ale inculpatului, acesta desfisurand multiple activitati licite si fiind integrat din punct de
vedere profesional. In acest sens, mai arat cA inculpatul este asociat la aceasta societate de 20
de ani, timp in care a desfisurat activitati licite ce au corespuns si unor scopuri sociale, firma
avand un numar de 11.000 de persoane, fiind si unul din marii contribuabilj la bugetul de stat,
acesta fiind adevaratul profil socio-moral al inculpatului.

Solicitd a se observa ca Parchetul pleca de la o premisi nereald, potrivit cireia suma
de bani ar proveni din bugetul Comunitatii Europene,ceea ce a atras retinerea celorlalte
infractiuni in cascadd, aceastd premisa fiind combatutd de expertiza efectuati in cauzi.

cand inculpatul se afli in stare de arest, acesta a
careé o are, nu a zadarnicit aflarea adevirului in
nd astfel posibila finalizarea urmaririi penale.

€ putea desfagura in bune conditii si cu inculpatul in



Nu in ultimul rdnd, solicitd a se avea in vedere §i circumstantele personale ale
inculpatului care este tatal a trei copii §i care nu a mai avut conflicte cu legea penala.

In concluzie, soliciti cercetarea inculpatului in stare de libertate, pentru a putea sa
desfasoare activitdtile licite in care este implicat, in acest mod putdnd achita eventualul
prejudiciu dacd va fi glsit vinovat la finalul cercetarii judecatoresti. Depune la dosar si copiile
a doud hotariri judecétoresti pentru dovedirea argumentului sdu privind practica judiciara.

Instanta i1a act ca inscrisurile au fost depuse la dosar.

Inculpatul Iordache Nelu, avdand cuvantul personal, solicita sa fie judecat in stare de
libertate, precizind cd se va prezenta ori de cate ori va fi chemat. Adaugi ca va demonstra ci
nu este vinovat de sdvarsirea faptelor care i se imputé, nu este beneficiarul fondurilor, nu a
delapidat.

INSTANTA

Verificind, in baza art. 300' C.p.p. legalitatea si temeinicia misurii arestirii
preventive luate fatd inculpatul IORDACHE NELU instanta constatd ci prin incheierea din
data de 2.12.2012 a Tribunalului Bucuresti, sectia I penald, rimasd definitiva prin incheierea
nr. 432/R din data de 14.12.2012, a Curtii de Apel Bucuresti, s¢ctidya I1-a penald, s-a dispus
arestarea preventiva a inculpatului, in baza art. 148 alin. 1 li /TP, peo perioada de 29 de
zile, de la data de 2.12.2012 panad in 30.12.2012, inclusiv.

Ulterior in cursul urmaririi penale aceastd m fost prelungitad in mod succesiyv,
masura preventiva privativa de libertate cireia inc A1 este supus in prezent urmind a

expira la data de 29.4.2013. &

Instanta constata ca la luarea si la pregcl a acestel masuri au fost respectate toate

drepturile si garantiile procesuale pr&vﬁzut«r ul de procedurd penala. Astfel, inculpatul

a fost ascultat, a fost asistat de aparitor gtes, far perioadele pentru care s-a dispus arestarea

preventiva si prelungirea acestei m% episesc durata prevazutd de art. 149" alin. 11
e

C.p.p.
Instanta constati ca t % avute in vedere la luarea si prelungirea masurii
arestului preventiv, respectiv %@v ute de art. 148 alin. 1 lit. f C.p.p. subzistd si impun in
continuare privarea de lib a Inculpatului.

Instanta constat

momentul dispuner
cercetarea judecat

-d/Starea de fapt avutd in vedere de judecitorul delegat la
| arestarii preventive nu a suferit modificari, nefiind inci inceputa
casga,’ iar inculpatul, partile civile §1 martorii nu a fost nci ascultati in
faza de judecati

Se CDEIM cd temeiurile mentionate subzistd atdt in ceea ce priveste cuantumul
pedepsei prevazute de lege pentru infractiunile pentru care a fost trimis in judecata inculpatul,
cat §i cu referire la pericolul concret pentru ordinea publicd pe care l-ar putea reprezenta
acesta in cazul lasarii in libertate,

Acest pericol concret se poate deduce din natura §i gravitatea faptelor despre care
Parchetul afirma ca au fost sdvérsite si urmarile produse. Astfel, se constati ca inculpatul este
cercetat pentru infractiuni ce prezintd un grad de pericol social destul de ridicat, ce rezultd nu
numai din limitele de pedeapsad stabilite de legiuitor |pericolul social abstract], ci si din
amploarca deosebitd si modul elaborat de savirgire a acestora, suma importanta de bani despre
care Parchetul aratd cd i s-a schimbat destinatia, situatia generald a absorbtiei fondurilor
europene puse la dispozitia Roméniei [pericolul social concret)].

Aceste imprejurdri creeaza un putern‘i@n opinia publicd, in contextul in care
problema absorbtiei fondurilor europene si fraudéle comise in legiturd cu acestea este de
maxima actualitate §i atrage atentia si interesul constant al opiniei publice.




fn continuare se observa ci inculpatul a fost trimis in judecatd doar pentru o parte
din faptele cu privire la care s-au derulat cercetari, pentru alte fapte fiind dispusa disjungerea
cauzei si continuarea cercetarilor.

Chiar daci circumstantele personale sunt favorabile inculpatului  [lipsa
antecedentelor penale, situatia familiald], totusi-Tribunalul apreciaza ca la acest moment
procesual se impune a da eficienta imprejurdrilor obiective in care se presupune ca au fost
comise faptele [care reflectd o periculozitate sociala sporitd a inculpatului], intrucat, prin ele
insele, circumstantele personale nu pot contrabalansa gravitatea concreta a acuzatiei formulate
impotriva inculpatului, incat sd duca la concluzia inexistentei pericolului concret pentru
ordinea publica.

Instanta mai apreciazd ci §i pentru buna desfisurare a procesului penal in continuare
se impune mentinerea inculpatului Iordache Nelu in stare de arest preventiv.

Cu privire la cererea formulatd de apiratorul inculpatului prin care a solicitat
inlocuirea masurii arestrii preventive cu masura obligdrii de a nu pardsi tara, instanta
apreciaza cd gravitatea faptelor pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd, precum i
circumstantele in care se afirma cd acestea au fost comise, efectul pe care ldsarea in libertate a
inculpatului l-ar avea in rdndul opiniei publice care ar interpreta aceasta ca o lipsd de fermitate
din partea autorititilor fatd de persoanele banuite ca ar fi comis @ grave, sunt argumente
intemeiate pentru a mentine starea de arest preventiv a aces raCest moment procesual,
cand cercetarea judecdtoreascd incd nu a debutat §i pentru a%hge cererea de inlocuire a
acestei masuri cu masura obligérii de a nu pérasi tara. *

Prin urmare, in baza art. 300’ alin. 1 C. a constata legalitatea §i temeinicia
masurii arestului preventiv fata de inculpatul IOR ELU.

De asemenea, va mentine, in baza art30oNalin. 3 C.p.p. raportat la art. 160° alin. 3
C.p.p. mdsura arestdrii preventive a inculpaﬂ dache Nelu si pentru aceleasi considerente
ardtate mai sus va respinge ca nefondatd gerere,de inlocuire a masurii arestirii preventive cu

masura obligdrii de a nu parasi tara.
Pe fondul cauzei, va mentifie tefimenul de judecata stabilit pentru judecata fondului,
pentru termenul din 20.5.2013, pent d va dispune citarea inculpatului lordache Nelu sia
RIA E

partilor civile CNADNR | S BANCA COMERCIALA ROMANA SA, SC
MONTEADRIANO ENG CONSTRUCAO S.A., Sucursala Romania, SC

DONREP CONSTRU / SC ROMSTRADE SRI, prin lichidator CASA DE
INSOLVENTA T% NIA SA, prin reprezentant legal.
PENTRU ACESTE MOTIVE
N/ DISPUNE
in baza art. 300" alin. 1 C.p.p. constatd legalitatea §i temeinicia masurii arestului
preventiv fatd de inculpatul IORDACHE NELU [fiul lui ~ PR , nascut la
data de 31.01.1967 in com. Adunatii Copaceni, jud. Giurgiu, domiciliat in com. . A
CNP , arestat in baza incheierii din camera de

consiliu din data de 2.12.2012, pronuntati de Tribunalul Bucuresti, Sectia I Penald si fata de
care s-a emis MAP nr. 312/UP/2.12.2012, in dosarul nr. 46320/3/2012].

in baza art. 300" alin. 3 C.p.p. raportat la art. 160° alin. 3 C.p.p. mentine arestarea
preventivi a inculpatului Jordache Nelu, in prezent detinut in Arestul D.G.P.M.B.

Respinge ca nefondata cererea de inlocuire a mésuri arestului preventiv cu masura
obligarii de a nu parisi tara, formulatd de aparatorul inculpatului. |

Misura se comunica inculpatului si locului de detinere al acestuia.

Cu drept de recurs in termen de 24 ore de la pronuntare pentru Ministerul Public s
de la comunicare pentru inculpat in ceea ce priveste masura preventiva.



Mentine termenul de judecata stabilit pentru judecata fondului, pentru termenul din
20.5.2013, pentru cénd va dispune citarea inculpatului lordache Nelu si a partilor civile
CNADNR SA, SC BANCA COMERCIALA ROMANA SA, SC MONTEADRIANO
ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A., Sucursala Romania, SC DONREP CONSTRUCT
SA, SC ROMSTRADE SRL, prin lichidator CASA DE INSOLVENTA TRANSILVANIA
SA, prin reprezentant legal.

Pronuntata in sedinta publicd, astazi 27.4.2013, ora 1 1:14.

PRESEDINTE
VLAD ANDRIESCU
GREFIER
ADELA MARGOT PREDA



