
   

      

  

Către Lumeajustiţiei.ro

Domnului George Tărâţă,

Reporter special 

Stimate domn, referitor la solicitarea dumneavoastră vă comunicăm următoarele: 

1. Conform situaţiilor financiare, cuantumul total al plăţilor efectuate pentru hotărâri ale 

instanţelor din România la  capitolul  54.01 „Alte servicii publice generale”, titlul IX „Alte  

cheltuieli”, art. 59.17 „Despăgubiri civile”  au fost astfel :

ANUL
ANAF prin DGFP judeţene şi

MFP-aparat central
ANRP

2008 34.622.638 lei 251.290.000 lei
2009 40.353.401 lei 179.974.000 lei
2010 53.071.118 lei 391.409.000 lei
2011 112.385.155 lei 249.882.000 lei
2012 195.203.951 lei 454.500.000 lei

2013 (ianuarie-

până la data 

prezentei)
64.472.954 lei

Potrivit OUG 96/2012 ANRP 

trece în subordinea 

Secretariatului General al 

Guvernului

2.Referitor acţiunile în regres formulate de statul român împotriva magistraţilor, arătăm 

că  materializarea  concretă  a  principiilor  consacrate  de  Constituţia  României  care  la 

art.52 alin.(3) prevede că “statul răspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin 

erorile judiciare”, se reflectă în dispoziţiile art. 96 din Legea nr.303/2004, privind statutul 

judecătorilor şi procurorilor, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora:

    “(1) Statul răspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.
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    (2) Răspunderea statului este stabilită în condiţiile legii şi nu înlătură răspunderea 

judecătorilor  şi  procurorilor  care  şi-au  exercitat  funcţia  cu  rea-credinţă  sau  gravă 

neglijenţă.

    (3) Cazurile în care persoana vătămată are dreptul la repararea prejudiciilor cauzate 

prin erori  judiciare săvârşite în procese penale sunt stabilite de Codul  de procedură 

penală.

    (4) Dreptul persoanei vătămate la repararea prejudiciilor materiale cauzate prin erorile 

judiciare săvârşite în alte procese decât cele penale nu se va putea exercita decât în  

cazul în care s-a stabilit, în prealabil, printr-o hotărâre definitivă, răspunderea penală sau 

disciplinară, după caz, a judecătorului sau procurorului pentru o faptă săvârşită în cursul 

judecăţii  procesului  şi  dacă  această  faptă  este  de  natură  să  determine  o  eroare 

judiciară.

    (5) Nu este îndreptăţită la repararea pagubei persoana care, în cursul procesului, a 

contribuit în orice mod la săvârşirea erorii judiciare de către judecător sau procuror.

    (6) Pentru repararea prejudiciului, persoana vătămată se poate îndrepta cu acţiune 

numai împotriva statului, reprezentat prin Ministerul Finanţelor Publice.

    (7) După ce prejudiciul a fost acoperit de stat în temeiul hotărârii irevocabile date cu 

respectarea prevederilor alin. (6), statul se poate îndrepta cu o acţiune în despăgubiri 

împotriva judecătorului  sau procurorului  care, cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă, a 

săvârşit eroarea judiciară cauzatoare de prejudicii.

    (8)  Termenul  de prescripţie a dreptului  la acţiune în toate cazurile prevăzute de  

prezentul articol este de un an.”

Dispoziţiile  legale  citate  reglementează  dreptul  persoanei  vătămate  la  repararea 

prejudiciilor cauzate prin erorile judiciare săvârşite de magistraţi şi acţiunea în regres a 

statului.

Astfel,  prevederile  alin.(3)  ale  articolului  96  consacră  dreptul  persoanei  vătămate  la 

repararea prejudiciilor  cauzate  prin  erorile  judiciare  săvârşite  în  procesele  penale  în 

condiţiile Codului de procedură penală (art.504-art. 506).
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În conformitate cu dispoziţiile art.507 Cod procedură penală “În cazul în care repararea 

pagubei a fost acordată potrivit art. 506, cât şi în situaţia în care statul român a fost  

condamnat de către o instanţă internaţională, acţiunea în regres împotriva aceluia care, 

cu rea-credinţă sau din gravă neglijenţă, a provocat situaţia generatoare de daune, este 

obligatorie.”

Din interpretarea sistematică a textelor de lege citate rezultă că instituirea răspunderii 

patrimoniale  a  statului  pentru  prejudiciile  cauzate  prin  erorile  judiciare  săvârşite  în 

procesul penal determină naşterea în sarcina Ministerului Finanţelor Publice în calitate 

de  reprezentant  al  statului,  a  obligaţiei  de  a  promova  acţiunea  în  regres  împotriva 

aceluia care, cu rea – credinţă sau din gravă neglijenţă, a provocat situaţia generatoare 

de daune.

Dispoziţiile  alin.4  ale  art.96  din  Legea  nr.303/2004,  cu  modificările  şi  completările 

ulterioare,  consacră  dreptul  persoanei  vătămate  la  repararea  prejudiciilor  materiale 

cauzate prin erorile judiciare săvârşite în alte procese decât cele penale.

Alin.(7)  al  art.96  din  Legea  nr.303/2004,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare, 

consacră dreptul statului de exercitare a acţiunii în regres împotriva judecătorului sau 

procurorului care, cu rea – credinţă sau gravă neglijenţă, a săvârşit eroarea judiciară 

cauzatoare de prejudicii.

Din economia dispoziţiilor legale la care am făcut referire mai sus, rezultă că, în situaţia  

altor procese decât cele penale, dreptul persoanei vătămate la repararea prejudiciilor 

cauzate prin erorile judiciare săvârşite şi acţiunea în regres a statului sunt condiţionate 

de  existenţa,  în  prealabil,  a  unei  hotărâri  definitive  prin  care  să  se  stabilească,  în 

condiţiile legii, răspunderea penală sau disciplinară a magistratului.

Printre  faptele  ce  constituie  abateri  disciplinare  şi  atrag  răspunderea  disciplinară  a 

magistraţilor,  art.99  lit.e)  din  Legea  nr.303/2004,  cu  modificările  şi  completările 

ulterioare, menţionează exercitarea funcţiei cu rea credinţă sau gravă neglijenţă.

Se observă astfel că, indiferent dacă este vorba de erori judiciare săvârşite în procesele 

penale sau de erori judiciare săvârşite în alte procese decât în cele penale, legiuitorul 

condiţionează răspunderea patrimonială  a  judecătorilor  sau  procurorilor  de  existenţa 
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unei hotărâri de sancţionare disciplinară sau a unei hotărâri de atragere a răspunderii 

penale.

Existenţa unei hotărâri definitive de răspundere penală sau disciplinară, în toate cazurile 

în care se pune problema răspunderii patrimoniale a magistraţilor, prezintă importanţă 

atât  pentru  stabilirea  faptei  şi,  pe  cale  de  consecinţă  a  vinovăţiei  judecătorului  sau 

procurorului.

Acest punct de vedere a fost exprimat şi de Consiliul Superior al Magistraturii cu ocazia  

analizării  solicitărilor  primite  din  partea  Ministerului  Finanţelor  Publice  privind 

posibilitatea exercitării unei acţiuni în regres împotriva magistraţilor care au instrumentat 

cauza cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă. 

De asemenea, Curtea Constituţională prin Decizia nr.588/2007, prin care a soluţionat 

excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art.I  pct.228 şi  art.II  alin.(3) din Legea 

nr.356/2006 pentru modificarea şi completarea Codului de procedură penală, precum şi 

pentru  modificarea  altor  legi,  a  constatat  că  reprezintă  abatere  disciplinară  a 

magistratului exercitarea funcţiei, inclusiv nerespectarea normelor de procedură, cu rea-

credinţă sau din gravă neglijenţă, daca fapta nu constituie infracţiune. 

Totodată,  s-a  constatat  că  de  esenţa  înfăptuirii  actului  de  justiţie,  este  supunerea 

judecătorului în faţa legii şi, ca un corolar al acestei cerinţe, respectarea normelor de 

procedură.  Consiliul  Superior  al  Magistraturii,  în  virtutea rolului  sau constituţional  de 

garant al independenţei justiţiei, îndeplineşte rolul de instanţă de judecată, prin secţiile 

sale,  în  domeniul  răspunderii  disciplinare a  judecătorilor  şi  procurorilor,  aşadar  şi  în 

situaţia  nerespectării,  de  către  aceştia,  cu  rea-credinţă  sau  din  gravă  neglijenţă,  a 

normelor de procedură. 

În  concluzie,  acţiunea  împotriva  magistratului  poate  fi  exercitată  ulterior  constatării  

faptului că eroarea judiciară cauzatoare de prejudicii a fost săvârşită de judecător sau 

procuror cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă.
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Astfel,  Ministerul  Finanţelor  Publice,  în  fiecare  caz  în  parte,  după  efectuarea  plăţii 

sumelor  la  care  a  fost  obligat  Statul  Român  prin  hotărâri  ale  Curţii  Europeane  a 

Drepturilor Omului către creditori, s-a adresat instituţiilor abilitate în vederea analizării  

fiecărui caz în parte cu privire la constatarea, în prealabil a relei credinţe sau a gravei 

neglijenţe a magistraţilor, condiţie indispensabilă formulării unei acţiuni în regres.

Sub  acest  aspect,  Ministerul  Finanţelor  Publice  aplică  o  procedură  premergătoare 

iniţierii  acţiunii  în  regres,  prin  solicitare de informaţii  atât  de  la  Consiliul  Superior  al  

Magistraturii,  cât  şi  de  la  autorităţile  centrale  şi  locale  române  care  au  reprezentat  

interesele  statului  în  procesele  derulate  în  faţa  instanţelor  interne,  instanţe  ce  au 

pronunţat  hotărâri  judecătoreşti  atacate  la  Curtea  Europeană  a  Drepturilor  Omului,  

urmând  ca  acestea  să  facă  verificările  necesare  privind  instrumentarea dosarului  la 

instanţele româneşti şi să comunice persoana sau persoanele responsabile, precum şi 

constatarea că acestea au provocat sau nu, situaţii generatoare de daune ca urmare a 

instrumentării cauzei cu rea-credinţă sau din gravă neglijenţă.

De altfel, această voinţă a legiuitorului care se desprinde din legislaţia actuală, potrivit 

căreia statul se poate îndrepta cu o acţiune în despăgubiri împotriva magistraţilor, după 

stabilirea relei-credinţe sau gravei neglijenţe a acestora în judecarea sau instrumentarea 

cauzelor cu care au fost învestiţi, este menţinută şi prin noul Cod de procedură penală,  

publicat în Monitorul Oficial nr. 486/15 iulie 2010, în vigoare la data stabilită prin legea 

de punere în aplicare. Astfel,  alin.(2) al  articolului 542 ,,Acţiunea în regres”, prevede 

următoarele:

,,Statul trebuie să dovedească în cadrul acţiunii în regres, prin ordonanţa procurorului 

sau hotărâre penală definitivă,  că cel  asigurat  în  condiţiile  alin.(1)  a  produs cu rea-

credinţă  sau  culpă  gravă  profesională,  eroarea  judiciară  sau  privarea  nelegală  de 

libertate cauzatoare de prejudicii”.

Menţionăm că până în prezent, Ministerul Finanţelor Publice nu a fost sesizat de  

către Consiliul Superior al Magistraturii,  garantul independenţei justiţiei (art.133  

alin.1 din Constituţie, republicată) şi care are competenţa de stabili răspunderea  

civilă sau disciplinară a magistraţilor, potrivit art.94 din Legea nr. 303/2004, pentru  
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promovarea  unei  acţiuni  în  regres  în  vederea  recuperării  prejudiciului  produs  

statului, astfel cum am indicat în precedent.

Biroul de presă 
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