la cei trei inculpali, in raport de dispozitiile art. 118 alin.! lit. e, teza finald, din
Codul penal.
Pozitiile inculpatilor in raport de aceste fapte au fost similare celor expuse la
punciele anterioare si comporté aceleasi discutii, pe care Curlea nu le-a mat relug
VL. In ceea ce priveste activitatea de inducere in eroare a Clubului Di
Bucuresti cu ocazia transferului jucatorului profesionist de fothal Cernat Llg @
clubul Dinamo Kiev din Ucraina, activitate ilicitd in care au fost vw 1 8

asemenea inculpaiii Borcea Cristian, Becali Toan, Becali Victor si St
La data dc 13.06.1999, C.S. Otelul Galati a vandut d Nﬁe‘mnsﬁer
T

Curtea a retinut urmatoarea situafie de fapt:
asupra Jucdtorului de fotbal Cemat Florin aceleiasi firme g

vicepregedinte al C.S.
te al aceluiasi club,
declaral ¢i, la sohcitarea
u inculpatul Becali Victor.

Otelul Galati si de martorul Ion Ionica, Tn cali

Legat de acest aspect, martorul lo
mculpatului Stoica Mihai, s-a intdlnit ¢
Stoica informandu-l pe martor ca va [ transferat la Dinamo
Bucuresti, transferul urmind si fie -0 firma. Martorul a mai relatat ca,
in aceste imprejurdri, Stoica i-a p i Memorandum incheiat de Otelul
Galali cu o firmé olandeza, usese @adus de inculpatul Becali Viclor, pe care
martorul 1-a semnat, docume :

Inculpatul Stoica Mihai a Qonfirmat faptul ¢i a discutat cu Becali Toan
despre acest transfer, ri lateascd un avans din cei 700.000 USD promisi
pentru transfer, prec ectele relatate de martorul Ton lTonica legale de
precizdand ¢ii nu a avut contact cu niciun reprezentant al

: D000 USD, C.S. Ofelul Galati a incasat, intr-o prima faza,
suma dg 400. SD (200.000 USD la data de 13.07.1999 si restul de 200.000
UIST, [a 8.11.1999), plata fiind ficutd de [irma off-shore din Insulele

rior, la data de 06.12.1999, Pheenix B.V. a vindut Clubului Dinamo

50% din drepturile de transfer asupra fotbalistului Cernat Florin, pentru

suma de 350.000 USD. Aceastd conventie a fost semnata de inculpatul Borcea
Vian, in calitate de vicepresedinte al Clubului Dinamo Bucuresti.

La data de 21.01.2000 s-a incheiat si un,acord de transfer” intre clubul

cedent Otelul Galati si clubul cesionar FC Dinamo Bucuresti, avand drept obiect
transferul jucatorului Cernat Florin, incepéand cu data de 06.12.1999,

101



La data de 22.12.2000, intre FC Dinamo Bucuresti, reprezentat de inculpatul
Borcea Cristian si Clubul Dinamo Kiev, reprezentat de firma off-shore Ncwp::nn
Management LTD din Insulele Virgine Britanice, s-a incheiat un contract prin care
jucdtorul Cernat Florin a fost transferat la clubul din Ucraina pentru suma de
1.000.000 USD.

Conform documentelor financiar contabile (f238-263, vol.15, d.uff
rezulti ca. din suma totald a transferului, la cererea inculpatului Borcea G
Dinamo Kiev a virat in contul clubului bucuregtean doar suma de 500.00
diferenja de 500.000 USD, a fost platiti de clubul din Ucraina, la 3
aceluiasi inculpat, firmei Phoenix B.V. din Olanda.

Membrii Consiliului de Administratie nu au avul cuno
incheiate de Borcea Cristian cu firma Phoenix B.V., relev

comyentiile
ens find

discutat, aprobat sau decis aceste tranzactii.

Ca si in cazurile precedente (transferurile &
Paul), Curtea a constatat ¢ii Phoenix B.V. a
drepturile de transfor, concluzie dedusa
inculpatii.

De asemenea, in contractul inchei: ¢ Dinamo Bucuresti si Dinamo Kiev
nu exista nicio mentiune cu tul ¢d Dinamo Buecuresti ar fi detinut doar
50% din drepturile de transfer orului Cernat Florin, aspect care confirma
caracterul fictiv al Memorandumullli pe care il incheiase anterior cu Phoenix B.V.

de 500.000 UUSD4€u intesflia ca aceasta si fie returnatd inculpatilor, dar pe un alt
trascu, intr-un puteau retrage aceastd sumi, este confirmata de traseul
ulterior al bami i
sumg de 4 > firmei off-shore din Insulele Virgine Britanice, ., Star
i ; Slierncy), beneficiarii acestci sume care se cuvenca Clubului

1i, fiind Becali Toan si Becali Victor, argumentele expuse la pet.[V

inculpagii Beml Ioan, Borcea Cristian si Beeali Victor au conceput §i pus
in gaplicare aceastda activitate, actionind in mod coordonat si avand roluri

estabilite, iar inculpatul Stoica Mihai a avut cunogtinia de natura frauduloasd a
tuturor manoperclor la care a participat atat el cdt si ceilalli inculpatl.
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Prin actiunile sale, inculpatul Boreca Cristian a indus in eroare si Federaria
Roména de Fothbal, care a eliberat cerlilicalul international de transfer al jucitorului
Cernat I'lorin Lucian, la solicitarea directorului sportiv al FC Dinamo Bucuresti,
Danilescu Constantin, cerere la care s-a anexat si Memorandumul fictiv incheig
intre Dinamo Bucuresti §i Phoenix B.V. Rotterdam. Olanda, semnat de inc a
astfel ca federatia a calculat un comision (12.000 USD) la o sumi de transfc
mai mica decil cea reala.

Cum suma reald cste de 1.000.000 USD, iar procentul corect
acea vreme este de 10 %, Curtca a rcﬂnut cd FRF a fost prejudiciala cu

In cranchl;ulu. in care nici C]uhu! DDinamo Bucurest m
sumei cu care a fost prejudiciat, de 500.000 USD, a fi

n.l [ie din Codul penal si
art. 33 din nr. Legea nr.656/2002 republicati pe ‘evenirea §i sanctionarea
spaldarii banilor.

Pozitiile inculpatilor in raport de aces
punctele anterioare $i comporti aceleasi

VII. Tn aceeasi modalitate a fost 4
ciitre inculpatii Borcea Cristian si
profesionist de fotbal Mara Bogdan,

Astfel, conform docu

spaniole si olandeze, la

apte du fost similare celor expuse la
¢ care Curtea nu le-a mai reluat.
re Clubul Dinamo Bucuresti de
cu prilejul transferului jucatorului
vio Alaves din Spania.

ansmisc de catre autoritdtile judiciare
052001, intre FC Dinamo Bucuresti,

an Juan, s-a incheiat un contract prin care
nsferal la clubul spaniol pentru suma de 1.200.000)

de presedintele Gonz
Jucatorul Bogdan
USD.
Potrivit
bucurestean,

contractului, aceasti sumd trebuia platita elubului
: 600.000 USD la data incheierii conventiel, intr-un cont

‘u toate acestea, din suma de 600.000 USD reprezentind prima transd a
sterulu, la cererea inculpatului Boreea Cristian, in calitate de director executiv
Clubului Dinamo Bucuresti, Deportivo Alaves a wvirat in contul clubului
bucurestean doar suma de 400.000 USD, iar diferenta de 200.000 USD a fost
platita de clubul spaniol, la solicitarea aceluiagi inculpat, firmei Bedrijfskundig
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Adviesbureau A.I. Van Duivenboden B.V., avind ca actionar unic pe Johan
Versluis, care a reprezentat i firma Phoenix B.V. 1n celelalte transferuri,
Inculpatul a justifical fractionarca acestei sume prin faptul ci, la data de
20.05.2001, in calitate de reprezentant al clubului Dinamo, cu acordul membnilor
Consiliului de Administratie, incheiase cu Bedrijlskundig Adviesbureau A.L. Y,
Duivenboden un Memorandum prin care acorda firmei olandeze dreptul de a
pe juciitorul Mara Bogdan, pentru o sumé minima de transfer de 1.200.0
din care, dupa incasare, clubul romdn urma si achite firmei clande:
200.000 USD.

Curtea a observat in primul rind cii in contractul de transfegnu exist@ynicio
meniiune cu privire la acest aspect, martorul Gonzalo Anton S; regedintele

Clubului Deportivo, confirmand ca incheierea contractului
cele doua cluburi, iar ca intermediar §i reprezentant al gucit
loan.

1Z oar Intre
i fost Becali

Mai mult, desi in Memorandum se¢ men{iongf?a ca dofy dupa ce va incasa
intreaga sumd de transfer, Clubul Dinamo ya achifa firmei Bedrijfskundig
Adviesbureau A.L. Van Duivenboden 200.0 aceasla suma nu a mai intrat
in contul lui Dinamo, fiind virata di clabul spaniol, la solicitarea
inculpatului Boreea Cristian, firmei ola

iliului de Administratie al FC
ventia cu firma olandeza, relevante
Iftimoaie Crstian Ion, Vorniccanu
whe, Cohn Vladimir si Stan Ion.

traseu] ulterior al banilor incasaji de firma

Dinamo Bucuresti nu au avut cuno
in acest sens fiind declaratiile
Marius, Popescu Dumitiu. P

Toale aceste clemente, pr
olandezi de la clubul spaniol, co
Lir cazurile precedente aceastd firma fiind folositd de

cza nu a actionat in numele sau, ci pentru firma off-shore
imited din Insulele Virgine Britanice, in baza unui protocol

enboden B.V. isi desfisura activitatile pentru, in numele $i in
1ei Tierney, primind un procent de 2% din sumele incasate.
tr-un act adijional, datat 02.01.2001, executarea prevederilor din
ul inifial a fost atribuitd de firma Tierney firmei Star Advisors S.A., de
asmienea inregistrati in I[nsulele Virgine Britanice; la data de 03.10.2001
aumires firmei Star Advisors S.A. a fost schimbatd in Sport Ventures S.A.

Din suma de 199.959 USD incasatd ca urmare a translerului jucatoralui

Bogdan Mara, firma Bedrijfskundig Adviesbureau A.L. Van Duivenboden D.V. 51—
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a rejinut procentul de 2%, respectiv 3.959 USD iar diferenta de 196.000 USD a
ajuns int-un cont din Luxemburg (jurisdiciie cunoscutd pentru faptul ca nu
comunicd informatii privind beneficiarii reali ai conturilor bancare) deschis pe
numele firmel off-shore Sport Ventures S. A, din Insulele Virgine Britanice, in fina
beneficiarul acestel sume [iind inculpatul Beecali loan, argumentele din ¢
decurge aceastd concluzie fiind pe larg expuse la pet. 111, IV si V din considergnt
Prin actiunile sale, inculpatul Boreea Cristian a indus in eroare $1 1
Roména de Fotbal care a eliberat certificatul international de transfer al j
Mara Bogdan, la solicitarea inculpatului, in calitate dc director
Dinamo Bucuresti, cerere la care s-a anexal §i Memorandumul figi
Dinamo Bucuresti si Bedrijfskundig Adviesbureau A.L. Van dui
asilel ca federatia a calculat un comision la o sumi de transfer
cea reala.
Cum suma reald este de 1.200.000 USD, iar pfoceniilycorect pereeput la
acca vreme este de 10%, Curtea a refinut cd FRF & fosWprejudiciati cu suma de
24,500 USD, ce a fost confiscatd de la inculpaty ea tian, avand in vedere
ca FRF nu s-a constituit parte civild in cauza,
In conditiile in care nici Clubul Dir

curesti nu a solicilat restituirea
%@ [ost confiscatd aceastd sumd,
18 alin.1 lit. ¢ din Codul penal si
pentru prevenirea §i sanciionarca

in echivalent In lei, de la inculpatl,
art. 33 din nr. Legea nr. 656/2002
spalarii banilor.
Pozitiile inculpatilor in
punctele antericare si comporté acel8as1 discutii, pe care Curtea nu le-a mai reluat.
VIIL In ceea ce ¢ inculpatilor Borcea Cristian, Becali Toan i

in calitate de ' ste al Clubului Dinamo Bucuresti, a incheiat, fara acordul
Consiliulul de

suma_ sus-mentionatd, un procent de 75 % din suma de transler, restul de 25 %

d a fi incasati dec club ( filele 139 - 142, vol.16).

Privita Tn lumina intregii activitati infractionale, Curtea a concluzionat ci si
aceasld convenfie a fost fictivd, inculpatii intentionind s foloseascd [irma
olandeza, ca si in cazurile precedente, in scopul fragmentérii si virarii unei parfi din
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suma ce ar fi rezultat din transferul jucilorului Mitea Nicolae Ia clubul Ajax
Amsterdam, cu intenlia ca aceasta sa fie returnata inculpatilor, dar pe un alt traseu,
prin intermediul firmelor ofl shore din Insulele Virgine Britanice, controlate de
Becali loan si Becali Victor.

Acest demers al inculpatilor nu a avut efectul scontat, intrucét clubul 48
Amsterdam nu a acceptat'propunerea ca transferul si fie realizat in baza um

Nicolae la orice club din tard sau striinitate, [arid nicio
partea clubului (fila 4, vol.16. d.u.p).

Acordul de transfer gratuit eliberat de inculpatul ea ‘Qrigflan a fost rimis
Federatiei Roméne de Fotbal la data de 13.08.2003¢ prin $ax, de la sediul firmei
[nternational Sport Management definutd de inculgatl 1 oan gi Becali Victor,
asa cum rezultd clar din antetul documentului 4, volp) .

in urma acestor manopere fraudu :t\wa nu au fost cunoscute de
Consiliul de Administratie al Clubului 10, Juedtorul Mitea Nicolae a fost
' icheiat la data de 1.082003 in
L., detinula de Becali Toan si Becah
Victor si Ajax Amsterdam, SC SRL primind de la clubul olandez
suma de 720,000 curo, soci drna garantand ca referitor la transferul lui
Mitea la Ajax, alte sume nu atorgte de citre Ajax citre niciun alt tert sau club
(filele 114-116, vol.16).

Pe langa aceas
la clubul olandez la ‘@?
-helliielile ﬁicutt de 1nculpat in II]TEI'IHEdiEI‘ﬂd IIcLﬂﬁjEI'Ell'Lll lui
a Regulamentul F.ILF.A interzice agentilor de jucitori ca
si obtind sume de bani, altele decdit cele stabilite prin
entare incheiat cu jucitorul.
cu opinia tribunalului, Tmprejurarea ci in sedinfa din data de
$roul executiv al Consiliului director al Clubului Dinamo nu a fost de
nditiile solicitate de jucdtorul Mitea Nicolae pentru prelungirea

in cadrul
contractul

cio pretenfie financiara, fiind foarte dificil de acceptat din punct de vedere
logic ca membrii biroului s adopte o astfc]l de hotérdre in conditiile in care ar fi

it ¢a Ajax Amsterdam era dispusi sa plateasca suma de 720.000 euro pentru
acesl jucitor. -
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Asadar, modul de desfasurare a activitijii infractionale relevii dincolo de
dubiu ca inculpatii Becali Toan, Borcea Cristian gi Beeali Viclor au concepul si pus
in aplicare aceastd activitate, §i de aceasta datd inculpatii actionand in mod
coordonat, cu scopul de a induce in ercare Clubul Dinamo Bucuregti, eare a [ost
prejudiciat cu suma de 720.000 euro.

Prin actiunile sale, inculpatul Boreea Cristian a indus in eroare §i Federafi
Roméni de Fotbal care nu a incasat comisionul cuvenit din transfer, ca
asifel o pagubd patrimoniului sau de 28.800 curo, reprezentind 4% di
curo. Caleulul Tn moneda USD aratad un prejudiciu de 32.167 USD c
confiscata de la inculpat, avind in vedere ca FRF nu s-a constityl i
cauzi.

In condiiile in care nici Clubul Dinamo Bucuresti nu
sumnei cu care a fost prejudiciat, de 720.000 euro, a fost
echivalent in lei, de la inculpatii Becali Toan i Be
alin.! lit. e din Codul penal.

Pozitiile inculpatilor in raport 5i de aceste

similare celor expusc
care Curtea nu le-a mai
reluat.

IX. in aceeasi perinada. clubul degbtbal Glota Bistrifa a fost indus in eroave
de inculpatii Pidureanu Jean, Becalilo ecali Victor si Popescu Gheorghe, cu
privire la suma rcald de transler a Jugdr 1 de fotbal Sinmartean Lucian la

tatea infractionald desfasurdndu-se sub
paravanul societdtii Interma
respectiv al firmei off-shore Sport

in fapt, Curtea a@®tiqut ¢
reprezentatd de pregedi
reprezentat de E
jucdtorulut  §an

ntures din Insulele Virgine Britanice.

data de 14.07.2003, inwre FC Glaria Bistrita,
ureanu Jean si Clubul Panathinaikos FC Atena,
aras s-a incheiat un contract avind ca obiect transferul

an ( fila 62, vol.1 7, d.a.p.).

{ se meniioneazd ci Gloria Bistrita are 100% din drepturile
jucatortru curn si faptul ¢i Panathinaikos Atena va pliti, pentru transfer, suma
00.000 USD, din care 400.000 USD dupd semnarca contractului si

In aceeagi zi a fost incheiat insd un al doilea contract, avénd acelagi obiect
sferul jucitorului Sdnmirtean Lucian), semnat de Padurcanu Jean si Evagelos
amaras, dar care prevedea faptul ¢a doar jumitate din suma de transfer (300.000
USD) va fi viratd clubului bistritean, iar diferenta de 300.000 USD va fi plititd
firmei Intermark International B.V. din Olanda( fila 63, vol.17, d.u.p.).
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Inculpatul Padureanu Jean a justificat fractionarea acestei sume prin faptul
ca, la data de 10.01.2001, in calitate de pregedinte al clubului Gloria Bistrita,
incheiase cu firma Intermark un Memorandum prin care societatea olandezi a
cumpdral o participatie de 50% din drepturile economice ale jucatorului, pentr
care s¢ angaja sa plateasca clubului, inainte de data de 21 ianuarie 2001, su
105,000 USD,

Acecasta conventie nu a fost discutata si hotardti in forul ¢
conducere al Clubului Gloria Bistrita, din declaratiile inculpatului Pa
rezultind ca, desi a semnat conventia, inculpatul nu a avut contact
Versluis, singura legaturd cu firma olandezi fiind Becali loan si ali Vict

Or. potrivit arl. 23 alin. 1 lit. f) din Statutul Asociatieif ClubNE
1922 Bistrifa (fila 174-189, vol. 23), consiliul director aprolig
la cluburile din Roménia sau din strainatate, iar conform a in.3, deciziile
consiliului se 1au cu majoritatea absoluti a voturilor Nﬂl 1lor sai prezenli.

Agadar, faptul ed inculpatul ar fi avut o rnicife datd de Adunarea
Generala in exercilarea atributiilor privind @fec transferurilor, nu are
relevan{a in cauzi, citd vreme nu existd o i6tarfe a Consiliului dircetor pentru
incheierea conventici cu firma olande ‘erea a proba existenta acestui
mandat fiind astfel respinsa de catre C -heierca din data de 03.10.2012.

Ca si in cazurile precedent a constatal cid inscrisul intitulat
Memorandum are caracter fictiv olandezii fiind folosita in scopul

=Shore Sport Ventures din Tnsulele Virgine
ecali loan si Becali Victor.

trascu, prin intermediul firme
Britanice, controlata de inculpatii

, respectiv celor provenite de la Clubul Gloria Bistrita,
it suma de 600.000 USD in doui transe:

istrifa, 200.000 USD la data de 22,07.2003 prin transfer
bancar, respecty 0 euro (echivalentul a 100.000 USD) prin CEC, la data de

judiciare elene
Panathinaikos

Intermark International B.V. din Olanda., 200.000 USD la
rin transfer bancar, respectiv 88.500 euro (echivalentul a 100,000
CEC, 1a data de 20.01.2004.
culpatul Popescu Gheorghe a primit de la clubul elen ambele CEC - uri,
ca geprezentant al Gloriei Bistrifa, desi inculpatul nu a detinut vreodata o astfel de
itate.

CEC-ul emis pentru Gloria Bistrita a fost ncasat peste 5 ani, in 2008, dupa
declangarea anchetei DNA: astfel, martorul Petrina Valentin Marius, trezorierul
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Gloria Bistrita, a declarat ¢i a ciiutat inregistrarez in contabilitate a sumei de
100.000 USD datorata clubului Gloria de cétre clubul Panathinaikos Atena, in
urma unei solicitiri a D.N.A., insd nu a gisit niciun document contabil sau
justificativ in acest sens §i ¢i in anul 2007 sau 2008 s-a incasat de catre club suma
de 88.000 Euro, echivalentul sumei in dolari, de la o societate carc sponsori
clubul.

Prin urmare, Curtea a apreciat ci este inutild administrarea altor p
care si rezulte ca accastdi sumi a fost Inregistratd in contabilitatea clubu
CEC- ul a fost scontat.

Referitor la cel de-al doilea CEC, emis pentru firma ola

Toan si Becali Victor,

Lsle de subliniat faptul cd Intermark Intermationgl ™8, V. W& se 5
105.000 USD, consemnatd in Memorandum in co perS@nal ‘al inculpatulul

Padureanu Jean, la data de 16.01.2001, suma fii sala de clubul Glora

Bistrita dupd 1 an, la data de 30.12.2001, ace ﬂera- tind din urmatoarele
con , pe numele

mijloace de probi:
- extras de cont ABN AMRO BA
105.000 USD citre dl. Jean
Padureanu cu cxplicatia investitic | Sanmartean L. Iulian FC Glona
Bistrita ;
- formular A al ABN O BANK pentru plata in straindtate a sumei de

omania,

r. 2747411 din 30.12.2001, emisd de FC Gloria

olandezd nu a actionat insi in numele sau, ci pentru firma oft-shore
crnational Limited din Insulele Virgine Britanice, in baza unui protocol
de contract, datat 19.05.1999, in care sc stipula ci Intermark isi deslasura
ifitatile pentru, in numele $i in bencficiul firmei Tierney, primind un procent de

2% din sumele incasate.
Printr-un act aditional, datat 19.05.1999, executarea prevederilor din
Protocolul initial a fost atribuitd de firma Tiemey firmei Star Advisors S.A.. de
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asemenea inregistrald in Insulele Virgine Britanice; la data de 03.10.200]
denumirea [irmei Star Advisors S.A. a fost schimbati in Sport Ventures S.A.,
Agadar, din suma incasala ca urmare a transferului juciitorului Sinmirtean
Lucian, firma Intermark si-a re{inut procentul de 2%, jar diferenta de 196.000 USD
51 86.730 EUR a ajuns in doua conturi bancare deschise 1a Banque Privee Ec
De Rotschild Luxemburg (jurisdictie cunoscutd pentru faptul ci nu co
informatii privind beneficiarii reali ai conturilor bancare) deschise
firmei off-shore Sport Ventures S.A. din Insulele Virgine Britanice, i
sume fiind incasate de inculpatii Becali Toan si Beeali Victor, argument
decurge aceasla concluzie fiind pe larg expuse la pet. IIL IV si V@lin considerente,
Modul de desfagurare a activitaii infractionale releva/di d®dubiu ci
inculpatii Becali Ioan si Becali Victor au fost initiatorii si fin

acestei activitifi, iar inculpatii Padureanu Jean si Pdgesc
cunogtingd de natura frauduloasa a tuturor manopereldr la Gare :
cat si inculpatii Beeali Toan si Beeali Victor.

co

Sustinerea inculpatului Popescu Gheonghe rm cireia acesta ar fi
c

rghe au avut
participat atit ei

aciionat fird a avea cunostinta de manoperelgftratidluloase ale celorlal{i inculpati nu
a putut fi acceptata de catre Curte. catd accsta a participat la negacicrea si
semnarea contractului de transfer, a pg ouid CEC-uri de la clubul grec in
calitatea neprobata de reprezentant lut romén, dar avénd in vedere si
participatia inculpatului la o activi ce va {1 expusa in continuare.

Apiririle inculpatilor Pidurea , Becali loan si Beeali Victor, similare
t in mod evident infirmate de probatoriul
administrat in cauzi si compor st disculii, pe care Curtea nu le-a mai reluat.

Prin actiunile sgle, inculpathl Padureanu Jean a indus in eroare 51 Federatia
Romini de Fotbal ca ulat un comision doar la suma de 300,000 USD, iar
. de 600.000 USD astfel ca prejudiciul suferit de FRF
erenfa intre suma reprezentind 4% din 600.000 USD 81
in 300.000 USD), sumi ce va fi conliscata de la inculpat,
' nu s-a constituit parte civild in cauza.
probele anterior expuse, Curtea a refinut c¢a Gloria Bistrita a fost
suma de 300.000 USD, ce va fi confiscati de la inculpati, in
lei, potrivit art, 118 alin.1 lit. e din Codul penal si art. 33 din Legea
56/2B02 republicata pentru prevenirea si sanc{ionarea spdlarii banilor, avind in
a Gloria Bistrifa nu s-a constituil parte civila in cauza.

Prin activitatea iliciti desfisurata de inculpati a fost ascunsi valoarea

itului real obtinut din transferul jucatorului, prin neinregistrarea de catre Clubul

Gloria Bistrita a sumei de 400.000 USD, bugetul de stat fiind prejudiciat cu
impozitul pe profit aferent acestei sume.
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Dispozitiille in materie fiscala aplicabile in cauza, respectiv Ordinul
Ministerului Finantelor nr. 1591/1998, Tegea nr. 414/2002 privind impozitul pe
profit, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Decizia nr. 22004 a
Comisiei Centrale Fiscale, privind aplicarea unitara a unor prevederi referitoare |
impozitul pe profit, conventiile de evitare a dublei impuneri, accize g1 laxa
valoarea adiugatd, publicata in M.Q. nr. 376 din 29 aprilie 2004, suni_cl

cotel de 25 Yo asupra edmalentu]ul in lei al acestei sume la cursul lew’US
la data efectuarii operatiunii (14.07.2003), astfel ci efectuar
financiar contabile, solicitatd de inculpaii, este inutila.

Asgadar, prejudiciul produs bugetului de stat este de 3.2
aferent anului fiscal 2003, calculat dupa cum urmeazi.:

-400.000 USD x 32884 lei/USD (curs RN&L 7.2003, sursa
www.bnr.ro) = 13.137.600.000 lei vechi (diferenid netarcgistratd de venituri In

echivalent lel);
84,400,000 lei vechi (impozit pe

-13.137.600.000 lei vechi x 25% =
profit).

stei infractiuni poate fi orice persoana
vorba de ascundere a sursel impozabilc

lei vechi,

Curtea a apreciat ci impre]jurare:
Popescu Gheorghe nu aveau nicio ga

fizica responsahila penal, atufic
sau taxabllc dcoarccc actlunca

ocumentele financiar contabile si de plata (filele 230 — 280, vol.18,
Itd cd suma reali a transferulun a fost de 2.750.000 USD, In contract

consemnindu-se doar suma de 1.700.000 UUSD ce urma sd [fie platitd in trange
000 USD la 10.09.2003, 850.000 USD la 15.01.2004 si 800.000 USD la
30.08.2004), intrucat 1,000,000 USD au fost platiti de Galatasaray, in numerar, la

data incheierii contractului.
Astfel, clubul turc a achitat suma de transfer, dupil cum urmeaza:
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- 630.230,18 USD, Clubului Rapid Bucuresti, prin virament bancar (100.000
USD la data de 10.09,2003, 350.000 USD la data de 30.04,.2004, 180.230,18 USD
la data dc 22.07.2005);

- 1.000.000 USD, cash, la data semndrii contractului de transter, inculpatului
Popescu Gheorghe, sumé primitd conform chitantei nr. 1556/01.09.2003 in carg

mentioneaza .. transfer fee for florin Bram™;

- 250,000 USD, la data de 20.08.2004, inculpatului Popescu (rhe:
pentru Rapid, prin chitanta 1144/02.09.2004, care menf{ioneazi, ,, @
Gheorghe Popescu. platd pentru bune servicii, Florin Bratu, Rapid“Bdic
250.000 USD™;

- 200,000 USD, la data de 05.01.2005, inculpatului N @heorghe
pentru Rapid;

- 150.000 USD, la data de 11.04.2005, inculpatul :
pentru Rapid; \

- 500,000 USD, la data 27.02.2004, inculp i Becali Ioan, prin chitanta
001918/27.02.2004;

-19.762,62 USD. la data de 19.0502 Clubului Tractorul Brasov,
reprezentind taxd de solidaritate.
Aceste date rezultd indubitabilesi scrisoarea clubului turc, datata
1

22.09.2005, adresata lui Philippe veiler, ,,Comitetul pentru statutul
jucatorilor de fothal™ F1.F A, cu s ~distribuire contributie solidaritate pentru
jucatorul Florin Bratu, dec la Galatas ractorul Brasov, precum si din adresa
nr. 2004-2¢/829 din 30.11.20 isd de Galatasaray catre Rapid (presedinte Dinu-
Mihail Gheorghe) si Popescu e de la Becali Sport, prin care primul club
anunta destinatarii ¢ din totalul d@ 2.750.000 USD, mai are de plata 550,000 USD.

Clubului Rapid
Rapid a Theas
inculpatii

. cu exceplia sumei platite Clubului Tractorul Brasov,
de 630.230,18 USD, diferen{a de bani fiind insusitd de
¢, Becali [oan si Popescu Gheorghe.

ar, in privinja acestor fapte, a fost urmatoarea:

ma de 1.000.000 USD, insd aceasta nu reprezintd in totalitate
tru transferul lui Florin Brat, ci o datorie anterioard a clubului turc

cit Rapid Bucuresti i-a acordat cu titlu de imprumut suma de 600,000
USD, hind imputernicil si ndice aceastd sumé de la clubul ture.

Inculpatul Becali Ioan a recunoscut ¢a suma de 500.000 USD reprezintd o
ratd din contractul de transfer, insid aceastd sumi i-a fost acordatd cu titlu de
imprumut de catre clubul Rapid, fiind imputernicit s o ridice de la clubul ture.
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Inculpatul Copos Gheorshe a declarat cad a primit de la Becali Sport
propunerea de transfer pentru suma de 1.750.000 USD si Biroul de conducerc al
clubului a fost de acord cu aceastd propunere, inculpatul sustindnd cd nu stie cine a
incasal restul sumei de bani, intrucét era doar finantator al clubului.

Apararile inculpatilor, preluate de catre prima instanta, au fost in
cvident infirmate de probatoriul administrat in cauzi.

Astfel, suma de 1.000.000 USD a fost primitd in numerar de ciitre |
Popescu Gheorghe, la data incheierii contractului, fiind menfionata e
in evidenta plagilor efectuate pentru transferul lui Bratu Florin, chitania ce afesta ca
inculpatul a primit aceastd suma de bani purtand mentiunea ,fra e jbr‘ﬁ lorin
Brane” (fila 236, vol.18, d.u.p.).

Faptul ¢ inculpatul a platit impozit la aceastd suma i
Directia Nationald Anticorupiie s-a sesizal din pres
reprezintd doar o incercare de a scipa de rdspunderca
vedere juridic decdt semnificatia unci acoperiri a prejudiciulul cauzal
bugetului de stat.

Asadar, n lipsa vreunui mijloc de
alirmatiile inculpatului Popescu Gheor
1.000.000 USD primili la data de 01.08.
considerat ca fiind evident, in opin . Cata vreme din inscrisurile aflate la
dosar rezultd fard echivoe suma real
in calitate dc martor a numituly Sina
derularea contractului de tra ici
inutild solutiondrii cauzel.

[c asemenea, ca
in opinia instantei

Referitor
obscrvat ci ages
inregistrat in\ewl

, dupi ce

robaWeoncludent care sa susjind
privite la destinatia sumei de

Karpacioglu, eu privire la incheierea si
td de inculpatul Popescu Gheorghe, este

a| celor doua contracte de imprumut, a rezullat,
dtoarele Imprejurari:

ontract incheiat de inculpatul Popescu Gheorghe, s-a
t prezentat conducerii colective a clubului si nu a fost

detinut i respectiva, pentru scurt timp, functia de presedinte al clubului.
Sui prumutata, identicd cu cea din transa de transfer, a fost ridicatid
direct salatasaray, contractul fiind inregistrat in evidengele clubului Rapid
a5 | 2007, ulterior Tnceperil urmdririi penale, dupé ce contabilul sef a luat
cun de existenta acestuia din ancheta D.N.A.

Aceste aspecte care evidentiaza scopul fraudulos pentru care a fost intocmit

sul respectiv (fragmentarea si insusirea pe nedrept de citre inculpati a sumel

bani provenitd din transfer, ce trebuia incasatd de Rapid) sunt valabile §i in
privinga celui de-al doilea contract incheiat de inculpatul Becali loan.
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Comisia pentru acordarea licentei agentilor de jucatori din cadrul Federatici
Roméne de Fotbal a constatat ¢ persoanele implicate in transferul fotbalistului
Bratu Florin au incileat Statutul F.R.F. si Regulamentul agentilor de jucitori, prin
Hotirirea nr. 2 din data de 24.02.20006, (d.u.p., vol.18, fila 310-312) aplicind

urmitoarele sancliuni:
- amendd in cuantum de 40.000 USD si retragerea liceniel, pentru He

loan;
- amendd in cuantum de 40.000 USD pentru Popescu Gheo
renuniand de bunavoie la licenta;

- Clubului ,Rapid™ Bucuresti, amendi in cuantum de 20.00.USD.
Sustinerea inculpatului Copos Gheorghe conform carei; Ncﬁnostin;i
de manoperele celorlalti inculpati nu a putut i acceptat tre Wurte, fiind
infirmate de probele administrate, anterior expuse, @ero
martorilor Zotta Constantin si Gheorghe Dinu Mihai. \
Astfel, martorul Zotta Constantin, ce detin ctia g secretar general al
clubului Rapid, a declarat ¢a. in luna noiembgie 200 fost chernat de Copos
Gheorghe la biroul sau, spunindu-i ¢ exist &mca primirii unei transe din
transferul lui Florin Bratu, prin acordarea uffi imprismut lui Becali Ioan, cu girarea
unui procent de 30% deginut de rt din dreplurile federative ale
jucdtorului Vasilache Ciprian. Marto inut ci a semnat contractul, care era
deja intocmit, acesta nefiind discutat sau decif de consiliul director al clubului, iar

. astfel ea jucatorul Vasilache Ciprian
7-11, vol.18 d.u.p. fila 388 vol. 7 dosar

ACESTE

a devenit 100% jucator la
instanti).

Martorul Gheogghe Dinu Mihai (presedinte la clubul Rapid in perioada
2004-2006) a mention : despre contractele de imprumut in anul 2008, cu
prilejul unui con AF, Copos Gheorghe confirmindu-i existenta celor doui
7 dosar instantd).
proba, in opinia Curtii, relevi dincolo de dubiu ci cei trej
$i pus in aplicare. impreuna, aceastd aclivitale ilicitd, scopul
nderea sumei reale de transfer, fiind obtinerea unor foloase
_ , respectiv diferenta dintre suma realéd de transfer (2.750.000 USD)

i de cluburile Rapid Bucuresti si Tractorul Bragov,
dezacord cu opinia tribunalului, faptul ca Galatusaray a platit taxa de
ale clubulnn Tractorul Brasov, calculatd la suma de 1.750.000 USD, nu a
putut conduce la concluzia ca aceasta a fost suma de transfer, avind in vedere, pe
-0 parte, documentele de platd anterior prezentate, pe de alti parte accasta taxd
fiind platitd la solicitarea clubului Rapid, care avea un contracl incheiat cu
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Tractorul, clubul ture nefiind interesat de cuantumul acestel taxe, cdtd vreme era
platitd din suma de transfer.

Imprejurarea ci, dupd inceperea urmiririi penale, inculpatul Popescu
(iheorghe a transferat in contul clubului Rapid suma de 600.000 USD, sau ca

partiale a prejudiciului, in conditiile In care urmarea materiala necesari c
infractiunii de ingelaciune a fost atinsd prin neincasarea de ciitre Rapid's
de transfer, conform documentelor de plata.

Ascunderca sumei reale de transfer, imprumuturile acoy
situafia platilor efectuate de Galatasaray, evidentiazi destinafi
clubului Rapid: 1.500.000 USD la Becali loan si Popescu
USD la Tractorul Brasov, 630.230 USD la Rapid, ingu
heneficiind de restul sumei, 510.007 LSD.

Intrucat Clubul Rapid Bucuresti nu s-a cofisti parte civila in cauza,

potrivit art. 118 alin.1 lit.e din Codul penal s-a diSpus confi§carea sumelor de bani
insusite de inculpali, mai sus mentionate.

he a‘indus in eroare si Federatia

a suma de [.750.000 USD, iar

tu & Gheorghe

Prin actiunile sale, inculpatul Copo
Romana de Fotbal care a calculat un co
nu la suma reala de transfer, de 2.75

veniturilor obfinute din transferul jucatorului Bratu Florin, la data de 12.09.2003
fiind inregistratd doar 000 USD, prin nedeclararea de citre clubul
Rapid si a diferenfeigde USD bugetul de stat fiind prejudiciat cu suma de

#de stat, la data de 31.12.2003, impozit pe profit aferent veniturilor

neinregistrate, calculat astfel:
- 1.B50.000 USD - wvenituri nedeclarate la data de 01.09.2003 x 33.959
ol/Usd — curs de schimb din data de 01.09.2003 = 56.032.350.000 lei;

- 947.450.000 lei = rezultatul negativ din activitati economicc:
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- profit din activita{i economice dupad includerea veniturilor nedeclarate
55.084.900.000 lei = 56.032.350.000 lei - 947.450.000 lei:

- Impozit aferent profitului din activitdfi cconomice 13.771.225.000 el =
25% x 55.084.900.000 lei, la care se adauga

- 8.489.750.000 lei, reprezentind impozit pe profit pentru suma de 1,000
USD, incasatd la data de 01.092003 de inculpatul Popescu  Ghee
reprezentind parte din valoarea transferului juedtorului Bratu Florin & S
cuvenca clubului Rapid”, calculat prin aplicarea cotei de 2
echivalentului in lei al acestei sume la cursul lew/USD valabil la data
operatiunii .

Prin urmare, in mod gregit tribunalul a finut scama de
extrajudiciard depus de inculpatul Copos Gheorghe, opi
evidentd contradictie cu situatia de fapt si cu prevederiled ' f5cale incidente
in speia.

Imprejurarea ca inculpaiii nu aveau atributii
clubului Rapid Bucuresti nu ii poate absolvi
savdrgiril infractiunii de evaziune fiscala,
infraciiuni poate fi orice persoana fizica r sabila%penal. atunci cind este vorba
de ascundcre a sursei impozabile sa
poate {1 sdvirsitd atit in interes propri

De asemenea, faptul ¢d o
inregistrate ulterior, la multi ani
parte din impozit (Popesc

veste contabilitatea
re penald sub aspectul

interesul altei persoane.
eniturile obtinute de club au fost
drea acestora (2006) sau ¢i s-a achitat o
plitit in 2006, la 3 ani de la incasarea
sumei) nu afecteaza continutul ¢ iv al infractiunii de evaziune fiscal.

Cu privire la agjiunea civild exercitatd de A.S, Tractorul Brasov, Curtea a
constatat ci. inifial constituit parte civila cu suma de 63.500 USD, ca
ita (3% din 2.750.000 USD) si suma incasatd (19.000

rii judecatoregti, martorul Enache Paul (presedintele
. pe linga suma de 19.762 USD incasata de la (Galatasaray,
ai primeascd 7.420 USD, accste sume, ce constituie taxa de
ezentdnd un procent de 5% din suma de transfer a jucatorului
care ar trebui insd fmpirtita Intre 3 cluburi, martorul precizind ci va
or cuantumul acestei sume (fila 77, vol.8, dosar instania).

rtca civila nu a mai oferit insa date pertinente din care sa rezulte in mod

cerlpsuma ce i se cuvenea din transfer, astfel ci, tindnd seama de principiul
Sponibilitdii actiunii civile in cadrul procesului penal, Curtea a resping aceastd
actiune ca neinlemeiata,
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X1. Referitor la faptele inculpatilor Borcea Cristian, Becali loan i Netoiu
Gheorghe, in legaturd cu transferul jucatorului de fotbal Alexa Dan, de la Dinamo
Bucuresti la clubul Guoan Beijing din China, realizat in luna ume 2004

Curtea a retinut, in fapt, ca la data de 19.04,2004, intre FC Dinamo
Bucuresti si clubul Guoan Beijing din China, s-a inchciat un contract prin ci
jucatorul Alexa Dan a fost transferat la clubul chinez pentru suma de 730.000 eu

Acest coniract, semnat de inculpatul Netoiu Gheorghe (mem
Consiliului Director al Clubului Dinamo) a fost transmis, prin comisie rog
citre autoritatile judiciare chineze, nefiind inregistrat in evidentele
Dinamo Bucuresti (fila 92, vol.19, d.u.p).

Desi intreaga suma de 730.000 euro ce trebuia incasal
Bucuresti, acesta a primit doar 326.850 euro, diferenta de 403.
de clubul chinez in contul unei firme olandeze Pyrali

| Iﬂnamu

iind virati
ents B.V.

la firma Vincom Roménia, apartindnd inculpatulu
Aceasli scrisoare, in care s¢ menjiona ca
dreplurile lui Alexa este Pyralis Investments
acesteia. fusese trimisd initial de Carlo
) catre fi

Becali loan, agentul jucitorului (adges:
de 30.04.2004, s apoi
. D¢ aici,

guello (adresa de c-mail
spart apartindnd inculpatului
), in data
isd adresa de e-mail

a ajuns la clubul Beijing Guoan, adnotat
a ca acest club sa plateascd suma de

Pyralis Investments B.

Inculpatii a
16.08.2002, in
Consilinlui

tionarea acestei sume prin faptul ¢f, la data de
eweprezentant al clubului Dinamo, cu acordul membrilar
ie. Borcea Cristian incheiase cu Pyralis Invesiments

B.V. Amste emorandum prin care acorda firmei olandeze dreptul
cxclusiy ucitorul Alexa Dan la orice club, urménd ca, din suma incasala
de D re transferului, clubul si achite firmei olandeze un comision de

cu privire la acest aspect.
Mai mult, desi in Memorandum se menjioneaza cd doar dupa ce va incasa
aga sumi de transfer, Clubul Dinamo va achita firmei olandeze comisionul de
95, aceastd sumd nu a mai intrat in contul lui Dinamo, fiind virata direct de
clubul chinez, la solicitarea inculpatului Nejoiu Gheorghe, firmei olandeze.
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Curtea a constatat ca, la si in cazurile precedente, membrii Consiliului de
Administratie al FC Dinamo Bucuresti nu au avut cunostinid de conventia cu firma
olandezi, relevante in acest sens fiind declaratiile martorilor Iftimoaie Cristian Ton,
Vorniceanu Marius, Mocuta Gheorghe, Popescu Marcel, Chesnoiu Niculae si §
lon, care au participat la sedinta Consiliului Director din data de 10.01 2003,

Tmprf:jurarca cil In procesul verbal al sedintel din data de 10.01 2003,
mentiunea cd se aproba anexcle la contractul de transfer al Jucatorului
I baza cérora 50% din suma de transfer revine Pyralis Inves
Amsterdam, nu poate echivala cu un acord valabil al membrilor
Director, majoritatea acestora declarind cj Mu CUNosc accst aspe e de alth parte
fiind foarle dificil de acceptat din punct de vedere logic ca

de acord ca jumatate din suma de transter sa revind unei s S.R.L. din
Olanda, in baza unui document neprevizut de emCQiard€ nafionale s
internationale in domeniul sportiv.

Aceasti concluzie a fost intirita s1 de un i mis d¢ Dinamo, la data de

03.10.2003, semnat de directorul executiv Bor Cristhai, prin care acest club isi
exprimi acordul privind transferul jucat le Dan la orice club din
strdinditate care achitd in contul clubului a de 800.000 USD (fila 5, vol.19,
d.u.p).

Dupa realizarea transferului,
Romine de Fotbal, 1a data de 11
Transfer pentru transferul si legitim
Guoan FC din China. in cer
transfer in conditiile prezente
Olanda”.

Curtea a regin
rechizitoriul, ca
in luna iunie
apartindand f
numirul de

Bucuresti a solicitat Federatiei
area Certificatului International de
atorului Alexa Dan la clubul Beijing
du-se ¢a ,,FC Dinamo a incasat suma de
actul incheiat cu Pyralis Investmenis BV,

nenld concluzia procurorului care a imntocmil
mul incheiat cu firma olandezi a fost transmis F.R.F.,
numarul de fax al firmei S.C. Becali Sport S.R.L.,
i Victor Becali; exemplarul transmis F.R.F. nu poarta
al CS FC Dinamo Bucuresti (nr. 361/28.08.2002), ceea ce
la se alla in posesia inculpatului Becali Toan inainte de
lubul Dinama,

pe baza mentiunilor electronice ficute de aparatele fax in antetul g
cumentului, rezulta ca:

cumentul a fost transmis prin fax la D.N.A. (nr. fax )dela

F.R.F.(nr, fax ), in data de 11.05.2006 ara 10.54:
- la FR.F. documentul a ajuns tot prin fax, fiind transmis in data de (ilizibil)
iunie 2004, orele 14.58 - 15.00 (documentul contine 3 pagini) de la numarul de fax

4021-2300600:
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- numarul de fax apartine firmei [.S. M. (societate in care sunt
asociati, cu parti egale, fraiii [oan Becali si Victor Becali);

- in antetul documentului se poate identifica mentiunea electronica a
grupului de litere « ECALI SPORT » - litere care provin din denumirca societil
comerciale S.C. Becali Sport S.R.L., de asemenea, detinutd de fratii loan si Vi
Becali;

- documentul transmis cidtre F.R.F. de la sediul firmer Beg
International Sport Management nu poartd numérul de inregistrare a
Dinamo Bucuresti {nr.361/28.08.2002) si nici pe cel al L.P.E.

28.08.2002),
De asemenea. din examinarca scrisoril ¢lectronice t
adresa de e-mail citre adresa

rezultd cd, reprezentantii firmei 8.C. Becali Sport S.
erau in contact direct cu reprezentantul firmei off;

cluburile roménesti. Contul de e-mail de u
fost creat in Luxemburg (domeniul.lu i
firma Star Advisors (denumire ulterio
in cazul transferului jucatorului

s indubitabil la concluzia cid inserisul
ca si in cazurile precedentc aceastda tirma,
1, fiind folositd ca paravan pentru ascunderea
sumei platite de clubul chinez societdtii Pyralis
am, n final beneficiarul acestei sume fiind inculpatul

intitulat memorandum este fictiv
controlatd de inculpa li

activitatii ilicite
[nvestments B.
Becali loan,
pet. IT1, TV, ; din considerentele decizien.

urcstiy care a fost prejudiciat cu suma de 403.000 euro.
acliunile sale, inculpatul Borcea Cristian a indus in croare s1 Federafia
Romadna de Fotbal care nu a incasat comisionul cuvenit din transfer, cauzandu-se
¢l 0 pagubd patrimoniului siu de 29.200 euro, reprezentind 4% din 720.000
Curo.
In conditiile in care Clubul Dinamo Bucuresti nu a solicital restituirea sumei
cu care a fost prejudiciat, de 403.000 euro, ce a intrat in contul firmei Pyralis,

119



controlatd de inculpatul Becali loan, a fost confiscatd aceastd sumd, in echivalent
in lei, de la acest inculpat, potrivit arl. 118 alin.] lit.e din Codul penal .

Prin activitatea ilicita desfiguratd de inculpati a fost ascunsi valoarca reala a
veniturilor obtinute din transferul jucatorului, prin neinregistrarea de cétre clubul
Dinamo Bucuresti i a sumei de 403.000 curo bugetul de stat fiind prejudicia
impozitul pe prolit alerent acestel sume.

Asadar, Curtea a considerat perlinente concluziile raportului de ¢
tehnico-gtiintitica nr. 1311/20.12.2007, intoemit de Garda Financiari

icatyimpréuna cu
1hid ul liscal,

Anexa in M.O. nr. 66 bis din 27.01.2004, Legea nr.571/200
Decizia nr. 2/2004 a Comisiei Centrale Fiscale, privindgaph
prevederi referitoare la impozitul pe profit, convesftiiléyde “efitarc a dublei
in MpO. nr. 376 din 29
aprilie 2004 rezultind fard echivoc ca Dinamo Bucurestiydatora bugetului de stat
impozit pe profit aferent veniturilor de 403.08¢ 0 neinregistrate, calculat prin
aplicarea cotel de 253% asupra echivale b al acestei sume la cursul
lew/euro valabil la data cfectuarii operati 5, 2004):

-403.000 euro x 40.297 le ENR la 03.05.2004, sursa
www.bnr.ro) = 16.239.691.000 lei renia neinregistratd de venituri in
echivalent let);

-16.239.691.000 lei x

Imprejurarea ca inculpatt
cvidentelor contabile
vreo funciie in cadru

a 51 Nefolu nu aveau atributii in tincrca
inamo Bucuresti iar Becali Toan nu detinea
, nu ii poate absolvi de ridspundere penald sub
e evaziune fiscala, citi vreme subiectul activ al
acestel infracti orice persoand fizicd responsabila penal, atunci cind

rsitd atat in interes propriu, cat i in interesul altei persoane.
Ipatilor in raport de aceste fapte au fost similare celor expuse la
¢ 51 comporta aceleas discufll, pe care Curtca nu le-a mai reluat,
mod similar, de data aceasta folosindu-se de firma Bedrijfskundig
au A.L. Van Duivenboden B.V, inculpatii Borcea Cristian si1 Becali
ndus in eroare Clubul Dinamo Bucuresti cu privire la suma reald ce se
cuvgnea clubulul din transferul jucatorului Mihalcea Adrian la Chunnam Dragons
i Corcea de Sud.

Astfel, la data de 25.07.2005, Dinamo Buecuresti 3i Chunnam Dragons au

incheiat un acord, prin carc jucdtorul Mihalcea Adrian a fost transferat la clubul
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coreean, pentru suma de 600.000 USD, care trebuia platitd clubului Dinamo (fil.
63-64, vol.20 d.up.).

La data de 26.07.2005, Dinamo Bucuresti reprezentatd de inculpatul Becali
Ioan, in calitate de presedinte exccutiv, a solicitat Federatiei Romane de Fotba
eliberarea certificatului international de transfer pentru jucatorul Mihalcea Adri:

Desi suma de 600.000 USD trebuia sa fie Incasata de Dinamo, la
02.08.2005 clubul coreean a transferat aceastd suma intr-un cont aparfing
Bedrijfskundig Adviesbureau A.L. Van Duivenboden B.V din Olan
rindul ei, a transferat in contul Clubului Diname Bucuresti doar suyma de
USD ( fil. 63-64, vol.20 d.u.p.).

Inculpatii au justificat fractionarca aceslei sume prin
16.05.2005, n calitate de reprezentant al clubului Dinam

de 250.000 USD 1 sa
vireze diferenta pand la suma totald de trans(ef obtintd, firmei olandeze.

olandeze, aceastd sumi nu a mai ing : lui Dinamo, fiind viratd direct de
clubul coreean firmei olandeze.

Ca si in cazurilc prec 1brii Consiliului de Administratie a1 FC
inti de conventia cu firma olandezd,

acest transfer.

Curtea, avii ijloacele de proba anterior prezentate (pet.ITl, IV,
V. VI 5 VI di i ntele deciziei) a conchis c si aceastd conventic a fost
fictiva, inculpatiNddlosind aceeasi firma olandeza, ca si in cazurile transferurilor
jucitorilor M 1 51 Mitea Nicolae, in scopul fragmentarii sumei rezultate

din tra rul

Asadar, inculpatii au indus Tn eroare Clubul Dinamo Bucuregti, care nu a
inc treaga suma din transfer, cauzandu-se o pagubd patrimoniului sau de
350,000 USD,

In conditiile in care Clubul Dinamo Bucuresti nu a solicitat restituirea sume
cu care a fost prejudiciat, ce a intrat in contul firmei Bedrijfskundig controlata de
inculpatul Becali Ioan, a fost confiscatd aceasta sumi, in echivalent in lei, de la
acest inculpat, potrivit art. 118 alin.1 lit.c din Codul penal .

121




Prin activitatea ilicitd desfaguratd de inculpati a fost ascunsa valoarea reala a
veniturilor obginute din transferul jucatorului, prin neinregistrarea de citre clubul
Dinamo Bucuresti §1 a sumei de 350.000 USD, bugetul de stat fiind prejudiciat cu
impozitul pe profit aferent acestei sume.

Asadar, Curtea a considerat pertinente concluziile raportului de constaf
tehnico-gtiintificd nr.1311/20.12.2007, intoemit de Garda Financiara (vol. 3
119-121,) din dispezitiile in materie fiscala aplicabile in cauza, respec
nr.82/1991 republicatd in M.O. nr.48 din 14.01.2005 si Legea nr.571/
Codul fiscal, rezultind fari echivoc ¢d DINAMO BUCURESTI, datora
de stat impozil pe profil alerent veniturilor de 3350 000 USD nei
prin aplicarca cotel de 16% asupra echivalentului in lei al
lew/USID valabil la data efectuirii operatiunii (25.07.2005):

- 350.000 USD x 2.9425 lei RON/USD (curs BNR
www.bnr.ro)= 1.029.875 lei RON (diferenta ncinregi

lei);
- 1.029.875 lei RON x 16% = 164.780 lei RON (imipozit pe profit).
XIII. Referitor la firmele off shore prisg”caréyau fost spiilate sumele de bani

obfinute prin inducerea in eroare a club de fotkal, un alt aspect important,
comun infractiunilor retinute, ce int :luzia ci accstca au actional la
, esle acela ¢d firmele off-shore din
Insulele Virgine Britanice au tran s Je bani citre persoane din anturajul
celor doi inculpati $i persoane gu carc au raporluri contractuale,

Astfel, potrivit info L58.B. nr.C/7/2563/06.12.2007, societatea
oft-shore din Insulele Virgine | Sport Ventures, succesoare a lui Tierney si
Star Advisors, a efectuat 8 asemenea transferuri banesti, dupi cum urmeaza:

- La data de 19. irma a transfcrat suma de 195.828 franci elvetien:
{echivalentul a : ur) in contul B.R.D. aparfindnd lui Filipescu Tulian
Schastian cu jdstifiglirea galte transf. banesti rezidenti-nerezidenii efect. prin sist.

bancar™; o

16.01.2003, firma off-shore a transferal suma de 110.733 curo
P. Bank 5.A., sucursala Bucuresti, apartinind lui Sburlea Ion, cu
Ite tranzactil (transfer extern)”; ordonatorul a efectuat transferul din
1tr-un cont deschis la K.B.C. Bank.
a data de 18.08.2003, firma off-shore a wansferat suma de 149.978 USD
(echivalentul a 132989 euro) =i la data de 14,10.2003 a transferat suma de 17.309
ro in contul LNLG. Bank N.V. Amsterdam, Sucursala Bucuresti, apartinand lui
Serban Denis Georgian, cu justificarea ,.alt. serv, comerciale, profesionale, tehnice,
ete. (neincluse in altd parte)” 51 "commission pyr 03/Icl 12/107
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- La data de 14.08.2004, firma off-shore a transferat suma de 200,000 euro
in contul LN.GG. Bank N.V. Amsterdam, Sucursala Bucuresti, apartinind lui
Munteanu Citalin Constantin, cu justificarea ..alt. serv. comerciale, profesionale,
tehnice etc. (neincluse in alta parte)commssion LMS™; ordonatorul a elect
transferul din Luxembourg, dintr-un cont deschis la Bangue Privee Edmond
Rotschild.

- La data de 04.06.2004, societatea off-shore a transferat suma
curo, la data de 15.11.2004, suma de 31.196 euro s1 la data de 28.01.20
49000 euro, in contul LN G, Bank NV, Amsterdam, Sucursala B
aparfinand lui Chivu Cristian Eugen, fotbalist in Olanda :
justificarea ,alte transf. b#nesti rezidenti-nerezidenti

bancar”/"alte serv. comerciale, prolesionale, tehnice ele. (net
commission JMSpo i
banesti curente — " A

din Luxemburg, dintr-un cont deschis la ,,Banque Pfive mond D¢ Rotschild™.
Aceste persoane, audiate ca martori, explicatii plauzibile
referitoare la provenienta acestor sume de b:
Referitor la raportul de constatar -stiintificd nr. 1311/20.12.2007,
' L inlaturarea acestul mijloc de
probd, conform art. 64 alin.2 din Co moliv cil legea ar interzice acestel

4 Cu acestea,

e constalare intocmit de specialistii din
oc de proba objinut in mod lcgal. neexistand
nicio dispozitie legala icd acestel institutii 54 intocmeasca o astlel de
constatare.
ozifiile in materie fiscald aplicabile in cauzi sunt clare,

n urma transfcruﬁlc-r jucatorilor Dulca Cristian, Arhire

vand in vedere ci aspectele importante, relatate de martor in declaratiile
date in faza de urmirire penald, prin comisie rogatorie, referitoare la faptul ¢
nu s-a intdlnit cu reprezentaniii cluburilor de fotbal la fincheierea
nventiilor sau ca societafile olandeze au aclionat peniru firmele off shore, se
coroboreazé cu celelalte mijloace de proba anterior expuse, inclusiv cu declaratiile
unora dintre inculpati.
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Curteca a mal constatat ¢i procesul penal s-a desfasurat, atdt in cursul
urmdririi penale, cit si al judecitii, potrivit dispozitiilor previzute de lege,
asigurindu-se inculpatilor deplina exercitare a drepturilor procesuale, astfel ca,
sustinerea inculpatului Popescu Gheorghe potrivit céreia i-a fost incileat dreptul la
apdrare, este neintemeiata.

XIV. Sub ﬂ'?]}E:CtLll incadrarii juridice, Curtea a refinut urmétoarele:

in actul de sesizare s-a refinut, sub aspectul incadrarii ]urndlce g
faptelor in forma continuata, apreciindu-se c&, in raport de ficcarc
materiale descrise la cele 12 puncte ale rechizitoriului, s-a actionat cu
infractionald unica.

in urma ccreetarii judecatoresti, Tribunalul a aprec
materiale retinute in sarcina inculpatilor Popescu Gheor
Stoica Mihai, a trecut o pericadi mare de timp, astfgl c
conditia rezolutiel infractionale unice.

Prin urmare, in baza art. 334 din Codul de
dispus schimbarea Incadrarii juridice a faptel
Copos Ghenrgh:: din infrac;iuniic d:: Tn@cl” ]

u Jean si
indeplinitda

cedurdypenald, tribunalul a
in sarcina inculpatului
ziune [scald in forma
calificata, in dauna clubului
Rapid Bucure:su si, respectiv, d(}l,ld i de ewvaziune fiscald; dintr-o
infractiune de ingelaciune in forma copt in @oud infractiuni de ingeliciune in
forma calificatd refinute In sarcinagi | Stoica Mihai, in dauna cluburilor
Otelul Galati $i Dinamo Bucuresti ce priveste infractiunea de evaziune
tirdrii prin incheierea de gedinta din dala
mselaciune in forma continuatd retinutd in
n, in dauna clubului Gloria Bistrita, in doud

de 28.05.2012); dintr-o infract

sarcina inculpatului Padureanu

ntinuati, in doud infraciiuni de Tnseldciune in forma
iel Romane de Fotbal si dintr-o infractiune de evaziune
in doud infractiuni de evaziune Nscala.
mentele expuse de parchet in rechizitoriu ce au stat la baza
ntinuate a infractiunilor pentru carc au fost trimisi in judecata
, respectiv Borcea Cristian, Becali Ioan, Becali Victor si Popescu
ribunalul le-a considerat intemeiate, neimpundndu-se, astfel,
imbagea incadririi juridice a faptelor refinute in sarcina acestora.
rteq a ohserval ¢a, intr-adevar, in ciuda modalitagii similare de comitere a
actglor materiale de catre inculpatii Copos Gheorghe, Pidureanu Jean si Stoica
hai, nu s-a putut refine ¢ activitatea infractionald a inculpatilor a avut la bazi o
unica rezolutie infracfionald, avidnd in vederc durata mare de timp care a trecul

de inselaciune i
calificatd,in d¢
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intre transferurile juciitorilor Dulca Cristian si Bratu Florin, Ganea lonel si
Sanmartean Lucian, Arhire lulian g1 Cernat Florin.

Curtea a apreciat insd ca, in privinta inculpatului Copos Gheorghe se impune
retincrea unei infractiuni de Inselaciune, previzuta de art. 215 al.1, 2 s1 5 din Cod
penal (parte vatamatd F.C. Rapid Bucuregti S.A. - transferul fotbalistului D
Cristian), respectiv a unei infractiuni de inselaciune, in forma continuaté, pr
de art. 215 al.1, 2 si 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din C
(transferul fotbalistului Bratu Florin), in cazul transferului jucatorului
in prezenta unor acte materiale, distinete, de inducere in eroare a partilor v
F.C. Rapid Bucurcsti 8.A. si Federatia Romana de Fotbal, d '
accleiasi rczc-lu;ii inﬂ‘ac;ionalﬂ

Codul penal (pir;i vatimate A.S. Gloria 1922 Bistri
Fotbal — transferul fotbalistului Ganea Ione pectiv®a unei inlractiuni de
ingeldciune, in forma continuata, prevazuta al.1, 2 51 5 din Codul penal,
cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul arfi vatamate A.S. Gloria 1922
erul fotbalistului Sanmértean

Lucian)
Din perspectiva faptei de spa ni, refinutd in rechizitoriu fald de
inculpatul Padureanu Jean ca wflsacliungiprevizuta de art.23 pet.l lit. a din Legea

nr.636/2002, au fost avute i
Sanmartean Lucian; omisiunea tri
din Codul penal. nu ce
cdtd vreme situa
infractiune. cu

cle transteruri, respectiv Ganea lonel si
nalului de a retine dispozitiile art. 41 alin. 2
4 cu o nepronuntare asupra uneia dintre lapte,
tinutd de prima instan{d, cu privire la aceasti
ele transferuri Tn care a fost implicat inculpatul

dar, pentru motivele expuse cu privire la incadrarca juridica a inlractiunii
de ingeldciune, Curtea a refinut fata de inculpatul Padureanu Jean o infraciiune de
are de bani previizuti de art.23 lit.a din Legea nr.21/1999 cu aplicarea art. 13

n Cadul penal (transferul fotbalistului Ganea lonel), o infractiune de spalare de
bani prevazuta de art. 23 lit. ¢ din Legea nr. 21/1999 cu aplicarea art.13 din Codul
penal (fapta din anul 2001), respectiv o infractiune de spilare de bani prevazuta de
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art. 29 lit. a din Legea nr.656/2002 republicata(transfernl fotbalistului Sanmirtean
Lucian), cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal.

Analizand legea penala speciala in vigoare la momentul svarsirii acestor
infracfiuni, s-a constatat ca incadrarca juridici corectd a faptel privind transferul lui
Ganea lonel, respectiv a faptei comise in anul 2001, o reprezinta dispozigiile
al.1 lit. a si ¢ din legea nr.21/1999 privind prevenirea si sancfionarea sp
banilor, publicatd in M.ofinr.18/21.01.1999, - text normativ in vigoarg
comiterii activitalilor ilicite si totodatd lege penald aplicabild in ca
art.10 din Codul penal, fard ca legea nouit — Legea nr.656/2002 republicaf
mai favorabila inculpatului si sd retroactiveze in baza art. 13 din Cadul pena

Astfel, art.23 al.1 lit.a $1 b din Legea nr.21/1999 preved

o 1)Constituie infractiunea de spalare a banilor
inchisoare de la 3 la 12 ani:

a). schimbarea sau transferul de valor, cuno
sAvarsirea unor infractiuni: traficul de stupefiante;
si munitiilor in forma agravanti; nerespectarea
al altor materiale radioactive; ne
explozive;falsificarca de monede sau a

stea. provin din

speclarga regimului armelor
imulutgnaterialelor nucleare sau
ea regimului  matenilor
roxenetismul, contrabanda;

: furtul si tainuirea de autovehicule
; nerespectarca regimulul de ocrot nuri; traficul de animalc ocrotite in
tarile lor; comertul cu (esuluri
calculatoarelor: infr.sav.cu ¢ credit; infractiunile siivirgile de persoane care
fac parte din asociatii de infract@pi®m@respectarea dispozifiilor privind importul de
deseuri si de reziduugl nerespeclarea dispozitiilor privind jocurile de noroc: in

b

area leeil penale mai favorabile, conform art.13 din Codul penal:

cock .21/1999 privind prevenirea $i sanclionarea spilirii banilor, publ.

r.18/21.01.1999 a fost abrogaid de Legea nr.656/2002 la data de

07.1998002, lege care preia in art.23 al.| lit.a i ¢ infractiunca de spilare de bani in

fopma:
.(D)Constituic infractiunea de spilare a banilor §i se pedepseste cu

inchisoare de la 3 la 12 ani:
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a ) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscéind c¢é provin din sivarsirea
de infractiuni, in scopul ascunderii sau al disimularii originii ilicite a acestor hunuri
sau in scopul de a ajuta persoana care a sivarsit infractiunea din care provin
bunurile si se sustraga de la urmarire, judecati sau executarea pedepsei:

c). dobandirea, detinerea sau [olosiren de bunuri, cunoscind ci
provin din sévarsirea de infractiuni,,.
S-a observat ¢, din perspectiva numerotérii articolelor de lege $i ¢

material al infractiunii extinde nelimitat sfera infractiunilor din
ce sunt ,spalate”. Prin urmare, legea noua nu poate i lege
neexisldnd nici un alt motiv pentru a o retine.

Ca atare, Curtea, in temeiul art. 334 din Co
schimbat incadrarea juridicd a faptelor comise de j
Padureanu Jean, in modul aratat.

In privinta infractiunilor de spilarc dc
Jean, Popescu Gheorghe, Borcea Cristian,

inculpatit Padureanu
n, Becali Victor si Neloiu

re 4 textelor legale cu pastrarea

lege a fost republicalii, avand loc doar
i 1 sanctionator alerent [aplelor, insa

identica a elementelor constilutive si

Cu privire la faptel
infractiumi prevazute de art.12
241/2005), analizind i
Legea nr. 87/1994

egea nr.87/ 1994 abrogatd prin Legea nr.
egilor penale in timp, Curtea a observat ca
orabild inculpatilor decit Legea nr.241/2005, din
ionatar: art. 12 din Legea nr. 87/1994 prevede pedeapsa

ea ce priveste pe inculpatul Copos Gheorghe, care in luna ianuarie
mijloace frauduloase, a indus in creoare Clubul Rapid Bucuresti cu
privire la suma reald de transfer a jucatorului Dulca Cristian, in scopul de a obline
sing un folos material injust, cauzénd clubului un prejudiciu de 480.000
D, aceastd fapli intruneste elementele constitutive ale infractiunii de inselaciune
cu consecinie deosebit de grave, previizuti de art.215 alin 1,2, 5 din Codul penal.
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Fapta inculpawului Copos Gheorghe de a ascunde, in cursul anului 1999,
sursa impozabild reprezentatd dec adevarata sumé de transfer a jucitorului Dulca
Cristian, cauzind bugetului de stat un prejudiciu de 63.908 lei, ntrunesgte
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, prevazutd de art.12 din
[.egea nr.87/1994 cu aplicarea art.13 din Codul penal.

Fapta inculpatului Copos Gheorghe, care in luna septembrie 2003, in
aceleiasi rezolufii infractionale, Tmpreund cu Becall Ioan si Popescu
prin mijloace frauduloase, a indus in eroare Clubul Rapid Bucuresti
suma reald de transfer a jucatorului Bratu Florin, in scopul de a obtine p
si pentru altii un folos material injust, cauzdnd clubului un prejudigiu de 2,

nstitutive
continuati.
. 41 alin.2 din

calculat un comision diminuat cu 40 000 USD, intrunegte
ale infractiunii de ingelaciune cu consecinge deosebit de
prevazuta de art.215 alin.1,2, 5 din Codul penal ¢ 1
Codul penal.

Fapla inculpatului Copos Gheorghe de a ageunde, g anul 2003, impreund cu
Becali loan si Popescu Gheorghe, sursa impo Mezemati de adevarata sumé
de transfer a jucatorului Bratu Florin, cauz bugetilui de stat un prejudiciu de 2
206 097 lei, intrunegle elementele con i infractiunii de evaziune fiscala,
previarula de art.12 din Legea nr, 87/1 icdrea art.13 din Codul penal.

Cu aplicarea art.33 lit.a enal, privind concursul real de
infraciiuni.

In ccea ce prive:;-le in

de a fi modific
dispozitiilor a
prescriplie

gea nr. 63 dm 17.04.2012, ceea ce ﬂna;:t: incidenta
dul penal privind legea mai favorabild), termenul de

inculpatului Padurcanu Jean, care in luna iulie 1999, in baza
rezolutii infracjionale, impreund cu Becali loan, prin mijloace
fra ase, a indus in eroare Clubul Gloria Bistrita cu privire la suma reald de
vfer a jucitorului Ganea lonel, in scopul de a ohtine pentru sine si pentru altii
folos material injust, cauzdnd clubului un prejudiciu de 1 400 000 USD, acelagi

inculpat inducénd in croare §i Federatia Roména de Fothal, care a caleulat un
comision diminuat cu 112 000 USD, intruneste elementele constitutive ale
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infracliunii de inselciune cu consecinje deosebit de grave, in forma conlinuata,
previzutd de art.215 alin. 1,2, 5 din Codul penal cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul
penal.

Fapta inculpatului Padureanu Jean care, in aceeasi perioadd, prin incheler
unei conventii fictive cu firma Phoenix B.V din Olanda, a contribui
[ragmentarea si virarea in contul acestei firme a unei parti din suma ce a g
din transferul jucilorului Ganea Tonel, cu intentia ca aceasta sa fic @
inculpatilor Becali Toan si Beeali Victor, dar pe un alt trascu, prin 1NgCptctn
firmei off-shore .. Tierney” International Limited din Insulele Virgine Brigani
controlati de acestia, intruneste elementele constitutive ale infraciigil dc‘spalﬂrﬂ
de bani prevazuti de art. 23 lit. a din Legea nr. 21/1999 ¢ licaredyart. 13 din
Codul penal.

Fapta inculpatului Padureanu Jean de a ascunde
Becali Toan, sursa impozabilda reprezentata de a
jucitorului Ganea lonel, cauzind bugetului de sta
intruneste clementele constitutive ale infractiundi

judiciu de 844 603 lei,
e fiscald, prevazuta de

evazl

art.12 din Legea 87/1994 cn aplicarea art. [ 3 cnal.

Fapta inculpatului Padureanu Je in luna august 2003, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, Tmpre loan, Becali Victor 51 Popescu
Gheorghe, prin mijloace trauduloa ificius in eroare Clubul Gloria Bistrita cu
privire la suma reala de transl‘"er aj Sanmartean Lucian, in scopul de a
()I]I.ln{:‘ pr:nl.ru sine si pn.ntru 0s material injust, cauzdnd clubului un

elementele ::r:mstitutw
grave, in forma c
aplicarea art, 4| “odul penal.

Fapta | dureanu Jean care, in aceeasi perioada, prin incheierea
unei convet ictivgd cu societatea olandezd INTERMARK, a contribuit la

unii de ingeldciune cu consecinte deosebit de
Azutd de art, 215 alin. 1,2, 5 din Codul penal cu

port Ventures™ din Insulele Virgine Britanice, controlatd de inculpayii
n si Becali Victor, intruneste clementele constitutive ale infractiunii de
spilare de bani prevazuti de art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicata.

Fapta inculpatului Pidureanu Jean care, in cursul anului 2001, a primit in
contul siu personal de la firma Intermark International BY suma de 105.000 USD,
cu explicatia “investitie fotbalist Sanmdrtean Lucian”, intruneste eclementele
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constitutive ale infraciiunii de spilare de bani, previzuta de art. 23 lit.c din Legea

nr. 21/1999 cu aplicarea art. 13 din Codul penal.
Fapta inculpatului Padureanu Jean de a ascunde, in anul 2003, impreuni cu

stat un prejudiciu de 328 440 lei, intruneste elementele constitutive ale infractil

de evaziunc fiscald, previazuta de art.12 din Legea nr.87/1994 cu aplicare;
In ceea ce priveste infractiunca de evaziune fiscald, prevazuta de ar

[.egea nr.87/1994 cu aplicarea art.13 din Codul penal, savarsit; sz‘in anul

g din Codul de procedurd penala, art. 122 alin.] lit.

dm acelagi cod, cu aplicarea art. 13 din Cod

Becali loan, Becali Viclor si Popescu Gheorghe, sursa impozabila reprezentata de
adevirata suma de transfer a jucitorului Sanmartean Lucian, cauzind bugetulul
din Codul penal cu aplicarea art, 33 lit. a din Cadul penal, privind cone

infractiuni.

1999, Curtea a retinut ci termenul de prescripjie speciala hpenale s-a
implinit in anul 2011, astfel ca, in baza art. 11 pet.2 litb T a ag?10 alin.1 lit.
a maftie 1999, prin mijloace
Galafiyeu privire la suma reald de
: a obline pentru sine $1 pentru aljn
un folos matenal injusl, cauzdnd prejudiciu de 550 000 USD,
intruneste elementele constitutive racflunii de inseliciune cu consecinie

deosebit de grave, previzuta de art. .2, 5 din Codul penal.
i i ¢ a ascunde, in cursul anulm 1999, sursa

-aziune fiscald, prevazutd de art.12 din Legea
713 din Codul penal.
stoica Mihai, care in luna februarie 2001, a contribuit,

Florin, in scopul de a obline pentru sine si pentru altii un folos
cauzind clubului un prejudiciu de 500 000 USD. intruneste

pta inculpatului Stoica Mihai carc, In luna iunie 1999, prin incheierea unei
conventii fictive cu socictatca olandezd ,JPhoenix” B.V., a contribuit la
pérmentarca si virarca in contul acestei firme a unei par{l din suma ce a rezultal
din wansferul jucitorului Cernat Florin, ce Ilrebuia incasati de Clubul Dinamo
Bucuresti, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spilare de bani,
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prevazutd de art. 23 lit. a din Legea nr. 21/1999 cuo aplicarea art. 13 din Codul
penal.

Fapta inculpatului Stoica Mihai care, prin activitatea ilicita destasurati 11’1
cursul anului 1999, a contribuit la dobandirea de catre inculpatii Becali Toan g
Becali Victor, prin intermediul firmei off-shore ..Star Advisors™ (fostd Tier
din Insulele Virgine Britanice, controlate de citre acestia, a sumei
provenitd din transterul juc@torului Cernat Florin, ce trebuia incasata
[inamo Bucuresti, intruneste elementele constitutive ale infractiuni de
bani, prev. de art, 23 Tlit. ¢ din Legea nr. 21/1999 cu aplicarea art. 13 d
pr::naL
Cu aplicarea art.33 lit.a din Codul penal, privind concursul re;

in ceea ce priveste infractiunea de cvaziune fiscal
Legea nr.87/1994 cu aplicarea art.13 din Codul penal,
1999, Curtea a refinut cé termenul de prescriptie spediali a underii penale s-a
implinit in anul 2011, astfel ca, in baza art. 11 pet.29t. ortat la art. 10 alin. 1 lit.
g din Codul de procedurd penala, art. 122 alin. 1 | in C@dul penal si art. [ 24 din
acclasi cod, cu aplicarea art, 13 din Codul | dispus incctarca procesului

1uni.
> art. 12 din

in aceea cil, in baza acelelas
, in luna iunie 1999, impreuni cu
ucuresti cu privire la suma reala de

Fapta inculpatului Borcea Cristi
rezolutii infractionale, prin mijloacg fi
Becali Ioan, a indus in eroare Clubu
transfer a jucédtorului Cosmin

acelasi inculpat inducdnd in eroar@ysi Federatia Romini de Fotbal, care a calculat
un comision diminuat a1 (pet.II), in luna ianuarie 2001, impreuna cu
Becali Toan @i Becad dus in croare Clubul Dinamo Bucuresti cu privire
a jucitorului Codrea Paul, in scopul de a obtine pentru
material injust, cauzind clubului un prejudiciu de 2 580

¢ a obtine pentru sine $i pentru al{ii un folos material injust, cauzand
n prejudiciu de 500 000 USD, acelasi inculpat inducand in eroare si
Federatia Romana de Folbal, care a calculat un comision diminuat cu §8 000 USD(
el V), in luna august 2003, impreund cu Becali Toan, a indus in ercare Clubul

inamo Bucuregti cu privire la suma reala de transfer a jucatorului Mara Bogdan,
in scopul de a obtine pentru sine §i pentru aliii un folos material injust, cauzand
clubului un prejudiciu de 200 000 USD, acelasi inculpat inducand in croarc si
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Federatia Romana de Fotbal, care a calculat un comision diminuat cu 24 500 USD(
pet, VII), in luna august 2003, impreund cu Becali loan si Becali Victor, a indus n
eroare Clubul Dinamo Bucuresti cu privire la transferul jucatorului Mitea Nicolae,
in scopul de a objine pentru sine §i pentru aliii un folos material injust, cauzand
clubului un prejudiciu de 720 000 USD, acelasi inculpat inducdnd in eroarg @

Federatia Roméni de Fotbal, care a calculat un comision diminuat cu 32 167
(pet. VIIT), in luna iunie 2004, impreund cu Becali [oan i Nejoiu Gheorghgsah
in eroare Clubul Dinamo Bucuresti cu privire la suma reala degt
jucatorului Alexa Dan, in scopul de a obtine pentru sine si pentru altirg
material injust, cauzand clubului un prejudicin de 403 000 eurogqacelagi 1
inducind in eroare si Fedcrajia Roména de Fotbal, care a ¢ Nnﬁmisiun
diminuat cu 29 200 euro (pet. XI), in luna iulie 2003, impr Beeali Toan, a
indus in eroare Clubul Dinamo Bucuresti cu privire la gum: e transfer a
jucatorului Mihalces Adrian, In scopul de a objine % pentru alfii un
folos material injust, cauzind clubulul un prejudic] 3

intruneste elementele constitutive ale infractiugii de Mgeliciune cu consecinje
deoscbit de grave, in formd continuatd, previz NL. 215 alin. 1.2, 5 din Codul
penal cu aplicarca art.41 alin.2 din Codul

Fapta inculpatului Borcea Crj
infractionale, in perioada iunie 199

e stat un prejudiciu de 1.180.216 lei,
fractiunii de evaziune fiscald, in forma

Dan si Mihalcea Adrian, cau
intruneste elementele consti
conlinuatid, prevazuta de art.12
Codul penal si art.13 dig Codul

Faptele 1nc
iunie 1999 — iulic 20035, a contribuit, prin acle de
si virarca in contul unor firme de tip SRL din Olanda, a

E'
]
3
3

=
=
=
e

o
=

executare, la i
unor pirti @i
gdan, Alexa Dan si Mihalcea Adrian, ce trebuiau incasate de
curesti, respectiv la dobindirea de citre inculpafii Becali loan i
rin intermediul firmelor off-shore din Insulele Virgine Britanice, a

. intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de spélare de
orma continuald, prev. de art. 29 lit. a §i ¢ din Legea nr. 656/2002

repuificati, cu aplicares art.41 alin.2 din Codul penal.
V I'apta inculpatului Borcea Cristian, de a se asocia cu Becali Ioan §i Becali

ictor, actiondnd in mod coordonat, pe baza unui plan conceput in comun, in
scopul de a insela clubul Dinamo, cu prilejul transferurilor fotbaligtilor Cernat
Florin, Codrea Paul si Mitea Nicolae, respectiv de a recicla sumele banegti obfinute
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pe aceastd cale, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de asociere

pentru sivargirea de infractiuni, previzuta de art. 323 al.1,2 din Codul penal,

Cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal, privind coneursul real de infractiuni.
Fapta inculpatului Beeali loan care, in baza aceleiasi rezoluiil infrac{ion:

prin mijloace trauduloase, in luna iunie 1999, impreund cu Borcea Cristian, a i

in ercare Clubul Dinamo Bucuresti cu privire la suma reald de trs

material injust, cauzand clubului un prejudiciu de 1 012 500 USD (pct.
iulie 1999, impreuni cu Padureanu Jean, a indus in ercare Clubul G
privire la suma reald de transfer a jucitorului Ganea lonel, in

pentru sine si pentru altii un folos material injust, cauzind
de 1 400 000 USD (pet. IV), in luna ianuaric 2001, impreuna
Becali Victor, a indus in eroare Clubul Dinamo Bucur
de transfer a jucitorului Codrea Paul, in scopul de
altii un folos material injust, cauzind clubului un
(pet. V), in luna februarie 2001, impreuna c
Stoica Mihai, a indus in eroare Clubul Din Buclgesti cu privire la suma reala
de transfer a jucatorului Cernat Florin, 1 de a obtine pentru sine si pentru
alfii un folos material injust, cauzind g Lun ‘prejudiciu de 300 000 USD, pet.
‘ﬂ], in luna au&_ust 2[]03 imprcu11 ¢ ced Cristian, a indus in eroare Clubul

stian, Becali Victor si

in scopul de a obtine pentru $1 penlru a ;u un fblos matf:llal 1n_]|.tst. cauzand
clubului un pre;udlmu de 2(}

ea Nicolae, in scopul de a obtine pentru sine si
just, cauzdnd clubului un prejudiciu de 720 000
ugust 2003, impreund cu Padureanu Jean, Becali Victor

privire la trami‘eml ju
pentru altii un fol

ucitorului Bratu Florin, in scopul de a obtine pentru sine si pentru altii
aterial injust, cauzind clubului un prejudiciu de 2.100 000 USD { pet.
X}, in luna iunie 2004, impreuna cu Borcea Cristian gi Netoiu Gheorghe, a indus in
re Clubul Dinamo Bucuresti cu privire la suma reald de transfer a jucitorului

exa Dan, in scopul de a obtine pentru sine si pentru al{ii un folos material injust,
cauzind clubului un prejudiciu de 403 000 euro, ( pet. XI), in luna iulie 2005,
impreund cu Borcea Cristian, a indus in eroare Clubul Dinamo Bucuresti cu privire
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la suma reald de transfer a jucitorului Mihalcea Adrian, in scopul de a obtine
pentru sine si pentru altii un folos material injust, cauzind clubului un prejudiciu
de 350 000 USD( pet. XII), intruneste elementele constitutive ale infracjiunii de
inselaciune cu consecinje deosebit de grave, in forma continuatd, prevazuta de art.
215 alin. 1,2, 5 din Codul penal cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal.

Fapta inculpatului Becali Toan, constind in aceea cd, in baza acel
rezolufii infractionale, in pericada iunie 1999 — iulic 2005, imprg
reprezentantii cluburilor de fotbal, a contribuit la ascunderea sursei g
reprezentate de adevératele sume de transfer ale jucatorilor Cosmin Contry
lonel, Sanmartean Lucian, Bratu Florin, Alexa Dan §i Mihalcea ¢drian, ¢
bugetului de stat un prejudiciu de 4.579.356 lei, intrunegte e ntele condtitutive
ale infractiunii de evaziune fiscala, in formid continuatd, art.12 din
Legea nr.87/1994 cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul din Codul
penal.

Faptele inculpatului Becali loan care, in peri
baza aceleiasi rezolufii infractiionale, a contri
fragmentarea si virarea in contul unor firme dafti
sumele ce au rezultat din transferurile |

- —

acte de executare, la
landa, a unor parti din
janea lonel, Cernat Florin,

dobandind aceste sume, prin inle
Britanice, intrunesc elementele ¢ ¢ infractiunilor de spilare de bani, in
. a sl ¢ din Legea nr.656/2002 republicata,
cu aplicarea art.41 alin.2 din C

Fapta inculpatului Becali 1gin de a se asocia cu Borcea Cristian §i Becal

Victor, actiondnd in

Dinamo,. cu prilejul transferurilor fotbaligtilor Cernal
a Nicolae, respectiv de a recicla sumele biinesti obtinute

fractiuni, prevazuta de art. 323 al. 1,2 din Codul penal.
38 lit. a din Codul penal, privind concursul real de infractiuni.
ulpatului Becali Victor, constind Tn aceea cd. in baza aceleias:
ciionale, prin mijloace frauduloase, in luna ianuarie 2001, impreuna
Cristian §i Becali loan, a indus in eroare Clubul Dinamo Bucuresti cu
privife’la suma reald de transfer a jucatorului Codrea Paul. in scopul de a obiine
vru sine si pentru alfii un folos material injust, cauzand clubului un prejudiciu
2 580 000 USD, ( pet. V), in luna februarie 2001, impreund cu Borcea Cristian,

Becali Toan si Stoica Mihai, a indus in eroare Clubul Dinamo Bucuresti cu privire
la suma reald de transfer a jucatorului Cernat Florin, in scopul de a obtine pentru
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sine si pentru altii un folos material injust, cauzind clubului un prejudiciu de 500
000 USD( pet. VI), in luna august 2003, impreund cu Borcea Cristian si Becali
Ioan, a indus in eroare Clubul Dinamo Bucuresti cu privire la transferul jucitorului
Mitea Nicolae, in scopul de a obtine pentru sine §i pentru alfii un folos materia
injust, cauzand clubului un prejudiciu de 720 000 USD, ( pet. V1), In luna augh
2003, impreund cu Padureanu Jean, Becali [oan si Popescu Gheorghe, a ind

material injust, cauzind clubului un prejudiciu de 300 000
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de Tngelaci
deosebit de grave. in formia continuatii, prevazuta de art.21
penal cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal.
Fapta inculpatului Becali Victor care prin actele
aceleiagi rezolutii infractionale, a contribuit la a
reprezentatd de adevirata sumd rezultatd din tra
Lucian, cauzind bugetului de stat un prej
elementele constitutive ale infractiunii de <
previzuli de art.12 din TLegea nr.87/199
penal si art. 13 din Codul penal.
Faptele inculpatulu Becali Vi

nderedy sursel impozabile
jucitorulul Sanmartcan
: 440 lei, intruneste
iuncWiscald, in formi continuata,
licarea art. 41 alin.2 din Codul

, mperioada iulie 1999 — august 2003,
tribuit, prin acte dc cxecutare. la

e de tip SRL din Olanda, a unor pirti din
sumele ce au rezultat din trar il¢' jucatorilor Ganea lonel, Cernat Florin,

Bucuresti si Gloria B
Becali loan, prin ite
ntrunesc 'E':l’:‘fﬂ'lﬁ

and si dobdndind aceste sume, impreund cu
rmelor off-shore din Insulele Virgine Britanice,

| si Mitea Nicolae, respectiv de a recicla sumele bianesti oblinute pe
¢, intruncste elementele constitutive ale infractiunii de asociere pentru
savarsirea de infractiuni, prev. de art. 323 al.]1,2 din Codul penal.
Cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal, privind concursul real de
infractiuni.

Fapta inculpatului Popeseu Gheorghe, constand in aceea ci, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, prin mijloace frauduloase, In luna august 2003, impreund cu
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Pidurcanu Jean, Becali Victor si Becali Ioan, a indus in eroare Clubul Gloria
Bistrita cu privire la suma reald de transfer a jucatorului Sanmartean Lucian, in
scopul de a obtine pentru sine i pentru alfii un folos material injust, cauzind
clubului un prejudiciu de 300 000 USD( pct. IX) si in luna septembrie 2003,
impreuna cu Copos Gheorghe si Becali loan, a indus in eroare Clubul Rg
Bucuresti cu privire la suma reala de transfer a jucdtorului Bratu Florin, in s
de a objine pentru sine si pentru altii un folos material injust, cauzdnd ¢
prejudiciu de 2,100 000 USD{ pet. X}, intruneste elementele cong
infractiunii de Ingeliaciune cu consecinte deosebil de grave, in [orma
prevazutd de art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal cu aplicarea art. 4‘% di

penal.

Fapta inculpatului Popescu Gheorghe, constiand in ac
rezolutil infractionale, in luna august 2005, impreund cig, re
de fotbal, a contribuil la ascunderea sursel impozabi de adevaratele
sume de transfer ale jucalorilor Sanmartean L sl u Florin, cauzdnd
bugetului de stat un prejudiciu de 2.554.537 leigintruné§te elementele constitutive
ale infractiunii de evaziune fiscala, in for Mﬂ, prevazutd de art.12 din
Legea nr.87/1994 cu aplicarea art, 41 aly in Codul penal 51 art,13 din Codul
penal .

Faptele inculpatului Popescu
cantribuit, prin acte de executare,
tip SRL din Olanda, a unei parti

tii cluburilor

e ‘care, in luna august 2003, a
entarea si virarea in contul unei firme de

e a rezultat din transferul jucitorului

i de Clubul Gloria Bistrita, respectiv la
1 Toan si Becali Victor, prin intermediul
eine Britanice, a sumelor reciclate de acestia,

dobandirea de catre inculpati
firmelor off-shore di

/2002 republicata.
Cu aph lit. a din Codul penal, privind concursul real de
infractiuni.
' ui Netoiu Gheorghe, constind In aceea c¢&, in luna iunie
e frauduloase, impreund cu Borcea Cristian §i Becall loan, a
Clubul Dinamo Bucuresti cu privire la suma reald de transfer a
lexa Dan, in scopul de a obtine pentru sine si pentru alfii un folos

erial//injust, cauzdnd clubului un prejudiciu de 403 000 euro, ( pet. XIJ,

intr te elementele constitutive ale infractiuni de Ingelaciune, previazuta de art.
Val.l, 2 gi 5 din Codul penal.

Fapta inculpatului Nejoiu Gheorghe de a ascunde, in luna iunie 2004, sursa
impozabild reprezentatd de adevarata sumi de transfer a jucdtorului Alexa Dan,
cauzind bugetului de stat un prejudiciu de 405 992 lei, intruneste clementele
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constitutive ale infractiunii de evaziune fiscald, previzuti de art.12 din Legea
nr.87/1994 cu aplicarea art. 13 din Codul penal.

Faptele mculpatului Netoiv Gheorghe care. in luna iunie 2004, a dispus
virarea in contul uneil firme de tip SRL din Olanda, a unei parji din suma ce_g
rezultat din transferul jucatorului Alexa Dan, ce trebuia incasatd de Clubul Din;
Bucuresti, contribuind la dobéndirea de cétre inculpatul Becali Toa
intermediul firmelor off-shore din Insulele Virgine Britanice, a ace
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de spilare de bani, pr
art. 29 lit, a si ¢ din Legea nr. 656/2002 republicati.

Cu aplicarea arl. 33 lit. a din Codul penal, privind
infractiuni.

La individualizarca pcdepselor ce au fost aplicate s-a (i criteriile
prevazule de art.72 din Codul penal si anume limitele previzule d
textele de lege incriminatoare, imprejurdrile cong faptele au fost

sdvarsite, gradul ridicat de pericol social ce caract astfel de fapte, rolul si
contribuiia Necaruia dintre inculpati in activitateaginf; ala, rezultatul produs,

an si Becali Victor, Curtea
) infractionale, numarul mare al
ile sdvdrgite In formd continuata,

In privin{a inculpatilor Becali loa
a avut in vedere perioada foarte intins
actelor materiale cu referire la toa

cre modalitatca foarte claboratd in care
planul infraciional, faptul ca inculpatul
Becali loan a fost mﬂ;latorul si prifngipalul beneficiar, impreund cu Becali Victor, al
accstei activitati cireia inculpatul Borcea Cristian a avul o
contributie esentialéa, atd de functille de conducere definute la clubul
Dinamo Bucuresid.
1 gorghe, Stoica Mihai, Pidureanu Jean, si Netoiu

it seama si de faptul ¢ Padureanu Jean are o virsta inaintatd si o slare
4 precard, a acoperit o parte din prejudiciu, iar prin declaratiile sale, a

vedere cariera sportivd de exceptie a accstuia, faptul cd a acoperit o parte din
prejudiciu dar si cii a fost atras in activitatea infractionald de Becali loan; referitor
la inculpatul Nefoiu Gheorghe, a luat in considerare imprejurarea ca a fost implicat
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doar in realizarea unui singur transter, dar gi cd acesta a deschis un cont cu suma de
116 064 lei asupra cdrcia s-a instituil mésura popririi in vederca recupcrarii
prejudiciului,

De ascmenea, Curtea a avut in vedere timpul scurs de la comiterea
infractiunilor, faptul cé inculpatii nu sunt cunoscufi cu antecedenle penale dag
imprejurarea ca sumele de bani obtinute prin s@virsirea infractiunilor ar putgs
recuperate parfial prin valorificarca bunurilor asupra cirora s-au institui
asiguratorii.

Evaluind coroborat aspectele refinute In detrimentul $ in
inculpatilor, Curtea a apreciat ca se impune refinerea de circumgtanie at
conform art. 74 alin.2 din Codul penal, fajd de toti inculpaliig’predum siba celor

prevazutc de art.74 lit.a din Codul penal in privinta inculpaj escl Gheorghe
si Padureanu Jean.
In raport de aceste criteni, Curtea a aplicat inculpat i Ioan, Borcea

1l notfer limile stabilite ca
os Gheorghe gi Stoica

Cristian si Becali Victor pedepse orientate spre n
urmare a rejinerii circumstantelor atenuante, fagd d

Gheorghe la minimul acestor limite,
Natura faptelor, imprejurarea si
concluzia unei nedemnititi in exercik: rilor de naturd electorala astfel ci,

lcerea exercitirii acestor drepturi de

Din aceleasi considerent afid in vedere si dispozijiile art. 63 alin.2 din
Codul penal, pe langa ri, a interzis inculpatilor si dreptul de a ocupu o
functie sau dc a exerc i i
de care s-au
complernentar,

savarsirea infractiunilor, atdl ca pedeapsa

a apreciat, in privinla inculpatilor Popescu Gheorghe,
Netoiu Gheorghe, ¢ scopul pcdcpsei aga cum este reglementat
“odul pendl poate fi atins 51 fara privarea de libertate a acestora,
Pexecutirii in conditiile art. 86' din Codul penal, fiind suficientd pentru
a si responsabilizarea inculpatilor, in scopul evitarii savargirii unor noi
nilare.
XV. Sub aspectul laturii civile, pentru motivele ce au fost expuse in cadrul
walizei situatiei de fapt, Curtca a admis actiunile civile exercitatc de STATUL
ROMAN - AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA i
LICEUL CU PROGRAM SPORTIV BANATUL TIMISOARA si, aviand in vedere
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principiile raspunderii civile delictuale, a obligat in solidar inculpatii carc au
prejudiciat aceste parti civile, la plata despagubirilor, respectiv, a respins, ca
neintemeiati, acfiunea civild formulati de partea civila A.S. TRACTORUL
BRASOV.

A aprecial ¢i singura solugic echitabila este obligarea in solidar dog
inculpatilor la acoperirea prejudiciului cauzat bugetului de stat, citd vreme s
impozabild ascunsi a fost constituitda din sumele de bani cu car
prejudiciate cluburile de fotbal, situatie in care nu a putut i angajatd r<
civild a acestor persoanc juridice.

Impotriva acestei decizii au formulat recurs ParchgulNde pe lingad
Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casafie §i Justifi irecimy/Nationali
Anticoruptic, partea civild AS Tractorul Brasov si inculpafii Gheonrghe,

Popescu Gheorghe, Stoica Mihai, Borcea Cristiun,
Padureanu Jean §i Nefoin Gheorghe.

Parchetul de pe lingi Inalta Curte de‘Cashtie si Justitie, Directia
Nationald Anticoruptie, prin motivele d invocat urmitoarele:
nelegalitatea pedepselor aplicate inculpatilor Jean, Popescu Gheorghe si
Netoiu Gheorghe, critica incadrati in ca sare previzut de art, 385" alin. |
pcet. 14 teza a Il a C.proc.pen.; gr ipdividualizare a pedepsclor aplicate
inculpatilor Copos Gheorghe, Stoi rcea Cristian, Becali loan, Becali
i i i tineri a circumstantelor atenuante,

Roména de Fotbal de
l'_r15t|an [fﬂprele G tra

opos thorghe (tapta Florin Bratu] s1 Borcea
si Paul Codrea), omisiunea de & dispune obligarea

ii civile Liceul cu program Sportiv Banatul Timigoara (wansfer Paul
gresita respingere a cererii de acordare a despagubirilor civile formulata
de reprezentantul legal al parfii civile Tractorul Bragov (transferul Florin Bratu),
oafe aceste critici fiind incadrare in cazul de casare prev, de art. 385 alin. 1 pet.
* C.proc.pen.

Recurenta parte civili AS Tractorul Brasov a sus{inut ci in cauzi s-a
facut o gresita aplicare a legii prin respingerea actiunii civile, avind in vedere ci
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clubul a suferit un prejudiciu in cuantum de 63.500 dolari SUA, sumi la care se
impune si stabilirea de penalitdti de intdrziere de 225.932,5 USD.

Prin motivele de recurs depuse la dosar Tn termenul previzut de dispozitiile
art. 385" alin, 2 C.proc.pen., inculpatul Popescu Gheorghe a solicitat in
principal, in temeiul dispozifillor art. 385" alin.1 pet.2 lit.c C.proc.pen., casay
decizici si, pe cale de consecin(d, trimiterea cauzei spre rejudecare la instang
apel, arilind ca este necesard administrarea de probe, criticind Tmprejusagga
probele propuse in apérare au fost ignorate fiind astfel incaleat dreptu @
iar In subsidiar a solicilat achitarea sa pentru toate infractiunile refinute,
art. 11 pet. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d C.proc.pen, invocindu-sgycazul d
prev. de art. 385 alin. 1 pet. 12 C.proc.pen.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Paduteanu Jea)
principal, cazul de casare prev. de arl. 385" alin. | pct A
trimiterca cauzel spre rejudecarc la instanfa de f
pronuntat asupra tuturor faptelor cu care a fost s
solufie §i cu privire la cea de-a doua infracti
previzuta de disp. art. 23 lit. a) din Legea 65
solujia prevazuta de dispozitiile legale
tribunal si nu pronuntarca unei solugii
de apel. In subsidiar, s-a solicitat, 1
cauzei spre rejudecarca apelurilor

stinul, in

Atat ¢, in aceste conditii
cauzel spre rejudecarc la

accluiasi caz de casare, trimiterea

cd hotldrarea instantci de apel se

1311 din 20.12.2007, administr
un pmces echitabil 51 ralitalea

steia in procesul penal incilednd dreptul la
arme. A mai fost invocat si cazul de casare

fivocand cazul de casare prev. de art. 385 alin. | pet. 10
t acesta nu s-ar fi pronunjat cu privire la una din faptele refinute
1 actul de sesizare sinici cu privire la unele probe administrate care
A 54 influenteze solugia in cauzd. Aceeasi solugie s-ar impune §i fata de
rea ca prin hotérirea recurati se bazeaza pe accleasi probe adminisirale in
creetirii judecitoresti la instanfa de fond unde s-a pronuntat o solutic de
achitare in temeiul dispozitiilor art.11 pet.2 lit.a raportat la art. 10 lit. a C.proc.pen.,
furtea de apel respingdnd toate probele solicitale de catre apérare 51, totodata, in
raport de faptul ci rezolvarea laturii civile a cauzei are la baza o probi nelegal
administratd, respectiv procesul verbal de constatarc Intocmit de cétre inspectorii
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(Giarzii Financiare care sunt subordonali piirlii civile, eritici circumscrise cazului de
casare prev. de art. 385" alin. 1 pet.17* C.proc.pen.; s-au mai invocat si dispozitiile
arl. 385" alin. 1 pet. 9 C.proc.pen. atras de lipsa de motivare a hotararii din apel.
Totodatd, au fost formulate critici vizand §i fondul cauzei, solicitindu-se casarg
deciziei si mentinerea solutiei de achitare dispusi de prima instanta,

Inculpatul Stoiea Mihai a invocat cazul de casare prev. de art. 385"
pel.18 C.proc.pen. solicitind casarea hotdrdrii recurate si menfinere
primei instante, ardtidnd cid solutia de condamnare a sa este rezultatul
erori de fapt. In privinta infractiunilor de inseliciune. s-a sustinut c
angajatul unei asociafii de fotbal, nu al unei societdii comergialg, si a gt Ltl.lﬂt

transferurile Tn Tndeplinirea mandatului dat de organele de ¢ o valopare
foarte marc, sumele obtinute fiind unele dintre cele mai jhile la acel
moment. Relerilor la infractiunea de spalare de bani prev .23 lit. a din
Legea nr. 21/1999 cu aplic. art. 13 din Codul -aqgustinutl ©d nu esle

infractiunile special
ractiunea de evaziune
a de Waseldciune, legea referindu-se
r sau de asigurri™.

indeplinitd condifia ca sumele de bani “spalate™ sa
prevazute de lege, Inlrucdt intre acestea nu
hscala prcva:-_ﬂ.ltﬁ de Legea nr. 87/1994 sau

referd la faptul ca inslanl‘u d nuntat o hotdrdre de condamnarc prin
i instanta de fond, fara sa administreze nict
o alti proba, rf.::,pmzandu s¢ tode cererile formulate de apirare. Facandu-se
referire la practica Cu . 5-a aratat ca dreptul la apérare a fost incileat,
impunandu-se trimmier 1 spre rejudecarea apelurilor. Din perspectiva
1 pet. 9 C.proc.pen. s-a invocat faptul cd hotdrdrea nu
se intemeiazi soluiia, intrucét instanta de apel nu a arétat
care au fost ' arc au determinal-o si concluzioneze in sensul existentel
' ' Jdnducere in eroare”, nu oferd moltivele care au condus-o la
mentelor apardrii, in sensul c¢d deoar incepind cu data de

in transferurile de jucitor, realizaie de cluburile organizate ca asocialii
ucrativ, sunt de naturd economica si, deci, impozabile, 51, de asemenca
drea este nemotivatd sub aspectul existentei infractiunilor de spilare de bani,
1ta rezumandu-se la a prezenta faptul ¢ii in contul inculpatului Becali Vietor,
fi fost virate in intervalul 1999-2001, suma de 4,56 milicane USD, prin transfer
bancar. Un alt motiv de recurs, incadrat in dispozijiile art. 385" alin. 1 pet. 10 C.
proc.pen., se referd la faptul ca instanta nu s-a pronuntat asupra cererii de a se
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constata nelegalitatea rapoartelor de constatare tehnico-gtiingifice, simpla menfiune
cd raportul ar fi unul legal neconstituind o pronunfare asupra cererii. De asemenea,
se susline ¢il s-a invocat nelegalitatea probelor oblinute prin comisie rogatorie, in
striiinatate, inaintea inceperii urmiririi penale in personam, si, desi s-a solicitat
readministrarea acestor probe in condilii de contradictorialitate, s-a ignorat cerg
APArAril,

dc casare prev. de art. 385" alin. | pet. 12 5i 18 C. proc. pen. s

menlinerea solutici pronuntatd de prima instanta. in subsidiar, a fost

cazul de casare prev. de art. 385" alin. 1 pet. 14 C. proc. pen.
Si inculpatul Netoiu Gheorghe pnin motivele de rec

aceste probe si fird a-i da posibilitalea sa igi fori
[ace referire la jurisprudenta Cur{ii Europene,
referire la obligatiile pe care le are instanta
faptul ¢i inculpatii au solicitat incuviingar xpertiza financiar contabila
in raporturile cu statul si cu

estc un raport de constatare fteh
subordonata partii eivile. In
cauzei spre rejudecare la
subsidiar, a fost invocat cazul
C.proc.pen., sustindndged starc

motiv de recurs s-a solicitat trimiterea
el in vederea administrarii de probe. in
re prevazut dec dispozitiile arl. 385" pet.18
fapt retinutd de cétre Curtea de Apel Bucuresti

Prezenti i aniei de recurs, inculpatii Copos Gheorghe, Popescu
i WBorcea Cristian, Becali loan, Becali Victor, Padureanu
¢ au solicitat si fie ascultagi, astfel cd s-a procedat la
ai putin a inculpatului Padureanu Jean, care, invocand
. a revenit asupra poziiiei anterior exprimate. Inalta Curte a
u toti inculpagii proba cu inscrisuri, acestea fiind atagate la dosarul

C.proc.pen., s-a pus in discugie admisibilitatea recursului recursul declarat
artea civild AS Tractorul Brasov.

Analizind decizia recurati din perspectiva criticilor formulate de cdire
recurenti §i « cazurilor de casare invocate, dar si in limitele dispozifiifor art, 385 ;
alin, 3 C.prec.pen., se retin urmdtoarele;
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In ceea ce priveste exceptia invocati, cu referire la recursul declarat de
pariea civild AS Tractorul Brasov, Inalta Curte constati ¢i, potrivit dispozitiilor
art. 383" alin. 4 C.proc.pen., nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinga cirora
pcrsoancle prevazute in art. 362 C.proe.pen. nu au folosit calea de atac a apelului

Partea civila AS Tractorul Bragov nu a declarat apel Jmpotma hot
primei instante prin care, Tn baza art. 346 alin. 3 C.proc.pen., i-a fost resp
neintemeiatd actiunca civild, aceeasi solutie fiind pronuntatd, in rejudeg
citre mz-.izlnqa de apel

il]adﬂ’ﬂﬂlbl , astfel ca, cr::nl"::nrm dl&-pamulmr art, 385" pct. 1 lit,
respinge ca atarc.

Referitor la recursurile declarate de inculpati, avan
fost invocate motive carc atrag trimiterea cauzei spre

privire la una din faptele pentru care a

in acest sens s-a aratat de ¢
inculpatului Padureanu Jean au fost trei infractiuni de spalare de bani,
23 lit. a din Legea 656/2002 (ambele

transferuri, respectiv Ganea o
prev. de art. 23 lit. ¢) din aceeaw !
si cu privire la cea de-
disp. arl. 23 lit. a) di

Instanta
cuprinde 0 a

tiune de spdlare de bani in forma previzutd de
/2002,

onstatal ¢i siluafia de fapt retinuti de cétre tribunal
or transferuri ale jucitorilor Ganea lonel g1 Sinmiriean
omisiunea primei instante nu vizeazd decat Incadrarca

Judecata, solutia prevazula de dispozitiile legale nu era aceea de trimitere a cauzei
rejudecare, ci de pronuntare a unela din solutiile previizute de dispozitiile art.

345 Cproc.pen., conform art, 379 pet. 2 lit. a C.proc.pen.
Sub acest aspect este de mentionat ¢d, prin art. T pet. 174 din Tegea
356/2006 prin care a fost modilical art. 379 pet. 2 lit. b C.proe.pen., legiuitorul a

143




exclus dintre motivele pentru care se dispune de cétre instanta de apel trimiterea
cauzei spre rejudecare, situatia in care, prin hotardre nu a fost rczolvat fondul
cauzei. Conform textului actual, aceastd solutie este limitatd doar la motivele de
nulitate absoluta prevazute de dispozitiile art. 197 alin. 2 C.proc.pen. i la situatiile
in care judecarea s-a ficut in condifiile nelegalei indepliniri a procedurii de citz
sau in lipsa unei pari care s-a aflat in imposibilitate de prezentare §i g
incunostinta instan{a despre accasta imposibilitate.

Ca atare, inalta Curte cnmtata cé sub acest aspect, E‘urtca d'L- ape

nefi md intemeiate, 0
Tot din perspectiva cazulul de casarc prev. de art. linN! pet. 17°
C.proc.pen.. recurentil inculpai au invocat, in esentd in apel s-a

a prob ulut fara a fi
I-le régpinse toate probele
s s-a fdcut trimitere la
anta $1 Flueras contra
incilcat art. 6 par. 1 din
Conventic. De asemenea, s-a aratat ca hgtrar condamnare pronuniatd de citre
instanta de apel se fundamentcaza ba’nelegal administratd, cfectuati
inainte de inceperea urmaririi penalg in"Persopam, respectiv raportul de constatare
mmcnut de Ldll"': mspcr:tn:um Ahﬁl* iwwfic care are calitatea de parte civild in

pronuntat o hotardre de condamnare prin reaprecig
administrat nemijlocit de citre Curtea de apel, fid
propuse in aparare. In sustinerea acestui moliy
jurisprudenja Curtii Europene, cauzele Des

Sub aspectele inv i) actele dosarulul se retine ca, prima instanti,
facind o analizi a ma i probator, a apreciat ca niciuna din acuzatiile aduse
inculpatilor Popg rehe, Copos Gheorghe, Stoica Mihai, Borcea Cristian,
Becali loan 1 Padureanu Jean si Neloiu Gheorghe nu se confirmi iar
faptele pen au [ost trimisi Tn judecatd nu exista, dispunand achitarea
in temeiul a lit. a raportat la 10 lit. a C.proc.pen.

I, stabilind o situatie de fapt total opusd celel refinute de
ncordanta cu cea expusa in rechizitoriu, a concluzionat i faptele
inculpatii au fost trimigi in judecatd existd gi intrunesc clementele
e ale infractiunilor dec inselaciune cu consecinte deosebit de grave,
oV fiscala si spalare de bani, si, pe cale de consecintd, a desfiinjat in totalitate
sepgin{a instantei de fond §i a dispus condamnarea tuturor inculpafilor si obligarea

r la plata despagubirilor civile, respeetiv confiscarea speciala a sumelor de bani
obtinute, in situaiile in care nu a existat o constituire de partc civila.
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VerificAnd modul in care s-a desfasurat cercetarea judecdtoreascd care a
condus la pronuntarea unei solutii de condamnare, Inalta Curte constatd ca, la
primul termen de judecatd din 05 septembrie 2012 cauza a fost amdnatd pentru a se
acorda posibilitatea inculpatilor sé Tsi angajere apdritor. La urmidtorul termen,
data de 03.10.2012, Curtea a respins cererile inculpatilor Padureanu Jean, Cg
Gheorghe, Popescu Gheorghe, Becali loan si Becali Victor de adminis
probe, respectiv de efectuare a unei expertize financiar contabile, si
ascultare a martorilor Horoba [oan. Stoian Dorin, Sanmartean Lucian,

Becali loan 5i Becali Victor precizdind i faptul od ;
regulaimentele interne si internationale. Totodati , 4 pus In discutie
schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinu sar@ina inculpatilor Copos
; b a dispus amanarca cauzci
termen de judecatd a fost
ca |, iyl menfine depozifiile
upi care a constatat cauza in stare
apelurilor.
aclerulul devolutiv integral al can de atac,
2 C.proc.pen., 1. desi cra obligatd si
achilatl, Curtea s-a hmital in mod total
1ere pozitia procesuald a acestora, dupd care,
A, respingdnd toate cererile formulate in acest sens
ia inscrisurilor in circumstantiere, a constatat vinoviiia
inculpatilor, a unor aspecte cu proflund caracter faptic, prinir-o alta
interpretare ului administrat n cursul urmaririi penale si cercetdri
judeciloresti

pentru termenul din 26 octombrie 2012,
prezent si inculpatul Netoiu Gheorghgl
anteriore 51 nu are alte completdri
de judecali si1 a acordat cuvéntul in

nejustificat in a conse
fard a adminisira nigio

inculpatului prezent potrivit dispozitiilar _cuprinse in_partea_speciald
apitolul 1, atunci cand nu a fost ascultat la instanja de fond, precum si
atunci cénd instanja de fond nu a pronuntat impotriva inculpatului o hotarire de
amnare.
Textul a fost infrodus urmare a condamndrilor Romaénici la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, instanta curopeana statudnd ca, atunci cind o
instantd scsizatd cu solujionarea unei cauze in fapt si in drept, este investitd sa
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analizeze Tn ansamblul ei problema vinovagiel sau nevinovifiei, aceasta nu poate,
din motive de echitate a procedurii, sd decidda asupra acestor probleme fard
aprecierea directd a marturiilor prezentate personal de inculpatul care sustine ¢ nu
a comis fapta considerata infraciiune.

Or, aprecierca directd a mirturiilor celor acuzati nu se poate realiza douar
simpla afirmatie a menginerii declarajiilor anterioare §i a [faptului cé
nevinovati, o atarc modalilate formala de ascultare nesatisfacand exige
378 alin. 1' C.proc.pen. i art. 6 par. 1 din C.E.D,O., instania de apel fij @

s ii audieve detaliat, potrivit procedurii prevazute de art. 323 si 324 bC.pe
(la care chiar dispozitiile art. 378 alin. 1" fae trimitere), intrucig aceasta

procesuald nu echivaleazd cu exercitarea dreptului |a tacere. 4
In al doilea rind, Inalta Curte conslald ci, intr-adev apel si-a
fundamentat decizia pe o noud interpretare datd probatori declaragiilor

martorilor, inculpatii fiind gasiti vinovay pe baza ac
pronuntarea, de catre prima inslan{d, a unci so0 de a
dispozitiile art. 10 lit. a C.proc.pen.

Este adeviirat ci, potrivit dispozitiilopParf®g378 alin. 1 si 2 C.proc.pen.,
instanta verificd hotardrea atacata, pe ba crarilop 5i materialului din dosarul
cauzel, precum si a oriciror probe noi, d pasibilitatea de a da o noud apreciere
probelor administrate in fata primei i ar aceste reglementéri interne, care
re materialului probator, nu pot fi
interpretate  decdt prin corelare ¢ derile art. 6 din Conventic §1 cu
jurisprudenta instantei eu asti materie, ce are aplicatie directd In
ordinea juridicd a statelor contr:

Inalta Curte rey '
Curtea Europeand a s
apel sau recurs
procedura inte

jtare inlemeiatd pe

caracteristicile procedurii in caile de atac, Atunci cand
instantei de apel sau de recurs reaprecierea probelor §i a
instantele inferioare, art. 6 se aplica integral si in [ala
acestora. In s@ts, Curlea a constatat in mod constant incélcarea dreptului la
itabil in cazul in care instanta de apel a pronuntat o solufic de
damentati pe o nouil interpretare a declaratiilor martorilor audiati
inStants, aceleasi marturii ce i-au determinat pe primii judecatori si se
de temeinicia acuzatiilor si si dispuni o solugie de achitare.
prejurarea ca, datd fiind solutia de achitarc pronuntatd de cétre prima
ingtan(a, nu s-au formulat cereri de administrare de probe, este apreciati de Curte
sitd de relevanta, obligatiile ce 1l incumba instanjei de control judiciar in temeiul
art. 6 din Conventie impunéndu-i si ia misuri pozilive peniru asigurarea dreptului
la un proces echitabil (couza Constantin yi Stoian contra Romdniei).
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Aceeasi este pozitia Curlii Europene $1 in cauzele Ddnéld, Mircea, Spdnu, s,
mai recent, Popa si Tandsescn, Gditdnary, Flueras contra Rominiel. In cauza
Gdaitranary contra Romdniel, hotdarare din 26 junie 2012, Curlea a constatat ci
inslanja de recurs s-a pronuniat aproape exclusiv asupra starii de fapt, retinand a
stare de [apt complet opusi celei stabilite de instantele inferioarc. Pent
pronunta condamnarea reclamantului, instanta nu a oferit o altd interpretare

socotind ¢ii martorii care au susfinut vinovatia reclamantului au spu
cantrar celor refinute de instanta de fond si cea de apel, care ap avur

la aparare al reclamantului, fiind incilcat art. 6 din Cony ;
De asemenea, in cauza Flueray contra in 09042013, Curtea
a Eutgpeand a Drepturilor Omului

tat solutia de condamnare pe ©

reinterpretare a  declaratiilor martori
nemijlocitd. Prin aceastd omisiuneg s luspconsiderabil dreptul la aparare al

al Curtii, si, desi este ulterioard pronuniirii
une a fi mentionald, intrucdl exprima pozilia
nticad cu cea de fatd, vizand chiar situatia in care
ste pronuntatd de citre instanja de apel (aceeasi este si
s1 Stoian). Astfel, Curtea a constatat ¢i ,.atunci cind l-au
nici curtea de apel $i nici Curtea Supremd nu s-au bazat

conflirmi acelasi punct de vede
solutiei din prezenta a se
Curtli Europene it

aduse In faa lor, in prezenta cauzd reclamantul a fost declarat vinovat pe baza
ratici de martor care a fost considerati insuficientd de ciitre tribunal si a
jUstificat achitarea sa. In aceste circumstante, omisiunea curtii de apel de a audia
martorii In persoand si omisiunea Curfii Supreme de a remedia situatia prin
trimiterea cauzei la curtea de apel pentru o noud examinare a probelor a redus in
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mod _substantial dreptul la_apdrare al reclamantului. Curiea reitercazd c¢& in
jurisprudenfa sa a subliniat cd una dintre cerinjele procesului echitabil este
posibilitatea acuzatului de a confrunta martorii in prezenta unui judecator care
trebuie sa decidd in cauzd, deoarece observatiile judecatorului cu privire la
comportamentul si credibilitatea anumitor martori poate avea consecinie pe
acuzat, Considerentele anlerioare sunt suficientc pentru a conduce Curtc
concluzia cii in prezenta cauzi instaniele nafionale nu s-au conformat cu oes
unui proces echitabil™.

Concluziondnd, in raport de jurisprudenfa constanta a Cul
Strasbourg, jurisprudenta ce face parte din ordinea juridicd intcgnd, Inal
retine ci dreptul instaniei de apel de reaprecicre a probelor, cuftelSiire expresa la
probele testimoniale, previizul ca atare de dispozigiile art. pen., esie
subsumat obligajiei acesteia de a asigura respectarea art 6 p 3 lit. d din
Conveniie, ceea ce 1mpune ”Ldmlnlsll'dl"ﬂa lor ncnnﬂnm

are e de Tnscrisurile cc

au stat la b.;ud incheicrii mntrs.c-telor de transler, ¢ de constatare tehnico-
stiinfifici, documente financiar bancare, 1 ‘;u provenind de la Oficiul
National de Prevenire gi Combatere a § i or, dar si de declaratii de
martori care au_caracter esential rea vinovitici sau nevinovajiei
inculpatilor sub aspectul sivirsirii infé@ctiumi selaciune, cea mai gravi dintre
acuzajiile aduse inculpatilor. De istenta sau nu a acestel infractiuni

are posibile consecinje 51 in ceea ceVyriveste celelalte infracfiuni pentru care s-a

Pc baza depozitilor ma
actiune de inducere in_eroare, cajreprezentantii cluburilor au cunoscut existenia

de fotbal.
Desi

ezbaterilor asupra recursurilor parchetul a sustinut ci
iile martorilor nu este utila cauzei, se constatd c, prin
condamnarea inculpatilor a fost solicitatd facéndu-se trimilere
toriul testimonial care ar dovedi vinovatia inculpatilor (se indica
i Sicd Puscoci datd in calitate de invinuit, a martorilor Cazan Paul,
Marcel Calin, Gheorghe Dinu Mihail, Balaj Mircea, Martin loan —
#f la transferul lui Dulca Cristian; declaragia lui Sicd Puscoci, Stanciu
Nignlac Marian, lon Tonicd si Pecheanu Gheorghe si Stamate Doina - la transterul

Arhire lulian ete.). Relevanta declaratiilor unora dintre martori, care nu au fost
ascultaii decit inainte de inceperea urmaririi penale in personam (Sica Pugcoc,
Stoenescu Mircea, Gonzalo Anton San Juan, Johan Versluis) in ceea ce priveste
148




corecta stabilire a situatiei de fapt, rezultd cu evidenta $i din raportul de constatare
cfectuat de cétre specialigtii Garzii Financiare, care este de asemenea invocat in
sustinerea apelului. Astfel, se constatd ed concluziile acestuia sunt formulate
pornind de la analiza inscrisurilor realizatd prin prisma declaratiilor date de mart
care sunt redate si examinate detaliat in cuprinsul raportului de constatare (vo
d.up. filele 122-277).

Pe depozitiile martorilor si-a intemeiat solugia si instanfa de
Curte refine, exemplificativ, cd, in timp ce tribunalul a aritat ca ,mart
Paul prin depozifia sa nu a convins instanfa ci in sarcina inculpatulu
Gheorghe se poate retine savarsirea infractiunii de inselaeiun rtea de apel,
retine din
depozitiile martorilor Pecheanu Gheorghe si lon lonicd cd ace teau despre

a-l translera in Coreea pe jucitorul de fotbal :
invocind declaratiile aceloragi martori aratd ci inc Stoica Mihai a actipnal
fard acordul conducerii clubului; in timp i , inlaturd depozifiile

membrilor Consiliului de Administratie ai Cldbului amo Bucuresti, indoindu-se
de susfinerile acestora si explicind poziti esuala prin distanta mare in timp
dintre data la care respectivele tr i ®au discutat In Consiliul de
Administratie si data audierii lor si ongaza ci acestia au avut cunostinta de

sumele reale de transfer, avand in vederc @jurarea ci aceste sume constituiau
principala sursa de (inanfare una din surscle csentiale de obfinere a
fondurilor nccesare pregitirii's 'urlea reline, pe baza depozitiilor acelorasi

on) cd mentiunile din procesele verbale ale
n sensul cd se aprobd vanzarea drepturilor de
varului, martorii afirmand ci la aceste sedinte nu au

duca la respectarea exigen{elor art. 6 parag. 1 si 3 lit. d din Conventie.
in oficiu, Curtea de apel trebuia si dispuni citarea in vederea ascultarii a
martorilor ale caror depozitii erau esenfiale in cauzd, respectiv Sicd Pugcoci, Paul
n, Lizareanu Marcel Citilin, Gheorghe Dinu Mihail, Stanciu Nicolac Marian,

n Ionicd, Pecheanu Gheorghe, Stamate Doina, Contra Cosmin, Gonzalo Anton
San Juan, Johan Versluis, Stoecnescu Mircea, Sicoe Gabriel, Nicolae Badea, Petrina
Valentin Marius, Zotta Constantin, Iftimoaie Cristian Ion, Vorniceanu Marius,
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Popescu Dumitru, Plugaru Gheorghe, Cohn Vladimir, Stan lon, parchetul
sustindndu-si motivele de apel si In raport de aceste declaratii.

Mai mult, se constati ¢i martorii Sicd Puscoci, Stoenescu Mircea, Gonzalo
Anton San Juan si Johan Versluis nici macar nu au fost audiafi in fata instantei de
fond, ci doar in cursul urmiririi penale, ultimii doi, prin comisie rogatorie, inai
de inceperea urméririi penale in personam, astfel cd era necesar si s ac
inculpatilor posihilitatea de a le adresa intrebiri si de a le contesta crecl bilil:
mai ales ¢a depozitiile acestora au fost avute in vedere pentru relinerea y

Declaratiile martorului Johan Versluis erau esentiale sub aspectul
in care au lost incheiate memorandumurile intre firma Phoenix B.V. RollSg
cluburile de fotbal, iar in ceea cel priveste pe Gonzalo Anton se@onstati
cd, desi din actele incheiate nu rezulta ca inculpatul Bee rticipat la
incheierea contractelor de transfer ale lul Contra Cosgnin Bogdan la
Deportivo Alaves din Spania, martorul susiine ca Olanda a fost
intermediarul transferurilor, e¢i Giovanni Becali actienat in calitate de
intermediar §i reprezentant al jucétorilor,

Sica Puscoci si Stoenescu Mireca, f
scoatere de sub urmarire penala, au fost i
transferurilor fotbalistilor Dulca Crist

d

care s-a dispus o solutic de
ali dirdet in cauza prin intermedierea
hire Iulian (Sicd Puscoci) sau
i Dinamo Bucuresti cu firma
Phoenix B.V. Rotteram (Stoenesc@y M stfel ¢ trebuiau ascultapi in mod
nemijlocit de citre nstanta de apel. mai mult cu cit aceasta a Injeles sa
foloseasca depozitiile celor | urmadririi penale in sustinerea solutiei de
condamnare.

Ca atare, sub re.u.,tul analizat se constatd intemeiate criticile formulate,
decizia recuratd funda -s¢ pc acelasi probe ce au determinat tribunalul s&
intrucat faptele nu existd §1 pe depozitiile unor
martor care n indali ascultati in conditii de contmdiclurialita[e, Curtea
de apel ig '
devolueazi apt si in drepl, mai ales cind controlul vizeaza o solutie de

ti asadar incidenfa cazului de casare prevazut de dispozitiile art.
vet, 177 C.proc.pen., condamnarea inculpatilor in condifiile lipsei totale
cercetfirii judecitoresti fiind, din punct de vedere procedural, contrard
disy iilor legale ce guverncazd judecata in apel, astfel cum acestea trebuie
aplicate din perspectiva Jurlspmdcn;m instantei europene.
nalta Curte nu poatc insi si nu puncteze §i totala lipsa de rol activ a
Ministerului Public care nu a propus administrarea niciunei probe, opunindu-sc
celor solicitate in apirare de catre inculpaji, cu motivarea ¢a acestea ar fi
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