Unjunea Nationald a Barourilor
din Romdmia

STR. ACADEMIEI, NR. 4-6, SCARA 2, AP. 31, SECTOR 3, BUCURESTI

TELEFON SI FAX: 021.3150244

nr. 1020/30.07.201

Catre

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatigysiffustigic
Sectia de Urmarire Penala si inalistic

Domnule Procurog Gener
Subscrisa, Uniunea Nationala aroutilor din Roméania (UNBR), cu
sediul in Bucuresti, strada Academi , scara B, ap. 31, Sector 3, cod
postal 030012, prin presedinte Qota mpiliu,, formulam
3 angere penala

Viviana Onaca, Director in cadrul Directiei Drept
International,si ¢ Judiciara din Ministerul Justitiei, pentru incalcarea:

cod penal - Falsul intelectual:

wFalsificarea unui inscris oficial cu prilejul intocmirii acestuia, de catre
functionar aflat in exercitiul atributiilor de serviciu, prin atestarea unor
apte sau imprejurari necorespunzatoare adevarului ori prin omisiunea cu
stiingd de a insera unele date sau imprejurari, se pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 5 ani.”

- si art. 246 cod penal - Abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor:

nwlapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale de
serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si



prin aceasta cauzeaza o vatamare intereselor legale ale unei persoane se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”

In fapt:

La data de 7 mai 2013, a semnat adresa Ministerului Justitiei, nr. 33860,
catre Domnul Carlo Giuliani, Consilier delegat — Consiglio dell Ordine Degli
Avocati di Tivoli, Italia, in care a comunicat despre Uniunea noastra (UNBR)
urmatoarele date false:

- UNBR - structura Bota nu a fost infiintatd in temeiul Legii nr. 51/1995
s1 prin urmare nu este recunoscuta oficial (legal).

- UNBR cu sediul in Palatul de Justitie, Splaiul Independentéignr.”5;
Sector 5, Cod 050091, Bucuresti este structura recunoscuta oficigl.

Féaptuitoarea nu a motivat nici de ce Uniunea, nodstrd nu ar
29

fi ,,recunoscuta oficial (legal),”, nici de ce UNBR cuSgediul in Palatul de
Justitie, ... ,,este structura recunoscuta oficial”

Doamna Viviana Onaca nu a avut intengia de a afla‘adevarul juridic despre
uniunea noastra si/sau de a informa corect@udinul avocatilor italieni.

Dansa nu a binevoit sa contact€ze Uniunea noastra si stia cd UNBR cu
sediul in Palatul de Justitie, Splaiul Independentei, nr. 5, Sector 5, Cod 050091,
Bucuresti este o entitate desfiintata prin ds€@ea nr. 3/1948, nu detine niciun act
normativ sau jurisdictional de‘fafiintar@, nu are nici statut, nici act constitutiv la
fel ca si barourile componentehtoatesdestiintate prin Legea nr. 3/1948 (lege in
vigoare $i acum).

A se vedea Adresa Mifisterului Justitiei, nr. 37735 din 18.04.2013 in care
Ministerul Justii€1 recunoaste ca:

- nu detinc micigh document de infiintare a entitatii Uniunea Nationala a
Barourilor din"Romania cu sediul in Palatul de Justitie, Splaiul Independentei,
nr. 5, Secter, 55, Cod 050091, Bucuresti.

Ctt rea credintd, faptuitoarea Viviana Onaca a inventat termenii
,wrecunoscuta oficial” ,,recunoscuta legal”, expresii care nu exista in niciun act
nermativ sau jurisdictional din Romania, adresa falsd avand scopul de a
dezinforma ordinele avocatior italieni.

Cerem anchetatorilor sa solicite faptuitoarei urmatoarele:

1. Articolul din Legea nr. 51/1995 (lege de organizare §i exercitare a
profesiei de avocat) care ar fi infiintat entitatea Uniunea Nationala a Barourilor



din Romania cu sediul in Palatul de Justitie, Splaiul Independentei, nr. 5, Sector
5, Cod 050091, Bucuresti.

2. Articolul de lege care ar fi abrogat Legea nr. 3 din 1948 (lege care a
desfiintat toate barourile din Romania si UNBR din care faceau parte).

3. Statutul si actul constitutiv al entitdtii Uniunea Nationald a Barourilor
din Romania cu sediul in Palatul de Justitie, Splaiul Independentei, nr. 5, Se
5, Cod 050091, Bucuresti.

4. Statutul si actul constitutiv al barourilor ce apartin entitatii
Nationala a Barourilor din Romania cu sediul in Palatul d titie, ‘S

Independentei, nr. 5, Sector 5, Cod 050091, Bucuresti.

5. Actul normativ sau jurisdictional care ar f% niunea Nationald
a Barourilor din Romania, cu sediul in Bucugesti, stfada Academiei, nr. 4-6,
scara B, ap. 31, Sector 3 si barourile din cadrut acestei uniuni - UNBR.

6. Actul normativ sau jurisdi e atestd ca Uniunea Nationald a
Barourilor din Romania, cu sediul T, Bucures$ti, strada Academiei, nr. 4-6, scara
B, ap. 31, Sector 3 si barourile cadrul acester uniuni - UNBR nu se

WActul normativ sau jurisdictional care atestd ca avocatii nostri nu au
andit calitatea de avocat potrivit Legii nr. 51/1995.

V Va mai invederam/comunicam urmatoarele:

1. Adresa Ministerului Justitiei, nr. 37735 din 18.04.2013 in care
Ministerul Justitiei recunoaste ca:



- nu detine niciun document de infiintare a entitatii Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania cu sediul in Palatul de Justitie, Splaiul Independentei,
nr. 5, Sector 5, Cod 050091, Bucuresti.

- nu detine niciun document de infiintare a barourilor acestei entitati.

2. Hotarari judecatoresti definitive intrate in puterea lucrului judecat
care dovedesc ca vechile barouri si uniunea lor (desfiintate prin Legea nr. 3

din 1948) nu au fost infiintate prin Legea nr. 51/1995.

3. Hotarari judecatoresti definitive intrate in puterea lucgitlufjudecat
care dovedesc inexistenta de jure a vechii UNBR si a barourilosvechi (desfiin-

tate prin Legea nr. 3 din 1948).

4. Hotarari judecétoresti definitive 1 t%terea lucrului judecat care
statueaza:

- legalitatea Uniunii National¢ a rilor din Romania, cu sediul in
Bucuresti, strada Academiei, nr. 4-6yscara p. 31, Sector 3

- legalitatea barourilo adrulacestei uniuni — UNBR

- indiscutabila calitate avocat a membrilor Uniunii Nationale a
Barourilor din Roma sedmfl in Bucuresti, strada Academiei, nr. 4-6, scara
B, ap. 31, Sector andita conform Legii nr. 51/1995:

- Inalta Cu 1e si Justitie—D. Pen. def. de achitare nr. 3516/ 8.10.2010:

ta ¥Serban Cernat Claudia indeplineste toate conditiile de ordin
entru a exercita profesia de avocat”

-, se poate reprosa inculpatei ca ar fi exercitat fara drept profesia de avocat”

,,nu este indeplinita nici conditia impusa de latura obiectiva a infractiunii, dar
nici a laturii subiective a acesteia.”

- Inalta Curte de Casatie si Justitie — Dec. pen. definitiva nr. 5797/04.12.2007:

,Invinuitul exercita profesia de avocat in baza unei legitimitafi
dobandita pe calea unei hotarari judecatoresti definitive §i irevocabile si in



conditiile detinerii documentatiei care il autorizeaza si confera dreptul de a
exercita profesia de avocat.”

- Decizia penala definitiva nr. 1561 din 7 mai 2008 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie n care este achitat un avocat de-al nostru cu precizarea ca a exercitat in
mod legal profesia de avocat.

- Curtea de Apel Galati (dos. nr. 962/266/2011)

- Decizia penala definitiva de achitare nr. 467 din 2 aprilie 2012

,,Baroul din care face parte inculpatul Bejan Costica, respectiVgU.N-BuR;
"Bota" sau "Pompiliu Bota" a fost infiintat printr-o hotardre judecatokeasca
data inainte de modificarea Legii nr. 51/1995 prin Legea npy 285/2004, fiind
inscrisa in registrul asociatilor si ca acest barou face parté dingr-opUniune ce
poarta denumirea de U.N.B.R.

Hotardrea judecatoreasca prin care a fost infiintat\baroul din care face
parte inculpatul Bejan Costica, a ramas definitiv@ siVikevocabila, fara sa fi fost
desfiintata, in baza vreunei legi, pentru a scoatéyin afara¥egii aceasta entitate.

De asemenea, legea civila nu se apliea retrégctiv, deci activitatea legii.
modificatoare nr. 255/2004 nu se aplicd#si baveurilor deja infiintate iar, pe de
alta parte, baroul din care face partelincudpatu!l poarta denumirea de U.N.B.R.,
neexistand niciun act normativ @are sa fi contestat sau desfiintat aceasta
denumire.

Faptul ca prin Decizia me 22007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
data in recurs in interesul legii,\s-a statuat ca asistenta juridica acordata in
procesul penal unui vinwit Sau inculpat de o persoand care nu a dobindit
calitatea de avocat in cegditiile Legii nr. 51/1995 modificata si completata prin
Legea nr. 255/2004géchivaleaza cu lipsa de aparare a acestuia, nu echivaleaza
cu desfiintasea Bdroulut din care face parte inculpatul Bejan Costica si pe cale
de consecinf@,\au scoate in afara legii activitatea desfasurata de acesta.

Stagtira conditie pe care trebuie sa o indeplineasca persoana este aceea
de a degineealitatea de avocat.

Inb aceste conditii, este incontestabil faptul ca legitimitatea dobandirii

acestel calitati de catre inculpatul Bejan Costica nu poate fi pusa la indoiala,
diw”moment ce parcursul juridic ce a fost urmat a avut la baza o hotarare
Judecatoreasca definitiva si irevocabila care nu a fost desfiintata pana in
prezent in baza unei legi.”

- Curtea de Apel Alba Iulia—D. pen. definitivd de achitare nr. 347 / 24.03.2011:

,lipseste atat latura obiectiva cat i latura subiectiva a infractiunii.”



,.Din nicio dispozitie nu rezulta care sunt atributele de identificare ale
acestei unice entitati juridice U.N.B.R.”

»..pentru a stabili care dintre barouri, cel reprezentat de partea
vatamata sau cel din care face parte inculpatul este constituit in cadrul sau in
afara acestei uniuni, la care face referire legea, spre a considera actele de
constituire ale unuia sau altuia ca fiind nule.”

- Curtea de Apel Iasi - Decizia penala definitiva nr. 1013 din 29.09.2011:

. Modificarile succesive ale Legii nr. 51/1995 (de organizare a=
profesiei de avocat) nu au produs niciun efect asupra hotdardrii judeeatoresti
79/PJ/2003 prin care s-a_autorizat functionarea unei_asociatiince avedldrept
scop infiintarea de barouri.  Efectele legii nu s-au rasfiédntSnici «asupra
deciziei de acordare a calitatii de avocat a numitului C.M&in céndifiile in care
respectivul act nu are calitatea de a fi considerat normativ.\@dministrativ, sau
Jurisdictional.

- Sentinta penala definitiva nr. 1251 din 15.12.2010 a Judecitogiei Sectorului 1 Bucuresti:

-,Legea nr. 3 din 17 ianuarie 1948 adesfiintat vechile barouri si U.N.B.R.”

- ,,actele normative ulteriogrelegii 3/1948 trebuiau sa prevada in mod
expres infiintarea barourilor §i a untunii bavourilor”

- ,,in mod logic singufd eoncluzie care se impune este ca prin aceste acte
normative nu s-a infiinfat nici o neua structura a avocatilor din Romania.”

- ,,nici Legea 51/1995Imi contine prevederi referitoare la infiinfarea de noi
structuri ale avogltilor.?

- ,,Baroul Buéuresti’si U.N.B.R. ( Bota) sunt infiintate legal din anul 2004,
nu au fost desfiintatef's-au organizat si functioneaza in baza Legii 51/1995.”

- Jla“eererea U.N.B.R. - Bota, parchetul a solicitat U.N.B.R. (Florea) sa
inaintége My, fotocopie documentele de infiintare, insa aceasta nu a putut
Prezentadocumentele respective.”

~dudecatoria Zarnesti — Sentinta penala definitiva nr. 323 din 1811.2011:

,»Din studiul jurisprudentei existente relativ la speta de fata, din
verificarile facute anterior de organele abilitate, s-a stabilit ca exista barouri
traditionale care nu au putut prezenta documentele de infiintare, respectiv act
constitutiv, statut, hotarare judecdatoreasca §i, pe cale de consecinta, acestea nu
au personalitate juridica.”

- Tribunalul Bucuresti - Decizia penala definitiva nr. 1109R din 25 august 2009:



- ,,Spre deosebire de Baroul Bucuresti ,.traditional” care nu are o lege.
de infiintare ori o hotdrdre judecatoreascd de infiintare ori un act constitutiy,
noul Barou Bucuresti(Bota) exista si functioneazd in baza acestor acte.”

- Curtea de Apel Brasov - decizia penala definitiva nr. 234 din 7 aprilie 2010:

,wLegea nr. 51/1995 nu infiinteaza barourile si Uniunea Nationald a
Barourilor din Romdania, desfiintate prin Legea nr. 3/1948.”

- Judecatoria Gura Humorului — Sent. penala definitiva nr. 172 din 0841.2042:

nLegea nr. 51/1995, lege in care este definita atdt nétiuneade Uniunea

Avocatilor din Romdnia cdt si cea de Barou, insa nu infiinteazd cele doud

structuri obligatorii in exercitarea profesiei de avocat,”

- Parchetul de pe langa Judecatoria Piatra-Neamt — Rézolugia nr. 2/P/2012 din 9.04.2012:

swActualmente ne aflam in fata una¥ paradox prin aceea ca UNBR Bota
functioneaza legal sub denumiredyde Unitinea Nationala a Barourilor din
Romdnia §i are un act consgitutiv de infiintare consfintit printr-o hotardare
Jjudecatoreasca irevocabilafceeace UNBR traditionald nu detine, deocamdati
neavind o baza legald in temeiulicdreia sd functioneze.

Barourile tradifiondlesau fost desfiintate in bloc prin Decretul nr. 39 din
1950, iar dupa cum s-a‘aratat mai sus, Legea nr. 51/1995 nu le-a reinfiintat, ci
doar a definit Aetivgea de barou.”

- Cugteande™Apel Timisoara - Sentinta penala definitiva nr. 83 din 23.04.2012:

,,Cadrul general de organizare si exercitare a profesiei de avocat este
reglementat prin Legea nr. 51/1995, lege in care este definita notiunea de
Uniunea Avocatilor din Romdnia cdt si cea de Barou. Prin urmare Legea nr.
51/1995 doar defineste cele doua notiuni evocate, dar ea nu infiinteazd aceste
doua structuri obligatorii in desfasurarea profesiei de avocat.”

,,De asemenea, art. 1 pct. 3 din Legea nr. 51/1995, care prevede faptul ca
functionarea altor barouri este interzisa, a fost interzis prin Legea nr. 255/2004,
deci ulterior barourilor contestate, astfel ca nu se poate trage concluzia cd ar fi
fost desfiintate aceste barouri intrucat s-ar incalca principiul neretroactivitatii
legii.,”




- Judecatoria Sect. 6 Bucuresti — Sent. pen. def. nr. 55 din 22 ianuarie 2013:

... faptuitoarea ,,este membra a U.N.B.R. — Baroul Bucuresti in calitate de
avocat definitiv, dobdandind calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995.”

,--.1U poate fi asimilata unei persoane care desfagoara activitati specifice
unei profesii sau unei activitafi fara drept deoarece define documentatia
specifica ce ii confera dreptul de a exercita profesia de avocat.”

- Judecatoria Craiova — Sentinta penala definitiva nr. 814 din 14 martie

invinuitul Nicola Marius are calitatea de avocat an&’l’iS pe
tabloul avocatilor din UNBR — Structura Bota”

wlipsa laturii obiective in conditiile in carén constata lipsa abilitatii

legale pentru a exercita profesia de avocat” \

- Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti £ Seatinta penald definitiva nr. 247 din 6
februarie 2012:
. Invinuitul nu poate fi at unei persoane care desfasoara activitati

specifice unei profesii
documentatia specifica

sau el activitati fara drept deoarece detine
anfera dreptul de a exercita profesia de avocat.”

- JudecatoriaSect.92fBucuresti, Sent. pen. definitiva nr. 613 din 16.09.2011:

” poate refine ca persoanele cercetate au desfasurat activitati
specifice. profesiei de avocat fara drept, intrucdt au fost autorizate sa exercite

v profesie potrivit Legii 51/1995...”

...in conditiile detinerii unei documentatii care le autorizeaza si le
confera dreptul de a exercita aceasta profesie”

,,INu se poate retine in sarcina petentului faptul ca a desfasurat activitati
specifice profesiei de avocat fara drept, deoarece a fost autorizat sa exercite
aceasta profesie potrivit Legii nr. 51/1995.”

- Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sentinta penala definitiva nr. 80 din 13.02.2012:



,...a doua conditie a elementului material al infractiunii de exercitare
fara drept a profesiei de avocat nu este indeplinita avand in vedere ca petentul
D.L.M. are calitate de avocat si este inscris pe tabloul avocatilor ce fac parte
din UNBR — Structura Bota.

,,...cdta vreme entitatea juridica din care face parte petentul nu a fost
declarata in afara legii in baza acestor dispozitii modificatoare ale Legii nr.
51/1995...5i acest barou face parte dintr-o uniune ce poarta denumirea de
Uniunea Barourilor din Romdnia, activitatea desfasurata de petent nu este
ilicita.”

- Judecatoria Craiova — Sentinta penala definitiva nr. 814 din 14 martie 2

nHinvinuitul Nicola Marius are calitatea de avocat si4este inscris pe
tabloul avocatilor din UNBR — Structura Bota” ¢
»lipsa laturii obiective in conditiile in care nu se,co jpsa abilitatii
legale pentru a exercita profesia de avocat” &
- Curtea de Apel lasi - Decizia penala detKNB din 29.09.2011:
,.este incontestabil faptul d leg ttea dobdndirii calitatii de avocat
de catre Ctobanu Mzhat nu poat pus@’nici la acest moment sub semnul

juridic ce a fost urmat a avut la baza o
hotardre judecatoreasca [ irevocabila, nedesfiintata pdna in

prezent.”

- Judecatoria Géesti# Sentinta penala definitiva nr. 242 din 26 septembrie 2012:

zia care se desprinde este aceea ca Osman Andrei a desfasurat
cifice profesiei de avocat in baza unei legitimitati si in conditiile
nei documentatii care l-a autorizat §i care i-a conferit dreptul de a
rofesia de avocat”

Cerem trimiterea 1n judecatd a doamnei Viviana Onaca, Director in cadrul
Directiei Drept International si Cooperare Judiciara din Ministerul Justitiei,
pentru incdlcarea:

- art. 289 cod penal - Falsul intelectual



- s1 art. 246 cod penal - Abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor.

Bucuresti, 30.07.2013 presedinte, av. drd.

Pompiliu Bota



