Dosar nr. 5588/2/2013

2768/2013
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A Il A PENALA
INCHEIERE

Camera de consiliu de la 09 august 2013

Dezbaterile au avut loc in sedinta nepublica, iar potrivit art.38 al.4 din
Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Roméania si mass-media, nu
pot fi puse la dispozitia reprezentantilor mass-media.

CONSIDERENTE

Cu privire la cauza penala de fata, constata urmatbarele:

Prin referatul cu propunere de arestare preveftiva, din data de
09.08.2013 intocmit de Parchetul de pe langa,lRalta ‘Gurfe de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de cambatere a coruptiei in
dosarul nr.111/P/2013 si inregistrat pe rolul agestei instante la data de
09.07.2013 sub nr.5588/2/2013, s-a ,prepus lwarea masurii arestarii
preventive, pentru o perioada de 29 zil€, incepand cu data de 10.08.2013 si
pana la 07.09.2013 a inculpatilor CIRSTOIU VERONICA, sub aspectul
savarsirii infractiunilor de luare degmita_si complicitate la infractiunea de trafic
de influenta, prev. de art.254 alin.9C. pen. raportat la art.7 alin.1 din Legea
nr.78/2000 si art.26 C. pen. raportat lasart.257 C. pen. si art.7 alin.3 din Legea
nr.78/2000, ambele cu aplicarea art.33 lita C. pen. si CERGAN FLORIN,
pentru infractiunea de complicitate’la infractiunea de trafic de influenta, prev.
de art.26 C. pen. raportat la art.257 C. pen. si la art.6 din Legea nr.78/2000.

in motivarea referatuldi s-a aratat ca, prin rezolutia din 24.07.2013,
prin rezolutia din24.04#2013, ora 11:30, s-a dispus inceperea urmaririi penale
fata de Dascalu Adriana, sub aspectul savarsirii a cinci infractiuni de trafic de
influenta sisa inffactiunii de fals in inscrisuri sub semnéturé privata, in forma
continuata \(2yacte’” materiale), aflata in legatura directa cu infractiunea de
trafic de~influenta, prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
cu aplic.“art."33 lit. a C.p. si art. 17 lit. c din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290
C.p., cthaplic. art. 41 alin. 2 C.p., toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

De asemenea, prin acelasi act procesual a fost pus sub acuzare Zgabei
Giorgel, pentru complicitate la infractiunea de ftrafic de influenta si sub
aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 26 C.p. rap.
la art. 257 C.p. si la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 257 C.p. rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

Pentru formularea acestor invinuiri s-au retinut urmatoarele
circumstante reale:

1. in perioada august 2011 — ianuarie 2012, DASCALU ADRIANA a
pretins de la S.D. suma de 2.500.000 euro, diminuata, ulterior, la 2.000.000
euro si, apoi, la 1.500.000 euro, lasand sa se creada ca are influenta asupra



magistratilor CIRSTOIU VERONICA, P.D. si B.L., judecatori la Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia I-a penala, pentru a-i determina sa pronunte, in calitate
de membri ai aceluiasi complet de judecata, o hotarare favorabila
susnumitului in dosarul nr. .....

Pe parcursul activitatii infractionale, Dascalu Adriana a primit, in cursul
lunii ianuarie 2012, o prima transa de 1.200.000 euro din folosul pretins si a
convenit ca diferenta de 300.000 euro sa ii fie remisa la o data ulterioara celei
la care instanta de judecata urma sa pronunte admiterea contestatiei in
anulare formulate de S.D..

Cu toate acestea, desi prin decizia penala nr. 381/22.02.2012
pronuntata de completul de judecata compus din cei trei magistra{iyanterior
mentionati a fost admisa contestatia in anulare formulata de S'B., acesta nu
a mai remis faptuitoarei Dascalu Adriana diferenta de 300.000 euroy

2.1. in perioada 30.05.2013 — 08.07.2013, DASCALU ADRIANA a
pretins de la investigatorul sub acoperire T.R., initial,s8uma de, 60.000 euro,
iar, ulterior, dupa ce a primit o prima transa de 10.000%uro, asmajorat folosul
pretins si a solicitat o diferenta de 100.000 eurg; precum,si o alta suma de
bani despre care a precizat ca o va particulasiza subyaspectul cuantumului
dupa ce i se va remite suma ultim mentionata:

in schimbul acestei pretinderi, DASCALU® ADRIANA, cu ajutorul
numitului ZGABEI GIORGEL, a l3sat&a se Cheada ca are influenta asupra
judecatorului D.S. si asupra celorlaffi doiymagistrati de la inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia penala, care intra in compunerea completului
investit sa judece recursul in desarul nr,/1754/63/2012, pentru a-i determina
sa pronunte o hotarare favorabilatinculpatului O.G.L..

Pe parcursul activitatii iafractionale, dupa ce a primit de la investigatorul
sub acoperire T.R. suma def10:000 euro, DASCALU ADRIANA a remis din
respectivul folos 1.500 euro denuntatoarei R.I.A. si suma de aproximativ 700
euro complicelui ZGABERGIORGEL.

Din cercetarile p€nale efectuate a rezultat ca, la data de 16.07.2013,
DASCALU ABRIANA si investigatorul sub acoperire T. R. s-au intalnit la
hotelul CROWN, PMAZA din Bucuresti. In acele imprejurari, DASCALU
ADRIANA a afirmat ca judecatorul D.S. (la care s-a referit in discutie, potrivit
reguli ‘stabilite anterior, utilizand apelativul ,1.”) a intrat in concediu de odihna
si catu'mai intra in sedinta de judecata pana la inceputul lunii septembrie
2013, astfel ca, este in imposibilitate de a mai transmite investigatorului
semnuls convenit, pentru a garanta realitatea sustinerilor sale privind
interventia realizata pe langa magistratul anterior mentionat, in scopul
faeflitarii solutionarii favorabile a dosarului in care este cercetat inculpatul
©O.G.L.. De asemenea, DASCALU ADRIANA a mentionat ca s-a inteles cu
D.S. in sensul ca respectivul semn sa fie transmis investigatorului sub
acoperire de catre CIRSTOIU VERONICA, judecator la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal. Ca si in cazul
magistratului D.S., invinuita DASCALU ADRIANA a consemnat pe o bucata
de hartie numele judecatorului CIRSTOIU VERONICA si, totodata, a impus
investigatorului sub acoperire, din considerente legate de pastrarea
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conspirativitatii acestei identitati, sa se refere pe viitor la acest judecator
folosind apelativul ,|.”. Pentru transmiterea semnului, invinuita DASCALU
ADRIANA a mentionat ca s-a convenit sa mearga impreuna cu investigatorul
sub acoperire, in dimineata de 17.07.2013, la sediul Curtjii de Apel Bucuresti,
in sala de sedinta in care se va afla completul din care face parte judecatorul
CIRSTOIU VERONICA. invinuita DASCALU ADRIANA a specificat c3
»semnul” ce va fi transmis va consta in aceea ca, dupa aproximativ cinci
minute din momentul in care ea si investigatorul sub acoperire vor intra_in
sala de sedinta, judecatorul CIRSTOIU VERONICA fisi va aranja cu @mbele
maini parul in zona superioara a capului, dupa care le va zambi,, Dupa
primirea acestui ,,semn”, conform celor stabilite de catre invinuits DASGAIU
ADRIANA, investigatorul sub acoperire ar fi trebuit sa ii remita Soma de
100.000 euro.

Desi, in ziua de 17.07.2013, invinuita DASCALU ADRIANA.|-a condus
pe investigatorul sub acoperire la sediul Curiii de Apgl Bueuresti, la sala de
sedinte a Sectiei de contencios administrativ si fiscal#pentru transmiterea
,semnului” de catre judecatorul CIRSTOIU VERONICA, “myvinuita a constatat
ca acest magistrat nu se afla, asa cum sustinuse anterior, in sala de sedinte,
astfel ca a convenit cu investigatorul sa se reintalneasca, in acelasi scop, la 0
data ulterioara, pe care i-o va comunica tglefenic.

2.2. In ziua de 05.06.2013, cand, 4 desfagurarea activitatii infractionale,
DASCALU ADRIANA a primit de lasinvéstigatorul sub acoperire suma de
10.000 euro, susnumita a falsificat contractul de asistenta juridica ...., atat in
scopul comiterii infractiunii degtrafic de’influenta, cat si pentru realizarea
scopului urmarit prin savarsirea“acestei infractiuni. Falsificarea celor doua
inscrisuri a constat in alterarea continutului acestora prin atestarea unor
imprejurari necorespunzatoagewadevarului in privinia obiectului contractului
incheiat intre investigatorul sub acoperire T.R. si DASCALU ADRIANA, a
scopului primirii de ‘eatreyaceasta a sumei de 10.000 euro, a cuantumului
sumei de bani pfimitetin realitate si a numarului atribuit respectivului contract,
precum si a dateidhcheierii acestuia.

3. Layinceputdl lunii iulie 2013, DASCALU ADRIANA a pretins, prin
intermediuly denuntatoarei R.ILA., suma de 150.000 euro de la S.D.,,
prevalandu-se de influenta pe care a sustinut ca o au judecatorii M.S.,
CIRSTOMN VERONICA si U.E., de la Curtea de Apel Bucuresti, pentru
fraudarea sistemului informatic ECRIS, in vederea ,dirjjarii’ la un complet
faverabil a dosarului de urmarire penala nr. ... al Directiei Nationale
Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei, in momentul sesizarii instantei
anterior mentionate pentru judecarea fondului respectivei cauze, precum i in
scopul facilitarii pronuntarii unei hotarari favorabile inculpatilor S.M. si R.I.A..

4. La nceputul lunii iulie 2013, DASCALU ADRIANA a pretins de la
S.D., prin intermediul denuntatoarei R.I.A., o suma de bani care nu a fost
particularizata in privinta cuantumului, iar, ulterior, a sustinut ca a dat din
banii personali suma de 10.000 euro, lasand sa se creada ca are influenta,
prin medierea magistratului D.S., asupra judecatorilor de la inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia penala, care intrau in compunerea completului
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investit sa judece recursul in dosarul nr. ..., avand ca obiect cererea de
liberare provizorie sub control judiciar formulata de inculpatul S.M., pentru a-i
determina sa pronunte in beneficiul acestuia o hotarare favorabila.

5. In perioada mai — iulie 2013, DASCALU ADRIANA si ZGABEI
GIORGEL au sustinut ca ii pot facilita condamnatului R.A.G. obtinerea unei
solutii de admitere a cererii de liberare conditionata, prevalandu-se influenta
pe care au invocat ca pot exercita asupra functionarilor Administratiei
Nationale a Penitenciarelor din compunerea comisiei de liberari conditionate,
precum si asupra procurorilor care aveau competenta de a pune congluzii Ta
instanta si de a exercita caile de atac in respectivul cadru procesual.

Totodatd, DASCALU ADRIANA si ZGABEI GIORGEL ay’ pretifisyin
schimbul asigurarii beneficiului judiciar anterior mentionat, o Suma“deybani
care, initial, nu a fost particularizata sub aspectul cuantumului si austabilit ca
folosul in cauza sa fie disimulat prin incheierea unui “€@ontract “fictiv de
asistenta juridica.

Ulterior, la 23.07.2013, DASCALU ADRIANA si"Z@ABEt GIORGEL au
individualizat folosul pretins ca reprezentand suma de 3.000"euro si au impus
numitei R.S., sotia condamnatului R.A.G., sa g#eémita banii in cursul aceleiasi
zile, in schimbul influentei pe care au sustinutyca au exercitat-o asupra
procurorului de sedinta care ar fi pus coneluzii in dosarul nr. ..., aflat pe rolul
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti sificare ayavut termen de judecata la
23.07.2013.

Din actele de urmarire pénalamefectuate ulterior, in legatura cu
circumstantele reale care fac «@biecCtul faptei prezentate la punctul 2.1., a
rezultat c&, Tn ziua de 24.07.2018¢ la solicitarea invinuitei DASCALU
ADRIANA, investigatorul subyacoperire T.R. s-a deplasat la biroul invinuitei.
Aceasta i-a precizat investigaterului sub acoperire ca s-a intalnit, in seara
precedentd, cu judecatorul CIRSTOIU VERONICA (la care s-a referit in
discutie, potrivit regulii“stabilite anterior, cu apelativul ,1.”) si ca a stabilit cu
acesta o intélnire, indjurul orei 15:00, la un coafor din Bucuresti, pentru
transmiterea gsemAulus’? promis.

in aceleasi.impfejurari, invinuita DASCALU ADRIANA l-a informat pe
investigatorul\sub“acoperire cu privire la faptul ca ,semnul” care ii va fi
transriigsla_coafor de catre judecatorul CIRSTOIU VERONICA va consta in
aceea, cay in"momentul in care se vor intéalni, respectivul magistrat va rosti
fraza ,ce face M.?”.

Totodatd, DASCALU ADRIANA i-a aré&tat investigatorului sub acoperire
pe ecranul unui telefon mobil o fotografie ce reprezenta legitimatia de serviciu
a gAiumitei CIRSTOIU VERONICA, avand aplicatéd fotografia acesteia si
mentionata calitatea sa de judecator la Curtea de Apel Bucuresti. De
asemenea, invinuita DASCALU ADRIANA i-a prezentat investigatorului sub
acoperire un finscris tiparit la imprimanta referitor la un articol de practica
judiciara, in cuprinsul caruia erau mentionate numele judecétorilor CIRSTOIU
VERONICA si D.S.. Folosindu-se de acest inscris, DASCALU ADRIANA a
afirmat ca reprezintad o dovada a sustinerilor sale anterioare in sensul ca cei
doi magistrati se cunosc si sunt in relatii de prietenie.
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Ulterior, n jurul orei 15:00, invinuita DASCALU ADRIANA I-a condus pe
investigatorul sub acoperire T.R. la salonul de infrumusetare ,0.M.B.S.”,
unde se afla si judecatorul CIRSTOIU VERONICA, care, in momentul
intalnirii cu ei, a pronuntat fraza ,,ce face M.?”, asa cum sustinuse anterior
invinuita ca se va intampla.

Dupa ce au plecat din acea locatie, invinuita DASCALU ADRIANA si
investigatorul sub acoperire T.R. s-au deplasat la hotelul CROWN PLAZA,
unde invinuita a primit de la investigator suma de 100.000 euro pretinsa
anterior, ca obiect al infractiunii de trafic de influentad pentru care DASCALWY
ADRIANA a fost pusa sub acuzatie penala prin rezolutia din 24.07.2013, ora
11:30. Cu aceeasi ocazie, s-a procedat la constatarea infractiunii flagrante,
suma de 100.000 euro fiind gasita asupra invinuitei DASCALU ADRIANA.

in raport cu circumstantele reale expuse in gé€le ,cate preced, s-a

dispus, prin ordonanta din 24.07.2013, ora 21:00, extinderea cercetarii penale
efectuate In prezenta cauza si inceperea urfiarifii,penale fatd de DASCALU
ADRIANA, sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta, prev. de
art. 257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.43/2000, constatandu-se, totodata, ca
actul material constand in primirea s@meiide 100.000 euro intra in continutul
constitutiv al infractiunii de trafic de influenta pentru care susnumita a fost
pusa sub acuzatie penala, prin rezol@tia din 24.07.2013, ora 11:30.

Din probatoriul administrat T, cauZa dupa data la care au fost formulate
acuzatiile penale prin celefydoua Jacte procesuale anterior mentionate au
rezultat indicii temeiniceN privind complicitatea numitilor CIRSTOIU
VERONICA si CERGAN FLORIN la infractiunea de trafic de influenta comisa
de autorul DASCALU ABRIANA (fapta prezentats la pct. 2.1.).

in perioada 30.05.2013 — 08.07.2013, potrivit invinuirii deja formulate,
DASCALU ABRIANA a pretins de la investigatorul sub acoperire T. R., initial,
suma de 60.000feura! iar, ulterior, dupa ce a primit o prima transa de 10.000
euro, a majosat folosul pretins si a solicitat o diferenta de 100.000 euro,
precunidsi otalta suma de bani despre care a precizat ca o va particulariza
sub“aspectul®cuantumului dupa ce i se va remite suma ultim mentionata,
lasédndVsa se creada ca are influenta asupra judecatorului D.S. si asupra
célorlalti doi magistrati de la inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala,
careintra in compunerea completului investit sa judece recursul in dosarul nr.
...4 pentru a-i determina sa pronunte o hotarare favorabila inculpatului
O.G.L.

Pentru a inlesni primirea sumei de 100.000 euro pretinsa in
imprejurarile anterior mentionate, CIRSTOIU VERONICA a convenit cu
invinuita DASCALU ADRIANA sa furnizeze investigatorului sub acoperire
T.R. o garaniie care sa confirme sustinerile acesteia din urma privind
exercitarea interventiei pe langa judecatorul D.S., sens in care s-a intalnit, in
data de 24.07.2013, cu investigatorul sub acoperire la un salon de
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infrumusetare si i-a transmis acestuia, in prezenta invinuitei, o parola
prestabilita si comunicata dinainte investigatorului. De asemenea, ajutorul a
constat si in faptul c& numita CIRSTOIU VERONICA s-a inteles cu invinuita
DASCALU ADRIANA sa preia de la locuinta acesteia, prin intermediul fiului
sau, CERGAN FLORIN, sau prin medierea unei alte rude de-ale sale, suma
de 50.000 euro, sustinand ca o va remite, mai departe, judecatorului D.S., in
scopul evidentiat mai sus.

In temeiul acestei conivente infractionale si dupa ce invinuita DASCALU
ADRIANA a primit de la investigatorul sub acoperire T. R. suma de 100.000
euro, CERGAN FLORIN s-a deplasat, in seara de 25.07.2013, la locuinta
invinuitei, Tnsa aceasta a invocat ca a pierdut cheile de la seéiful)inueafe
pusese banii si ca, din acest motiv, se afla in imposibilitate de ayrepitessuma
de 50.000 euro. CERGAN FLORIN a revenit, in ziua de 26.0£.2013, la
locuinta Tnvinuitei DASCALU ADRIANA, ocazie cu caresaceasta j-a inmanat
un bilet prin care i-a comunicat, in esentd, numitei GIRSTOWJ VERONICA
faptul ca ii va da respectiva suma de bani la o datad ulterioara, lasand,
totodata, la latitudinea acesteia sa opteze intre “data “de’ 08.08.2013 sau
15.08.2013.

in consecinta, prin ordonanta din 08.08.2043, ora 15:30, s-a dispus
extinderea cercetarii penale efectuateyingyprezenta cauza cu privire la
complicitatea numitilor CIRSTOIU VERONIGA si CERGAN FLORIN la
savarsirea infractiunii de trafic de inpfluentd. De asemenea, prin acelasi act
procesual a fost inceputd urmariréa penala*fatd de CIRSTOIU VERONICA,
pentru complicitate la infractiunea ‘de trafic de influenta, prev. de art. 26 C.p.
rap. la art. 257 C.p. sila art. 7 aling3 din Legea nr. 78/2000, precum si fata de
CERGAN FLORIN, pentruscemplicitate la infractiunea de trafic de influenta,
prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p. si la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

in seara de 08.08.2013, in jurul orei 19:30, CERGAN FLORIN s-a
deplasat la locuintainVinuitel DASCALU ADRIANA si, dupa ce au discutat,
intre altele, aspécte legate de imprejurarile exercitarii interventiei pe langa
judecatorul DES., i scopul facilitarii solutionarii favorabile a dosarului in care
este cercetat O.G.Lg susnumitul a primit de la invinuita suma de 50.000
euro. Dupa‘ceyinvinuitul CERGAN FLORIN a iesit din respectiva locuinta, s-a
procedatwla “constatarea infractiunii flagrante, suma de 50.000 euro fiind
gasitaasupra“acestuia.

Avand in vedere aceste circumstante reale survenite datei la care au
fost, dispuse masurile procesuale din 08.08.2013, ora 15:30, prin ordonanta
nr. T11/P/2013 din 08.08.2013, ora 22:15, s-a dispus extinderea cercetarii
pefiale efectuate in prezenta cauza si inceperea urmaririi penale fata de
CIRSTOIU VERONICA, pentru complicitate la infractiunea de trafic de
influenta, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p. sila art. 7 alin. 3 din Legea
nr. 78/2000, precum si fata de CERGAN FLORIN, pentru complicitate Ila
infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p. si
la art. 6 din Legea nr. 78/2000, constatandu-se, totodata, ca actul material
constand in primirea sumei de 50.000 euro intra in continutul constitutiv al
infractiunii de trafic de influenta, comisa in forma complicitatii, pentru care
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susnumitii au fost pusi sub acuzatie penala, prin ordonanta anterior
mentionata.

Din probatoriul administrat, astfel cum acesta a fost completat cu actele
de urmarire penala efectuate dupa data formularii acuzatiei penale prin
rezolutia din 24.07.2013, au rezultat indicii temeinice privind savarsirea de
catre CIRSTOIU VERONICA, in legaturd cu aceeasi faptd, a infractiunii de
luare de mita, prev. de art.254 alin.1 C.p. rap. la art.7 alin. 1 din Legea
nr.78/2000. Tn acest sens, prezintd relevantd din punct de vedere a valorii
probante denunturile si declaratile martorilor R.I.LA., B.B.M., C. G£'si ale
martorilor cu identitate protejata ,$.V.” si ,1.B.”, coroborate cu inregistrarile
convorbirilor telefonice si purtate in mediul ambiental, administrates€a
mijloace de proba, conform art.91" C.p.p., cu declaratiile iAviauitilor
DASCALU ADRIANA si ZGABEI GIORGEL, cu procesul ‘werbal din
31.07.2013 privind predarea de cétre invinuita DASCALLY ADRIANA, potrivit
prevederilor art. 96 si art. 97 C.p.p., ca mijloace materiale de“proba, a sumei
de 400 000 euro si a unor inscrisuri reprezentand bandefole @de hartie, de uz
bancar si biletele cu mentiuni consemnate olograf,precum’si cu raportul de
constatare tehnico-stiintifica privind testarea lagoligrafia invinuitei DASCALU
ADRIANA, in vederea detectarii comportamentulufysimulat.

Din ansamblul probatiunii administrate, a rezultat ca, in cursul lunii
februarie 2012, CIRSTOIU VERONICA{in calitate de judecator la Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penalas a pretins, prin intermediul Tnvinuitei
DASCALU ADRIANA, suma de 1£000.000 etrro, din care a primit, cu ajutorul
aceluiasi complice, aproximatixy 630.000 euro de la numitul S.D., prin
medierea altor persoane. Pretindereassi primirea acestor foloase s-a realizat
in scopul facilitarii de catreyjidecatarul CIRSTOIU VERONICA, ca membru al
completului care a fost investit¥'sa solutioneze dosarul avand ca obiect
contestatia in anulare formulata de S.D., a obtinerii unei hotarari favorabile
acestuia.

Prin urmare, prfin ordonanta din 09.08.2013, ora 12:30, s-a dispus
extinderea cercetarii \penale efectuate in prezenta cauza si inceperea
urmaririi penalél faid de CIRSTOIU VERONICA, sub aspectul s&varsirii
infractiunii dedluare de mita, prev. de art. 254 alin.1 C.p. rap. la art. 7 alin. 1
din Legeaynriy/ 872000.

Pe“gale"de consecinta, prin actul procesual ultim mentionat s-a dispus
si schimbarea incadrarii juridice a faptei retinute in sarcina invinuitei
DASCALU ADRIANA prin rezolutia din 24.07.2013, ora 11:30, din
infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 6 din
Leg@ea nr. 78/2000, in complicitatea la infractiunea de luare de mita, prev. de
art. 26 C.p. rap. la art. 254 alin.1 C.p. si la art. 7 alin.1 din Legea nr. 78/2000.

* *

Prezenta cauza s-a constituit in baza denunturilor formulate la
10.04.2013 de R.L.LA. si B.B.M., precum si de catre martorii cu identitate
protejata ,S. V.” si ,|.B.



Potrivit sesizarilor, in cursul anului 2011, S.D. a promis, prin intermediul
fratelui sau S.M., suma de 1.500.000 euro, iar, ulterior, a dat suma de
1.200.000 euro, invinuitei DASCALU ADRIANA, care a sustinut ca ar fi remis
banii, mai departe, magistratului CIRSTOIU VERONICA, judecator la Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia |-a penala, pentru a pronunta o hotarare de
admitere a contestatiei in anulare formulate de S.D., cu consecinta anularii
unei condamnari definitive a acestuia la pedeapsa de 7 ani inchisoare.

Ulterior, cadrul judiciar al investigatiei penale a fost extins prin procesul
verbal de sesizare din oficiu din 18.04.2013, cu privire la compliCitatea
faptuitorilor P.C., B.N.I.C., zis ,R.” si D.C., la infractiunea de dare de mita,
prev. de art. 26 rap. la art. 255 C.p. si la art. 7 alin. 2 din Legea nsf'73/2000+

Ulterior, fiind avute in vedere circumstantele reale survenitein ancheta,
a fost intocmit procesul verbal de sesizare din oficiu dinp 24.05.2013, pentru
efectuarea cercetarilor penale fatd de DASCALU ABRIANAY sub aspectul
savarsirii infractiunii de trafic de influenta, in forma centinuata, prev. de art.
257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplie. artadd alin. 2 C.p., fata
de ZGABEI GIORGEL, avocat in Bucuresti, glentru @emplicitate la aceeasi
infractiune, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 257 Cyp. si la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.

In sfarsit, prin procesul - verbal defsesizate din oficiu din 25.07.2013 au
fost extinse investigatiile preliminafe fatda de CIRSTOIU VERONICA si
CERGAN FLORIN, pentru complicitatesla infractiunea de trafic de influenta,
prev. de art. 26 rap. la art. 2574C.p>"si lajart. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000,
si, respectiv, art. 26 rap. la art. 25%,C p*si la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Pe parcursul desfasurasii cercetarilor penale, Curtea de Apel Bucuresti
a dispus, in conformitate cu prevederile art. 91" si urm. din C.p.p., autorizarea
interceptarii si inregistrarii_ convorbirilor telefonice si purtate in mediul
ambiental de catre\faptuitorii CIRSTOIU VERONICA, CERGAN FLORIN,
S.D., P. C.l., @ C..B.N. I.C., luarea de imagini privind intalnirile dintre
acestia, localizarea si urmarirea prin GPS ori prin alte mijloace electronice de
supraveghére a faptditorilor. Aceste masuri de autorizare au fost prelungite
succesiv dejcatre nhstanta, pe perioade de cate 30 zile.

* *

Prin ordonanta nr. 31, din data de 09.08.2013, s-a dispus luarea
masurii preventive a retinerii fata de CERGAN FLORIN, pe o durata de 24
org, incepand de la data de 09.08.2013, ora 02:15, si pana la data de
10.08.2013, ora 02:15, jar prin ordonanta din 09.08.2013 a fost puséa in
migcare actiunea penala, impotriva aceluiasi invinuit, sub aspectul savarsirii
infractiunii pentru care a fost pus sub acuzare prin actele procesuale din data
de 08.08.2013, ora 15:00, si 08.08.2013, ora 22:15.

Prin ordonanta nr. 32, din data de 09.08.2013, s-a dispus luarea
masurii preventive a retinerii fatd de CIRSTOIU VERONICA, pe o durata
de 24 ore, incepand de la data de 09.08.2013, ora 18:15, si pana la data de
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10.08.2013, ora 18:15, iar prin ordonanta din 09.08.2013 a fost puséa in
miscare actiunea penala, impotriva aceleiagi invinuite, sub aspectul savarsirii
infractiunilor pentru care a fost pusa sub acuzare prin actele procesuale din
data de 08.08.2013, ora 15:30, 08.08.2013, ora 22:15, si 09.08.2013, ora
12:30.

Fatd de invinuiti DASCALU ADRIANA si ZGABEI GIORGEL, a fost
luata masura obligarii de a nu parasi tara, pe o durata de 30 zile, de la
09.08.2013, pana la 07.09.2013.

*

* *

in raport cu probatoriul aflat la dosarul cauzei, au reiesit urmatoarele;
1. Cu privire la fapta de coruptie savarsite de CGIRSTOIU

VERONICA si DASCALU ADRIANA, in legiturd cu dosarul nr.

9972/2/2011, privind contestatia in anulare formulata de'S.D.

Prezenta cauza s-a constituit in baza defunturiler formulate la
10.04.2013 de R.L.A. si B.B.M., precum si de catreymtartorii cu identitate
protejata ,S.V.” si |. B.”.

Potrivit sesizarilor, in cursul anului 2011,,8.D. a promis, prin intermediul
fratelui sau S.M., suma de 1.500.000 euro, iaf, ulterior, a dat suma de
1.200.000 euro, invinuitei DASCALU ADRIANA, careé a sustinut ca ar fi remis
banii, mai departe, magistratului CIRSFOIU VERONICA, judecator la Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia |-a pepald, pentru a pronunta o hotarare de
admitere a contestatiei in anularel formulate” de S.D., cu consecinta anularii
unei condamnari definitive a acestuia la pedeapsa de 7 ani inchisoare.

Sub acest aspect, denuntatoaréa R.I.LA. a declarat ca, pe fondul
acordarii asistentei juridicey @a avocat, condamnatului S.D., aflat in stare de
detinere, a cunoscut-o pe invinuitd DASCALU ADRIANA, cu care susnumitul
i-a solicitat s& colaboreze pentru asigurarea apararii sale. In contextul uneia
dintre discutiile purtate Taplocul de detinere, in cursul lunii august 2011, la care
a participat si R.I.A.jnvinuita i-a facut cunoscut numitului S.D. ca poate
obtine anularéa hetaratii definitive de condamnare a sa la pedeapsa de 7 ani
inchisoaregln aéestgens, invinuita a mentionat c& o cunoaste pe CIRSTOIU
VERONICA, judecator la Curtea de Apel Bucuresti, intrucat amandoua sunt
de origife, din T..., afirmand si ca are ,intrare” la completul de judecata din
carefacenparte aceasta, impreuna cu judecatorii P.D. si B.L.. De asemenea,
BASCALUYADRIANA a prezentat numitului S.D. si strategia care trebuia
urmatapentru obtinerea beneficiului dorit: formularea si depunerea la instanta
a mal multor cereri de contestatie in anulare, avand obiect identic, pana cand
upd dintre ele va fi repartizatd la completul judecatorului CIRSTOIU
VERONICA, precum si retragerea anterioara sau, dupa caz, ulterioara, a
contestatiilor in anulare care ajungeau la alte complete de judecata. In
aceleasi Tmprejurari, nvinuita DASCALU ADRIANA a pretins de la S.D. o
suma de bani care, in urma negocierilor, a fost stabilitd la 1.500.000 euro
(consemnand olograf aceasta suma pe un biletel pe care l-a prezentat
acestuia din urma), cu titlu de mita, pentru judecatorii din completul anterior
mentionat. intrucat S.D. si-a exprimat acordul de a da folosul pretins,
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DASCALU ADRIANA a redactat, in perioada urmétoare, mai multe cereri de
contestatie in anulare in numele susnumitului, una dintre ele fiind repartizata,
la un moment dat, la completul compus din judecéatori CIRSTOIU
VERONICA, P.D. si B.L.. in respectivul dosar s-au dispus succesiv mai multe
amanari, imprejurare care |-a determinat pe S.D. sa priveasca cu suspiciune
planul infractional conceput de catre DASCALU ADRIANA. Cu toate acestea,
invinuita a garantat obtinerea beneficiului dorit si a justificat ca acele amanari
din dosar au fost determinate de faptul ca judecatorii din complet au impus sa
primeasca mita cu o luna inainte de pronuntare, pentru a nu se expune unei
eventuale supravegheri din partea organelor judiciare, o asemenea
monitorizare fiind, in opinia lor, posibila in preajma datei la caré upmaussa
pronunte hotararea. In aceeasi perioada, S.M. a tinut legatura‘eu DASCALU
ADRIANA si a convenit cu aceasta sa ii remita o prima transa dey1.200.000
euro din folosul pretins, urmand ca diferenta de 300.000%uro sa fie data
imediat dupa pronuntarea solutiei favorabile promise. £a atarey, in cursul lunii
ianuarie 2012, S.M. a venit de la Craiova in Bucuresti,"av@nd asupra sa suma
de 1.200.000 euro si s-a deplasat la biroul invipuitei DASCALU ADRIANA,
unde, in prezenta denuntatoarei R.1.A., a remi§ banii“ipvinuitei, timp in care
denuntatorul B.B.M. si soferul lui S.M. au asteptat langa respectivul imobil.
Dupd ce a numarat banii, DASCALU ADRIANA & afirmat cad se va duce
imediat sa i duca cei 1.200.000 euro judecatorului CIRSTOIU VERONICA, la
locuinta acestuia din Bucuresti.... De asemenea, DASCALU ADRIANA i-a
solicitat sprijinul denuntatoarei R.|.Agmpentru sporirea masurilor sale de
siguranta, sens in care a rugat-0"sa mai ramana o perioada de cateva
minute, impreuna cu B.B.M., in apropierea imobilului, pentru a verifica sa nu
fie urmarita de cineva, in_genditiile In care trebuia sa plece cu intreaga suma
de bani asupra sa pentru a o'duee’acelui judecator.

Denuntatoarea, R.l.A. a relatat in depozitia la care ne referim ca s-a
conformat acelei solicitapingi, astfel, a vazut cd DASCALU ADRIANA a parasit
imobilul avand aSupraiga doua sacose si fiind insotita de un individ, care nu a
fost identificat pama injprezent. Totodata, denuntatoarea a mentjionat ca, pe
fondul expfimarif,degCatre S.D. a neincrederii fata de succesul actiunilor de
corupere ntrepringe, invinuita DASCALU ADRIANA a sustinut constant c&
tinea l&gatura ct judecatorul CIRSTOIU VERONICA si ¢ acesta va pronunta
solutia faworabila promisa, in schimbul celor 1.200.000 euro care ajunsesera
deja in"posesia respectivului magistrat. Pentru a oferi numitului S.D. o dovada
inWacest sens, DASCALU ADRIANA a afirmat, la un moment dat, ca a
convénit cu judecatorul CIRSTOIU VERONICA ca, la urmétorul termen de
judecata din dosar, magistratul in cauza sa poarte ...un semn distinctiv...,
aspect care trebuia sa aiba semnificatia transmiterii mesajului ca primise mita
si ca va pronunta solutia dorita. La acel termen de judecata, denuntatoarea
R.I.A. a fost in sala de sedintd si a constatat ca judecatorul CIRSTOIU
VERONICA npurta ...semnul... asa cum sustinuse anterior Tinvinuita
DASCALU ADRIANA. Ulterior, instanta a admis contestatia in anulare
formulata de S.D., insa acesta nu a mai remis si diferenta de 300.000 euro
promisa.
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Circumstantele remiterii sumei de 1.200.000 euro de catre S.M.
invinuitei DASCALU ADRIANA, in scopul mentionat anterior, au fost relatate,
concordant cu imprejurarile de fapt expuse de denuntatoarea R.l.A., si de
catre denuntatorul B.B.M., precum si de catre martorii cu identitate protejata
-2.V.” si ,|.B.”, care au luat cunostinta de aspectele in cauza din relatarile
numitului S.M. si ale denuntatoarei R.1.A..

In urma cercetarilor efectuate (conform inscrisurilor atasate la prezenta
cauza), s-a constatat ca, la 02.05.2011, condamnatul S.D. a formulat
contestatie in anularea deciziei penale nr. 741 din 04.04.2011 pronunfate de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I-a penala, invocand dispozitiile art. 386 lit. a
din C.p.p. Prin decizia penala nr. 1164 din 26 mai 2011 (dosar n#f...), Cust€a
de Apel Bucuresti, Sectia |-a penala, a respins ca inadmisibila, cererea de
contestatie in anulare. Acelasi condamnat a formulat o alta contestatie in
anulare la data de 18.08.2011, care a facut obieetului dosarului nr.
7372/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I-a pefnalay insa, la termenul
din 11.11.2011, contestatorul si-a manifestat dorinta “‘expresa si neechivoca
de a-si retrage contestatia, instanta luand act de“aceasta” imprejurare prin
decizia penala nr. 2217/11.11.2011. De asémeneay, S.D. a formulat la
23.11.2011 o noua contestatie in anulare, awand acelasi obiect, dar,
invocand, de aceasta data, incidenta arty386 lit. c'$i d din C.p.p. Astfel, s-a
constituit dosarul nr. ...., care a fost{repartizat la completul compus din
judecatorii CIRSTOIU VERONICA,_P.D.%i B.L.. In respectiva cauza, s-au
dispus amanari succesive la trei termepe,de“judecata, dupa care, prin decizia
nr. 381 din 22.02.2012, instanta, a“admis contestatia in anulare, a desfiintat,
in parte, decizia penala nr. 741/Q4.0472011 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia I-a penalajyprecum si sentinta penala nr. 1240/15.06.2010
pronuntata de Judecatoria Secéterului 4 Bucuresti, dar si decizia penala nr.
802 din 16.12.2010 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a ll-a penala,
astfel ca, facand aplicarea, prevederilor art. 11 pct. 2 lit. b rap. la art. 10 lit. |
C.p.p. a incetat progésul penal pornit impotriva contestatorului, anuland,
totodata, man@atul’de executare a pedepsei emis fata de acesta.

Din declaratiazavocatului C.G., fost cumnat al numitului S.D., a reiesit
ca, in primavara anului 2012, a aflat de la R.V., .... in casa familiei S., ca,
pentrii@nulatea’condamnarii de 7 ani inchisoare, s-ar fi dat, cu titlu de mit3,
sumaly, dey, 1.000.000 euro judecatorilor de la Curtea de Apel Bucuresti.
Martoruha declarat ca suma de 1.000.000 euro a fost obtinuta de P.C.I. prin
retriagerea mai multor sume de bani din conturile firmelor controlate de S.D..
La randul sau, P.C.a inmanat suma de 1.000.000 euro numitului S.M., zis
.M, banii ajungand ulterior in posesia magistratilor corupti prin intermediul
soferului D.C.. Sub acest aspect martorul a precizat ca nu are cunostinta
daca au mai existat si alti intermediari pana la predarea efectiva a banilor
catre judecatorii implicati. Dupa arestarea preventiva a inculpatei R.l.A,,
martorul C.G. a fost contactat de catre invinuita DASCALU ADRIANA, care i-
a cerut sa-i intermedieze transmiterea mai multor mesaje catre S.D..

La data de 23.04.2013 a avut loc o intalnire, intre DASCALU ADRIANA
si R.ILA. in incinta Arestului central din cadrul Directiei Generale de Politie a
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Municipiului Bucuresti, ocazie cu care, la un moment dat, R.l.A. i-a reprogat
invinuitei DASCALU ADRIANA ca nu ar fi dat intreaga suma de bani de
1.200.000 euro destinata magistratilor de la Curtea de Apel Bucuresti pentru
admiterea contestatiei in a anulare a lui S.D. .....

De mentionat ca in dosarul nr. 51/P/2012 al Directiei Nationale
Anticoruptie au fost efectuate cercetari penale fatd de judecatorul CARSTOIU
VERONICA s.a., cu privire la imprejurarile in care a admis contestatia in
anulare, privind condamnarea lui S.D. la pedeapsa inchisorii de 7 ani. Modul
in care s-au derulat aceste momente sunt detaliate in plansa fotegrafica
realizata la data de 23.04.2013 si confirmate prin declaratia martorului
denuntator R.I.A., din data de 23.04.2013, din care rezulta ca ingnomentuisin
care Tnvinuitei DASCALU ADRIANA i-a fost reprosat c& nu aydat’intreaga
suma de 1.200.000 euro judecatorului CIRSTOIU VERONICA, Ciynumai de
200.000 euro, invinuita a devenit agitata, reusind cu grew sa, se controleze si
a solicitat in mod imperativ ca sa nu se mai discuteé desprke acest lucru,
sustinand ca este un ,subiect mort”, si ca, daca nu vawerbi nimeni, nu se va
putea dovedi acest act de coruptie.

La data de 25.04.2013 a avut loc o intalaire intee martorul denuntator
B.B.M. si DASCALU ADRIANA, ocazie cu cafe adeasta din urma a destainuit
modalitatea prin care obisnuieste sa evite, inregistrarea convorbirilor, cu
ocazia derularii activitatilor infractionalef.,

Pe parcursul intalnirilor ulterioare,%care au avut loc intre R.L.A. si
DASCALU ADRIANA, aceasta difi urmé ni’ a mai fost atat de reticentd in
ceea ce priveste subiectul legayde*suma’de 1.200.000 euro pe care a primit-
o pentru obtinerea admiterii contéstatier in anulare formulate de S.D.. Astfel,
in mod insistent, prin integemediul Jmartorei denuntatoare R.I.A., invinuita a
incercat sa recupereze cei 3009000 euro, reprezentand diferenta dintre suma
de bani pretinsa — 1,500.000 euro si cea primita — 1.200.000 euro.

La data de 19106:264.3, in contextul in care DASCALU ADRIANA a fost
contactata telefenic defcatre P.C.l., in prezenta martorei R.l.A., invinuita si-a
exprimat surprindérea; dupa terminarea convorbirii telefonice, deoarece se
prefigura remiterea stimei de 300.000 euro...

in zivaNde 02.07.2013, DASCALU ADRIANA a rememorat cele ,trei
greseli™acute de S.D., alternand exprimarea orala cu comunicarea facuta in
scrisjAstfel, in momentul in care a afirmat ca ii va explica denuntatoarei
R.I.LA. cu ce a gresit S.D., a scris ca daca P.C.l. si-ar fi onorat datoria de
remitere a sumei de 300.000 euro, ea ar fi avut in continuare usile deschise
la judecatorii pe langa care intervenise pentru anularea pedepsei de 7 ani
inehisoare.... In aceleasi imprejurari, invinuita a promis ¢4, in situatia in care i
se va achita ,datoria” de 300.000 euro va putea sa obtina solutii favorabile in
dosarul penal nr. 388/P/2012 al Directiei Nationale Anticoruptie (in care au
fost pusi sub acuzare inculpatii S.M., zis ,M.” si R.I.LA. pentru infractiuni de
coruptie), precum si in dosarul nr. .... al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti
(in care sunt trimisi in judecata inculpatii S.D. si P.C.l. pentru fraudarea
S.N.T.G.N. TRANSGAZ S.A...
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in continuare, DASCALU ADRIANA a rememorat intelegerea pe care a
avut-o cu S.D., in sensul pretinderii sumei de 2.500.000 euro (s-a exprimat
oral ,doua mii cinci sute”) care, in urma negocierilor a fost diminuata la
2.000.000 euro (a scris ,,2.0007) si, respectiv, 1.500.000 euro (a consemnat
,1.800"), subliniind ,corectitudinea” sa pe parcursul derularii acestei ,afaceri”.
Cu titlu de repros, invinuita a explicat faptul ca din cauza anularii pedepsei de
7 ani inchisoare, in beneficiul condamnatului S.D., doi judecatori din
completul care a pronuntat aceasta solutie se pensioneaza si ca, in acest fel,
si-a pierdut ,relatiile”, situatie in care a susiinut ca este important sa
primeasca macar jumatate din datoria de 300.000 euro, pentru reluarea
discutiilor cu judecatorii pe langa care intentiona sa intervina siin\viitegsin
vederea solutionarii favorabile a dosarului nr. 388/P/2012 (procesVerbal de
redare a convorbirii purtate in mediu ambiental, interceptata awudio-video
conform art. 91" si urm. C.p.p.). La dosarul cauzei a fost atasat inscrisul cu
consemndrile olografe ale invinuitei DASCALU ADRIANA, exégutate de catre
aceasta pentru completarea exprimarii orale, la care amgfacuisreferire in cele
care preced.

2. Cu privire la savarsirea de catré. DASGALU ADRIANA, cu

ajutorul invinuitilor CIRSTOIU VERONICA; CERGAN FLORIN si ZGABEI
GIORGEL, a infractiunii de trafic, de. influenta, in legatura cu

solutionarea favorabila la inalta Curté de Casatie si Justitie a dosarului

in care este cercetat inculpatul O.G:L.

Prin procesul verbal din 24.05.20413,"Directia Nationala Anticoruptie,
Sectia de combatere a coruptieis-a“sesizat din oficiu cu privire la savarsirea
de catre invinuita DASCALU ADRIANA a infractiunii de trafic de influenta, in
forma continuata, prev. defatt. 257/ C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p., preewm si in legatura cu complicitatea la aceeasi
infractiune, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p. si la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art, 4alin. 2 C.p. a invinuitului ZGABEI GIORGEL, avocat
in Baroul Bucuresti.

Sub acest aspeet, s-a avut in vedere ca, deosebit de cadrul initial al
investigatiei, penale gdesfasurate in prezenta cauza, din declaratia data la
22.05.2013\%"de ‘catre denuntatoarea R.l.A., depozitia acesteia fiind
concofdanta‘\cu®inregistrarea (efectuatd conform art. 91" C.p.p.) convorbirii
purtate de susnumitd, in aceeasi zi, cu nvinuita DASCALU ADRIANA si
invinuittl ZGABE|! GIORGEL, au rezultat elemente probatorii privind
savarsirea de catre acestia a infractiunii anterior mentionate, in forma
autoratului si, respectiv, a complicitatii.

Astfel, in ziua de 22.05.2013, invinuita DASCALU ADRIANA a verificat
pe internet, accesand portalul instantelor de judecata, in prezenta
denuntatoarei R.I.A., situatia dosarului nr. ..... privind pe inculpatul O.G.L. si
a reiesit ca respectiva cauza este inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatje
si Justitie — Sectia penala, pentru judecarea recursului, avand stabilit termen
pentru data de 24.05.2013. De asemenea, invinuita a constatat ca, potrivit
informatiilor postate pe internet, inculpatul a fost condamnat, in apel, la
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pedeapsa de 3 ani inchisoare cu executare si obligat la plata sumei de
1.128.000 lei.

Pe fondul acestor demersuri, invinuita DASCALU ADRIANA a precizat
denuntatoarei R.l.LA. ca, pentru a identifica dosarul in cauza .... Totodata,
invinuita DASCALU ADRIANA i-a destdinuit denuntatoarei ca, potrivit
informatjilor sale, respectivul dosar a fost repartizat la instanta suprema,
pentru judecarea recursului, la completul din care face parte judecatorul D.S.,
cu privire la care a mentionat ca are prestabilita o intelegere, in temeiul
careia acest magistrat ii faciliteaza obtinerea unor solutji favorabile.

Sub acest aspect, invinuita DASCALU ADRIANA a relatat ca ar aved
un mod conspirat de comunicare cu judecatorul anterior mentignat) pentrt
transmiterea interesului sau privitor la un anumit dosar care trebuie solutionat
favorabil, dar si pentru a furniza aceluiasi magistrat informatia ca beneficiarul
solutiei a fost de acord sa dea suma de bani stabilita ca ebiect al traficului de
influentd. Potrivit sustinerilor invinuitei DASCALU ADRIANA, %a. momentul in
care sunt perfectate aspectele referitoare la remiterea” folesului de catre
beneficiarul solutiei, susnumita 1i comunica acestelimprejurari judecatorului
D.S., prin intermediul colaboratorului sdu, &vocatul,ZGABEI GIORGEL.
Prezenta acestuia in sala de sedinta, ca aparatogales intr-un anumit dosar
repartizat la completul de judecata din case face parte D.S. reprezinta pentru
aceasta din urma, conform coniventei ptestabilite, o modalitate disimulata de
a lua cunostinta despre actiunile destraficare a influentei deja intreprinse de
invinuita DASCALU ADRIANA in 1égaturd cu’acea cauza penala.

in contextul prevaldrii de “&ceasta influentd, invinuita DASCALU
ADRIANA i-a solicitat denuntatearei”R.[.A. sa se implice in activitatea
infractionala si i-a incrediptatisarcina de a se deplasa, in ziua de 24.05.2013,
la sediul Tnaltei Curti de Casatiessi’Justitie si de a-l aborda pe O.G.L., pentru
a-i propune sa fii faciliteze obtinerea unei solutii favorabile in dosar, prin
exercitarea de interventiimasupra judecatorilor din completul de recurs si in
schimbul remitefii uneéianumite sume de bani care va fi stabilita ulterior de
catre faptuitoare. Aceasta a avertizat-o pe denuntatoare ... si a consiliat-o sa
utilizeze ingdiscutia p€ care o va purta cu inculpatul O.G.L. un mod voalat de
exprimare, €ake artrebui sa se rezume la folosirea unor expresii de genul ...
Confofffimplanuli infractional elaborat de invinuita DASCALU ADRIANA,
inculpatului O.G.L. trebuia sa i se propuna incheierea formala a unui contract
de asisten{a juridica pentru suma de aproximativ 5.000 euro, dar si sa i se
solicite g/emiterea ulterioara a unui ,,onorariu de succes”, care reprezenta,
in realitate, folosul pe care urma sa il dea ca obiect al traficului de influenta.

Din verificarile efectuate a reiesit ca O.G.L. a fost trimis in judecata prin
rechizitoriul emis la 08.02.2012 in dosarul nr. 522/P/2009 al Parchetului de
pe langa Tribunalul Dolj, pentru savargirea infractiunii de evaziune fiscala,
prev. de art. 8 alin. 1 si art. 9 alin. 1 lit. a, b din Legea nr. 241/2005. Pentru
judecarea fondului cauzei, dosarul a fost inregistrat la Tribunalul Dolj sub nr.
1754/63/2012, iar, prin sentinta penalda din 21.05.2012, instanta I-a
condamnat pe inculpatul O.G.L. la pedeapsa rezultanta de 3 ani inchisoare
cu suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere pe durata unui
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termen de incercare de 7 ani. Prin aceeasi sentinta, sub aspectul laturii civile,
inculpatul a fost obligat la plata sumei de 1.128.129 lei, reprezentand TVA,
impozit pe profit si TVA deductibila. Cu ocazia judecarii apelului, Curtea de
Apel Craiova, prin decizia din 14.11.2012, a modificat sentinta instantei de
fond, stabilind ca inculpatul sa execute in regim de detentie pedeapsa
rezultanta de 3 ani inchisoare. Ulterior, la 11.02.2013, dosarul a fost
inregistrat pe rolului Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, pentru
judecarea recursurilor declarate de inculpat si de Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Craiova, fiind stabilit un prim termen de judecata pentru data
de 24.05.2013. La acest termen instanta a dispus améanarea cauzei pentru
06.09.2013.

in ziua de 24.05.2013, invinuita DASCALU ADRIANA si denuntatearea
R.I.A. au purtat o discutie telefonica (inregistratad, conform art. 91%C.p.p.) cu
privire la interventia in dosarul inculpatului O.G.Lg “ecazie, Cu care
denuntatoarea i-a comunicat ...., dupa care au convenit saysejintalneasca la
28.05.2013.

Prin ordonanta din 24.05.2013, s-a dispus ip ptezentasCauza, in temeiul
art. 26" din Legea nr. 78/2000, retinand si dispézitiile agt. 224" — 224* C.p.p.,
autorizarea folosirii investigatorului sub acoperire,“avand numele de cod T.R.,
pe o duratd de 30 zile, de la 24.05.2013y, pana™a 22.06.2012, inclusiv,
masura fiind ulterior prelungita, pe o peficada de inca 30 zile.

Acelasi subiect a fost abordat de suspumite la 28.05.2013, convorbirea
purtatd in mediul ambiental de aCestea, filRd inregistratd, conform art. 91’
C.p.p. Potrivit acestui mijloc deyproba, concordant cu declaratia din aceeasi
datd a denuntitoarei R.|.A., ‘aceasfa i-a relatat invinuitei DASCALU
ADRIANA c3, in ziua de 24105.2018, a fost la sediul Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie si ca ar fi reusit satilidentifice si sa discute cu O.G.L.. A mentionat
ca in respectivul dosar, O.G.L. a formulat cerere de aménare pentru
angajarea unui aparatofpiar instanta a incuviintat solicitarea si a acordat un
nou termen dejudecata pentru 06.09.2013. De asemenea, R.l.A. a sustinut
ca a actionat€onferm instructiunilor primite anterior de la nvinuita DASCALU
ADRIANA gasttel,cad*ar fi propus inculpatului O.G.L. ,va pot recomanda eu
un avocat foarte'bun’, iar acesta ar fi fost de acord si a solicitat ca aceste
aspectetsa fie perfectate pe viitor cu o persoana de-a sa de incredere, pe
numeéy  RY’. Th acest sens, O.G.L. i-ar fi inmanat numarul de telefon al
asociatei sale, ,R.”.

La solicitarea invinuitei DASCALU ADRIANA, denuntatoarea R.I.A. I-a
contactat telefonic pe investigatorul sub acoperire T. R. si a stabilit cu acesta
sa se intalneasca cu invinuita la biroul acesteia in data de 30.05.2013, in
jurul orelor 09:00.

in ziua ultim mentionat&, investigatorul sub acoperire s-a deplasat la
biroul tnvinuitei DASCALU ADRIANA, unde a discutat cu aceasta, in
prezenta denuntatoarei R.l.A.. Convorbirea purtata in mediul ambiental a fost
inregistratd, conform art. 91'C.p.p. Cu acea ocazie, investigatorul sub
acoperire T.R. s-a prezentat ca ar fi ,,asociatul” inculpatului O.G.L. si o

15



persoana de incredere a acestuia. invinuita DASCALU ADRIANA a afirmat
ca stia deja anumite date din dosarul in care este cercetat O.G.L. si, in acest
sens, a specificat ca avea cunostinta de faptul ca susnumitul era acuzat de
evaziune fiscala, ca la fond s-a pronuntat o hotarare de condamnare cu
suspendarea executarii pedepsei, iar, Tn apel, instanta a dispus
condamnarea la pedeapsa de trei ani inchisoare cu executare. Totodata, a
precizat si date referitoare la prejudiciul stabilit in acel dosar. in esenta,
invinuita DASCALU ADRIANA a I&sat s& se inteleaga ca ar fi avocat si ci ar
putea pleda la inalta Curte de Casatie si Justiie — Sectia Pep@la Th
respectivul dosar, ca aparator al inculpatului O.G.G.. in conditiile in care
investigatorul sub acoperire a mentionat ca susnumitul are déja‘angajati
aparatori, invinuita DASCALU ADRIANA a sustinut ca ajutordiypefeare |-ar
putea acorda inculpatului ar putea sa constea in consiliere pentrutaparare in
instanta si a accentuat ca, in cazul in care O.G.L. ar aecepta o asemenea
prestare de servicii, ar exista sanse mari ca instanta dé regurs,sa dispuna o
pedeapsa cu suspendare si poate chiar o hotararegmai gfavorabila. De
asemenea, a precizat ca garanteaza in procenty,den807%yfaptul ca ar putea
obtine de la instanta de recurs o asemenea hetarare i ca, mai tarziu, dupa
ce va studia dosarul, ar putea garanta acelasi lucru, dar in procent de 100%.
Invinuita DASCALU ADRIANA s-a eschivat in aceleasi imprejurari s& explice
in vreun fel pe ce anume se fundamentau afifmatiile sale, insa in contextul
discutiei a facut anumite precizari aluzive %, precum si ca va folosi ,tertipuri
avocdtesti’. in cadrul aceluiasi didlog.ambiéntal, DASCALU ADRIAN i-a pus
in vedere investigatorului sub4acoperire’ ca urmeaza sa incheie cu el un
contract de consiliere, astfel ca“se4mpunea sa dea, mai intai, suma de
10.000 euro la care se vayadauga un ,onorariu de succes” pe care il va
specifica undeva pe la sfarsital lunii iunie 2013. invinuita DASCALU
ADRIANA a mentionat si ca, in momentul in care va particulariza cuantumul
sumei de bani cafe feprezenta ,onorariul de succes”, ii va garanta
investigatoruluig’sub Yacoperire, in proces de 100% obtinerea solutiei
favorabile in€fecurs. Fata de aceste conditii, investigatorul a sustinut ca
trebuie sagdisclite pfai intadi cu O.G.L. si a stabilit cu invinuita DASCALU
ADRIANA satina legatura telefonica pentru a stabili o intalnire ulterioara.

fANeontextul discutiei ambientale pe care a purtat-o cu R.I.A., dupa
plecareaNinvestigatorului sub acoperire, invinuita DASCALU ADRIANA s-a
lamentat ca se vede pusa in situatia de a furniza mai multe ,garantii’
privitoare la potentialul sau de a obtine solutia favorabila promisa inculpatului
O.G.L. prin traficarea influentei sale asupra judecatorilor de la instanta de
regurs...

in datele de 02.06.2013 si 03.06.2013, investigatorul sub acoperire a
purtat convorbiri telefonice (inregistrate conform art. 91" C.p.p.) si au stabilit o
noua intrevedere pentru ziua urmatoare, cand intalnirea a avut loc la biroul
invinuitei (dialogul ambiental dintre ei fiind inregistrat, confirm art. 91" C.p.p.).
Investigatorul sub acoperire a sustinut ca, dupa ce a discutat cu O.G. L.,
acesta si-ar fi exprimat neincrederea in privinta credibilitatii afirmatiilor
anterioare ale invinuitei, referitoare la posibilitatea de a-i obtine o solutie
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favorabila in recurs, precum si ca doreste sa afle cuantumul sumei de bani
pe care ar trebui sd o dea ca onorariu de succes. invinuita DASCALU
ADRIANA a afirmat, ca, la randul sau, are o oarecare suspiciune fata de
faptul ca O.G.L. nu a dorit sa discute personal cu ea si |-a intrebat pe
investigator ce i-a spus susnumitului denuntatoarea R.I.LA. in momentul in
care |-a abordat pe holul instantei supreme. Dupa ce investigatorul sub
acoperire a raspuns ca inculpatului O.G.L. i s-a mentionat de catre R.I.A. ca i
se poate recomanda o persoana care sa-l ajute sa-si rezolve problema
dosarului, DASCALU ADRIANA a marturisit cd ,nu prea” are incredere Th
R.I.A. deoarece aceasta este ,slobodd la gurd”. invinuita DASCALU
ADRIANA a relatat ca inainte de a deveni avocat a fost ofiter de cercetare
penala si ca, in acele imprejurari, si-a creat relatii de prieteniétcu gmaimmulii
procurori cu care si-a conservat si ulterior relatiile, astfel ca benefigiaza si in
prezent de un ,sistem relational’. in contextul in care a spécificat,ca in baza
acelui sistem relational se intampla adeseori sa stea la o €afea cu acele
persoane care lucreazd incd in sistemul judiciariydfvinuita DASCALU
ADRIANA a afirmat ca in perioada urmatoare va awea Gydiscutie in temeiul
careia va putea sa obtind o solutie favorabildlinculpatului O.G.L.. intrucat
investigatorul sub acoperire a reiterat ca O.G.L. este sceptic in privinta lipsei
de argumentare a sustinerii invinuitei BASCALU "ADRIANA in sensul ca
poate garanta in procent de 80% obtin€rea unei solutii favorabile la instanta
de recurs, invinuita a invocat ca are,cu €ine sa se sfatuiasca si cu cine sa
vorbeasca pentru facilitarea obtinérii_aeelui*beneficiu judiciar. Imediat dupa
aceea, DASCALU ADRIANA a4uat'® coald de hartie si, dupa ce a mentionat
,deci, aici vor fi’, a consemnat%,80% din cei trei’. in continuare a spus
.,adica’, dupa care a scrig,pe hartie ,judecatori’. Ca urmare a faptului ca
investigatorul a intarit afirmatiasinvinuitei in sensul ca se referea la cei trei
judecatori din completul instantei de recurs, DASCALU ADRIANA a precizat:
.pot sa... pot sa...X, dupa care a consemnat olograf ,7” si a incercuit
aceasta cifra. Jotodata, a trasat o sageata din dreptul acestei cifre catre
mentiunea ,judecatori’ si a explicat ca acesta este motivul pentru care abia
la sfarsituldunii funied,putem sa vorbim mai multe”. Prin aceasta modalitate
de comunicare, ce"combina exprimarea verbala eliptica si scrierea pe suport
de haftien DASCALU ADRIANA a transmis investigatorului sub acoperire
faptulca'poate sa intervina pe langa unul din cei trei judecatori din completul
instantei, de recurs care judecau dosarul inculpatului O.G.L., precum si ca
.garanta’ facilitarea obtinerii unei solutii favorabile in respectiva cauza prin
posibilitatea sa de a face o asemenea interventie. in acelasi sens, pe
pareursul replicilor ulterioare, DASCALU ADRIANA a reiterat facultatea de a
Interveni pe langa unul dintre acei judecatori, sens in care a consemnat pe
aceeasi hartie, langa cifra ,7° si sub mentiunea ,judecatori’, textul
.prietene’, referindu-se astfel la relatiile existente intre ea si respectivul
magistrat. invinuita DASCALU ADRIANA a motivat c&, datorita relatiilor de
prietenie dintre ea si acel judecator, garanteaza obtinerea solutiei favorabile
in procent de numai 80%, deoarece situatia din acel moment era mai
.,alambicata”, astfel ca, in cazul in care nu ar fi existat acea situatie mai
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complicata, ar fi putut garanta obtinerea solutiei in procent de 100%. De
asemenea, DASCALU ADRIANA a afirmat ca in perioada urmatoare, cat va
putea de repede, va avea o discutie cu acel judecator care ii este prieten si
ca dupa aceea, ii va putea spune mai multe detalii, inclusiv cuantumul sumei
de bani la care se referea codificat ca fiind ,onorariul de succes” si care, in
realitate, insemna o plata pentru traficarea influentei asupra acelui magistrat.
Ca atare, DASCALU ADRIANA a precizat ca stabilirea respectivului folos nu
depindea numai de ea, dar a spus ca ar putea fi ,pe aici’ si, in acelasi
moment, a consemnat pe hartie ,50.000”. in legaturd cu aceastd mghtiune
olografa, DASCALU ADRIANA a explicat ca se va consulta cu judecatorul pe
langa care va interveni in privinta stabilirii cuantumului sumei degbani [aneare
se referea si ca abia dupa aceea ii va putea spune cu exactitatefdaea va
ramane acea suma de bani sau daca se va pune problema unelaymai mari.
Pentru a accentua certitudinea posibilitatilor sale de ayinterveni pe langa
judecator, invinuita DASCALU ADRIANA a subliniat’peghaitie mentiunile
,80%” si ,prietene’. invinuita a mai adaugat ca nu depihdesotul numai de
respectivul judecator pe langa care va interveniy Clyesteynécesar ca acesta
,Sa-gi atraga”, dupa care a consemnat pe hartie ,sunt colegi’, referindu-se
astfel la ceilalti doi judecatori din complet. In‘aceléasi imprejurari, DASCALU
ADRIANA a trasat o sageata deasupraytextulti ,50.000" pe care il
consemnase anterior si a aratat cu degetul mentiunea , judecatori’, ceea ce
insemna ca suma de 50.000 era pentru judecatorii din completul instantei de
recurs. Totodatd, DASCALU ADRIANA=a consemnat pe foaia de hartie, in
dreptul mentiunii ,50.000”, sempul*intrebarii, de doua ori, argumentand, din
nou, ca va afla daca folosul raméne®la nivelul acelei sume de bani numai
dupa ce va discuta acesthaspect €u judecatorul pe langa care intervenea.
Privitor la acelasi folos, DASCAIJ ADRIANA a precizat ci era necesar ca
O.G.L. sa remita cat mai_ repede banii, intrucat ea va incerca sa se
intdlneasca in perioadagimediat urmatoare cu acel judecator pentru a i se
comunica, dupa‘caz,fie confirmarea ca suma de bani raméanea la valoarea
de ,50.000, fie solicitarea in sensul majorarii acesteia, invocand si ca nu era
indicat ca intreveder€a cu respectivul magistrat sa aiba loc in preajma datei
la care este\stabilit'urmatorul termen in dosar. In acelasi moment, DASCALU
ADRIANA,a\consemnat pe hartie ,septembrie”’, dupa care a destainuit ca
obighuieSte sa utilizez in comunicarea cu judecatorul pe langa care
intervenea "anumite ,coduri’ si ,semne’, care sunt prestabilite intre ei.
invinuita DASCALU ADRIANA a sustinut si ca actiunea sa de interventie pe
langa respectivul magistrat este mai dificil de realizat, deoarece, in urma cu
cateva luni, a fost demarata o ancheta faia de niste ,judecatoare” de la
tribunal si a reiterat ca cei ,,50.000” vor trebui remisi pe la sfargitul lunii iunie
2013.

Investigatorul sub acoperire T.R. si invinuita DASCALU ADRIANA s-au
reintalnit in dupa-amiaza aceleiasi zile, in jurul orei 16:00, cand au mers la
un salon de infrumusetare si, apoi, la un restaurant (convorbirile purtate in
mediul ambiental, in acele imprejurari, fiind inregistrate, conform art. 91’

C.p.p.).
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Cu acea ocazie, DASCALU ADRIANA a specificat ca judecatorul pe
langa care va interveni este o femei si ca a facut parte din completul instantei
supreme care a judecat la primul termen dosarul inculpatului O.G.L.. nvinuita
DASCALU ADRIANA a invocat si ca trebuie sa fsi ia anumite masuri de
prudenta in situatia in care se intalneste cu respectivul magistrat, insa va
avea cat de curdnd o intrevedere cu acesta pentru a clarifica daca suma de
bani care trebuia data de O.G.L. ramanea la ,50.000" sau se impunea sa fie
majorata.

in aceeasi zi de 04.07.2013, la orele 13:29 si 19:24, DASCALU
ADRIANA a purtat doud convorbiri telefonice (inregistrate, conform ‘art. 91!
C.p.p.) cu denuntatoarea R.I.A., careia i-a relatat, in sinteza, ce discutasescu
investigatorul sub acoperire T. R....

Potrivit procesului verbal intocmit la data de 04.06.2013, denuntatoarea
R.I.LA. a pus la dispozitia organului de urmarire penala dnserisul consemnat
olograf de céatre invinuita DASCALU ADRIANA pe foAdulyintalnirii avute in
aceeasi zi cu investigatorul sub acoperire, respeetivul document fiind
fotocopiat si atasat la prezenta cauza.

in ziua de 05.06.2013, investigatorul sub. acoperire T. R. a venit la
biroul invinuitei DASCALU ADRIANA, iar conversatia purtata in mediul
ambiental intre acestia a fost inregistrat, €enform®art. 91" C.p.p. invinuita
DASCALU ADRIANA a reluat subiectulfprivitomla interventia pe are sustinea
ca o va face pe langa judecatori pentru fagilitarea obtinerii de la instanta de
recurs a unei solutii favorabile infulpatului ‘©.G.L.. In acest sens, a utilizat
acelasi mod de comunicare cuyinvestigatorul, alternand cuvintele rostite cu
scrierea olografd a unor mentiuni'pe 6*€oala de hartie. in aceastd modalitate,
invinuita DASCALU ADRIANA a Jprecizat, din nou, c&, pentru realizarea
interventiei pe langa judecatorimiriculpatul O.G.L. trebuia sa dea, atat suma
de 10.000 euro, cat,si 50.000'euro, pana la sfarsitul lunii iunie 2013, dand,
totodata, asigurari in\sehsul ca va restitui intreaga suma de 60.000 euro, in
cazul in care imtervenfia nu se va finaliza cu obtinerea solutiei favorabile
promise. De dseménea, DASCALU ADRIANA a precizat ca s-ar putea ivi, pe
parcursul derularii agtelor materiale de traficare a influentei, doua situatii: una
care sa presupuna remiterea sumei de 60.000 in cazul in care inculpatul
O.G.L5aehitéa pana la urmatorul termen de judecatd macar o parte din
prejudicithstabilit in dosar; intr-o a doua versiune, s-ar prefigura ca, daca
©.G.L."nmu“va face o asemenea plata, folosul pretins pentru traficarea
influentei sa fie majorat ,un pic mai mult’. inscrisul consemnat in acele
imprejurdri de catre nvinuita DASCALU ADRIANA a fost fotocopiat de
inyeéstigatorul sub acoperire, fiind atasat la prezentul dosar. Pe fondul
aceleiasi intalniri, investigatorul sub acoperire T.R. a remis invinuitei
DASCALU ADRIANA suma de 10.000 euro in considerarea pretinderii
anterioare a invinuitei. Cu toate acestea, DASCALU ADRIANA a incheiat un
contract de asistenta juridica in cuprinsul caruia a atestat, contrar realitatii,
faptul ca ar fi primit suma de 5.000 euro si ca banii reprezentau onorariu de
avocat cuvenit susnumitei. Totodatd, DASCALU ADRIANA a eliberat
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investigatorului sub acoperire o chitanta privind incasarea aceleiasi sume de
bani, dar in echivalent in lei.

Din declaratia data la 05.06.2013 de catre denuntatoarea R.I.A. a
reiesit c&, In aceeasi zi, invinuita DASCALU ADRIANA a afirmat c& va
.rezolva problema” investigatorului sub acoperire T.R.. De asemenea, R.I.A.
a intrebat-o daca i-a precizat investigatorului faptul ca judecatorul pe langa
care va interveni este S.D., iar Tnvinuita DASCALU ADRIANA a raspuns c&
nu a specificat nici un nume, ci doar i-a precizat ca este vorba despre ... in
dupa amiaza aceleiasi zile, in jurul orei 15:30, denuntatoarea R.l4A. s-a
reintalnit cu DASCALU ADRIANA, care i-a dat un plic in care se afla suma
de 1.500 euro, despre care a mentionat ca proveneau din cei 104000 eUrespe
care i primise de la investigatorul sub acoperire T.R.. in aceledSi. imprejurari,
DASCALU ADRIANA a afirmat c& i va da si invinuitului ZGABENGIORGEL
suma de 1.000 euro din acei bani, intrucat ,va avea Ja“un moment dat
nevoie de el’. Suma de 1.500 euro a fost predata de catre“denuntatoarea
R.I.A. organului de urmarire penala, in aceeasi zi, conferm precesului-verbal
aflat la dosar.

Subiectul privitor la actele materiale de traficarea, influentei in legatura
cu dosarul inculpatului O.G.L. a fost abordat, de invinuita DASCALU
ADRIANA cu denuntatoarea R.I.A. si in zilele de 07.06.2013 si 11.06.2013,
asa cum rezulta din declaratiile denuntatoareijyconcordante cu inregistrarile
convorbirilor ambientale administratesca mijloace de proba, conform art. 91
C.p.p. Evidentiem, cu titlu exefnplifieativ;y c& DASCALU ADRIANA i-a
mentionat denuntatoarei ca, din, cei 10.000 euro primiti de la investigatorul
sub acoperire, a pus separat 5.000, e&rd intr-un plic, iar 700 euro i-ar fi remis
invinuitului ZGABEI GIQRGEL, deoarece ,la un moment dat va avea
nevoie de acesta la ICC¥dlterior, DASCALU ADRIANA i-a propus
denuntatoarei sa procedeze infacelasi mod ca si cu O.G.L., pentru a gasi alti
potentiali ,clienti’ cércétati in dosare aflate pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie. ......

In ziua de 07.07.2013, investigatorul sub acoperire T.R. a avut o alta
intalnire oty invinuitd DASCALU ADRIANA, la hotelul Crown Plaza din
Bucuresti, iarfeonvorbirea purtata in mediul ambiental de catre acestia a fost
inregiétfata, ‘conform art. 91" C.p.p. Cu acea ocazie, DASCALU ADRIANA a
afirmat ca s-a intalnit, intre timp, cu ,doamna” (acest apelativ fiind utilizat
pentru @ sé referi la judecatorul de la inalta Curte de Casatie si Justitie pe
|langa care sustinea ca a intervenit) si ca aceasta i-a comunicat faptul ca i-a
convins si pe ceilalli doi judecatori din complet sa pronunte o solutie
fayorabila inculpatului O.G.L.. Sub acest aspect, a invocat ca exista riscul ca,
tn cazul in care unul dintre judecatori ar fi facut opinie separata in acel dosar,
cauza sa intre in atentia Inspectiei Judiciare a Consiliului Superior al
Magistraturii. Totodata, |-a incunostintat pe investigator ca acelasi judecator a
modificat pretinderea iniiala a folosului, de la 50.000 euro la suma de
100.000 euro si a explicat ca respectivul magistrat a pretins, de fapt, 150.000
euro, insa a acceptat diminuarea sumei la 100.000 euro doar ca urmare a
insistentelor invinuitei. Aceasta a mentionat gi ca ei ii va reveni deocamdata
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numai suma de 10.000 euro pe care a primit-o de la investigatorul sub
acoperire la 05.06.2013, dar se impune sa i se dea o suma de bani
suplimentara, despre care a precizat ca o va particulariza dupa momentul in
care i se va remite suma de 100.000 euro destinata coruperii judecatorilor.
Cu privire la judecatorul pe langa care sustinea ca a intervenit, invinuita
DASCALU ADRIANA a specificat ca este casatorit cu un avocat si ca ,are
multi bani’. Pe fondul aceleiasi intrevederi, investigatorul sub acoperire T.R.
a solicitat Tnvinuitei DASCALU ADRIANA s3 i confere anumite ,garantii’ in
sensul ca sunt reale sustinerile acesteia privitoare la actiunile de intgrventie
pe langa judecatori pentru facilitarea obtinerii unei solutii favorabile
inculpatului O.G.L..

Subiectul referitor la asigurarea respectivelor ,garantii’ a‘fosifreluat de
investigatorul sub acoperire T. R. si invinuita DASCALU ADRIANA in
contextul intalnirii pe care au avut-o in data de 08.07.2043,%and convorbirea
purtata de acestia in mediul ambiental a fost, de aSemenea, inregistrata
conform art. 91" C.p.p. Susnumitele s-au intalnit J]a sediul biroului invinuitei
DASCALU ADRIANA, unde, la solicitarea acesteia, ambéle si-au Iasat in
acea locatie gentile si telefoanele mobile, dupa care, s-au deplasat la un
restaurant. In acele imprejurari, DASCALU "ADRIANA a dezvaluit ca
judecatorul pe langa care a intervenit intra tayconcediu din 15 iulie 2013 si ca
nu crede ca mai este planificat in vs€o sedita de judecata pe parcursul
vacantei judecatoresti. Despre acelasi magistrat, DASCALU ADRIANA a
precizat ca, dupa ce a fost judecator operioada de timp, a trecut in avocatura
din cauza unor ,probleme” ¢i apoi a revenit in magistraturd. invinuita
DASCALU ADRIANA a mentionat, cd*fine legatura cu respectivul judecator
prin intermediul unei altegjudecatoare” de la Curtea de Apel Bucuresti, cu
care este in relatii de prieteniemde aproximativ 25 ani. Privitor la acest din
urmé& magistrat, invinuita DASGALU ADRIANA a afirmat ca a fost cercetat de
Directia Nationala Anticeruptie pentru pronuntarea unei hotarari de achitare
intr-un dosar sifCa s-@"mutat de curadnd de la sectia penala la sectia civila.
Referitor la @celasi judecator de la Curte de Apel Bucuresti, invinuita
DASCALUAADRIANA a specificat c& obisnuieste sd vina deghizatd la
intalnirile cu“Nea, “pentru a-si lua masuri de protectie. Ulterior, invinuita
DASCARMY, ADRIANA a readus in discutie problema ,garantiei’ solicitate de
investigaterul™ sub acoperire in legatura cu veridicitatea sustinerilor sale
privitoare |a interventia realizata asupra judecatorilor din completul de recurs
alimstantei supreme si a afirmat ca judecatorul pe langa care a intervenit este
dispus sa transmita investigatorului un anumit ,semn”, ca certificare a
conventiei pe care o are cu invinuita pentru facilitarea obtinerii de catre
ihculpatul O.G.L. a unei hotarari favorabile. In acest sens, invinuita
DASCALU ADRIANA i-a ficut cunoscut investigatorului sub acoperire ca vor
merge impreuna, in ziua de 12.07.2013, la sediul inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in sala de sedinta in care se va afla completul din care face parte
respectivul judecator si ca acesta va transmite un anumit ,semn”, pe care
invinuita i-l va specifica in prealabil.
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in contextul aceleiasi intalniri, DASCALU ADRIANA i-a dezvaluit
investigatorului sub acoperire faptul ca judecatorul de la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie pe langa care a intervenit in beneficiul inculpatului O.G.L.
este D.S., sens in care a consemnat olograf acest nume pe o bucata de
hartie. nvinuita DASCALU ADRIANA i-a atras atentia investigatorului s& nu
foloseasca in discutiile sale numele acelui judecatori si, pentru asigurarea pe
viitor a conspirativitatii respectivei identitati, a impus investigatorului sa se
refere la acel magistrat doar cu apelativul ,,INA”.

Ulterior, pe fondul convorbirii telefonice purtate la 10.07.2013
(inregistrate, conform art. 91" C.p.p.), invinuita DASCALU ADRIANA s-a
asigurat, folosind un limbaj disimulat, ca investigatorul sub acoperire) T wR«a
procurat suma de 100.000 euro pretinsa anterior si, totodata, a modificatydata
urmatoarei intalniri dintre ei pentru 16.07.2013.

in seara zilei ultim mentionate, DASCALU ADRIANAysi investigatorul
sub acoperire T.R.s-au intalnit la hotelul CROWN PLAZA,dimyBucuresti, iar
convorbirea purtata in mediul ambiental de catre acestial a fost inregistrata,
conform art. 91" C.p.p. In acele imprejurari, DASCALUADRIANA a afirmat
ca judecatorul D.S. (la care s-a referit in diScutie, ‘potrivit reguli stabilite
anterior, utilizadnd apelativul ,1.”) a intrat in coOncediu de odihna si ca nu mai
intra Tn sedinta de judecata pana la inceputullunii septembrie 2013, astfel ca,
este in imposibilitate de a mai transmite, investigatorului ,semnul’ convenit.
De asemenea, DASCALU ADRIANASa mentionat ca s-a inteles cu D.S. n
sensul ca respectivul ,semn” sa fig¢ transmis‘investigatorului sub acoperire de
catre CIRSTOIU VERONICA, jude€&tor la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
de contencios administrativ si fiscal® Ca si in cazul magistratului D.S.,
invinuita DASCALU ADRIANA a consemnat pe o bucatd de hartie numele
judecatorului CIRSTOIU VEROGMNICA si, totodatd, a impus investigatorului
sub acoperire, din considerente legate de pastrarea conspirativitatii acestei
identitati, sa se refere“pe, Vviitor la acest judecator folosind apelativul ,I1.”.
Pentru transmitérea ,sémnului’, invinuita DASCALU ADRIANA a mentionat
ca s-a conveRnit sa mearga impreuna cu investigatorul sub acoperire, in
dimineata @e 1%.0742013, la sediul Curtii de Apel Bucuresti, in sala de
sedinta in\\Care se va afla completul din care face parte judecatorul
CIRSTOWJ, VERONICA. invinuita DASCALU ADRIANA a specificat c3
»semnul?, ce”va fi transmis va consta in aceea ca, dupa aproximativ cinci
minute“din'momentul in care ea si investigatorul sub acoperire vor intra in
sala de/sedintd, judecatorul CIRSTOIU VERONICA fsi va aranja cu ambele
maini parul in zona superioara a capului, dupa care le va zambi. Dupa
primirea acestui ,,semn”, conform celor stabilite de catre invinuita DASCALU
ADRIANA, investigatorul sub acoperire ar fi trebuit sa ii remita suma de
100.000 euro.

in acord cu aspectele stabilite in seara precedentd, finvinuita
DASCALU ADRIANA a venit cu autoturismul sdu, in dimineata de
17.07.2013, in jurul orei 08:35, la hotelul Crown Plaza, de unde I-a luat pe
investigatorul sub acoperire T.R. si s-au deplasat impreuna la sediul Curtji de
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Apel Bucuresti (convorbirea purtata in mediul ambiental a fost inregistrata,
conform art. 91" C.p.p.).

in jurul orei 08:55, invinuita DASCALU ADRIANA si investigatorul sub
acoperire au intrat in sediul Curtii de Apel Bucuresti, iar, ulterior, s-au
deplasat la etajul 1, unde se afla sala de sedinte a Sectiiei de contencios
administrativ si fiscal. Invinuita DASCALU ADRIANA a examinat lista de
sedinta si, intrucat a constatat ca, in mod contrar sustinerilor sale din cadrul
intalnirii precedente cu investigatorul sub acoperire, judecatorul CIRSTOIU
VERONICA nu figura pe lista ca fiind planificata in sedinta de judecata din
respectiva zi ....

Privitor la acelasi aspect, invinuita DASCALU ADRIANA & réitetatsge
parcursul dialogului ambiental ca ,,eu am vorbit saptamanaytrecuta”’ cu
judecatorul CIRSTOIU VERONICA, care i-a spus ,incep pe saptispe ...
prima zi de gedinta....

De asemenea, DASCALU ADRIANA i-a dat asiguraritinvestigatorului
sub acoperire in sensul ca problema transmiterii ,,semn#élui’sconvenit se va
realiza cu certitudine in perioada imediat urmatoare . ... %

in conditiile in care investigatorul sub ag@perire\J.R. i-a pus in vedere
invinuitei DASCALU ADRIANA cd nu si‘a réspectat angajamentul de
transmitere a ,,semnului” promis ca ,,garantie” a“realitatii sustinerilor sale
privind interventia realizata asupra judg@atorului,D.S., invinuita a afirmat ca a
construit versiunea cu ,l (n.n. pdmeNeonspirativ impus de DASCALU
ADRIANA pentru a se referi in conVersatie 12 CIRSTOIU VERONICA)” pentru
a-l ,,linisti” pe investigatorul sul acoperire, iar nereusita in acea zi a planului
de actiune conceput era cauzata de metive pe care nu le cunostea.

Pe fondul identificariittnei alte modalitati de a ,,garanta” primirea sumei
de 100.000 euro ca obiectyalwinfractiunii de coruptie judiciara, invinuita
DASCALU ADRIANA a propus investigatorului sub acoperire incheierea
simulatda a unui antecomtract de vanzare-cumparare a unei case pe care
invinuita a mentionatiea o detine in zona Baneasa, .... insa investigatorul a
refuzat. ‘

Mai @gmult;intpdcat investigatorul sub acoperire i-a reamintit ca in
discutiile anterioare i s-a promis furnizarea unor ,,garantii” care sa ateste
veridiCitatea ‘sustinerilor de interventie pe langa judecatorul D.S., astfel incat
sa fieyinlaturata o eventuala presupunere speculativa in sensul ca instanta de
recurs ar putea pronunta o solutie favorabila inculpatului O.G.L. chiar

inglipsa unei influentéri a magistratilor din complet, invinuita DASCALU

ADRIANA a contestat cu vehementa o asemenea alternativa, invocand ca
unica sansa a inculpatului de a obfine o hotarare avantajoasa era
conditionata strict de finalizarea actiunilor de corupere pe care ea le-a inifiat
deja. ......
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Fiind preocupata de credibilitatea afirmatiilor sale privind influentarea
judecatorilor instantei de recurs, in conditile prezentate pe fondul discutiilor
anterioare, invinuita DASCALU ADRIANA l-a intrebat pe investigatorul sub
acoperire daca ar fi de acord s& se intalneasca cu judecatorul CIRSTOIU
VERONICA in alt loc decéat in sala de sedinte si, dupa ce a primit un raspuns
afirmativ, a precizat ca era posibil ca acea intrevedere cu magistratul sa aiba
loc in respectiva zi, insa numai daca reusea sa gaseasca o modalitate de a
intra in contact cu ea.

In acelasi context, invinuita DASCALU ADRIANA a mentionat, ca va
incerca sa stabileasca o intalnire intr-un loc public, cum ar fi, spre”exempluyo
cafenea, intre investigatorul sub acoperire T.R. si judecatoful GIRSTOIU
VERONICA, pentru ca acesta din urma sa transmita ,,semnul¥, insa era
necesar ca, in prealabil, sa reuseasca sa ia legatura cu respectivul magistrat,
dar ,,fara telefon, care e periculos ca dracu’ .......

Din perspectiva acestor precizari, invinuitaN\DASEALU ADRIANA a
afirmat c& va incerca sd intre in contagfl cu judecatorul CIRSTOIU
VERONICA in respectiva zi, pentru stabilirea tmei intrevederi, intr-un loc
public, in vederea transmiterii ,,semnului®, investigatorului sub acoperire,
insa a reiterat ca nu stie daca va rey$l acestlucru, intrucat nu trebuia sa
utilizeze telefonul....

De asemenea, DASCALU( ADRIANA a dezvaluit ci, pe langa
modalitatea de a tine legaturaycti™udecatorul CIRSTOIU VERONICA prin
intermediul acestuia, are convenite c@acelasi magistrat si alte metode, cum
ar fi sa se deplaseze la loguihta sa ori sa comunice prin intermediul unei rude
de-a respectivului magistrat “%.%insa trebuie respectate anumite reguli, pentru
asigurarea protectiei.

in finalul convérsatiei ambientale, invinuita a mentionat investigatorului
sub acoperire 4€a ii va@ comunica telefonic acestuia, pana in jurul orei 13:00,
dacé a reusit@€a stabiléasca intalnirea cu magistratul CIRSTOIU VERONICA
in acea zi gau daca intrevederea va avea loc saptamana urmatoare.

in aceeasi zi'de 17.07.2013, la orele 13:56 si 14:23, investigatorul sub
acopefifes] R. &i invinuita DASCALU ADRIANA au purtat doud convorbiri
telefonicey(inregistrate, conform art. 91" C.p.p.), pe fondul cérora invinuita I-a
informat,pe’investigator ca se amana pentru saptaméana viitoare intalnirea cu
judecatorul CIRSTOIU VERONICA.

In noaptea de 23/24.07.2013, intre orele 23:00-24:00, invinuita
DASCALU ADRIANA I|-a contactat telefonic, in mai multe randuri, pe
investigatorul sub acoperire T.R. si, intrucat acesta nu a raspuns, i-a trimis
trei mesaje SMS prin care i-a solicitat sa vina urgent in Bucuresti, in ziua
urmatoare, cat mai devreme posibil. Totodata, i-a comunicat ca a rezolvat tot
ceea ce stabiliserd anterior si ca ,,ne putem apuca de treabd”. in aceeasi
noapte, in jurul orei 00:30, investigatorul sub acoperire a luat legatura
telefonicd cu fnvinuita DASCALU ADRIANA, careia si i-a confirmat ca va
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ajunge, in ziua urmatoare, in Bucuresti cu avionul, iar invinuita i-a cerut sa o
contacteze imediat ce se va caza la hotelul Crown Plaza.

in ziua de 24.07.2013, in jurul orei 13:15, a avut loc o altd convorbire
telefonica, potrivit celor convenite anterior, intre DASCALU ADRIANA si
investigatorul sub acoperire, ocazie cu care acesta i-a precizat ca s-a cazat
la hotel, iar susnumita i-a solicitat sa vina la biroul sau, pana cel tarziu la ora
14:00 (convorbirile si comunicarile telefonice anterior mentionate au fost
inregistrate, conform art. 91" C.p.p.).

Drept urmare, in jurul orei 13:35, investigatorul sub acoperire T#R. s-a
deplasat la biroul invinuitei DASCALU ADRIANA, care era impreuna cu
ZGABEI GIORGEL (convorbirea purtatd in mediul ambiental, ih “acele
imprejurdri, a fost inregistratad, conform art. 91' C.p.p.). invinuitdi-a.£ondus in
biroul sau pe investigatorul sub acoperire si a justificat ca I-a contactat atat de
tarziu in noaptea precedenta, deoarece abia atunci a reusit'sa se intalneasca
cu judecatorul CIRSTOIU VERONICA. in contextulfdiseutiei, invinuita a
respectat regula stabilita anterior, astfel ca, pentrujya’se greferi la acest
magistrat, a utilizat apelativul ,1.”, iar, pentrugjudecatoryl D.S., a folosit
conspirat numele ,I.”. Cu privire la intalnireagpe care,a avut-o in noaptea
precedenta cu judecatorul CIRSTOIU VERONIEA, invinuita DASCALU
ADRIANA a precizat ca motivul intrevederiiia fost acela de a stabili detaliile
»~Semnului” care trebuia sa ii fie transmis investigatorului sub acoperire, ca o
garantie a faptului ca erau reale susiinerile ei in sensul realizarii interventiei
pe langa judecatorul D.S., peftrugpronuntarea unei solutii favorabile
inculpatului O.G.L., in dosarul “acestuia care are termen in data de
06.09.2013, la Tnalta Curte de Gasati€ si Justitie - Sectia penald, pentru
judecarea recursului. invipuita DASCALU ADRIANA a motivat c&, pe fondul
intalnirii precedente cu investigatérul sub acoperire, CIRSTOIU VERONICA
nu a avut posibilitatea sa 1i transmita un asemenea ,semn”, deoarece nu a
mai intrat in sedinte 'dejudecata la Sectia de contencios administrativ si fiscal
a Curtii de Apel Bucuresti, ci a facut demersuri pentru a reveni la sectia
penala a acel@lasifinstante, unde activase si anterior. .....

De aseméneay DASCALU ADRIANA a reiterat cd D.S. este plecata
pana in septembrie in concediu, in strainatate si ca aceasta din urma stabilit
ca judegatorul €IRSTOIU VERONICA sa transmitd ,semnul”, in locul ei. A
mai Precizat ¢a si CIRSTOIU VERONICA va pleca in stréinatate, in seara de
24.07.2013; intr-o croaziera.

in¥inuita DASCALU ADRIANA a afirmat ca a convenit cu judecatorul
CIRSTOIU VERONICA s3 aiba loc o intalnire intre ele, dar si in prezenta
inyeéstigatorului sub acoperire, in respectiva zi, la un coafor, in intervalul orar
15:00 — 16:00 si s& simuleze ca ar fi o intrevedere intamplatoare. DASCALU
ADRIANA a explicat ca, mai intai, ea va intra in vorbd cu CIRSTOIU
VERONICA si va invoca faptul ca nu s-ar mai fi vazut de foarte mult timp,
dupa care se vor pupa, iar CIRSTOIU VERONICA va intreba despre o
prietena comuna, cu numele M.. ...

In acelasi context, DASCALU ADRIANA i-a spus investigatorului sub
acoperire cd i va arata legitimatia de judecator a numitei CIRSTOIU
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VERONICA, avand aplicata fotografia acesteia, ca un argument in sensul ca
aceea era persoana cu care urmau sa se intalneasca la coafor si a precizat
cé are respectiva legitimatie intr-un telefon. Totodatd, DASCALU ADRIANA a
mentionat ca ii va arata si un articol de practica judiciara care este postat pe
site-ul Curtii de Apel Bucuresti, pentru a-i oferi dovada ca judecatorii
CIRSTOIU VERONICA si D.S. au fost colegi de serviciu la aceeasi instanta.

In acele imprejurari, DASCALU ADRIANA i-a prezentat investigatorului
sub acoperire un finscris tiparit la imprimanta, referitor la o hotarare
judecatoreasca pronuntata, in cursul anului 2009, de un complet al Guriii de
Apel Bucuresti din care ficeau parte CIRSTOIU VERONICA, D.S. si un alt
judecator. In timp ce a aratat acel document, DASCALU ADRIANA ajsubliniat
cu pixul numele celor doi judecatori anterior mentionati si a afirmatsCangestul
sau de a prezenta respectivul inscris era menit sa demonstreze,realitatea
afirmatiilor sale anterioare privitoare la realizarea intefuentiei, pe langa
judecatorul D.S. si la pozitia de intermediar a mégistsattilui CIRSTOIU
VERONICA, in acest sens argumentand si prin faptul €éasCei dei judecatori au
fost colegi de serviciu in anul 2009. De altfel, PASCARUSADRIANA a mai
spus c& judecatorul CIRSTOIU VERONICA#fse vayintoarce in tara pe
06.08.2013, iar, pe 07.08.2013 sau 08.08.2013, aeesta se va intalni cu D.S.,
pentru a-i remite suma de bani, cu titlu demita, pentrfu solutionarea favorabila
a dosarului in care este cercetat ipCulpatul, O.G.L.. Sub acest aspect,
DASCALU ADRIANA a explicat cds»pentru a se intalni intr-un asemenea
scop, CIRSTOIU VERONICA si DfS. isisiau @anumite masuri de protectie, insa
riscul de a fi depistate este diminuat in saport cu situatia in care traditiunea
banilor ar fi fost facuta de catre ean

In conditiile in care investigatorul sub acoperire a intrebat daca nu este
periculos ca judecatorul CIRST@IU VERONICA sa stea cu banii asupra sa
pana la data la care ii va da, mai departe, magistratului D.S., Tnvinuita
DASCALU ADRIANA ™anraspuns negativ si a mentionat cd judecatorul
CIRSTOIU VERONICAfva duce banii la mama sa, care locuieste intr-o cas3,
la tard. In le@atufa cl remiterea aceluiasi folos, DASCALU ADRIANA a
precizat cajimediat ge va lua banii de la investigatorul sub acoperire, ii va da
unei nepoate‘de-aYjudecatorului CIRSTOIU VERONICA si a addugat c& a mai
procedatla fel stin alte dati, caAnd a mai ,,facut chestii d-astea”.

Ultérior,” DASCALU ADRIANA a iesit pentru cateva secunde din
incaperea n care se afla investigatorul sub acoperire si a revenit tinand in
mapa un telefon mobil, marca Iphone 5, cu carcasa de culoare neagra. |-a
aratat investigatorului sub acoperire pe ecranul acelui telefon o fotografie cu
legitimatia de judecator a numitei CIRSTOIU VERONICA, pe respectiva
legitimatie fiind aplicata, in partea stanga sus, poza acesteia. .....

In continuarea conversatiei, DASCALU ADRIANA a sustinut ca a fost
foarte stresata de faptul ca a trebuit sa stabileasca o modalitate de
transmitere catre investigatorul sub acoperire a ,semnului” , insa l-a asigurat
pe acesta ca ,lucrurile sunt clare, alea pe care le-am vorbit”. DASCALU
ADRIANA a afirmat, la fel cum precizase si pe fondul discutjilor anterioare, ca
banii care reprezentau mita cuvenita judecatorului D.S. trebuiau dati cu ceva
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vreme inainte de data termenului stabilit in dosarul inculpatului O.G.L. si a
repetat ca& magistratul CIRSTOIU VERONICA ii va duce banii judecatorului
D.S. pe 07.08.2013 sau 08.08.2013. Totodatd, DASCALU ADRIANA a
mentionat c& D.S. a transmis, prin intermediul judecatorului CIRSTOIU
VERONICA, ca va pronunta solutia favorabila promisa in respectivul dosar la
termenul din 06.09.2013 si ca a solicitat sa fie ,,incheiata etapa asta,
tehnica”, si anume, remiterea mitei care i se cuvenea.

in jurul orei 15:00, la solicitarea invinuitei DASCALU ADRIANA, aceasta
si investigatorul sub acoperire au parasit biroul si s-au deplasat, utilizand
autoturismul Tnvinuitei condus de soferul ,M.”, in zona .... din Bucuresti, |a
salonul de infrumusetare ,0. M. B. S”. Pe timpul deplasarii¢” DASGAKU
ADRIANA i-a solicitat investigatorului sub acoperire ca, in cazUlinsCare,va fi
intrebat vreodata de organele judiciare cum s-au cunoscut, sa sustina ca s-ar
fi intalnit intdmplator cu invinuita intr-o statiune de pe literalul romanesc.
Totodata, DASCALU ADRIANA a afirmat c& o cufoaste pe CIRSTOIU
VERONICA din 1993, precum si ca aceasta din urmaysi'D.S¢ se cunosc, la
randul lor, de foarte mult timp si c& au mare ipcredereyufia in cealalta. In
acelasi context, |-a intrebat pe investigatorul s¥b acoperire daca a adus cei
100.000 euro pe care i pretinsese anterior, iar investigatorul sub acoperire a
raspuns afirmativ si a addugat ca are bafii in camera de hotel. Invinuita
DASCALU ADRIANA a reiterat ca, dupé.ce vawprimi banii de la investigatorul
sub acoperire T. R., 1i va da, 4hai @eparte, judecatorului CIRSTOIU
VERONICA, prin intermediul unei Aiepoate de-a acestuia, cu care se va intalni
in aceeasi seara sau in dimineaga zilel urmatoare.

invinuita DASCALU ADRIANA*|-a condus pe investigatorul sub
acoperire T.R. la salonul detinfrumusetare anterior mentionat, insa, dupa ce
au intrat in respectiva locatié, huwfau vazut-o pe CIRSTOIU VERONICA. Cu
toate acestea, DASCALU ADRIANA l-a asigurat pe investigatorul sub
acoperire ca se vor intalni.in acel loc cu judecatorul CIRSTOIU VERONICA,
intrucat asa a convenit’cu acesta, cu ocazia intrevederii pe care au avut-o, in
noaptea precédepfa. Investigatorul sub acoperire si DASCALU ADRIANA au
asteptat catevaimiptte in interiorul coaforului, iar, apoi, au iesit in fata
acestuia. TAviuita” DASCALU ADRIANA a repetat cd numita CIRSTOIU
VERONIEA ‘se Va intoarce ca judecator la Sectia | penala a Curtii de Apel
Bucutkestinsi, pentru a dovedi investigatorului sub acoperire ca relatiile dintre
ea Si respectivul magistrat erau vechi si foarte apropiate, a precizat ca numita
CIRSTQ@IU VERONICA nu mai este casétoritd de 15 ani si ¢ are un fiu. De
asemenea, a mai mentionat despre CIRSTOIU VERONICA faptul ca aceasta
intétdeauna s-a ,,descurcat cu banii”.

La un moment dat, in jurul orei 15:45, in timp ce investigatorul sub
acoperire si DASCALU ADRIANA se aflau in fata coaforului, aceasta a
exclamat ,,ea este!”. in aceleasi imprejurari, CIRSTOIU VERONICA se afla
in fata usii de acces in salonul de infrumusetare si i-a adresat invinuitei
DASCALU ADRIANA, folosindu-se de miscarea mainii si a capului, solicitarea
de a intra in coafor. Drept urmare, investigatorul sub acoperire si invinuita
DASCALU ADRIANA au intrat in salon, iar intalnirea dintre acestia si
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CIRSTOIU VERONICA s-a desfasurat exact in imprejurarile pe care i le
precizase anterior invinuita. Astfel, aceasta si CIRSTOIU VERONICA au
simulat ca s-ar fi intalnit intdmplator, s-au imbratisat si s-au pupat, iar
DASCALU ADRIANA a afirmat ca ,,nu ne-am mai vazut de o mie de ani”.

Prima replicd a judecatorului CIRSTOIU VERONICA a fost ,,ce face
M.? A mai venit in tara?”, ceea ce reprezenta, de fapt, transmiterea catre
investigatorul sub acoperire a ,semnului”, exact in imprejurarile pe care i le
comunicase anterior DASCALU ADRIANA. De altfel, in momentul in care a
rostit cea de-a doua fraza anterior mentionata, CIRSTOIU VERONICA's-a Si
uitat la investigatorul sub acoperire. invinuita DASCALU ADRIANA isa spus
judecatorului CIRSTOIU VERONICA ca ,,M.” vine in tara pe ,,infai august”.
Dup& ce au schimbat aceste replici, iar DASCALU ADRIANA\a répetat ca
,M., la intadi august vine”, atat CIRSTOIU VERONICA, cat ‘§i invinuita
DASCALU ADRIANA s-au departat de investigatorul subaceperire.....

De asemenea, invinuita DASCALU ADRIANA si £IRSTOIU VERONICA
au continuat sa discute pe marginea aceluiasi subiect'sigdespre concediul de
odihna, .....

Ulterior, aceasta a precizat ca judecatostl CIRSIOIU VERONICA are

. ani si a acceptat sa ii transmita ,semnul” investigatorului sub acoperire,
numai in considerarea faptului ca se cupose de foarte multi ani si au mare
incredere una in cealalta. A mai mentienat ca, in raport cu intalnirea care
avusese loc, investigatorul sub acoperire ar fi trebuit sa se convinga de faptul
ca ea are posibilitatea sa faca inferventii i dosare si ca, daca va exista o
,data viitoare”, adica daca inyestigatorul sub acoperire va fi interesat de
facilitarea obtinerii unei solutii favofabile intr-un alt dosar, nu va mai fi
necesar sa 1i fie transmi8e asémenea ,semne”. Totodatd, DASCALU
ADRIANA a repetat cd numita®€@iRSTOIU VERONICA va intra in sedinta de
judecata, incepand_cu 06.08,2013, la Sectia | penala a Curtii de Apel
Bucuresti si a relatat €&nin temeiul relatilor apropiate pe care CIRSTOIU
VERONICA legare ey judecatorul D.S., acesta din urma o va ajuta sa
promoveze la Inalta Curte de Casatie si Justitie, .... De asemenea, invinuita
DASCALUGADRIANA a reiterat ca a stabilit cu judecatorul CIRSTOIU
VERONICA\S& o trimita pe sora acestuia, in dupa amiaza zilei urmatoare, pe
la orele.49.00 —°20:00, la locuinta invinuitei, pentru a primi banii si a-i duce la
mama,lofla fara, urmand ca, ulterior, banii sa ajunga la D.S., prin intermediul
judecatorulti CIRSTOIU VERONICA.

Pe de altd parte, DASCALU ADRIANA a precizat ca, in timp ce s-au
aflat Th salonul de infrumusetare, i-a dat judecatorului CIRSTOIU VERONICA
nwmarul unui dosar, in care inculpatul a fost condamnat de catre Tribunalul
llfov la pedeapsa de 4 ani pentru infractiunea de amenintare sau santaj
comisa in legatura cu restituirea unei sume de bani. Despre acelasi dosar,
DASCALU ADRIANA a mentionat ca are stabilit termen in data de
06.08.2013 la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penala si ca a intervenit pe
langa judecatorul CIRSTOIU VERONICA, deoarece acesta ar trebui s& faca
parte din completul care va judeca respectiva cauza.
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Investigatorul sub acoperire T.R. si invinuita DASCALU ADRIANA s-au
deplasat apoi impreuna, cu acelasi autoturism, la hotelul Crown Plaza, unde,
mai intai, au servit masa la restaurant. invinuita DASCALU ADRIANA a
afirmat ca, de fiecare data cand a facut o interventie in dosar pe langa
CIRSTOIU VERONICA, aceasta si-a onorat promisiunea...

Dupd aceea, in jurul orei 17:20, invinuita DASCALU ADRIANA si
investigatorul sub acoperire s-au deplasat in camera de hotel, unde acesta
din urma a luat din seif un plic de culoare alba in care se afla suma de
100.000 euro in bancnote in cupiura de 500 euro si I-a inmanat inuinuitei,
care l-a luat si I-a introdus in servieta de culoare maro pe care o@dvea asupfa
sa. In aceleasi imprejurari, DASCALU ADRIANA I-a asigurat pétinveSstigatorul
sub acoperire ca vor pastra legatura telefonica pentru a-l {ine [aycurent cu
evolutia demersurilor intreprinse in schimbul sumei de “400.0Q0 “euro, in
vederea solutionarii favorabile a dosarului in care este gereetat inculpatul
O.G.L..

Imediat ce a parasit respectiva camera degbhotelst, in timp ce se
deplasa pe holul de la acel etaj al imobilului, Tadinuita BASCALU ADRIANA a
fost oprita de procurori, ocazie cu care s-a procedat la constatarea infractiunii
flagrante (conform procesului verbal aflatyla prezentul dosar), suma de
100.000 euro fiind gasita asupra invinuitei.

Din actele de urmarire penalasefectuate a mai reiesit ca, pe parcursul
activitatii infractionale, dupa ce d primit, de’ la investigatorul sub acoperire
TAMAS REKA suma de 10.0Q0“€Uro,/DASCALU ADRIANA a remis din
respectivul folos 1.500 euro denuntatearei R.I.A. si suma de aproximativ 700
euro complicelui ZGABEI GIQRGEL.

In ceea ce priveste Wpari€ipatia penald, in forma complicitati, a
invinuitului ZGABEI GIORGEL la savarsirea infractiunii de trafic de influenta
de cétre autorul DASCARU ADRIANA, evidentiem, pe langa imprejurarile de
fapt expuse anterior,i€a pe fondul convorbirii purtate in mediul ambiental
(inregistrata, €onferm art. 91" C.p.p.) de catre acestia, in ziua de 22.07.2013,
invinuita i@, relatat gomplicelui toate circumstantele intalnirilor pe care le-a
avut cu investigatorul sub acoperire, in zilele de 16.07.2013 si 17.07.2013.
Din ansamblul *aceleiasi discutii ambientale a mai rezultat, fara echivoc,
impliéarea, invinuitului ZGABEI GIORGEL in actiunile de traficare a influentei.
Astfel, ttanSpare ca sarcina nvinuitului ZGABEI GIORGEL a fost aceea de a
o ajutagpe DASCALU ADRIANA in savarsirea actelor materiale de traficare a
influentei, sens in care a consiliat-o pe aceasta asupra modului de operare,
precum si cu privire la luarea unor masuri de precautie.

De asemenea, pe fondul convorbirii purtate in mediul ambiental
(inregistrate, conform art. 91" C.p.p.), In data de 25.07.2013, DASCALU
ADRIANA i-a relatat invinuitului ZGABEI GIORGEL imprejurarile in care
avusese loc, in ziua precedenta, intalnirea dintre ea, investigatorul sub
acoperire T.R. si judecatorul CIRSTOIU VERONICA, precum si aspectele
privitoare la modalitatea in care acesta din urma a transmis ,,semnul” convenit
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investigatorului sub acoperire. Fiind evident faptul c& ZGABEI GIORGEL
avea cunostintd dinainte de circumstantele prestabilite de catre DASCALU
ADRIANA si CIRSTOIU VERONICA pentru transmiterea respectivului
~,semn”, susnumitul a conchis, in raport cu relatarea interlocutoarei sale
privind evenimentele din 24.07.2013, in sensul ca ,a decurs conform
planului tau”.

In aceleasi Tmprejurari, ZGABElI GIORGEL a confirmat c&, in
exercitarea actelor materiale de traficare a influentei, sarcina sa a fost aceea
de a tine legatura, prin intermediul sofilor B.D. si B. M., cu judecatorgl D.Sy
pentru realizarea de catre invinuita DASCALU ADRIANA a interventiei, n
vederea facilitarii solutionarii favorabile a dosarului in care este‘cereetat
O.G.L.. Sub acest aspect, ZGABE| GIORGEL a devoalat, pe fondul‘discutiei
ambientale, faptul ca sotii B. i-au transmis prin e-mail un mesaj caodificat, prin
care, sub aparenta unor informatii referitoare la vanzaréa unei case, i-a
comunicat, in realitate, ca au plecat in concediu si cafvorgelua cand se vor
intoarce discutiile despre interventia in respectivul dosak.

Totodatd, DASCALU ADRIANA I-a informat pe, ZGABEI GIORGEL c3,
in ziua precedenta, primit de la investigatorulgSub aceperire T. R. suma de
bani pretinsa pentru traficarea influentei_ asupra judecatorului D.S. si a
sustinut ca ar fi fost vorba numai de 50.000%uro, pe care ar trebui sa ii dea
magistratului CIRSTOIU VERONICAgLpotrivit, intelegerii prestabilite, prin
intermediul unei rude de-a acestuiamurmand ca, ulterior, banii sa ajunga in
posesia numitei D.S.. ....

Intrucat era familiarizat 4cu™Mmodul de operare la care se referea
DASCALU ADRIANA, invinuitul ZGABEl GIORGEL a opinat ,,poate cd vine
FLORIN (n.n. CERGAN EL@RIN, ffiul judecatorului CIRSTOIU VERONICA)

In acelasi context, DASCALU ADRIANA a abordat problema modului in
care se va imparti folosul_primit si, invocand ca trebuie sa stabileasca ce
diferenta de bani saymai pretinda investigatorului sub acoperire T.R., in
conditile in éaregsuma de 50.000 euro primita era destinata judecatorilor
CIRSTOIUAVERONICA si D.S., a readus in discutie conditiile stabilite
anterior, intaeeeasi privinia, de catre ZGABEI GIORGEL, in situatia in care
actele‘destraficare a influentei s-ar fi finalizat prin intermediul sotilor B.

Totodata, folosindu-se de rememorarea celor stabilite anterior, ZGABEI
GIORGEL i-a precizat invinuitei DASCALU ADRIANA c3, pentru implicarea
safin activitatea infractionala de traficare a influentei, ar fi convenabil pentru
€l daca i-ar reveni tot suma de 5.000 euro, cat ar fi obtinut si daca actiunea
de interventie s-ar fi finalizat prin intermediul sotilor BRAGAU. in acest sens,
ZGABE| GIORGEL a evidentiat ca, in opinia sa, acea parte de folos era
indestulatoare pentru el ..., ceea ce insemna ca a identificat o diminuare a
actelor materiale de ajutor pe care el trebuia sa le exercite.

De asemenea, invinuita DASCALU ADRIANA si-a exprimat ingrijorarea
fatd de faptul ca, potrivit celor convenite cu judecatorul CIRSTOIU
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VERONICA, se impunea sa remita, in zilele urmatoare, suma de 50.000 euro
acestuia din urma, prin intermediul fiului sau, iar banii sa ramana o perioada
de circa o saptamana asupra acelui intermediar, pana cand respectivul
magistrat se intorcea in {ara, astfel ca, doar in acel moment, suma de bani
putea fi datd, mai departe, judecatorului D.S.. invinuitul ZGABEI GIORGEL a
afirmat ca temerile invinuitei erau nejustificate si, pentru a argumenta
sustinerea sa, i-a reamintit ca judecatorul CIRSTOIU VERONICA a ficut
dovada ca este serios, atunci cand a primit de la invinuita suma de bani, cu
titlu de mita, pentru pronuntarea hotararii de admitere a contestafiei
anulare formulate de S.D..

La data de 26.07.2013, CERGAN FLORIN s-a prezentat la“lecuinta
invinuitei DASCALU ADRIANA, in vederea primirii sumei de 50:000 euro,
potrivit intelegerii din 24.07.2013, care avusese loge “intre /mama sa,
CIRSTOIU VERONICA, si invinuita prim mentionatd# in sacele imprejurari,
soacra Tnvinuitei DASCALU ADRIANA i-a Tnmanat uRybilet in care aceasta
din urma fii explica faptul ca a trebuit sa plece in gongeditigifCa a ratacit cheia
seifului in care depozitase banii. Prin aegelasi Ymscris i-a comunicat
judecatorului CIRSTOIU VERONICA ca il asteapta in seara zilei de
08.08.2013 (dupa care pleca din now fa concediu, pana la data de
15.08.2013), dupa ora 20:00, atat pentrh, a-si omora obligatiile, cat si pentru a
discuta ceva foarte important.

in urma transmiterii mesajulujgultim® mentionat, in seara zilei de
08.08.2013, in jurul orei 19:30,qinviAuita DASCALU ADRIANA a fost vizitata,
la locuinta sa, de catre invinuitth,CERGAN FLORIN. in debutul convorbirii
ambientale, invinuitul a sdstinut ca mama sa, CIRSTOIU VERONICA, nu a
putut veni pentru ca era pleéatasla Brasov si ca orice problema ar exista se
putea rezolva prin intermediul sau ......

Invinuitul ZERGAN FLORIN a afirmat c& are cunostinta de interventiile
facute anteriof inffavearea inculpatului O.G.L., prin intermediul avocatului
ZGABEI| GIORGEL &, in contextul in care invinuita DASCALU ADRIANA a
rememorat', acele” imprejurari .... Astfel, potrivit celor transmise prin
interm@diul avoeatului ZGABEI GIORGEL, rolul unui demers cu caracter pur
formal al, inCulpatului O.G.L., pentru a-si demonstra buna credinta in
incercarea de a-si achita obligatiile fiscale, era menit sa contribuie la
prenuntarea unei solutii favorabile.....

Un alt subiect al convorbirii ambientale din 08.08.2013 a fost acela ca
legat de faptul ca nu se stabilise daca suma de 50.000 euro, care urma sa fie
femis& Tnvinuitei CIRSTOIU VERONICA, prin intermediul fiului sdu, CERGAN
FLORIN, va fi remisa in intregime judecatorului D.S.... Atitudinea adoptata de
invinuitul CERGAN FLORIN a demonstrat ca actiunile sale erau circumscrise
limitelor ,mandatului” primit de la mama sa ...

Pe de alta parte, atunci cand s-a pus problema restituirii sumei de
50.000 euro, in cazul in care interventia nu ar fi fost reusita ... nvinuitul
CERGAN FLORIN s-a manifestat increzator in reusita interventiei ... si a dat
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fara ezitare un raspuns afirmativ, in sensul respectarii regulii potrivit careia
banii vor fi restituiti in intregime.

invinuitul CERGAN FLORIN a dorit s& cunoascd modul in care
DASCALU ADRIANA a intrat Tn legatura si cum a discutat despre interventie
cu cumparatorii de influenta... Desi invinuita i-a oferit explicatji..., CERGAN
FLORIN a solicitat lamuriri suplimentare... ....

Subiectul S.D. i-a declansat amintiri neplacute invinuitului CERGAN
FLORIN, ...sugerand ca stresul interventiei actuale era prea mult pentru
mama sa si ca ar trebui sa inceteze astfel de practici ...

In contextul in care a aflat de la DASCALU ADRIANA c& avocatul
P.D.C., in prezent aflat in stare de arest preventiv, a lansat piste) zvenuri
privitoare la faptul ca judecatorul B.L. nu ar fi fost mulfumiticusSema de
200.000 euro, primita cu titlu de mita, pentru admiterea contestatieljin anulare
formulate de S.D., invinuitul CERGAN FLORIN, initialy, si-a ,manifestat
neincrederea in credibilitatea unor astfel de sustinerigUlterion, invinuitul s-a
enervat de eventualele consecinte ale unor astfel degzvonuri, remarcand
pericolul apropierii dintre DASCALU ADRIANA signama Sa.¢

CERGAN FLORIN a dat de inteles ca este in cunostinta de cauza, in
legatura cu suma de bani primita, cu titlu de mita, de catre mama sa, in
schimbul admiterii contestatiei in anularejAstfel,”atunci cand DASCALU
ADRIANA a sustinut ca are de rez6lvat ceva important cu judecatorul
CIRSTOIU VERONICA, invinuitul GERGAN FLORIN s-a interesat despre
subiectul discutiei ....

Dupd ce Tinvinuiti DASEAMY ADRIANA si CERGAN FLORIN au
numarat impreuna suma de 50.000%€uro, banii au fost introdusi de catre
invinuita intr-o punga care'a ramas pe masa, pana in momentul plecarii
invinuitului, cadnd acesta si-a,tsusit punga in care se afla suma de bani
anterior mentionata,,_fiind gasita asupra sa dupa ce a parasit imobilul in
cauza, cu prilejul constataii infractiunii flagrante.

Pe parcugsul intélnirii din 08.08.2013, invinuitul CERGAN FLORIN si-a
exprimat, Tn modgfepetat, ingrijorarea, cu privire la posibilitatea ca organele
judiciare s@, intércepfeze convorbirea respectivd. Desi Tnvinuita DASCALU
ADRIANA a sustinut ca nu exista un asemenea pericol, CERGAN FLORIN a
contrazis=e...

3. CGu privire la fapta de trafic de influenta savarsita de DASCALU

ADRIANA, in legatura cu dosarul nr. 388/P/2012, privind pe inculpatii

R:MA., S.M. s.a.

La data de 18.04.2013, cu ocazia audierii martorului denuntator B.B.M.,
acésta a precizat ca s-a intalnit, in aceeasi zi, cu DASCALU ADRIANA care i-
a sugerat ca trebuie sa ,uite” de suma de 1.200.000 euro, remisa cu titlu de
mita pentru anularea pedepsei de 7 ani inchisoare, aplicate inculpatului S.D.,
transmitandu-i, totodata, ca s-a intalnit cu judecatorul CIRSTOIU VERONICA
si ca acesta stia ca este ,filata”, motiv pentru care nu o poate ajuta pe R.I.A.
sa fie pusa in libertate. DASCALU ADRIANA i-a mai spus martorului
denuntator ca, impreuna cu CIRSTOIU VERONICA, se vor implica, atunci
cand dosarul va fi in faza de judecata, in scopul de a obtine o solutie mai
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blanda pentru R.I.A., subliniind ca deja a aranjat cu o grefiera de la Curtea de
Apel Bucuresti (al carui nume nu i I-a comunicat) ca dosarul sa fie ,dirijat’ la
un complet favorabil. Aceste aspecte au fost confirmate de inregistrarea
convorbirii ambientale din 18.04.2013, ocazie cu care DASCALU ADRIANA
si-a aratat disponibilitatea de implicare in faza de judecata, in favoarea
martorei R.[.A.......

Cu prilejul intélnirii pe care a avut-o cu martora denuntatoare R.LLA., la
data de 03.07.2013, invinuita DASCALU ADRIANA a reiterat pretentia_de a
primi datoria de 300.000 euro (din suma de 1.500.000 euro promisafpentru
anularea pedepsei de 7 ani inchisoare), sustindnd ca nu putea sa.,evite®
decat o parte de datorie, in cuantum de 200.000 euro (a scris 43" ¢andss a
referit la 300.000 euro si, respectiv, cifra ,2” pe care a taiat-o ctyungx®atunci
cand a afirmat ca nu poate evita decat suma de 200.000 euro). in‘eontinuare,
a precizat ca trebuie neaparat sa remita suma de 100.000%uro judecatorilor
CIRSTOIU VERONICA (a scris , V) si M.S. (a scris ,MP) deyla'€urtea de Apel
Bucuresti, respectiv cate 50.000 euro fiecaruia dintre acestia, pentru
,dirijarea” dosarului nr. 388/P/2012, la momgntul sesizarii instantei de
judecata prin rechizitoriu, la un complet favorabil care@a pronunta o hotarare
avantajoasd. in aceleasi mprejurari, DASCARU ADRIANA si-a marit
pretentiile, de la 100.000 euro la 150.000,euro0, afirmand ca s-ar putea sa fie
necesara remiterea sumei de 10.000 edro si judecatorului U.E., presedintele
Sectiei a ll-a penale a Curtii de Apel Bueuresti (a scris ,U’ si semnul ,?”),
care ar putea avea un rol important ipm,dirffarea’ aceluiasi dosar penal. De
asemenea, DASCALU ADRIANA ‘& stabilit ca diferenta de 40.000 euro, din
suma de 150.000 euro pretinsa,wrma sa o imparta cu R.lLA., cate 20.000
euro fiecare (conversatia fiind, completata de mentiunile olografe ,A+A”, ,40’,
,20" si ,207). A sustinut ca,“daeava remite judecatorilor anterior mentionati
suma totala de 110.000 eur@, dosarul nr. 388/P/2012 (a scris ,dosarul
nostru’) va ajunge la urpeomplet de judecata care, in schimbul unor sume de
bani pe care ny’ le-a\precizat sub aspectul cuantumului, ar putea sa dea o
solutie favorabila iaculpatilor R.I.A. si S.M., in sensul suspendarii conditionate
a executariipedepsei....

CandYasconsemnat ,1.500 E’ s-a referit la suma de 1.500.000 euro,
pretinsateu titlu de mita pentru anularea pedepsei de 7 ani inchisoare aplicata
inculpatului S'D., diferenta de incasat fiind de 300.000 euro (a scris ,,300%),
din cargydorea sa primeasca cat mai curand o prima transa de 150.000 euro
(ctfka ,180" pe care a incercuit-0), pentru dirijjarea” dosarului nr. 388/P/2012.
Atunci cand a scris ,20 ani”, s-a referit la faptul ca o cunostea de 20 de ani pe
CIRSTOIU VERONICA si numai in temeiul acestei relatii putea si faca
asemenea interventii, context in care a subliniat ca degeaba ai bani daca nu
ai o ,relatie de o viata”, astfel incat sa poti da acei bani unor judecatori care
pot pronunta sau care pot influenta pronuntarea unei solutii favorabile
(proces-verbal de redare a convorbirii purtate in mediu ambiental,
interceptata audio-video conform art. 91" si urm. C.p.p.). La dosarul cauzei a
fost atasat inscrisul cu consemnarile olografe ale invinuitei DASCALU
ADRIANA, executate de catre aceasta pentru completarea exprimarii orale.
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4. Cu privire la savarsirea de citre invinuita DASCALU ADRIANA a
infractiunii de trafic de influenta, in leqgatura cu solutionarea favorabila

la inalta Curte de Casatie si Justitie a dosarului avind ca obiect cererea

de liberare provizorie sub control judiciar formulata de catre inculpatul
S.M.

Pe fondul cercetarii in stare de arest preventiv a inculpatului S.M. in
dosarul nr. 388/P/2012 al Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de
combatere a coruptiei, susnumitul a formulat o cerere de liberare provizorie
sub control judiciar, care a fost inregistrata la Curtea de Apel Bucure§ti sub
numarul 4324/2/2013. intrucat instanta de fond a respins, ca neintemeiats,
respectiva cerere, inculpatul S.M. a declarat recurs, astfel ca dosarulantesior
mentionat a ajuns pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectid Penala,
avand termen de judecata stabilit pentru data de 05.07.2013.

Din declaratijile date la 02.07.2013, 04.07.2013 si £5707.2013 de catre
denuntatoarea R.l.A., aceste depozitii find concordante, cw, inregistrarile
convorbirilor purtate in mediul ambiental in zilele de 03.07.2043, 04.07.2013
si 05.07.2013, administrate ca mijloace de proba,‘conferm art. 91" C.p.p.,
coroborate si cu procesele-verbale din 05.04:2013%gi 08.07.2013 privind
ridicarea unor inscrisuri de la denuntatoare, a rezultat ca invinuita DASCALU
ADRIANA a sustinut ca are influenta, gprim medierea judecatorului D.S.,
asupra magistratilor de la instanfa sUpremaygcare intrau in compunerea
completului Tnvestit sa judece recudfsul™in dosarul numarul 4324/2/2013,
pentru a 1i determina s& pronuntefo hetdrare favorabild inculpatului S.M.. n
schimbul prevalarii de aceasta influéhta, DASCALU ADRIANA a pretins de la
S.D., prin intermediul denuntatoarei R’1.A., o suma de bani care nu a fost
particularizata sub aspectul euantumului, iar, ulterior, a sustinut ca a dat din
banii personali suma de 10.0Q0%uro, in acest scop.

Astfel, in contextul T care finvinuita DASCALU ADRIANA si
denuntatoarea R.I.Ajausdezbatut imprejurarile legate de traficarea influentei
acesteia, in schimbulfpretinderii sumei de 150.000 euro, pe langa judecatorii
de la Curtea de Apel Bucuresti, pentru ,dirijarea” dosarului nr. 388/P/2012 la
un completifavorabilgdenuntatoarea i-a spus invinuitei ca recursul in dosarul
nr. .... se judecaYa instanta supreméd la termenul din 05.07.2013. intrucat
respeétiva,data‘era intr-o zi de vineri, DASCALU ADRIANA a afirmat ca era
posibil Ca, dosarul sa fie repartizat la completul din care facea parte
judecatorul’D.S. si a sustinut ca ar fi putut interveni pe langa acesta pentru
obtinerea unei solutii favorabile inculpatului S.M.. Din aceste considerente,
DASCALU ADRIANA i-a pus in vedere denuntatoarei sa ii transmita lui S.D.,
fratele inculpatului S.M., faptul ca era necesar sa solicite instantei améanarea
judecarii recursului in respectivul dosar, sustinand ca avea nevoie de un
régaz pentru realizarea interventiei pe 1anga judecatori. Totodatd, DASCALU
ADRIANA i-a aratat denuntatoarei un bilet pe care era consemnat olograf un
text si a mentionat ca il va trimite judecatorului D.S., printr-un intermediar.

34



in contextul aceleiasi intalniri, DASCALU ADRIANA a purtat o
convorbire telefonica cu o persoana, despre care denuntatoarea R.ILA. a
declarat ca a inteles ca era intermediarul care trebuia sa duca acel biletel
judecatorului D.S.. Totodatd, invinuita DASCALU ADRIANA i-a solicitat
denuntatoarei sa-i transmita numitului S.D. ca acesta ar trebui sa ,,vina un
pic pregatit”, aceste referiri fiind la remiterea unui folos neparticularizat, in
schimbul traficarii de catre invinuita a pretinsei sale influente asupra
judecatorilor de la instanta suprema. De asemenea, DASCALU ADRIANA a
stabilit cu denuntatoarea sa {ina legatura telefonica pentru a o informa cu
privire la stadiul demersurilor de interventie pe langa judecatori, susnumita
impunand utilizarea in acest sens, a unei modalitati codificatensde
comunicare. Astfel, DASCALU ADRIANA a precizat ca daca fiyvasSpupe la
telefon ca se vor vedea in ziua urmatoare, la ea acasa la o cafeay insemna
ca intr-un interval de o ora trebuiau sa se intalneasca la g anumita,benzinarie
AGIP, pentru a-i preciza suma de bani pretinsa dé judecatorul D.S. in
schimbul facilitarii pronuntarii unei solutii favorabile inculpatului S.M.. Ulterior,
in cursul aceleiasi zile de 04.07.2013, invinuita \DASCALU ADRIANA a
contactat-o telefonic pe denuntatoarea R.I.A. gitutilizand un limbaj voalat, i-a
comunicat ca a aflat intre timp ca judecatorul D.S§nu intra in completul care
judeca respectivul dosar, insa, din respeetivul complet faceau parte o
prietena de-a judecatorului anterior menafionat si,un alt judecator cu care ,,se
putea vorbi”.

Subiectul privitor la actele materiale de interventie in aceleasi dosar a
fost reluat de Tnvinuita DASCALU®ADRIANA si denuntitoarea R.L.A., pe
fondul discutiei pe care au purtatsé’ in mediul ambiental in ziua de
05.07.2013. 1in acele gimprejurdri, DASCALU ADRIANA i-a aratat
denuntatoarei un bilet (pusWaadiSpozitia organului de urmarire penala de
catre denuntatoare gi atasat lalprezentul dosar) cu mentiuni olografe ,,..... Cu
privire la acest inscris;SRASCALU ADRIANA i-a precizat denuntatoarei ca
textul a fost cehsempat de judecatorul D.S., precum si ca acesta i-ar fi
transmis ca pbatefintetveni pe langa judecatorul N.S.. Totodatd, DASCALU
ADRIANA @a salicitat denuntatoarei R.I.A. sa ii transmita numitului S.D. ca
acesta sa ia\legatura cu avocatul F. G., intrucat acesta ar fi putut interveni pe
langa Judecatorul D. A.M., in virtutea relatiilor de prietenie pe care le are cu
fratele, adestUi magistrat. De asemenea, DASCALU ADRIANA a afirmat c3 a
dat din"banii personali suma de 10.000 euro, ca o prima transa, judecatorului
D'S., pentru realizarea demersurilor de interventie in respectivul dosar.
Ulterior, R.I.A. s-a intalnit cu S.D. si i-a comunicat acestuia toate aspectele
care ii fuseserd mentionate anterior de catre invinuita DASCALU ADRIANA.
h acel context, S.D. a afirmat ca nu poate solicita avocatului F. G. sa faca
interventiile la care se referise invinuita DASCALU ADRIANA, intrucat era
convins ca respectivul avocat I-ar fi refuzat. Dupa cateva ore, denuntatoarea
R.ILA. i-a comunicat invinuitei DASCALU ADRIANA pozitia adoptatd de
numitul S.D., iar invinuita si-a exprimat dezamagirea ca demersurile de
interventie nu puteau fi continuate. n acelasi context, DASCALU ADRIANA i-
a relatat denuntatoarei ca, in seara precedenta, s-a intalnit cu judecatorul
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D.S. in zona ... din Bucuresti, insa numai dupa ce amandoua si-au luat
masuri ample de asigurare a conspirativitatii intrevederii lor.

5. Cu privire la sivarsirea, in coautorat, de catre invinuitii DASCALU
ADRIANA si ZGABEI GIORGEL a infractiunii de trafic de influenta, in

legatura cu solutionarea favorabila a dosarului avand ca obiect cererea
de liberare conditionata a condamnatului R.A.G.

Pe fondul convorbirii purtate in mediul ambiental la 22.05.2013, invinuita
DASCALU ADRIANA si-a exprimat, in prezenta denuntatoarei R.I.A._si a
invinuitului ZGABEI GIORGEL, disponibilitatea de a-si trafica influenta
asupra unor functionari din Autoritatea Nationala a Penitenciarelor, precum gj
asupra procurorilor care au competenta de a exercita caile de atac) peniru
admiterea unei cereri de liberare conditionata ce va fi fermdlatd de
condamnatul R.A.G.. Sustinerile invinuitei DASCALU ADRIANA privind
asigurarea unui asemenea beneficiu prin traficarea pretinseisale influente au
fost confirmate fatd de denuntitoarea R.I.A. de catfe invihuitul ZGABEI
GIORGEL, avocat in Baroul Bucuresti. Ca si in cazulginculpatului O.G.L.,
nvinuiti DASCALU ADRIANA si ZGABE| GIORGEMau pregizat ca R.A.G. va
trebui sa dea, in schimbul facilitarii obtinerii selutiei deyliberare conditionata,
un folos ce va fi disimulat prin incheierea unui contgact de asistenta juridica.

Ulterior, in contextul convorbiriig purtate ™ mediul ambiental la
23.07.2013, Tnvinuitii DASCALU ADRIANA si ZGABEI GIORGEL au sustinut,
in prezenta denuntatoarei R.l.A., faptul ¢a au exercitat actele materiale de
interventie anterior mentionate, fastfelgy,ca; in conditile in care dosarul
condamnatului R.A.G. a avusese“termen de judecata, in aceeasi zi, la
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, €fa o certitudine obtinerea beneficiului
judiciar promis. Din acesté, onsiderente, invinuitii au stabilit sa o cheme la
biroul lor, in cursul aceleiasi zilewpe numita R.S., sotia condamnatului R.A.G.,
pentru a-i pretinde suma de 3.000 euro, ca folos al infractiunii de trafic de
influenta. Drept urmare%in, dupa amiaza de 23.07.2013, a avut loc, in acelasi
birou, o alta gintalnire (convorbirea purtata in mediu ambiental fiind
inregistrata, éonfefm art. 91" C.p.p.), intre invinuitji DASCALU ADRIANA,
ZGABEI GIORGEL sfR.S., in prezenta denuntatoarei R.I.A.. In acel context,
nvinuiti DASEALY ADRIANA si ZGABEI GIORGEL au afirmat fatad de R.S.
ca au“intervenit; prin intermediul prim-procurorului adjunct al Parchetului de
pe langasJudecatoria Sectorului 5 Bucuresti, pe langa procurorul de sedinta
gare a pus concluzii in dosarul nr. ...., avand ca obiect cererea de liberare
conditionata formulata de condamnatul R.A.G., pentru obtinerea unei hotarari
favorabile acestuia din urma. De asemenea, invinuitii i-au pus in vedere
numitei R.S. faptul ca, in schimbul traficarii influentei lor in scopul anterior
mentionat, trebuie sa primeasca, in seara aceleiasi zile, suma de 3.000 euro,
precizand ca, din acest folos, vor remite, mai departe, 1.000 euro prim-
procurorului adjunct pe langa care sustineau ca au intervenit.

Pe de alta parte, pe fondul convorbirii purtate in mediul ambiental
(inregistratd, conform art. 91" C.p.p.), in ziua de 25.07.2013, DASCALU
ADRIANA si ZGABEI GIORGEL au discutat si despre actele de traficare a
influentei exercitate in scopul facilitarii obtinerii unei hotarari de admitere a
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cererii de liberare conditionata formulate de R.A.G., context in care
susnumita si-a exprimat opinia in sensul ca ar trebui restituiti banii primiti
pentru realizarea interventiei in acel dosar, intrucat instanfa a respins
cererea. Cu toate acestea, ZGABEI GIORGEL a invocat ¢&, in urma actiunilor
pe care le-a intreprins, procurorul de sedinta a pus concluzii de admitere a
cererii de liberare conditionata si a afirmat ca nu se pune problema sa
restituie banii pana in momentul in care se va judeca recursul in respectiva
cauza.

Prin declaratiile date la 24.07.2013 si 26.07.2013, invinuita
DASCALU ADRIANA a recunoscut, in ansamblu, comiterea infragtiunilor
pentru care a fost pusa sub acuzatie penala.

Privitor la fapta de trafic de influenta legata de interueniiampentru
solutionarea favorabila a dosarului avand ca obiect contestatia“in anulare
formulatd de S.D., invinuita DASCALU ADRIANA a relatat ci,a discutat
despre acest aspect cu judecatorul CIRSTOIU VER@NICA %eare a fost de
acord sa se implice pentru facilitarea pronuntarii hotarariidorite de susnumit.
Ulterior, contestatia in anulare a fost inregistrataJda“€urteade Apel Bucuresti
— Sectia | Penala si repartizata pentru solutiofare lateompletul din care au
facut parte judecatorii CIRSTOIU VERONICA; P.Dysi B.L..

Conform depozitiilor invinuitei DASCARU ADRIANA, aceasta a convenit
cu judecatorul CIRSTOIU VERONICAfs3 pretinda de la S.D., in schimbul
obiinerii solutiei de admitere a contestafiei in anulare, suma de 1.500.000
euro, sens in care invinuita a purtat, apei, mai multe discutii pe acest subiect,
atat cu susnumitul, cat si cu dentntatearea R.I.A., iar, in cele din urma,
acesta a fost de acord sa dea“suma de bani anterior mentionata pentru
coruperea magistratilor dipg¢empletul de judecata.

Cu aproximativ o saptamana inainte de termenul la care instanta s-a
pronuntat Tn respectivul dosar, DASCALU ADRIANA a primit de la S.M.
(fratele condamnatuluMpS.D.) suma de 1.200.000 euro, in prezenta
denuntatoarei R{.A. Si¢fin aceleasi imprejurari, i s-a promis ca, in scurt timp, i
se va da si{difefenta de 300.000 euro, pana la concurenta sumei de
1.500.000 euro¥conyénita. in aceeasi seara in care a primit banii, nvinuita
DASCALU ABRIANA s-a deplasat impreund cu Tnvinuitul ZGABEI GIORGEL
la locdifita,fillui%judecatorului CIRSTOIU VERONICA, ocazie cu care, potrivit
declaratiler thvinuitei, aceasta a remis respectivului magistrat suma de
4.000.000 euro si, totodata, i-a precizat ca S.D. ar fi dat doar 1.000.000 euro
si'hu 1,200.000 euro, cum se intamplase in realitate.

In legaturd cu aceleasi imprejurari de fapt, DASCALU ADRIANA a
mehtionat ca judecatorul CIRSTOIU VERONICA ar fi sustinut ca va imparti
cei 1.000.000 euro cu ceilalti doi judecatori din complet, precum si ca i-ar fi
spus aceluiasi magistrat faptul ca S.D. ii promisese ca va da, in scurt timp,
diferenta de bani. Sub acest aspect, invinuita DASCALU ADRIANA a invocat
ca nu isi mai aminteste daca i-a specificat judecatorului, in acele
circumstante, ca diferenta de bani pe care trebuia sa o mai primeasca era de
300.000 euro. De asemenea, DASCALU ADRIANA a declarat c&, din suma
de 200.000 euro care a ramas asupra sa, a remis 60.000 euro denuntatoarei
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R.I.LA., iar 140.000 euro si i-a insusit. Totodata, a mentionat ca S.D. nu i-a mai
dat, pana la urma, diferenta de 300.000 euro.

Pe de alta parte, prin declaratia data la 31.07.2013, invinuita DASCALU
ADRIANA a relatat, cu privire la imprejurarile in care s-a stabilit natura
folosului pe care S.D. trebuia sa il dea pentru coruperea judecatorilor in
vederea obtinerii solutiei de admitere a contestatiei sale in anulare, faptul ca
magistratul CIRSTOIU VERONICA ar fi pretins suma de 1.000.000 euro.
Astfel, initial, CIRSTOIU VERONICA s-ar fi consultat cu invinuita DASCALU
ADRIANA in privinta cuantumului sumei de bani pe care sa o pretinda de 1a
S.D. si, dupa ce a aflat de la invinuita ca acesta era dispus, la acea vreme, sa
dea suma de 1.500.000 euro pentru a stinge litigiul pe carefil ‘aveascu
lichidatorii BANCII INTERNATIONALE A RELIGIILOR, cea prinftmertionats a
hotarat ca folosul care sa ii fie remis sa reprezinte 1.000.000 euroypafirmand,
in acest sens, ca se impunea sa dea o parte substantiala“din bani celorlalte
doua colege din completul de judecata.

De asemenea, invinuita DASCALU ADRIANA#a declarat c&, 1in
momentul in care a remis suma de 1.000.000 eurdyjudeestorului CIRSTOIU
VERONICA, acesta a intrebat-o doar dacd,era “\rezolvata” problema
referitoare la partea de folos care trebuia 'sa le revina invinuitei si
denuntatoarei R.I.A.. Intrucat a primit de Ja favinuita®DASCALU ADRIANA un
raspuns afirmativ, CIRSTOIU VERONIEA nu & fost interesatd s& afle si nici
nu a pus intrebari legate de suma desbaniycare fusese data, in total, de S.M.
pentru coruperea judecatorilor gi nigigcat” anume le-a revenit invinuitei
DASCALU ADRIANA si denuntatddrei R.I.A.. Ca atare, potrivit depozitiei
invinuitei DASCALU ADRIANA, Rici acele imprejurari si nici ulterior, nu a
discutat cu judecatorul CIRSTOIU VERONICA despre faptul ca S.M. ar fi fost
de acord sa dea, cu titlu de"mitagsuma de 1.500.000 euro, din care a remis
1.200.000 euro, promitand, totodata, sa dea in perioada imediat urmatoare si
diferenta de 300.000\eUfo:

Prin declaratia 'data la 31.07.2013, invinuita DASCALU ADRIANA a
revenit asupr@, depozifiilor sale anterioare, sub aspectul naturii folosului pe
care l-a remis jidec&torului CIRSTOIU VERONICA si a precizat ca, din cei
1.200.000 euro care proveneau de la S.D., a remis aceluiasi magistrat, cu
titlu deymita,'suma de 630.000 euro sau 650.000 euro (invinuita a mentionat
faptulca'au Tsi mai aminteste cu exactitate cat anume) si nu 1.000.000 euro,
eum sustinuse anterior. De asemenea, invinuita a declarat ca, inifial,
CIRSTQIU VERONICA a afirmat c& S.D. ar trebui s dea pentru obtinerea
hotararii de admitere a contestatiei sale in anulare suma de 1.000.000 euro,
ing4a, ulterior, a acceptat sa diminueze folosul pretins la suma de 800.000
€uro. in acele Tmprejurari, DASCALU ADRIANA a remis judecatorului
CIRSTOIU VERONICA suma de 630.000 euro sau 650.000 euro si l-a
informat ca, in fapt, primise de la S.D. o suma mai mare de bani, iar diferenta
(pe care nu a specificat-o magistratului) a oprit-o pentru ea si pentru
denuntitoarea R.I.A.. Tnvinuita DASCALU ADRIANA a mai sustinut c3 i-ar fi
spus judecatorului CIRSTOIU VERONICA si ca S.D. a promis s& dea, dupa
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obtinerea solutiei favorabile dorite, 0 suma suplimentara de bani, pe care nu
a particularizat-o.

in cuprinsul aceleiasi depozitii, invinuita DASCALU ADRIANA a
declarat ca, din cei 1.200.000 euro care fac obiectul cercetarilor efectuate in
prezenta cauza, mai detine suma de 400.000 euro, pe care a dat-o, spre
pastrare, numitei S.M..

In ziua de 31.07.2013, invinuita DASCALU ADRIANA a preluat de la
S.M. suma de 400.000 euro si, in conformitate cu prevederile art. 96 si art, 97
C.p.p., a pus-o la dispozitia procurorilor (asa cum rezulta din procesulgverbal
aflat la prezentul dosar).

Fiind audiat, invinuitul ZGABEI GIORGEL a recunoscuf’ invinuirife
care i-au fost aduse, declaratiile sale coroborandu-se cu celetalesimuinuitei
DASCALU ADRIANA, dar si cu celelalte mijloace de proba administrate in
cauza. Cu privire la imprejurarile in care a fost remisa suma de aproximativ
630.000 euro judecatorului CIRSTOIU VERONICA, i lupa februarie 2012,
invinuitul a relatat c3, la solicitarea invinuitei DASCALBADRIANA, a insotit-o
pe aceasta la o adresa situata in zona ..., ocazie“eu care’ au transportat o
sacosa cu bani. Pe drumul parcurs de la cabinetulide avocat si pana la
locuinta invinuitului CERGAN FLORIN, a aflat dedla DASCALU ADRIANA c3
aceasta va remite sacosa cu bani judecatOrului CIRSTOIU VERONICA. La
intoarcerea la autoturism, dupa ce age@sit dinyscara de bloc in care locuia
CERGAN FLORIN, invinuitul ZGABEI GI@RGEL a constatat cd DASCALU
ADRIANA nu mai avea asupra sa saeesa ‘cu bani cu care intrase in acel
imobil. Tnvinuitul a relatat si cirgum®tantele in care a ajutat-o pe DASCALU
ADRIANA sa pretinda ca are infldenté@@supra judecatorului D.S., in schimbul
obtinerii unei sume de banide la investigatorul sub acoperire T.R.. ZGABE!
GIORGEL a declarat ca a pattiéipat si a fost la curent si cu planul conceput si
pus n aplicare cuajutorul invinuitei CIRSTOIU VERONICA, in vederea
transmiterii unui ,semn®pinvestigatorului T. R., in sensul ca interventia pe
langa judecatorgar fi ura reala. Acest plan a presupus oferirea unei fotografii
a legitimatiei€le sérvigiu a judecatorului CIRSTOIU VERONICA, o hotarare
judecatoreasca‘din gare sa rezulte ca aceasta a fost colega de complet cu
D.S., precunisi 0 intalnire la un salon de infrumusetare, in cadrul caruia
judecatorul CIRSTOIU VERONICA trebuia s& pronunte parola de dinainte
stabilita ‘%, ca ,semn” al coniventei infractionale.

Dip procesul-verbal de conducere in teren din data de 09.08.2013, a
refesit g Tnvinuitul ZGABEI GIORGEL s-a deplasat in municipiul Bucuresti,

..., In imediata apropiere a blocului ... si a indicat aceasta locatie organelor
judiciare, ca fiind cea in care a insotit-o, in cursul lunii februarie 2012, pe
fhvinuita DASCALU ADRIANA, ocazie cu care aceasta din urma a transportat
0 sacosa cu bani, afirmand ca intentiona s& o remita judecatorului CIRSTOIU
VERONICA, prin intermediul fiului acestuia, pe nume FLORIN. Tnvinuitul nu a
fost in masurd sa indice si scara de bloc in care a intrat DASCALU
ADRIANA, in imprejurarile aratate mai sus, mentionand ca a asteptat-o pe
aceasta in autoturismul pe care il parcase intre alte masini, pozitie din care
nu a avut posibilitatea sa observe traseul exact urmat de invinuita.
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La dosarul cauzei a fost atasat si raportul de constatare tehnico-
stiintific nr. 259917/02.08.2013, prilej cu care s-a constatat ca afirmatiile
invinuitei DASCALU ADRIANA, referitoare la faptul cd a remis suma de
aproximativ 630.000 euro judecatorului CIRSTOIU VERONICA, nu au produs
modificari specifice comportamentului simulat.

invinuitii CIRSTOIU VERONICA si CERGAN FLORIN si-au exercitat
dreptul de a nu da declaratii.

Curtea, din analiza actelor dosarului de urmarire penala constata
ca in prezenta cauza penala sunt indeplinite conditiile prevazute detart.143
raportat la art.68" C. pr. pen. in cauza existand indicii temeinice £are)justifica
presupunerea ca inculpatii au savarsit faptele pentru care SuntgCergetati,
probatoriul administrat pana in prezent contureaza concluzia implicarii lor
directe in savarsirea unor fapte penale sanctionate de legiuitor cu pedeapsa
inchisorii mai mare de 4 ani.

In cursul urméririi penale si in fata instantei de judécatainculpatii si-au
exercitat dreptul de a nu da declaratii, un drept legitim, insa, pozitia
procesuala adoptata de ei trebuie retinuta caffiind Uma de necontestare a
probatoriului administrat pana in prezent in“cauza si care se compune din
mijloacele de proba din dosar si indicate in referatul’¢u propunere de arestare
preventiva la pag.72-74.

In raport de acest probatoriss difhdosar Curtea constatd cd sunt
incidente in cauza si dispozitiile ant.1484it.f C. pr. pen. in sensul ca pedepsele
pentru infractiunile pentru care inculpatii sunt cercetati sunt mai mari de 4 ani,
existdnd probe ca lasarea lor ny libertate prezinta pericol concret pentru
ordinea publica.

Cu siguranta, gravitatea, faptelor si limitele de pedeapsa prevazute de
lege nu pot constitui,singurele ftemeiuri de apreciere asupra pericolului pentru
ordinea publica. Asa CGum s-a statuat constant si in jurisprudenta Curji
Europene a Drepturilof Omului, masura arestarii preventive este o masura
exceptionala,{astfe!l ca)luarea, ca si mentinerea ei, trebuie dispuse doar in
cazuri temeinic justifiCate.

Prezervarea“ordinii publice este apreciata ca un element pertinent si
suficientspentru®privarea de libertate a unei persoane, daca se bazeaza pe
faptefydematura sa arate ca lasarea in libertate a respectivei persoane ar
tulbura¥in mod real ordinea publica, deci, daca ordinea publica este efectiv
ameniniata, iar necesitatea arestarii preventive nu se poate examina intr-o
maniera pur abstracta, numai in functie de gravitatea pedepsei (cazul
Letellier contra Frantei).

Inculpatii nu sunt cunoscuti cu antecedente penale si beneficiaza de
circumstante personale favorabile, insa, la aprecierea pericolului pe care il
poate crea lasarea in libertate a acestora, instanta va avea in vedere si
celelalte criterii prevazute de art.136 C. pr. pen., acceptate si de CEDO.

Astfel, Curtea apreciaza ca nu pot fi nesocotite realitatile sociale, caci
ordinea publica trebuie inteleasa si ca reactie a cetatenilor in raport de
comiterea faptelor de natura penala.
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In cauza penald de fatd, modalitatile si Tmprejurdrile concrete de
savarsire a pretinselor fapte penale de catre inculpatii Cirstoiu Veronica si
Cergan Florin - caracterul organizat al activitatii infractionale si perioada mare
de timp in care s-a desfasurat, functia detinuta si de care s-a folosit unul
dintre inculpati, magistrat la o instanta superioara, valoarea deosebit de mare
a sumelor de bani urmarita a fi obtinuta in mod nelegal — sunt de natura a
crea in opinia publica un sentiment de insecuritate, credinta ca justitia, cei
care concureaza la infaptuirea ei, nu actioneaza indeajuns impotriva
infractionalitatii.

Ca urmare, Curtea constata ca in spetd sunt indeplinite cerintele\art.68
C. pr. pen. si art.148 lit.f C. pr. pen. si au fost respectate deforganulsde
urmarire penala si conditiile prevazute de art.143 C. pr. pen,, gi“fata de
inculpati sunt intrunite pe deplin toate cerintele care alcatuiesc comnceptul de
pericol concret pentru ordinea publica, prin lasarea lor in libertate, astfel ca se
impune fata de acestia luare masurii arestarii preventive, considerente fata de
care se va admite propunerea promovata de parchet sidih baza art.149' (10)
C. pr. pen. se va dispune arestarea preventiva a inculpatiler’pe o perioada de
29 zile, de la data de 10.08.2013 si pana la 07.09.2013%

DISPOZITIV

Admite propunerea Parchetului, de“pe langa Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justities~ Directia Nationald Anticoruptie,
Sectia de combatere a coruptiei.

Dispune arestarea preventiva 4a@” inculpatilor CIRSTOIU VERONICA,
pentru savarsirea infractiuniler de Iuare de mita si complicitate la infractiunea
de trafic de influenta, prev. de,ar«254 alin.1 C. pen. raportat la art.7 alin.1 din
Legea nr.78/2000 siart.26 C. pen. raportat la art.257 C. pen. si art.7 alin.3 din
Legea nr.78/2000, ambele cu aplicarea art.33 lita C. pen. si CERGAN
FLORIN, pentmt infractiunea de complicitate la infractiunea de trafic de
influenta, pre¥, de”arti26 C. pen. raportat la art.257 C. pen. si la art.6 din
Legea nr.78/2000, pe o perioada de 29 de zile, de la 10.08.2013 la 7.09.2013
inclusiv.

Culrrecurs:

Data in"Camera de Consiliu si citita in sedinta publica, 9 august 2013.
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