"Consiliul Supetior al Magistraturii este garantul independentei justiptet” {art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicati)

ROMANTIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRAZURII

PLLENUL
HOTARARE nr. 835

din 20 august 2013

Prin nota nr. 2508/1J/1714/1311/16106/ST/2013, Inspectia judiciard a
inaintat Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii cererea de apdrare a independentel
sistemului judiciar, ca urmare a sesizitliférmulate de citre Active Watch - Agentia de
Monitotizare a Presei, prin care aceastiya $8licitat Consiliului Superior al Magistratusit sd
ia pozitie cu privire la atacUriléypremigrului Victor Ponta la adresa justifiei, cu prilejul
discursului ocazionat de numirea in functii a noilotr procurori sefi ai principalelor
parchete din tard siga solutiéni#ii ,,dosarului transferurilor din fotbal™.

Analizaad néta [aspectiei judiciare si vizand inscrisurile atagate, Plenul refine
urmitoarele!

Pamotivarea solicitirii, Active Watch a apreciat ci refetitea premierului la
anchetdca Suspiciunilor de fraudi electorald pe care procurorii de la mai multe parchete
difigtari au realizat-o In urma referendumului din 2012, constituie o gravi imixtiune in
actul de administrare a justitiei.

S-a mai apreciat ci premierul Victor Ponta, dacd ar f1 avut suspiciuni cu privire la
ancheta derulati de procurori, ar fi trebuit si apeleze la ciile procedurale legale, sesizand
Inspectia Judiciari si evitind astfel formuliri ce pot fi interpretate ca imixtiuni ale

politicului asupra justifiei.

1/4
Adresa; Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.cam1909.r0



In opinia Agentiei de monitorizare a presei imixtiunea politicului, respectiv a
premierului Victor Ponta, in justific a survenit ca urmare a faptului ci in virtutea unei
Constitufii schioape, care stabileste subordonarea procutorului fafd de executiv,
premierul a devenit geful procurotilor din Roménia §i, in aceastd calitate, vointa sa este
ordin, iar acest ordin de a nu mai fi ceréetat;i oameni de la fard inseamni ci fraudele
electorale vor fi sterse de pe agenda preocupitilor parchetelor, ceea ce segpoate
interpreta ca o invitatie la furt electoral.

De asemenea, Agentia de Monitorizare a Presei - Active Watchg considérat’ci
aprecietile premierului in data de 20 mai 2013, datd la care instanfa supféind urma si
pronunte o solutie in cauzi cu ptivite la ,dosarul transferurilor@din¥fotbal? in care este
judecat si fotbalistul Gici Popescu teprezinti tot o imixtidae afpolificului in justifie,
intrucat procurotii nu sunt independenti aga cum sunt judecitori.

Analizind verificirile prealabile efectuate de “@itre Ingpectia Judiciard, Plenul
Consiliului Supetior al Magistraturii refine urmisoatele:

Afirmatiile care ar putea pune infdisgutie afectarea independentei sistemului
judiciat, au fost urmatoarele:

- prima, cu ocazia cerem@giei deginstalare a noii echipe de conducere a
Parchetului de pe lingd Inal@\Curte Jde Casatic si Justifie si a Ditectiei Nationale
Anticoruptie din data de 16.05.2098, cand domnul prim ministru Victor Ponta a afirmat,
ptrintre altele: ,,.Cred cA r8hul parchetului este de a-i sanctiona pe vinovati, de a aplica
legea si de a nugfie intoarce niciodatd in istorie. Eu nu vreau sd mai vid, asa cum am
vizut anul tgecut,cenesdin anii *50, cu procuroti din vacangi care cerceteazd oameni de
la tard”,

-,dowa, cu ocazia unui punct de vedere solicitat de presd cu privire la ,,dosarul
ftansferugilor” In care a fost trimis In judecatd si fostul fotbalist Gicd Popescu, ocazie cu
care @declarat: ,,Dacid au gresit, (presedingi de club, impresati, manageri, fosti jucitori)
ingéleg cd e vorba de evaziune fiscald, si pliteascd, dar un sportiv ca Gicd Popescu nu
merita umilit. N-ag fi fericit sa-1 vid la inchisoate”.

Din raportul Inspectiei Judiciare se retine cd, pentru a putea aprecia dacd

elementele de mesaj public sus-mentionate au aptitudinea de a aduce atingere
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independentei magistratilor in infiptuirea actului de justitie §i daci ptin aceste declaratii
publice s-a produs o incilcare a principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, cu
consecinta sciderii increderii cetitenilor in sistemul judiciar i, implicit, a afectirii
independentei acestora, analiza trebuie si porneasci de la cadrul legal cate defineste
independenta sistemului judiciar si limitele libertitii de exprimare.

Plenul Consiliului Supetior al Magistratusii apreciazd ci prin afirmatiile expuse
anterior, primul ministru nu a depisit limitele admisibile ale discursului publicipolitic $i
ale libertitii de exptimare, aga cum sunt protejate de dispozifiile art. 1Qgdin Convefifia
eutopeani pentru apirarea dreptutilor omului §i a libertitilor fundamentalé, In practica
sa constanti, Curtea Buropeani a dreptutilor omului (Winggoveyc. Regatului Unit;
Thorgeir Thorgeirson c. Islandei) a reamintit ci articolul 10, pasagraf 2 al Conventiei
circumstaniazi restringetile libertifii de exprimare in cagulidiscut§ulti politic sau al celui
care priveste chestiuni de interes general.

Fati de cele de mai sus, Plenul apreciazi € afirmafiile ptrimului ministru Victor
Ponta privind activitatea judecitorilor si pgocugorilor €u ocazia solutiondrii unor dosate
nu pot avea drept consecingi o afectaré a independentei magistratilor $i nu pot induce o
presiune asupra activiti(ii magistratilor care sd influenteze solutiile, cu atit mai mult cu
cat acestea se dispun in cauzagetbaza probatoriului existent.

Plenul constati ci primul Mihistru Victor Ponta nu a formulat critici in scopul
subminirii independentei™puterii judecitotesti si a slabirii increderii opiniei publice in
justifie, ci, in cadftl digciugsului politic.

Penta toaté considerentele de mai sus, Plenul Consiliului Supetior al Magistratutii
apreciazd ci nu ' fost afectatd independenta sistemului judiciar, ca urmare a afirmatiilor
premigrulai Vietor Ponta la adresa justitiei, cu prilejul discursului ocazionat de numirea
f, functid a noilor procurost sefi ai puncipalelor parchete din tard si a solutionirii
,,dosaFtlui transferurilor din fotbhal™.

Fagi de cele expuse, in temeiul dispozititlor art. 35 lit. f) cu referire la art. 30 alin.
(2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile si completirile ultetioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor

membrilor prezenti;
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Artl - Respingerea Raportului Inspectiet Judiciare nr,
2508/1j/1714/D1)/633/DIP/2013  privind  sesizarea Consiliului ~ Supegior Nal
Magistraturii de apirare a independentei sistemului judiciar, ca urmare,aGsesizi
formulate de citre Active Watch — Agentia de Monitorizare a Presed, prifi care s-a
solicitat CSM luarea unei pozitii cu ptivire la atacurile premierutui Yictor Ponta la adresa
justitici, cu prilejul discursului ocazionat de numitea in functiid noiléig procuroti sefi ai
principalelor parchete din tari si a solutiondrii ,,dosarului transtes@irilogdin fotbal™.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Inspegfiei judiciare.

Dati in Bucuresti, lasdata de 20 august 2013
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