dosar 1252/109/2013

termen 9 septembrie 2013

DOMNULE PRESEDINTE

Subsemnatul CIOACA CONSTANTIN CRISTIAN , personal si prin
avocat ales , depun

MOTIVELE APELULUI

declarat impotriva sentintei penale nr 675 pronuntata de catre prima instanta,
Tribunalul Arges, la data de 2 iulie 2013, precum si impotriva incheierilor
interlocutorii pronuntate in cauza de catre aceeasi instanta — in conformitate cu
prevederile art 361 alin 1 si alin 3 cod procedura penala .

Apreciez ca hotararea este atat nelegala cat si netemeinica .

Va solicit a judeca apelul pe baza lucrarilor de la dosar precum si a probelor noi
administrate de catre instanta de apel, in conformitate cu prevederile art 378 cpp.

INTELEGEM SA AFIRMAM NELEGALITATEA HOTARARII PRIMEI
INSTANTE RAPORTAT LA URMATOARELE ASPECTE :

. Hotararea nu imbraca forma ceruta de lege sub sanctiunea nulitatii
absolute — impusa de normele imperative prevazute de art 356 cpp

Art. 356 Cod procedura penala :

Continutul expunerii

Expunerea trebuie sd cuprinda:

a) datele privind identitatea partilor,

b) descrierea faptei ce face obiectul invinuirii, cu ardtarea timpului §i locului unde a fost
savarsitd, precum §i incadrarea juridica data acesteia prin actul de sesizare;

c) analiza probelor care au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, CAt

si a celor care au fost inlaturate, motivarea solutiei cu privire la latura civili a
cauzei, precum §i analiza oricaror elemente de fapt pe care se sprijind solutia datd in
cauzd.




In caz de condamnare, expunerea trebuie sa mai cuprindd fapta sau fiecare fapta refinutd de
instanta in sarcina inculpatului, forma i gradul de vinovitie, circumstantele agravante sau
atenuante, starea de recidiva, timpul ce se deduce din pedeapsa pronuntata §i actele din care
rezulta durata acesteia.

Daca instanta retine in sarcina inculpatului numai o parte din faptele ce formeaza obiectul
invinuirii, se va ardta in hotardre pentru care anume fapte s-a pronuntat condamnarea §i
pentru care incetarea procesului penal sau achitarea;,

d) ardtarea temeiurilor de drept care justifica solutiile date in cauza.

Raportat la aceasta norma legala IMPERATIVA , solicitam a se
observa ca :

- hotararea judecatorului primei instante nu descrie fapta in concret ci

preia expunerea acuzatiei din rechizitoriul procurorilor ;

- hotararea primei instante nu cuprinde o examinare a probelor care
au servit ca temei al condamnarii;

- Jjudecatorul cauzei nu face o analiza a probelor raportat la criticile
aduse de catre aparare cu privire la preluarea selectiva si chiar in
FALS a concluziilor rapoartelor tehnico-stiintifice si a expertizelor ;

- JUDECATORUL PRIMEI INSTANTE NU A EXAMINAT SI NU A
MOTIVAT INLATURAREA PROBELOR PROPUSE DE

CATRE APARARE ;

- judecatorul cauzei nu a examinat si nu a motivat ASPECTELE DE
NELEGALITATE A MIJLOACELOR DE PROBE - in
conformitate cu prevederile art 64 cpp

IN DOCTRINA SE APRECIAZA CA :

In motivarea hotararii judecatorul trebuie sa indice cu claritate temeiurile pe
care si-a fundamentat instanta hotararea.



Se apreciaza in doctrina ca hotararea trebuie sa contina raspunsuri la fiecare
problema sau argument invocate in cauza .

Se apreciaza ca numai mentionarea textelor de lege , fara o _motivare in fapt
nu constituie 0 motivare care sa asigure accesul la un process echitabil .

In legislatia noastra procesual penala, potrivit art 354,356 357 cpp , instanta
este OBLIGATA sa motiveze solutia data .

Motivarea solutiei este o indatorire care inlatura orice aspect discretionar
in realizarea justitiei si ofera partilor posibilitatea sa isi formeze
convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia hotararii .

Simpla afirmare a aunei concluzii fara indicarea unor date concrete , fara a
arata in ce mod au fost stabilite aceste date nu inseamna motivare .

JURISPRUDENTA INALTEI CURTI DE CASATIE SI
JUSTITIE(CURTEA SUPREMA )

Decizia 656/2004 CSJ :

A motiva inseamnd a demonstra, adica a pune in evidenta datele concrete care,
folosite ca premise, duc la formularea unei concluzii logice. Simpla afirmare a unei
concluzii fara aratarea unei date concrete fard a ardta in ce mod a fost stabilitd acea
data sau referirea explicitid sau implicita la actele cauzei in general, nu inseamnd a
motiva, ci a da numai aparenta unei motivari.

(...)Dupa cum se observa, au fost incalcate unele dispozitii legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal si care atrag nulitatea actului numai atunci cand s-a
produs o vatamare care nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act.

Desi este vorba de producerea unor nulitafi relative in desfasurarea procesului penal,
este de observat ca acestea au fost invocate in termen de recurentii in cauzd §i cd
vatamarile produse fie prin nemotivarea hotardrilor, fie prin neexaminarea

probelor sau a unor cereri esentiale formulate, nu pot fi inldturate decdt prin_
desfiintarea hotardrilor pronuntate. De altfel, prin incdlcarea legii de procedurd

penald s-a adus atingere aflarii adevarului si justei solutiondri a cauzei, ceea ce
presupune examinarea din oficiu a nulitatii relative ce afecteaza hotararile
pronuntate cu atdt mai mult cu cdt nemotivarea acestora impiedicd exercitarea

controlului judecdtoresc.




Deoarece casarea vizeaza hotardrile pronuntate pe fondul judecarii revizuirii,
procedura urmand a fi reluata de la incheierea de admitere in principiu (prin care s-
au suspendat efectele hotardrii de condamnare), se va dispune punerea de indatd in.

libertate a recurentilor revizuienti, daca acestia nu sunt arestati in alta cauza.

( Detalii: http://legeaz.net/spete-penal-iccj-2004/decizia-656-2004 )

Decizia 2882/2003 CSJ :

“De asemenea, expunerea trebuie sa mai cuprinda analiza probelor, care au servit

ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, analiza oricaror elemente de
fapt pe care se sprijind solutia datd in cauza si nu in ultimul rand temeiurile de fapt.

care justifica solutiile date in cauza (art. 356 lit. c) si d) C. proc. pen.).

Rezulta din analiza textelor de lege citate ca instantei de judecatd, cu ocazia

motivarii hotararii pronuntatd, ii revine o serie de obligatii ce trebuiesc respectate.
Incalcarea acestor obligatii ori omisiunea de a se pronunta asupra unor _aspecte,

care au format obiectul judecatii, ori au legdatura cu cauza fac ca hotdrdrea

pronuntatd sd fie nelegald.

(...)Prin urmare, procedind la o noud judecata instanta de apel avea obligatia sa

motiveze fiecare aspect legat de cauzd, pentru a justifica temeinicia punctului de

vedere impartdsit.

(...)Procedind in acest fel instanta de apel, a pronuntat, sub acest aspect, o
hotarare nelegala, care neputind fi supliniti la instanta de recurs (aspectul vizat
constituind o convingere personald, subiectiva, a membrilor completului de
Jjudecatd, ce trebuie motivata), urmeazd a fi casatd, cu consecinta trimiterii cauzei
pentru rejudecare, in vederea remedierii acestei omisiuni.

JURISPRUDENTA CURTII EUROPENE IN MATERIE

HOTARAREA din 15 februarie 2007, in Cauza Boldea impotriva Romaniei
(Cererea nr. 19.997/02)

I. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 alin. 1 din Conventie


http://legeaz.net/spete-penal-iccj-2004/decizia-656-2004

20. Reclamantul se plange de faptul ca nu i-a fost judecata in mod echitabil
cauza, sustinand ca a fost condamnat la plata unei amenzi administrative in

absenta oricarei dovezi pertinenete si fara ca instantele sa fi raspuns
argumentelor pe care el le-a expus. El invoca art. 6 alin. 1 din Conventie, care
prevede urmatoarele in partea sa relevanta:

"Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala,

instituita de lege, care va hotari (...) asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa. (...)"

(...)
2. Aprecierea Curtii
a) Principiile care se desprind din jurisprudenta Curtii

28. Curtea reaminteste ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. 1 din
Conventie, inglobeaza, printre altele, dreptul partilor la proces de a prezenta
observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor. Conventia nevizand
garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective
(Artico impotriva Italiei, Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, § 33), acest
drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar
"ascultate", adica analizate temeinic de catre instanta sesizata. Cu alte cuvinte, art. 6
implica in special, in sarcina "instantei', obligatia de a proceda la o analiza
efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerile de probe ale partilor, fara a le
stabili relevanta (Perez impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99, § 80, CEDO 2004-1, si
Van de Hurk, citata mai sus, § 59).

29. Cu toate acestea, daca art. 6 alin. 1 obliga instantele sa isi motiveze hotararile,
el nu poate fi inteles in sensul ca impune un raspuns amanuntit pentru fiecare
argument (Van de Hurk, citata mai sus, § 61). Dimensiunea acestei obligatii poate
sa varieze in functie de natura hotararii. Mai mult, instanta trebuie sa tina cont mai

ales de diversitatea mijloacelor pe care un pledant le poate ridica in instanta si de
diferentele existente in statele contractante in materie de dispozitii legale, cutume,
conceptii doctrinare, prezentare si redactare a sentintelor si deciziilor. De aceea,
problema de a sti daca o instanta si-a incalcat obligatia de motivare ce rezulta
din art. 6 din Conventie nu se poate analiza decat in lumina circumstantelor
spetei (Ruiz Torija, citata mai sus, § 29).

30. In plus, notiunea de proces echitabil presupune ca o instanta interna care nu si-a
motivat decat pe scurt hotararea, prin preluarea motivarii instantei inferioare sau
altfel, sa fi analizat in mod real chestiunile esentiale ce i-au fost supuse judecatii




si sa nu se fi multumit cu a aproba pur si simplu concluziile unei instante
inferioare (Helle, citata mai sus, § 60).

b) Aplicarea principiilor generale in speta

31. Curtea observa ca Judecatoria Timisoara 1-a condamnat pe reclamant la plata unei

amenzi administrative, dupa ce a stabilit faptele si a apreciat ca elementul intentional
st caracterul public al faptelor erau indeplinite in cauza. Cu toate acestea, instanta nu
a facut nicio referire concreta la elementele de fapt ce ar fi putut justifica concluzia
referitoare la vinovatia reclamantului si caracterul public al faptelor retinute. Ea s-a.
limitat la a afirma ca aceste conditii erau indeplinite in speta.

32. Desigur, in general, nu este de competenta Curtii sa examineze erorile de fapt sau
de drept pretins comise de o instanta interna (Garc M ‘ba Ruiz impotriva Spaniei [MC]
nr. 30.544/96, § 28, CEDO 1999-1), interpretarea legislatiei interne revenind in primul
rand autoritatilor nationale si, in special, curtilor si tribunalelor (Perez, citata mai sus,
§ 82, si Coeme si altii impotriva Belgiei, nr. 32.492/96, 32.547/96, 32.548/96,
33.209/96 si 33.210/96, § 115, CEDO2000-VII). Totusi, in cauza de fata, Curtea_
observa ca Judecatoria _Timisoara nu a procedat la _interpretarea tuturor _

elementelor constitutive ale infractiunii si ca nu_a_analizat probele depuse de_

reclamant, ceea ce i-ar fi permis sa le inlature, daca era cazul, intr-un mod motivat,
pe cele pe care nu le considera relevante.

33. Mai mult, instanta care s-a pronuntat asupra recursului reclamantului nu a
raspuns deloc motivelor acestui recurs, intemeiate, in special, pe lipsa de motivare a

Sentintei pronuntate in prima instanta.(...). Chiar daca aceasta poate constitui o
motivare prin preluarea motivelor instantei inferioare in sensul Cauzei Helle

impotriva Finlandei (hotarare citata mai sus, § 56), ar fi fost necesara o hotarare

motivata in detaliu si completa din partea Judecatoriei Timisoara pentru a putea

considera drept echitabila procedura indreptata impotriva reclamantului. Or, nu
aceasta a fost situatia in speta, asa cum s-a constatat mai sus.

34. Aceste elemente 1i sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca reclamantul are
motive temeinice sa sustina ca hotararile Judecatoriei Timisoara si ale Tribunalului
Timis nu au fost suficient motivate si ca reclamantului nu i-a fost judecata in mod
echitabil cauza privind condamnarea sa la plata unei amenzi administrative. / 35.
In concluzie, a avut loc incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventie.

Hotararea nu cuprinde motivarea privind respingerea cererii de

restituire a cauzei la organul de urmarire penala in vederea refacerii
urmaririi-judecatorul respingand cererea printr-o singura fraza ce




contine mentiunea “intrucat nu ne gasim in conditiile prevazute de art
332 cpp motiv pentru care va respinge cererea - pag 17 hotarare ;

IN DOCTRINA SE ARATA CA

Restituirea pentru refacerea UP

Cand se constata inainte de terminarea cercetarii judecatoresti, ca in cauza supusa judecatii s-
a efectuat cerectarea pen. de un alt organ decat cel competent, instanta se desesizeaza si

restituie cauza procurorului. Instanta se desesizeaza si restituie cauza procurorului pentru
refacerea UP in cazul nerespectarii dispozitiilor privitoare la competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, sesizarea instantei, prezenta invinuitului sau a inculpatului si
asistarea acestuia de catre aparator.

Restituirea poate fi ceruta de oricare dintre parti, de instanta sin oficiu, de procuror. Instanta
se va pronunta dioar dupa ascultarea participantilor la proces. In caz ca admite cererea va
pronunta o sentinta, deoarece se dezinvesteste prin restituire de solutionarea cauzei fara a
judeca fondul cauzei. Prin exceptie instanta va fi obligata sa se pronunte si asupra altor
aspecte:masuri preventive, asiguratorii, de siguranta. Hotararea e susceptibila de a fi atacata
in 30 de zile de la pronuntare / comunicare. Dosarul este trimis imediat procurorului dupa
ramanerea definitiva a hotararii sau in cel mult 3 zile de la pronuntarea hotaririi instantei de
recurs. Instanta este obligata sa-si motiveze hotararea de dispunere a restituirii cauzei, trebuie
sa specifice obligatoriu actele de UP ce trebuie refacute.

Incalcarea dreptului la aparare

Potrivit prevederilor aer 300 alin 2 cod proc penala se va constata neregularitatea sesizarii
instantei si se va dispune restituirea dosarului la organul de urmarire penala in situatia in care
se constata unul din cazurile de nulitate absoluta prevazuta de art 197 alin 2 cpp.,
respectiv_incalcarea unor dispozitii ce tin de prezenta invinuitului sau a inculpatului si

asistarea acestora de catre aparator.

Potrivit art 172 alin 1 cpp in cursul urmaririi pen aparatorul invinuitului sau inculpatului
are dreptul sa asiste la efectuarea oricarui act de urmarire penala. Lipsa aparatorlui nu

impiedica efectuarea vreunui act daca EXISTA DOVADA CA APARATORUL
A FOST INCUNOSTINTAT DE DATA SAU ORA la care se
efectueaza actul, notificarea se face prin fax , internet sau prin alte
asemenea mijloace, INCHEINDU-SE IN ACEST SENS UN
PREOCES VERBAL.




Acest text de lege a fost modificat prin Legea 57/2008, publicat in Monitorul Oficial partea 1
nr 228 din 25 martie 2008.

La dosarul cauzei exista depusa cererea avocatului ales MARIA

VASII, inregistrata la 12 februarie 2008, inscris depus la filele 179-
180 dosar, prin care am solicitat expres a fie incunostintata prin

telefon la nr 0748906811 despre lucrarile de urmarire penala, facand
mentiunea explicita ca “ doresc sa asist la toate actele de urmarire
penala in cauza”.

Aceasta cerere am reiterat-o si la data de 13 august 2009, data la
care s-a incheiat procesul- verbal, depus la fila 189 dosar de

urmarire, prin care subsemnatul inculpat, in prezenta avocatului ales
Maria Vasii am precizat ca, “doamna avocat este singurul avocat

ales, si ca doresc ca la efectuarea actelor de urmarire penala sa fie
instiintata doar dna avocat Maria Vasii.”

Impotriva obligatiilor legale si a dreptului recunoscut prin art. 172
alin 1 cpp , nu a existat nici o incunostintare din partea organului de
urmarire penala pana la preluarea dosarului de catre domnii
procurori Romulus Vargas si Maria Militaru. De la aceasta data s-a
procedat legal la audierile de martori si perchezitii, fiind
incunostinata legal doamna avocat prin anuntarea la tel 0748906811
si prin comunicare e-mail conform proceselor verbale intocmite
conform legii ce sunt depuse la dosar.

Cu privire la toate celelalte acte de urmarire penala, acte ce s-au
efectuat in anii 2008, 2009, 2010, 2011, 2012-pana la preluarea

dosarului de catre domnii procurori- urmeaza a se constata nulitatea
absoluta a acestora, in conditiile art. 197 alin 2 si 3 cpp.




Lucrarile care s-au efectuat dupa data de 12 februarie 2008 sunt urmatoarele:

Declaratii de martori:

-Avram Gabriel Sorin din data de 03.03.2008

-Avram Dolores Oana din data de 03.03.2008

-Bordas Adrian din data de 02.10.2008

-Badiu Valerica din data de 03.09.2008

-Bogdan Ramona Elena din 28.09.2007 (fara av. Inc.)
-Constantinescu Mircela Cosmina din 12.03.2008
-Ardeleanu Ileana Cristina din 05.03.2008 (declaratie lipsa serie CI, CNP,)
-Mocanu Elena din 08.01.2010

-Mocanu Elena din 30.08.2010

-Mateescu lon din 27.02.2008

-Mezei Emilia din 25.08.2011 (IPJ Oradea, lipsa nr. dosar)
-Savulescu Gheorghe 10.03.2011

Acte procesuale de cautare victima, cu audieri de persoane —consemnate in
Procese verbale :

PV consemnare declaratie Balan Lavinia din 31 1ulie 2008 intocmit de
lucratori din IGPR / Directia de Investigatii Criminale,

PV recunoastere obiecte Ghinescu Emilia din 26.09.2008 intocmit de
aceiasi lucratori din IGPR / Directia de Investigatii Criminale.

PV comuna Uda din 07.07.2009 resedinta Cioaca Emil.

PV comuna Albota din 07.07.2009 resedinta Cioaca Floarea
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- PV —experiment judiciar cu dispozitivul ADE 650 din 12.12.2012
- PV —experiment judiciar cu dispozitivul ADE 650 din 11.12.2012
- PV —experiment judiciar cu dispozitivul ADE 650 din 10.10.2012
- PV —experiment judiciar cu dispozitivul ADE 650 din 09.10.2012

@ Procese verbale scotociri

PV din 26.08.2008 loc. Talea, zona Insula, jud. Prahova

PV din 26.08.2008 loc. Talea, zona Insula jud. Prahova

PV din 26.08.2008 loc. Talea, zona Insula jud. Prahova

PV din 26.08.2008 loc. Talea, zona Insula jud. Prahova (prelevare
0ase)

PV din 26.08.2008 com. Breaza, jud. Prahova

- PV din 19.08.2010 com. Nucsoara, jud. Arges

- PV din 15.08.2008 Mun. Codlea

- PV din 16.08.2008 Mun. Codlea

- Adresa IPJ Brasov din 12.06.2010 (inaintare craniu).

- PV din 27.06.2008 Mun. Codlea

Urmare aplicarii art. 197 alin 2 si 3 cpp, se va constata nulitatea

absoluta a tuturor lucrarilor de urmarire penala efectuate cu

nerespectarea cerintei de incunostiintare a avocatului .

Judecatorul cauzei era obligat a lua act de existenta acestui caz de

nulitate absoluta si , ca atare, era OBLIGATORIE ADMITEREA




CERERII DE RESTITURE A DOSARULUI PENTRU

REFACEREREA URMARIRII PENALE .

JURISPRUDENTA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE :

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

DECIZIA PENALA nr. 242

Dosar nr. 6660/1/2012

Sedinta publica de la 03 decembrie 2012

PRESEDINTE: Rodica Aida Popa, Vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Magdalena Iordache - Judecator

Leontina Serban - Judecator

Lucia Tatiana Rog - Judecator

Simona Cristina Nenita - Judecator

Magistrat asistent: Silvia Stoenescu

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — a fost reprezentat prin:
Procuror Marinela Minca.

S-a luat in examinare recursul declarat de MINISTERUL PUBLIC — PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, impotriva sentintei penale nr. 929 din 18 iunie 2012,
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penala, in dosarul nr. 1871/1/2012, privind pe
intimatul inculpat VTC.

La apelul facut in sedinta publica a lipsit intimatul inculpat VTC, reprezentat de aparator ales, avocat
Stefan Mariana i aparator desemnat din oficiu, avocat Ciobanu Elena, in substituirea avocatului
Geambasu Codruta.

De asemenea, a lipsit si intimata parte civila SPD, pentru apararea careia s-a prezentat aparator desemnat
din oficiu, avocat Cristescu Sanda.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Conform art. 304 din Codul de procedura penald, instanta a procedat la Inregistrarea desfasurarii sedintei
de judecata cu mijloace tehnice, stocarea realizdndu-se in memoria calculatorului.

S-a facut referatul cauzei de catre magistratul asistent, dupa care;

Inalta Curte constata ca, potrivit art. 171 alin. 5 Cod procedura penald, delegatia aparatorului desemnat
din oficiu pentru intimatul inculpat VTC a incetat ca urmare a prezentarii aparatorului ales.
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Cu privire la prezenta aparatorului desemnat din oficiu pentru intimata parte civila SPD, Inalta Curte a
acordat cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care a apreciat ca intimata parte civila nu are
nevoie de aparare.

Inalta Curte, deliberand, constata cd potrivit rezolutiei judecitorului a fost solicitata Baroului Bucuresti
desemnarea unui aparator din oficiu numai pentru intimatul inculpat VTC, apreciind ca pentru intimata
parte civila nu este nevoie de asistenta juridica.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori a stabilit cadrul procesual, care este dat de
dispozitiile art. 3851 alin. 1 lit. d rap. la art. 3856 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Nemaifiind alte cereri si exceptii, conform art. 38513 din Codul de procedura penala, Inalta Curte a
acordat partilor cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut oral continutul motivelor de recurs formulate n scris,
criticand hotdrarea pronuntata de prima instanta, apreciind ca aceasta este nelegala si netemeinica, sub
aspectul gresitei restituiri a cauzei -pentru a doua oari — la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, In vederea refacerii urmaririi penale.

S-a aratat cd, potrivit dispozitiilor art. 197 alin. 1 si 4 din Codul de procedura penald, incilcarile
dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrag nulitatea actului numai atunci
cand s-a produs o vatamare care nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act si daca anularea
actului este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. Pornind de la aceste dispozitii
legale si raportat la argumentarea instantei in sensul ca inculpatul a fost privat de o pozitie in care sa-si
poata prezenta cauza, de asemenea natura incat sa nu fie dezavantajat fata de acuzare, procurorul a
solicitat sd se constate ca nici apararea in motivarea cererii si nici instanta in solutia dispusa nu au
identificat si nu au argumentat care este vatamarea adusa, facand doar consideratii generale si trimitere la
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care nu au nicio legatura cu cauza dedusa judecatii. Chiar
daca, pentru beneficiul argumentului, s-ar considera incidenta dispozitiilor art. 197 alin. 1 si 4 din Codul
de procedura penala, respingerea de cétre procuror a cererii de reaudiere a partii civile si a martorilor din
lucrdri poate fi complinita de catre instanta de fond, prin administrarea acestor probe in sedinta publica,
cu respectarea principiilor contradictorialititii i nemijlocirii.

Mai mult, s-a aratat ca legiuitorul prevede in dispozitiile art. 332 alin. 2 din Codul de procedura penala
(text de lege folosit de catre instantd pentru a dispune restituirea cauzei la procuror) ca instanta se
desesizeaza in cazul nerespectarii dispozitiilor privitoare la competentd dupa materie sau dupa calitatea
persoanei, sesizarea instantei, prezenta Invinuitului sau a inculpatului si asistarea acestuia de catre
aparator.

Or, 1n cauzd, nu se poate sustine ca inculpatul VTC nu a beneficiat de aparare, el fiind asistat pe intreg
parcursul urmaririi penale de aparatorul ales.

S-a mai aratat cd argumentele instantei de fond, 1n sensul ca pentru respectarea dreptului la aparare se
impune reaudierea partilor vatamate si a martorilor, nu subzistd, deoarece suplimentarea probatoriului
administrat s-ar fi putut circumscrie dispozitiilor art. 333 din Codul de procedura penala- ,,urmérirea
penald nu este completa” — text de lege care 1nsa a fost abrogat expres de catre legiuitor prin art. I pct. 158
din Legea nr. 356/2006.

Procurorul a mai aratat ca, pe parcursul urmaririi penale, inculpatul nu s-a considerat vatdmat prin
respingerea cererii formulate de aparatorul sdu de readministrare a probatoriului si nu a inteles sa uzeze
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de dispozitiile procedurale puse la dispozitie de legiuitor, dispozitii care erau incidente in faza urmaririi
penale.

Astfel, impotriva ordonantei din 4 februarie 2011, ordonanta prin care i-a fost respinsa cererea de
readministrare a probelor, inculpatul nu a inteles sa uzeze de dispozitiile art. 278 alin. 1 Cod procedura
penala si sa formuleze plangere la procurorul ierarhic superior. Pe tot parcursul urmaririi penale, a
sustinut procurorul, inculpatul a inteles sa uzeze de dreptul la tacere, refuzand sa se prezinte in vederea
prezentarii materialului de urmarire penald, ocazie cu care a fost prezent aparatorul sau ales, aparator care
a ardtat ca nu intelege sa formuleze noi cereri sau sa administreze alte probe, apreciind ca, pe tot parcursul
urmaririi penale, inculpatului VTC i-a fost respectat dreptul la aparare.

Facand referire la cele doua hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, hotarari care au fost
evocate de catre instanta de fond in motivarea sentintei atacate hotararii, procurorul a aratat ca aceste
hotarari nu au legatura cu obiectul cauzei, ele vizand situatii cu totul diferite.

S-a mai sustinut ca instanta de fond a facut o confuzie intre dreptul la aparare si principiul egalitatii
armelor, aratand ca acest din urma principiu ar trebui sa fie analizat pe parcursul desfasurarii intregului
proces penal si nu cantonat la urmarirea penald, reiterand aprecierea ca respingerea cererii de reaudiere a
partii civile si a martorilor poate fi complinitd de citre instanta de judecata.

Concluzionand, a apreciat ca se impune, in temeiul art. 38515 pct. 2 lit. d din Codul de procedura penala,
admiterea recursului, casarea sentintei, constatarea legalitatii fazei de urmarire penala si trimiterea cauzei
la aceeasi instanta In vederea continuarii cercetarii judecatoresti.

Avocat Stefan Mariana, aparator ales al intimatului inculpat VTC, a aratat ca, in sustinerea motivelor de
recurs ale reprezentantului Ministerului Public, nu a auzit care sunt motivele nelegalitate si ca, in raport
cu aceasta, nu face o aparare cu privire la aceste aspecte.

Cu privire la netemeinicia hotararii instantei de fond, astfel cum a fost criticata de catre reprezentantul
Ministerului Public, apararea a apreciat ca hotararea este legala si temeinica, iar incalcarea dreptului la
aparare in procesul penal este una foarte grava.

Cu referire la afirmatia procurorului, in sensul ca neregularitatile pot fi complinite in fata instantei de
judecata, apararea a pus Intrebarea retorica: ,,Care mai este atunci rolul Ministerului Public, si nu al
oricarui parchet, ci al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie?”

S-a invederat ca au fost administrate mijloace de proba, au fost audiati martori si a fost adusa la
cunostinga inculpatului invinuirea, iar apoi organul de urmarire penala s-a oprit, pundndu-se din nou
intrebarea ,,Care este urmarirea penald?”.

Apdrarea a mai aratat ca la dosarul cauzei exista o cerere formulata de catre aparatorul ales al
inculpatului, cerere prin care se solicita sa participe la efectuarea oricarui act de urmarire penala, drept
care nu a fost respectat, ca a formulat cerere de readministrare a probatoriului, care i-a fost respinsa prin
ordonanta procurorului, sustindnd, concluziv cé respectarea dreptului la aparare nu este facultativa, ci
obligatorie.

In mod corect, a sustinut aparatorul, instanta de fond a apreciat ci nu au fost respectate dispozitiile art.
171 si art. 172 din Codul de procedura penala, fiind vorba, in realitate dupa apreciarea sa, de o nulitate
absoluta prevazuta de art. 197 alin. 2 din Codul de procedura penala, a carei sanctiune este restituirea
cauzei la parchet, in vederea refacerii actului de urmarire penala.
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Afirmatia instantei de fond 1n sensul ci a fost prezenta in calitate de aparitor la audierea a doi martori si
anume a martorilor SC si MM, apararea a apreciat-o ca fiind o greseald de tehnoredactare, Intrucat,
personal, a fost prezenta in calitate de aparator al acestor martori, dar intr-un alt dosar, care ulterior s-a
conexat, dosar care nu avea nicio legatura cu inculpatul din cauza de fata, VTC, persoana care nu stia ca
urmeaza a fi cercetat, Intrucat nu-i fusese adusa la cunostinta invinuirea.

Apararea a mai aratat ca nu s-a dispus restituirea cauzei de doua ori pentru refacerea urmaririi penale, ci
prima data s-a dispus restituirea in vederea refacerii rechizitoriului.

In concluzie, a solicitat respingerea, ca nefondat, a recursului declarat de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, apreciind ca hotararea atacata este legala si temeinica si cd in mod corect s-a
dispus restituirea cauzei la procuror in vederea refacerii urmaririi penale.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din actele dosarului constata urmatoarele:

Prin sentinta penald nr. 929 din 18 iunie 2012, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Penald 1n dosarul nr. 1871/1/2012 a fost admisa cererea formulata de inculpatul VTC si in temeiul art. 332
alin. 2 rap. la art. 197 alin. 1 si alin. 4 Cod procedura penald, s-a dispus restituirea cauzei procurorului,
pentru refacerea urmaririi penale, respectiv, la Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de urmarire penala si criminalistica.

Conform art. 192 alin. 3 Cod procedura penala, s-a dispus ca cheltuielile judiciare sa ramana in sarcina
statului, urmand ca onorariul cuvenit aparatorului din oficiu, in suma de 50 lei, sa se plateasca din
fondul Ministerului Justitiei.

Pentru a se hotari astfel s-au retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul din 5 aprilie 2011 emis in dosarul nr. 9/P/2011 al Ministerului Public —Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de urmarire penala si criminalistica, s-a dispus punerea in
migcare a actiunii penale i trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a inculpatului VTC
(europarlamentar, fiul lui Ilie si Eugenia, nascut la .....), pentru sdvarsirea urmatoarelor infractiuni:

- nerespectarea hotararilor judecatoresti, prevazuta de art. 271 alin. 1 Cod penal (parte vatamata SPD);

- ultraj, prevazutd de art. 239 alin. 2 si 5 Cod penal (parte vatamata comisar de polifie VM);

- ultraj, prevazuta de art. 239 alin. 2 si 5 Cod penal (parte vatamata agent de politice DM);

- ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod
penal, toate si cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal.

Prin acelasi rechizitoriu, fatd de VTC, s-a dispus, in baza art. 228 Cod procedura penala raportat la art. 10
alin. 1 lit. d acelasi cod, neinceperea urmaririi penale, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 352
din Legea nr. 188/2000, modificata, privind executorii judecatoresti.

In rezumat, s-a retinut potrivit rechizitoriului, ca la data de 4 ianuarie 2011, VT Cs-a impotrivit executarii

silite a sentintei civile nr. 18.831 din 30 septembrie 2010 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —titlu
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executoriu — el amenintand si exercitand acte de violenta fizica Impotriva executorului judecatoresc SPD,
la aceeasi data si 1n aceleasi imprejurari, 1-a agresat fizic, smulgandu-i de pe cap cascheta, pe agentul de
politie DM, precum si pe comisarul de politie VM (pe care 1-a bruscat) in timp ce ambii politisti se aflau
in exercitarea atributiilor de serviciu, ca facand parte din efectivele de politisti care au acordat sprijin
legal executorului judecatoresc pentru executarea titlului judecatoresc; de asemenea la data mentionata, in
public, inculpatul a adresat expresii §i cuvinte, a comis acte, gesturi, manifestari care au adus atingere
bunelor moravuri si au produs scandal public. Descrisul comportament al inculpatului a fost transmis in
public, prin mijloace de informare in masa (televiziune, presa scrisd), cu consecinta producerii unor stari
de indignare si dezaprobare publica, astfel colectivitatea luand cunostinta, in mod direct si prin emisiuni
informative difuzate si in zilele urmatoare datei de 4 ianuarie 2011, despre cele retinute.

La termenul de judecata 29 septembrie 2011, dosar nr. 2978/1/2011, inculpatul, prin aparatorul ales,
punand in discutie regularitatea actului de sesizare in baza art. 300 alin. 1 Cod procedura penala a invocat
mai multe neregularitati si a solicitat, in temeiul art. 300 alin. 2 Cod procedura penala, restituirea cauzei la
procuror in vederea refacerii rechizitoriului.

Consecutiv, prin sentinta penald nr. 1487 din 24 octombrie 2011, in temeiul art. 300 (2), raportat la art.
264 alin. 3 Cod procedura penald, s-a admis cererea formulata si s-a dispus restituirea dosarului, la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru refacerea rechizitoriului, in esenta
retindndu-se ca cererea aparatorului ales al inculpatului privind neregularitatea actului de sesizare in ce
priveste nerespectarea art. 264 alin. 3 Cod procedura penala, este intemeiata, procurorul sef de sectie care
verificase sub aspectul legalitatii si al temeiniciei, rechizitoriul, efectuase personal acte si luase masuri
procesual penale in acea cauza.

Ministerul Public — Parchetul de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Judiciara a declarat
recurs Tmpotriva sentintei, considerand-o nelegala si netemeinica, in esenta sustindndu-se ca procurorului
care a verificat legalitatea si temeinicia rechizitoriului ii revenea aceasta obligatie legala in calitatea sa de
procuror ierarhic superior, el nedesfasurand in cauza acte de urmarire penala.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecitori, prin decizia penala nr. 60 din 20 februarie
2012 pronuntata in dosarul nr. 10204/1/2011, a admis recursul, a casat, in parte, sentinta nr. 1487 din 24

octombrie 2011 si a constatat regularitatea sesizarii instantei, cauza fiind trimisa Sectiei penale a Inaltei

Curti de Casatie si Justitie pentru continuarea cercetarii judecatoresti.

Instanta de recurs si-a motivat decizia pe considerentele ca instanta de fond a interpretat gresit dispozitiile
art. 300 din Cod procedura penala in sensul ca procedura verificarii rechizitoriului de cétre procurorul
ierarhic superior, reglementata de dispozitiile art. 264 alin. 3 Cod procedura penala este o conditie de
valabilitate a actului de sesizare, a carei nerespectare este sanctionatd cu nulitate absoluta, conform
dispozitiilor art. 197 alin. 2 Cod procedura penala si ca gresit s-a apreciat cd procesul-verbal de sesizare
din oficiu sau participarea procurorului sef de sectie, la 12 ianuarie 2011, in Camera de Consiliu, ar
reprezenta acte de urmarire penald, aceasta nefiind decat un procedeu probatoriu, in cauza nefiind
incélcata nicio dispozitie legald in materie.

Dosarul cauzei a fost inregistrat, pe fond, sub nr. 1871/1/2012, la 8 martie 2012, fixandu-se termen de
judecata 10 aprilie 2012, ulterior, 30 mai 2012 si 6 iunie 2012.

La 6 iunie 2012, in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. 2 Cod procedura penala, pana la citirea actului
de sesizare, persoana vatamata a declarat ca participa in procesul penal, atat ca parte vatamata SPD, cat si
ca parte civila (fila 18 dosar instantd) ,calitate in care a solicitat obligarea inculpatului la plata sumei de
25.000 euro, reprezentand daune morale.
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Tot la acest termen, In baza art. 322 Cod procedurd penala, s-a dat citire actului de sesizare a instantei i,
potrivit art. 320(2) din acelasi cod, procurorul si partile au fost intrebate daca au de formulat cereri ori
execeptii sau de propus efectuarea de probe noi.

Aparatorul ales al inculpatului, in baza art. 301(1), raportat la art. 332 (2) Cod procedura penald, a cerut,
in scris si oral, restituirea cauzei in vederea refacerii urmaririi penale, motivata de urmatoarele
considerente:

- partile vatamate nu au fost audiate in aceasta calitate, in faza urmaririi penale, cu referire la VM si DM,
acestia fiind audiati, pe formular tipizat, numai in calitate de martori, iar partea vatimata SPD, desi a fost
audiata 1n calitate de parte vatamata, calitate In care a declarat cd nu se constituie parte civila, neaudiata
insa ca parte civild, in rechizitoriu este mentionata ca fiind parte civila;

- inexistenta procesului-verbal de sesizare din oficiu, a unui denung sau a unei plangeri, astfel cum
prevede art. 221 Cod procedura penald pentru infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea
ordinii si linistii publice, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal, ordonanta de extindere a urmaririi
penale neconstituind o modalitate de sesizare;

- pentru aceeasi infractiune, Tnceperea urmaririi penale nu se putea dispune prin ordonanta, ci prin
rezolutie, deci nu s-a inceput legal urmarirea penald, in conditiile in care, la 13 ianuarie 2011, prin
ordonantd, s-a dispus schimbarea Incadrarii juridice a faptelor, din infractiunea prevazuta de art. 239 alin.
1,2,5 Cod penal si art. 271 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal, in art. 2 39 alin. 2,5 Cod
penal (parti vatamate DM si VM) si de art. 271 alin. 1 Cod penal (parte vatamata SPD), la aceeasi data,
prin ordonanta, extinzdndu-se urmarirea penald pentru infractiunea prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod
penal, invinuitul fiind Incunostintat la 14 ianuarie 2011, dar pentru aceasta fapta nu exista rezolutie;

- nu a fost respectat dreptul la aparare al inculpatului si dreptul de a proba lipsa de temeinicie a probelor,
in conditiile 1n care, desi la 14 ianuarie 2011, aparatorul inculpatului ceruse sa participe la efectuarea
oricdrui act de urmadrire penald, nu a fost convocat niciodata la efectuarea actelor urmarire penala, mai
ales ca, dupa data de 12 ianuarie 2011, cu exceptia schimbarii incadrarii juridice amintitd, nu s-a mai
efectuat vreun asemenea act, deci nu s-a mai administrat niciun mijloc de probé, cererea de probatorii, de
la 4 februarie 2011, prin care se solicita audierea partilor vatdmate si a martorilor, In prezenta avocatului
ales, urmare a schimbarii incadrarii juridice si extinderii, fiind respinsa, iar pentru infractiunea prevazuta
de art. 321 alin. 1 Cod penal, invinuitul nu a fost audiat;

- audierea martorilor VM, ZS, EI si a partii vatamate SPD s-a facut de un organ necompetent- ofiteri de
politie judiciara, delegati prin ordonanta, la 11 ianuarie 2011, incalcandu-se art. 209 alin. 3 Cod
procedura penala;

- dupa emiterea ordonantei din 24 ianuarie 2011, de conexare a dosarului nr. 19/P/2011 la dosarul nr.
9/P/2011, nu s-a efectuat niciun act de urmarire penald, desi era obligatorie audierea partilor vatamate si a
faptuitorului;

- procesele-verbale din 13 ianuarie 2011, din 20 ianuarie 2011, din 21 ianuarie 2011 nu indeplinesc
conditiile prevazute de art. 913 alin. 1 §i 2 Cod procedura penald nefiind certificate de procuror;

- procesul-verbal din 11 ianuarie 2011- transcrierea comunicarilor din acea zi, orele 10:30 -11:41 —
reprezintd o proba administrata ilegal, cu incélcarea art. 6 Cod procedura penala, a art. 70 Cod procedura
penala si a art. 6 paragraf 1 si paragraf 3 CEDO, consemnarea audierii inculpatului, a unei declaratii data
fara consimtamant si fara respectarea drepturilor acestuia, respectiv, fara a fi incunostintat cu privire la
dreptul de a nu da declaratie si fara a fi avertizat asupra dreptului la aparare, este nelegala.
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Procurorul a depus 1n dosar note scrise prin care a argumentat netemeinicia criticilor aduse de aparare
activitatii de urmarire penala (filele 22-27 dosar instantd).

Inalta Curte, analizand criticile inculpatului, a retinut ca:

Critica ce priveste neaudierea, In faza urmaririi penale, a lui VM si DM 1n calitate de parti vatamate, nu
este fondata si a mai fost analizata si gasitd neintemeiatd cu ocazia pronuntarii sentintei penale nr. 1487
din 24 octombrie 2011.

Astfel, pentru dobandirea calitatii de parte vatamata se cer a fi indeplinite urmatoarele conditii: sa existe o
vatamare (fizica, materiald ori morald), vatimarea sa fie generatd de infractiune; persoana astfel vatamata
sd declare ca Intelege sa ia parte la proces (art. 24 alin. 1 Cod procedura penald). Sub acest aspect,
declaratia persoanei trebuie si se faca in scris sau oral, in tot cursul fazei de urmdririi penala. In fata
instantei de judecatd, deci in faza judecatii, declaratia scrisa sau orald se poate face pana la citirea actului
de sesizare (art. 76 alin. ultim Cod procedura penala). In aceastd materie, organele judiciare au obligatia
de a explica persoanei vatamate ca are dreptul si participe ca parte vatamata in proces (art. 76 si art. 320
Cod proceduri penald), chemarea persoanei vatamate insemnand si chestionarea ei daca intelege sa
participe in calitate de parte vatadmata sau, dupa caz, daca se constituie parte civila in procesul penal.

Cu privire la respectarea, in faza urmaririi penale a dispozitiilor procedural penale indicate, cele doua
persoane VM si DM, la 5 ianuarie 2011 (filele 9 si 10 dosar urmarire penald), in scris, au cerut ,,fata de
cele raportate, rog dispuneti”, iar ulterior, in scris, fiecare, a cerut sa se ia masurile legale (filele 89 si 92
acelasi dosar).

La 20 septembrie 2011 (filele 22, 23 dosar nr.2978/1/2011 Inalta Curte de Casatie si Justitie —Sectia
Penald), VM si DM au declarat, in scris, ca nu doresc sa participe, in calitatea procesuala de parte
vatamata sau de parte civila, in cauza privind pe VTC.

Audierea celor doud persoane mentionate, ca martori, la urmarirea penald, a respectat dispozitiile art. 82
Cod procedura penald, acest text de lege precizand ca persoana vatamata poate fi ascultata ca martor,
daca nu este constituitd parte civild sau nu participd in proces ca parte vatdmata, iar art. 78 acelasi cod
statornicind ca persoana care are cunostintd despre vreo fapta sau despre vreo imprejurare de natura sa
serveasca la aflarea adevarului in procesul penal poate fi ascultatd in calitate de martor.

Din cuprinsul declaratiilor date de VM si DM (filele 87-92 dosar urmarire penald), la 6 ianuarie 2011,
rezultd ca cei doi au consimtit sa fie ascultati ca martori 1n legatura cu fapte sau imprejurari intdmplate la
4 ianuarie 2011.

In ce priveste sustinerea ci, desi partea vatimata SPD, audiata fiind la urmarirea penala in aceasta
calitate, a declarat ca nu se constituie parte civild si, in consecintd nu a fost audiata in calitate de parte
civild, a fost totusi mentionata in rechizitoriu in calitate de parte civild, si ca astfel fiind s-ar impune
refacerea urmaririi penale, se constatd ca problema a fost analizatd si in sentinta penala nr. 1487 din 24
octombrie 2011, incat si sub acest aspect cererea se apreciaza ca nefondata.

Art. 24 alin. 2 Cod procedura penala prevede ca persoana vatamata care exercita actiunea civila in
procesul penal se numeste parte civila, prin aceasta calitate procesuala intelegandu-se partea vatamata
care a suferit prin infractiune un prejudiciu material, moral sau fizic si care si-a alaturat actiunea sa civila
la actiunea penala 1n procesul penal.
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De asemenea, potrivit art. 15 alin. 2 Cod procedura penala, constituirea de parte civila in procesul penal
se poate face in scris sau oral, oricand in cursul urmdririi penale, iar in faza de judecata, pana la citirea
actului de sesizare.

Inserarea de catre partea vatamata SPD, in declaratia olografa de la data de 6 ianuarie 2011 (fila 84 dosar
urmarire penald), a propozitiei ,,nu ma constitui parte civild in procesul penal” nu constituie pierderea, de
catre ea, a dreptului de a se constitui in aceasta calitate procesuala, in faza judecatii, pana la citirea actului
de sesizare, aceasta uzand de acest drept astfel cum s-a retinut in incheierea din 6 iunie 2012 (filele 12 si
29 dosar nr. 1871/1/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penald). In fapt, partea vitimata
SPD, in plangerea adresata procurorului (filele 17-19 dosar urmarire penald) a mentionat ca pe latura
civila, isi va preciza eventualele pretentii ulterior, in termenul legal.

Sub aspectul mentionarii, de catre procuror, a includerii ei ca parte civila in rechizitoriu, si acesta a fost
solutionat definitiv de Completul de 5 judecétori, constatdndu-se, prin decizia penald nr. 60 din 20
februarie 2012, regularitatea actului de sesizare.

In ce priveste critica apararii inculpatului, in sensul ci ordonanta de extindere a urmaririi penale si
pentru infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice, prevazuta de
art. 321 alin. 1 Cod penal, nu este o modalitate legald de sesizare, nefiind inclusa printre modurile de
sesizare — plangere, denunt, sesizare din oficiu prevazute de art. 221 alin. 1 Cod procedura penala si
aceasta este nefondata.

La urmarirea penala, exista plangerea penala a partii vatamate SPD (fila 17 dosar urmarire penala),
rapoartele din 5 ianuarie 2011, ale lui VM si DM (filele 9,10 acelasi dosar), in acestea descriindu-se fapte
si Imprejurari petrecute la 4 ianuarie 2011 acestea, conform art. 200 Cod procedura penald, constituind
strangerea de probe necesare cu privire la existenta infractiunilor, identificarea faptuitorilor si stabilirea
raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 224 Cod procedura penala, in vederea inceperii urmaririi penale, organul de
urmarire penald poate efectua acte premergatoare, iar conform art. 228 (1) acelasi cod, organul de
urmdrire penald dispune inceperea urmaririi penale cand din cuprinsul actelor premergatoare efectuate nu
rezultd vreunul din cazurile de Tmpiedicare a punerii In miscare a actiunii penale, prevazute in art. 10, cu
exceptia celui de la lit. b1.

In cauza, la 6 ianuarie 2011 (fila 20 dosar urmarire penald), prin rezolutie, s-a dispus inceperea urmaririi
penale pentru savarsirea infractiunilor de ultraj, fapta prevazuta de art. 239 alin. 1,2 si 5 Cod penal (3
fapte), cu aplicarea art. 33 lit.a Cod penal si de nerespectare a hotararilor judecatoresti, fapta prevazuta de
art. 271 alin. 1 Cod penal si aceasta cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal.

Potrivit art. 238 Cod procedura penala, daca se constata fapte noi ori imprejurari noi care pot duce la
schimbarea incadrarii juridice a faptei pentru care s-a dispus inceperea urmadririi penale, extinderea
cercetdrii penale se poate face si pentru acestea.

In cauza, la 13 ianuarie 2011 (fila 23 dosar urmirire penali), motivandu-se ca, din actele si lucririle
premergatoare existente in dosarul nr. 9/P/2011 a rezultat ca numitul VTC, la 4 ianuarie 2011, in fata
reprezentantilor mass-media, a fortelor de ordine solicitate pentru punerea in executare a hotararii de
evacuare, precum $i a altor persoane, a proferat cuvinte si expresii prin care a adus atingere bunelor
moravuri, provocand un sentiment de insecuritate in sfera relatiilor de convietuire sociala, atitudinea
descrisa starnind indignare si dezaprobare publicd, amplu redatd in numeroase articole de presa, fapte ce
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si
linistii publice, prevazute de art. 321 alin. 1 Cod penal, s-a dispus prin ordonanta, schimbarea incadrarii
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juridice a faptei, din art. 239 alin. 1,2 si 5 Cod penal (3 fapte), cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal si art.
271 alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal, in art. 239 alin. 2 si 5 Cod penal cu
aplicarea art. 33 lit. a Cod penal (2 fapte) si art. 271 alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 33 lit. a Cod
penal, precum si extinderea cercetarilor i inceperea urmaririi penale pentru savarsirea infractiunii de
ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice, prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod
penal, iar la 14 ianuarie 2011 (fila 26 si urmatoarele dosar urmarire penald); in consecintd numitului lui
VTC, prezent personal si asistat de avocat ales, i1 s-a adus la cunostintd schimbarea Incadrarii juridice a
faptei si extinderea cercetarilor si inceperea urmaririi penale pentru savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 321 alin. 1 Cod penal.

Este de retinut ca, potrivit art. 203 Cod procedura penala, in desfasurarea urmaririi penale, organul de
urmarire penald dispune asupra actelor sau masurilor procesuale prin ordonanta, art. 238 acelasi cod
prevazand ca extinderea cercetdrii penale sau schimbarea incadrarii juridice a faptei se decide prin
ordonanta, astfel procedandu-se si In cauza.

Referitor la sustinerile aparérii ca, in legatura cu infractiunea prevazuta de art. 321 alin. 1 Cod penal,
VTC nu a fost audiat, prima instanta a constatat la 21 ianuarie 2011 (fila 32 dosar urmarire penald), a fost
redactat procesul- verbal prin care se atesta cd, fiind termen stabilit pentru audiere, VTC, personal si
asistat de avocat ales, a declarat cd nu doreste sa dea nicio declaratie in fata organelor de urmarire penala,
intrucat beneficiaza de imunitate parlamentara, potrivit art. 72 alin. 1 si 2 din Constitutia Romaniei si art.
9 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene.

Procesul-verbal a fost semnat de VTC si de avocat, pozitia sa fiind, deci, manifestarea proprie asupra
inexistentei obligatiei de a-si dovedi nevinovatia (art. 66 Cod procedura penald) si a dreptului de a nu face
nicio declaratie (art. 70 (2) Cod procedura penald).

Referitor la sustinerile apararii inculpatului cd urmarirea penala este nelegala pentru cd audierea
martorilor s-a facut de cétre un organ necompetent — ofiteri de politie judiciara — astfel incalcandu-se art.
209 alin. 3 Cod procedura penald, s-a apreciat, de asemenea, ca nici aceasta nu este fondata.

In primul rand, art. 209 (3) Cod proceduri penald prevede ci urmdrirea penala se efectueaza, in mod
obligatoriu, de citre procuror in cazul aritat in art. 29 pet. 1 din cod (competenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de judecata in prima instantd). In cauza, urmirirea penali s-a efectuat de citre un procuror din
cadrul Parchetului de pe lang Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penala si
criminalistica , dar potrivit art. 135 si art. 203 din acelasi cod, drept conferit si de art. 201, n desfasurarea
urmaririi penale, organul de urmarire penala dispune delegarea catre un organ de cercetare penala, in
cauza, cel al politiei judiciare din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane — Directia de
Investigatii Criminale, iar potrivit art. 217 alin. 4 Cod procedura penald, este dreptul procurorului care
efectueazd urmarirea penala sd dispuna, prin ordonantd, ca anumite acte de cercetare penala sa fie
efectuate de citre organele politiei judiciare.

Dispozitiile procedural-penale indicate au fost respectate, procurorul delegand, prin ordonanta, audieri,
redari rezumative ale interceptarilor discutiilor, redarea rezumativa a inregistrarilor realizate de posturile
media (exemplu — fila 30 dosar urmarire penala).

In ce priveste cererea de restituire a cauzei la procuror pentru refacerea urmaririi penale, pe considerentul
cd, dupa ordonanta din 24 ianuarie 2011, de conexare a dosarului de urmarire penala nr. 19/P/2011, la
dosarul nr. 9/P/2011, nu s-a mai efectuat niciun act de urmarire penald, desi se impunea audierea partilor
vatamate si a faptuitorului, actul procurorului (fila 31 dosar urmarire penald) constatd numai cé, la 11
ianuarie 2011, sub numarul de dosar 19/P/2011, s-a inregistrat plangerea executorului judecatoresc SPD,
impotriva lui VTC, MM, SCsi GI, referindu-se la acelasi eveniment din data de 4 ianuarie 2011, aceasta
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se Inscrie 1n dispozitiile art. 45 Cod procedura penala, cu referire la art. 32 si art. 34 acelasi cod, respectiv,
reunirea cauzelor existand cazul de conexitate, reunirea impunandu-se pentru o buna infaptuire a justitiei.

De altfel, prin rechizitoriul nr. 9/P/2011, in baza dispozitiilor art. 228 raportat la art. 10 lit. ¢ Cod
procedura penala s-a dispus neinceperea urmaririi penale fata de MM, SC si GI, pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 271 Cod penal si de art. 239 alin. 2 si 5 Cod penal si, respectiv, de art. 352
din Legea nr. 188/2000, modificata, si fata de GI, in baza art. 228, raportat la art. 10 lit. a Cod procedura
penald, pentru sdvarsirea infractiunii de exercitare fara drept a unei profesii, prevazuta de art. 25 din
Legea nr. 51/1995 republicata.

Audierea partilor vatamate s-a realizat in dosarul nr. 9/P/2001, faptele si imprejurarile referindu-se la cele
intdmplate in 4 ianuarie 2011.

Referitor la sustinerea apararii ca procesele-verbale din 13 ianuarie 2011 (fila 122 dosar urmarire penald),
din 20 ianuarie 2011 (fila 125 acelasi dosar) si din 21 ianuarie 2011 (fila 128 acelasi dosar) nu indeplinesc
conditiile prevazute de art. 913 alin. 1 si 2 Cod procedura penald, in sensul ca nu sunt certificate pentru
autenticitate de catre procuror, s-a constatat ca acestea au fost intocmite de organe de cercetare penala ale
politiei judiciare delegate de procurorul care a efectuat urmarirea penald si au constat in vizionarea unor
imagini privind evenimentul din 4 ianuarie 2011, puse la dispozitie de Realitatea Media, Antena 1 TV,
Antena 1/Antena 3, Realitatea Media si Sectia [ Politie, deci nu au fost facute la cererea procurorului, ci
de catre terti, neexistand, deci, obligatia legala de a fi certificate sub aspectul autenticitatii. Art. 916 Cod
procedura penala instituie obligatia verificarii mijloacelor de proba — interceptari si inregistrari audio sau
video — in conditiile in care acestea se realizeaza prin telefon, mijloc electronic de comunicare, la cererea
procurorului care efectueaza urmarirea penald, cu autorizarea motivata a judecatorului, iar potrivit art.
916 (2) Cod procedura penala, orice alte inregistrari de (exemplu cele efectuate de alte persoane) pot
constitui mijloc de proba, dar se analizeaza cu ocazia dezbaterilor pe fond.

In ce priveste sustinerea apirarii ci procesul-verbal din 11 ianuarie 2011 (fila 74 dosar urmarire penald)
este o proba administratd nelegal pentru ca ceea ce a declarat VTC a fost fara consimtamantul lui, fara a fi
incunostintat ca are dreptul sa nu dea declaratie i cd nu a fost avertizat ca are dreptul de a se apara, din
parcurgerea continutului acestui act, intocmit de organul de cercetare al politiei judiciare in baza
ordonantei procurorului din 10 ianuarie 2010 (fila 69 acelasi dosar) acesta a redat, in forma scrisa,
convorbirile duse, la 11 ianuarie 2011, intre orele 10:30 si 11:41, la sediul parchetului, intre procuror,
invinuit i aparatorul sau ales, cu ocazia aducerii la cunostintd a Invinuirii, inceperea urmaririi penale, a
dreptului de a fi asistat de un avocat, a acordului sau dezacordului cu privire la declaratii, VTC spunand
»deci nu este nimic ilegal, si trebuie sd-1 semnez acum, deci care sunt pasii urmatori care sa dau o
declaratie” (filele 75, 76 acelasi dosar), deci nu s-au incélcat dispozitiile art. 70 Cod procedura penala, art.
6 Cod procedura penala sau a art. 6 paragrafele 1 si 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, acest proces-verbal fiind certificat sub aspectul autenticitatii, de catre
procurorul care a efectuat urmarirea penala (fila 74 dosar urmarire penala).

In ceea ce priveste dreptul la aparare, din analiza lucrarilor dosarului de urmarire penala, instanta a retinut
ca acesta i-a fost incalcat inculpatului, dupa cum urmeaza.

In primul rand, este de amintit ci dreptul la aparare, drept fundamental, este garantat de Constitutia
Romaniei, mai multe articole ale legii fundamentale dezvoltandu-1 si consacrandu-i continutul (art. 15(1),
art. 16(1), art. 20 (1), art. 24 (1) (2), art. 124 (2), art. 131 (1).

Corelativ, dreptul la aparare este garantat in art. 6 Cod procedura penala, text care instituie obligatii si In
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exercitdrii lor, astfel incat persoana Invinuita sau inculpata sa fie pedepsité potrivit vinovatiei i nicio
persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala.

Conform art. 65 alin. 1 Cod procedura penald, sarcina administrarii probelor in procesul penal, in cursul
urmaririi penale, revine organului de urmarire penald, aceasta fiind cea mai importanta si laborioasa
activitate a fazei urmadririi penale prin care se tinde la aflarea adevarului i lamurirea cauzei sub toate
aspectele (art. 62 Cod procedura penald).

Art. 6 alin. 3 lit. ¢ din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
standard european de protectie in materia dreptului de a dispune de timpul si de inlesnirile necesare
pentru aparare, se aplica, fiind, printre altele, un element al notiunii de proces echitabil in materie penala
care poate juca un rol important, in masura in care nerespectarea initiala a acestui drept (asistenta juridica
in faza urmadririi penale) ar putea compromite caracterul echitabil al procesului penal (hotararile
Imbrioscia contra Elvetiei, din 24 noiembrie 1993, John Murray contra Marii Britanii din 28 octombrie
1994).

Raportand la cauza dispozitiile procedurale, ansamblul dreptului la aparare astfel cum este dezvoltat in
Constitutie si jurisprudenta In materie a CEDO, se retine ca prin rezolutia din 6 ianuarie 2011, ora 15:00 ,
s-a dispus inceperea urmaririi penale fata de numitul VTC, pentru savérsirea infractiunilor de ultraj,
prevazuta de art. 239 alin. 1,2 si 5 Cod penal si de nerespectare a hotararilor judecatoresti, prevazuta de
art. 271 alin. 1 Cod penal, ambele cu aplicarea art. 33 lit.a Cod penal (fila 20 dosar urmarire penald).

La 11 ianuarie 2011, prin proces-verbal, invinuitului i s-a adus la cunostinta dispunerea Inceperii urmaririi
penale impotriva sa pentru infractiunile mentionate, in cuprinsul actului fiind inserata si mentiunea ca are
dreptul de a fi asistat de aparator. Procesul-verbal este semnat de aparator si invinuit (fila 21 acelasi
dosar).

Prin ordonanta din 13 ianuarie 2011, s-a dispus schimbarea Incadrarii juridice a faptelor si extinderea
cercetdrilor si Tnceperea urmadririi penale si pentru savarsirea infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri

La 14 ianuarie 2011, prin proces-verbal invinuitului i s-a adus la cunostintd ordonanta mentionata,
procesul-verbal fiind semnat de Tnvinuit si avocat (fila 27 acelasi dosar).

Imputernicirea avocatiala pentru aparitorul ales, este datata 10 ianuarie 2011 (fila 332 acelasi dosar).

Pana la 10 ianuarie 2011, in conditiile in care rezolutia de incepere a urmaririi penale era din 6 ianuarie
2011, ora 15:00, in dosarul nr. 9/P/2011, a fost ascultatd persoana vatimata SPD la aceeasi datd, 6 ianuarie
2011 (filele 81-83 dosar urmadrire penala), martorii DM la aceeasi data 6 ianuarie 2011 (filele 87-88
acelasi dosar), VM, la aceeasi datd, 6 ianuarie 2011 (filele 90-91 acelasi dosar), ZS, la aceeasi data, 6
ianuarie 2011 (filele 94-95 acelasi dosar), 111, la 7 ianuarie 2011 (filele 98-99 acelasi dosar), EI, la 7
ianuarie 2011 (filele 100-101 acelasi dosar), iar la 10 ianuarie 2011, martorii MM (filele 106-107 acelasi
dosar), PM(filele 108-110 acelasi dosar), iar la 11 si 12 ianuarie 2011 martorii DCCM, DMG, GAA,
PNA (filele 111-119 acelasi dosar).

Persoana vatamata si martorii au fost audiati de procuror, cei mentionati pentru 6 ianuarie 2011, intre
orele 18-19 (fila 83 dosar urmarire penald), intre orele 15:05 -15:40 (fila 88 acelasi dosar), intre orele
16:30 -17:15 (fila 91 acelasi dosar), intre orele 16:05 -16:30 (fila 95 acelasi dosar).

Aparatorul ales al inculpatului a fost prezent la audierea martorilor SC si MM.
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Acelasi avocat insd, la 4 februarie 2011, dupa aducerea la cunostinta a Invinuirii pentru toate infractiunile,
s-a adresat procurorului, cerand, printre altele, reaudierea executorului SPD, a agentului de politie DM, a
comisarului VM, in prezenta sa, precum si a martorilor audiati in faza actelor premergatoare (fila 34 dosar
urmarire penala).

In aceeasi zi, procurorul, prin ordonanta (filele 39 si urmitoarele dosar urmrire penala), a respins
cererea, motivand cé nu a fost indicat temeiul cererii, nu a fost invocata nicio prevedere procesual penala,
aceasta era generica, nu continea aspecte punctuale, starea de fapt fiind complet conturata prin audierile
martorilor, garantiile prevazute de art. 86 Cod procedura penala au fost 1n totalitate respectate, aspectele
legate de faptele retinute in sarcina invinuitului fiind lamurite, reaudierea partilor vatamate este inutila
pentru ca acestea au dat declaratii in fata procurorului.

S-a considerat ca, desi art. 172 (1) din Codul de procedura penala in redactarea datd prin modificarea
adusa de Legea nr. 57/2008, instituie dreptul avocatului invinuitului sau inculpatului ca, la urmarirea
penala, sa asiste la efectuarea oricarui act de urmarire penald, deci dupa incunostintarea despre Inceperea
urmaririi penale, odatd ce in chiar 6 ianuarie 2011, data Inceperii urmaririi penale, s-au administrat cele
mai importante audieri de persoana vatimata si martori n acuzare, iar ulterior cererea avocatului, de
reaudiere a acestora, a fost respinsa, s-a Incélcat o componenta a dreptului la aparare, respectiv, cea a
egalitatii armelor ca parte a dreptului la un proces echitabil, in aceasta incluzandu-se si faza initiald a
anchetei penale, respectiv plasarea acuzatului intr-o pozitie in care sa-si poatd prezenta cauza de
asemenea naturd incat sa nu fie dezavantajat fata de acuzare (CEDO, hotérarea din 28 noiembrie 1991
cauza S contra Elvetiei, hotararea din 6 iunie 2000, cauza Magee contra Marii Britanii), iar in intervalul 6
ianuarie 2011 — 11 ianuarie 2011, invinuitul nici nu a stiut ca impotriva sa acuzarea incepuse urmarirea
penala si efectuase acte, iar aparatorul sau a contestat, prin cererea mentionata, aceasta procedura.
Infrangerea principiului dreptului la un proces echitabil sub aspectul mentionat nu este justificati nici din
perspectiva motivului procurorului, de respingere a cererii aparatorului, cd audierile s-au derulat in fata
sa, starea de fapt a fost complet conturata s.a. cum s-a aratat, acuzatul avand dreptul, de care a uzat, de a
contesta aceasta si in conditiile In care cauza nu se tergiversa, declaratiile devenind, posibil, elemente
cheie ale acuzarii.

Art. 197 Cod procedura penald (1) prevede ca incalcarile dispozitiilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrag nulitatea actului, numai atunci cand s-a adus o vatamare care nu poate
fi inlaturata decat prin anularea acelui act. Alin. 4 al textului prevede ca incélcarea altor dispozitii legale
decét cele din alin. 2, atrage nulitatea actului in conditiile alin. 1, numai daca a fost invocata in cursul
efectuarii actului sau la primul termen de judecata cu procedura completa.

Nulitatea, sanctiune procesuala, in cazul expus, este relativa, vatimarea operand asupra garantarii
dreptului procesual al partii la aparare, ea a fost invocata la primul termen de judecata cu procedura
completa si vatdmarea nu poate fi Inlaturatd decat prin refacerea urmaririi penale, astfel respectandu-se
drepturile procesuale ale inculpatului.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal a declarat recurs Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, criticaind hotararea pronuntatd, pentru nelegalitate si netemeinicie, sub
aspectul gresitei restituiri a cauzei la parchet, solicitand, pentru argumentele pe larg expuse in partea
introductiva a prezentei hotarari, admiterea recursului, casarea sentintei i trimiterea cauzei la aceeasi
instantd in vederea continudrii cercetarii judecatoresti.

Analizand recursul declarat, impotriva sentintei mentionate, potrivit dispozitiilor art. 3856 alin. 3 Cod
proceduri penald, sub toate aspectele de legalitate si temeinicie, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul de 5 judecatori, constata cd recursul declarat este nefondat, pentru considerentele ce se vor
ardta in continuare:
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Din analiza cauzei rezultd ca in mod corect prima instantd a constatat ca se impune restituirea cauzei la
procuror in vederea refacerii urmaririi penale, ca urmare a incélcarii dreptului la aparare al inculpatului
VTC.

Astfel, In succesiunea masurilor procesuale dispuse de citre procuror si a mijloacelor de proba
administrate, prima instantd a evidentiat incalcarile dreptului la aparare, in sensul ca in intervalul de timp
scurs intre momentul adoptarii rezolutiei de incepere a urmaririi penale — 6 ianuarie 2011, ora 1500 (fila
20 dosar u.p.) — si acela al aducerii la cunostinta a invinuirii si a dreptului la aparare —11 ianuarie 2011,
ora 1045 (potrivit consemnarilor olografe ale invinuitului si aparatorului sdu) organul de urmarire penala
a procedat-mai Tnainte de a-l fi incunostintat pe inculpat (pe atunci, doar invinuitul VTC) si 1n lipsa
vreunui aparator-la audierea, in ziua de 6 ianuarie 2011, intre orele 1505 si 1900, a persoanei vatamate
SPD, careia i s-a luat o declaratie olografa (filele 84-86) si una” pe formular”(filele 81-83) si a martorilor
(lucratori de politie judiciard) DM, VM si ZS (fila 89, declaratie olografa, filele 87-88, declaratie” pe
formular”; filele 92-94, declaratie olografa, filele 90-91, declaratie "pe formular”; filele 96-97, declaratie
olografa, filele 94-95, declaratie”pe formular”), cu mentiunea cd, in cuprinsul dispozitivului ordonantei
procurorului din 13 ianuarie 2011, ora 900 (fila 24 verso), primii doi martori — DM si VM — apar ca parti
vitamate. In ziua de 7 ianuarie 2011, intre orele 1030 si 1225, au fost audiati martori (de asemenea,
lucratori de politie judiciard) III (fila 98-99, declaratie pe formular”) si EI (filele 102-103, declaratie
olografa, filele 100-101, declaratie ” pe formular ). Ulterior, in ziua de 10 ianuarie 2011, acelasi procuror
i-a audiat ca martori pe numitii MM (orele 1020-1105, filele 106-107) si SC (orele 1200-1240, fila 104-
105), ambii asistati de aparator ales, avocat Stefan Mariana (potrivit delegatiilor avocatiale emise chiar in
acea zi — filele 334-335), precum si pe numitul PM (orele 1300-1400, filele 108-110). De asemenea, au
fost audiati ca martori, de catre lucratorii de politie judiciara delegati de procuror, numitii DCCM (11
ianuarie 2011 orele 1425-1530, filele 111-112), DMG (12 ianuarie 2011, orele 810-915, filele113-115),
GAA (12 ianuarie 2011, orele 910-945, filele 116-117) si PNA(12 ianuarie 2011, orele 820-910, filele
118-119), toti agenti de politie.

Pe niciuna din declaratiile mai sus aratate nu se afla vreo mentiune din care sa rezulte ca la audiere ar fi
asistat — potrivit art. 172 alin. 1 teza I Cod procedura penald — un aparator al invinuitului VTC.

Aceste omisiuni apar si la audierea martorilor PM (la 10 ianuarie 2011- orele 1300-1400), DCCM (la 11
ianuarie 2011) si DMG, GNA si PNA (toti, la 12 ianuarie 2011), din moment ce aparatorul ales al
invinuitului depusese la dosar, odata cu delegatiile avocatiale privind pe MM si pe SC, si pe aceea
privindu-1 pe sus numitul invinut (fila 332).

Instanta de control judiciar constata la rindul sau ca, in desfasurarea urmaririi penale a fost incalcat
dreptul la aparare efectiva a inculpatului VTC.

Prin nerespectarea dispozitiilor privind asistarea invinuitului VTC de catre aparator, fiind incélcat dreptul
la aparare efectiva se impune restituirea cauzei la procuror pentru refacerea urmaririi penale.

Astfel, masura procesuald a inceperii urmadririi penale fatd de faptuitorul VTC a fost dispusa prin rezolutia
de Incepere a urmaririi penale de la 6 ianuarie 2011, ora 1500 (fila 20 dosarul parchetului), iar aducerea la
cunostintd a Invinuirii §i a dreptului la aparare a fost realizata la 11 ianuarie 2011, in prezenta invinuitului
si aparatorului, conform mentiunilor in acest sens (fila 21 dosarul parchetului).

Potrivit art. 6 alin. 3 din Codul de procedura penald, legiuitorul a statuat ca ,,organele judiciare au
obligatia sé-1 Incunostinteze, de indaté si mai Tnainte de a-l audia, pe invinuit sau pe inculpat despre fapta
pentru care este cercetat, incadrarea juridica a acesteia si sd-i asigure posibilitatea pregatirii si exercitarii
apararii”.
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invinuitului VTC a avut loc la cinci zile de la inceperea urmaririi penale, interval de timp ce excede
acceptiunii sintagmei ,,de indata” folositd de legiuitor.

Mai mult, in aceastd perioada au fost administrate mijloacele de proba mai sus mentionate, in lipsa unui
aparator care sa-gi exercite activitatile specifice dreptului de asistentd conferit de prevederile art. 172 din
Codul de procedura penala.

Instanta de control judiciar apreciaza ca, chiar daca la data de 7 ianuarie 2011, ora 1640 a fost intocmit un
proces-verbal in dosarul nr. 9/P/2011 de citare la domiciliul invinuitului Corneliu Vadim Tudor (fila 135
dosarul parchetului) acest inscris avea drept scop numai citarea invinuitului pentru data de 11 ianuarie
20111 ora 1000, acesta neputand echivala cu vreo dovada de aducere la cunostinta a invinuirii precum si a
dreptului la aparare sau de efectuarea altui act de urmarire penala.

Altfel spus, chiar daca asistenta in raport cu infractiunile pentru care s-a inceput urmarirea penald fata de
invinuit (art. 239 alin. 1, 2 si 5 Cod penal si art. 271 alin.1 Cod penal) nu era obligatorie, iar aducerea la
cunostinta a Invinuirii i a dreptului la aparare a avut loc la un interval de cinci zile, procurorul nu avea
posibilitatea administrarii vreunui mijloc de proba, ceea ce ar fi condus la respectarea garantiei efective a
dreptului la aparare prevazuta de art. 172 alin. 1 Cod procedura penala.

Instanta de control judiciar nu poate avea in vedere critica formulata de catre procuror in sensul ca
apararea nu ar fi uzat de calea plangerii impotriva ordonantei date de procuror asupra probelor solicitate
de Invinuit, intrucat, asa cum rezultd din dosarul de urmarire penald, cererile apararii de readministrare a
probelor au fost respinse, atat de catre procuror prin ordonanta din 4 februarie 2011 1n dosarul nr.
9/P/2011 (filele 39—43 dosarul parchetului), cat si de catre procurorul sef sectie, prin rezolutia din 21
februarie 2011 prin care in temeiul art. 278 alin. 1 Cod procedura penala a fost respinsa, ca neintemeiata,
plangerea formulata impotriva ordonantei nr. 9/P/2011, din 4 februarie 2011 si altor ordonante prin care
au fost respinse probele 1n aparare solicitate de inculpat (filele 221-223 dosarul parchetului), dreptul la
aparare efectiva a invinuitului VTC fiind incalcat.

De asemenea, instanta de recurs considera ca in administrarea mijloacelor de proba mentionate, prezenta
aparatorului 1i conferea dreptul d e a formula cereri, concluzii, plangeri, potrivit sferei notiunii de
asistenta asa cum prevad dispozitiile art. 171 alin. 1 si art. 172 alin. 1 Cod procedura penala, existand insa
posibilitatea permiterii de catre procuror sa formuleze intrebari cu ocazia audierii partii vatamate si a
martorilor ceea ce ar fi condus la realizarea deplina a garantiei dreptului la aparare.

Instanta de control judiciar apreciaza ca ascultarea partii vatdmate si a martorilor in instanta, cu ocazia
cercetarii judecatoresti, nu poate complini obligatia procurorului de administrare cu respectarea efectiva a
dreptului la apérare a tuturor mijloacelor de proba.

Asadar, nu poate fi avuta in vedere critica parchetului ca 1n ipoteza restituirii In vederea refacerii urmaririi
penale pentru ascultarea partii vatdmate si a martorilor pentru completarea urmaririi penale nu ar mai
exista temei legal fiind abrogate dispozitiile art. 333 Cod procedura penald, deoarece refacerea urmaririi
penale se impune ca urmare a incalcarii dreptului la aparare, al invinuitului, prin lipsa avocatului la
efectuarea actelor de urmarire penala in conditiile in care nu i-a fost adusa la cunostinta, de indata
invinuirea si posibilitatea de a-si angaja aparator i nicidecum pentru completarea urmaririi penale.

In raport cu cele mai sus mentionate, instanta de control judiciar apreciaza ca prin nerespectarea dreptului
efectiv la aparare s-a produs o vatdmare in realizarea actelor de urmarire penald, ce a fost invocatd in mod
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corect in conditiile art. 197 alin. 1 si 4 din Codul de procedura penald, ceea ce impune refacerea urmaririi
penale potrivit art. 332 alin. 2 din acelasi cod.

Asa dupa cum rezultd din norma mai sus invocatd, legiuitorul nu face nicio distinctie cu privire la felul
asistentei Invinuitului sau inculpatului (facultativa sau obligatorie), spre deosebire de dispozitiile art. 197
alin. 2 Cod procedura penala, unde se specifica expres asistenta obligatorie, asa Incat in contextul concret
al cauzei, efectuarea actelor de urmarire penald, respectiv administrarea mijloacelor de proba aratate in
lipsa aparatorului, in conditiile in care nu i s-a adus la cunostinta invinuirea si dreptul de a-si angaja
aparator sunt Incalcari ce atrag refacerea urmadririi penale, cu efectuarea actelor de urmarire penald cu
respectarea dreptului la aparare in conditiile prevazute de lege.

Fata de aceste considerente, in baza art. 38515 pct. 1 lit. b Cod procedura penala se va respinge, ca
nefondat, recursul declarat de Ministerul Public-Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
impotriva sentintei nr. 929 din 18 iunie 2012 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Penald 1n dosarul nr. 1871/1/2012 privind pe intimatul inculpat VTC.

Onorariul aparatorului desemnat din oficiu pentru intimatul inculpat VTC pana la prezentarea aparatorului
ales In suma de 50 lei, se va plati din fondul Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de MINISTERUL PUBLIC — PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, impotriva sentintei nr. 929 din 18 iunie 2012, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penala in dosarul nr. 1871/1/2012, privind pe intimatul
inculpat VTC.

Onorariul aparatorului desemnat din oficiu pentru intimatul inculpat VTC pana la prezentarea aparatorului
ales In suma de 50 lei, se va plati din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi 3 decembrie 2012.
VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
Judecator Rodica Aida Popa

JUDECATORI:

Magdalena lordache

Leontina Serban

Lucia Tatiana Rog
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Simona Cristina Nenita
MAGISTRAT ASISTENT
Silvia Stoenescu

Red R.A.P./S.S.

NOTA JURIDICE.ro: decizie nepublicata.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
Sentinta nr.929 Dosar nr.1871/1/2012

Sedinta publica din 18 iunie 2012

Dar, in ce priveste dreptul la aparare, din analiza lucrarilor dosarului de urmarire penala, se retine ca
acesta i-a fost incalcat inculpatului, dupa cum urmeaza.

In primul rand, este de amintit ci dreptul la aparare, drept fundamental, este garantat de Constitutia
Romaniei, mai multe articole ale legii fundamentale dezvoltandu-1 si consacrandu-i

continutul (art.15(1), art.16(1), art.20 (1), art.24 (1) (2), art.124 (2), art.131 (1).

Corelativ, dreptul la aparare este garantat n art.6 Cod procedura penald, text care instituie obligatii i in
exercitdrii lor, astfel Incat persoana invinuita sau inculpata sa fie pedepsita potrivit vinovatiei si nici o
persoana nevinovata sd nu fie trasa la rdspundere penala.

Conform art.65 alin.1 Cod procedura penald, sarcina administrarii probelor in procesul penal, in cursul
urmdririi penale, revine organului de urmarire penald, aceasta fiind cea mai importanta si laborioasa
activitate a fazei urmadririi penale prin care se tinde la aflarea adevarului si lamurirea cauzei sub toate
aspectele (art.62 Cod procedura penald).

Art.6 alin.3 lit.c din Conventia pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale, standard
european de protectie in materia dreptului de a dispune de timpul si de inlesnirile necesare pentru aparare,
se aplica, fiind, printre altele, un element al notiunii de proces echitabil in materie penala care poate juca
un rol important, in masura in care nerespectarea initiald a acestui drept (asistenta juridica in faza
urmadririi penale) ar putea compromite caracterul echitabil al procesului penal (hotérarile Imbrioscia
contra Elvetiei, din 24 noiembrie 1993, John Murray contra Marii Britanii din 28 octombrie 1994). (...)
Consideram ca, desi art.172 (1) din Codul de procedura penala in redactarea data prin modificarea adusa
de Legea nr.57/2008 instituie dreptul avocatului invinuitului sau inculpatului, ca la urmarirea penala sa
asiste la efectuarea oricarui act de urmérire penald, deci dupa incunostintarea despre Inceperea urmaririi
penale, odata ce in chiar 6 ianuarie 2011, data inceperii urmaririi penale, s-au administrat cele mai
importante audieri de persoand vitamata si martori 1n acuzare, iar ulterior cererea avocatului, de reaudiere
a acestora a fost respinsa, s-a incalcat o componenta a dreptului la aparare, respectiv cea a egalitatii
armelor ca parte a dreptului la un proces echitabil, in aceasta incluzandu-se si faza initiald a anchetei
penale, respectiv plasarea acuzatului intr-o pozitie in care sa-si poatd prezenta cauza de asemenea natura
incat sa nu fie dezavantajat fatd de acuzare (CEDO, hotararea din 28 noiembrie 1991 cauza S contra
Elvetiei, hotararea din 6 iunie 2000, cauza Magee contra Marii Britanii), iar in intervalul 6 ianuarie 2011
— 11 ianuarie 2011, invinuitul nici nu a stiut ca Tmpotriva sa acuzarea incepuse urmarirea penala si
efectuase acte, iar aparatorul sdu a contestat, prin cererea mentionata, aceasta procedura.

Infrangerea principiului dreptului la un proces echitabil sub aspectul mentionat, nu este justificata nici din
perspectiva motivului procurorului, de respingere a cererii aparatorului, ca audierile s-au derulat in fata
sa, starea de fapt a fost complet conturata s.a. cum s-a aratat, acuzatul avand dreptul, de care a uzat, de a
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contesta aceasta si in conditiile In care cauza nu se tergiversa, declaratiile devenind, posibil, elemente
cheie ale acuzarii.

Art.197 Cod procedura penala (1), prevede ca incalcarile dispozitiilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrag nulitatea actului, numai atunci cand s-a adus o vitamare care nu poate
fi inldturata decat prin anularea acelui act. Alin 4 al textului prevede ca Incilcarea altor dispozitii legale
decét cele din alin.2, atrage nulitatea actului in conditiile alin.1, numai daca a fost invocata in cursul
efectuarii actului sau la primul termen de judecata cu procedura completa.

Nulitatea, sanctiune procesuald, in cazul expus, este relativa, vatimarea operand asupra garantarii
dreptului procesual al partii

la apdrare, ea a fost invocata la primul termen de judecatd cu procedura completa si vatamarea nu poate fi
inlaturata decat prin refacerea urmaririi penale, astfel respectandu-se drepturile procesuale ale
inculpatului.

Fata de cele aritate, in temeiul art.332 (2), raportat la art.197 (1) (4) Cod procedura penala, inalta Curte
va restitui cauza procurorului pentru refacerea urmaririi penale.

Judecatorul cauzei era obligat a examina toate argumentele aduse

in sustinerea acestei cereri si , optand pentru solutia de RESPINGERE
a cererii ERA OBLIGAT SA MOTIVEZE decizia sa .

Judecatorul cauzei era obligat sa prezinte in detaliu argumentele de
fapt si de drept pe care si-a intemeiat decizia de respingere a cererii
de restituire a cauzei la organul de urmarire penale . In acest context
judecatorul trebuia sa prezinte argumentele concrete , pro si contra
fiecarui argument adus in sustinerea cererii de restituire.

Dupa cum se poate observa din citirea sentintei , asupra acestei cereri

JUDECATORUL A PREZENTAT O SINGURA FRANZA IN CARE
SE MENTIONEAZA : SE VA RESPINGE CEREREA DE RESTITUIRE
NEFIIND INTRUNITE CERINTELE ART 332 CPP.

27



Aceasta “motivare” dupa cum se vede nu reprezinta o motivare in

intelesul legii .

. Hotararea nu cuprinde motivarea privind respingerea cererii de

administrare de probe — judecatorul respingand cererea cu motivarea
“Instanta cu privire la cererea de suplimentare a probelor constata ca ,
in sesnsul disp art 67 alin 2 cpp, probele solicitate cunt neconcludente si
neutile solutionarii cauzei”-pag 17 randul hot.

Cererea de administrare de probe reprezinta fundamntul apararii unui
acuzat.

Respingerea unei cereri de probe trebuie justificata temeinic de catre judecator.
Prin hotararea pronuntata de prima instanta a fost respinda cererea de probe in
aparare fara nici o justificare legala .

Asupra cererii — doua cereri — cererea depusa la termenul de judecata din 28 mai
2013 si cererea depusa la termenul din 25 iunie 2013 — judecatorul s-a pronuntat
prin incheirea de sedinta de la termenul de judecata din 25 iunie 2013 — incheierea
de amanare a pronuntarii .

Decizia de respingere a cerii de probe in aparare este gresita.
Aceasta decizie nu are fundamanet in lege .

Dreptul de a formula cereri de probe si dreptul de a participa nemijlocit la
administrarea probelor in cursul judecatii are fundament in art 6 pct 3 lit d CEDO :

art 6 pct 3. : Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amdnuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa ;

b. sa dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregdtirii apdrdrii sale ;

c. sa se apere el insusi sau sd fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de
mijloacele necesare remunerdrii unui apdrdtor, sa poatd fi asistat gratuit de un avocat
din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer ;

d. sd audieze sau sd solicite audierea martorilor acuzdrii si sda obtind citarea si audierea

martorilor apardrii in aceleasi conditii ca §i martorii acuzdrii ;

norme legale relevante din dreptul intern :
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art 66 alin 2 cod procedura penala, privind dreptul de a proba lipsa de
temeinicie a probelor administrate de procuror in acuzare

art 116 cod procedura penala , ce garanteaza dreptul de a cere opinia de
specialitate a unui expert pentru a lamuri imprejurarile comiterii evenimentului
rutier ce a cauzat decesul celor doua victime-eveniment rutier de cauzarea caruia
sunt singurul acuzat

art 6 pct 2, pct 3 lit b CEDO ce imi ganteaza dreptul de a dispune de inlesnirile
necesare pregatirii apararii mele

art 6 pct 3 lit d CEDO —ce imi garanteaza dreptul de a solicita si de a obtine
audierea martorilor acuzarii-inclusiv a expertilor-

raportat la prevederile art 2 CEDO- privind obligatia statelor de a efectua o
ancheta efectiva pentru a detrmina cauzele si imprejurarile mortii unei persoane
atunci cand ea s-a produs .

In vederea solutionarii unei cauze penale, organele judiciare trebuie sa stabileasci realitatea situatiei de
fapt, precum si toate Imprejurarile referitoare la persoana faptuitorului. Adevarul, in orice domeniu de
activitate umana, nu se releva spontan; el trebuie descoperit si dovedit sub toate aspectele sale.

Scopul tuturor operatiunilor judiciare este descoperirea adevarului. Adevarul este conformitatea intre
ideea pe care ne-o facem despre un fapt, cu faptul insusi; cu alte cuvinte, este certitudinea pe care o
obtinem ca urmare a faptului care s-a petrecut astfel precum noi il socotim. Pentru ca afirmatiile ce se fac
in drept sa fie considerate ca adevarate trebuie sa fie dovedite.

Faustin Helie defineste certitudinea astfel: ,,certitudinea este situatia unei inteligente, care afirma ca un
fapt exista sau nu exista, ca o propunere este adevarata sau neadevarata. Certitudinea reprezintd baza
evidenta a adevarului, fara a fi adevarul insusi. Certitudinea este un fapt intern care exista in fiecare om
cu mintea sdnatoasa, adevarul e un fapt extrem pe care nu putem niciodata, sa zicem ca l-am atins in mod
absolut®.

Mijloacele prin care judecatorul ajunge sa-si formeze certitudinea sunt probele pe care legea le pune la
dispozitia lui.

In literatura juridica au fost date numeroase definitii privind proba si probatiunea, astfel:

Bentham zice ca : ,,probele sunt mijloacele de care ne servim in descoperirea adevarului si aceste
mijloace pot fi bune sau rele, complete sau incomplete.*

Mittermaier defineste proba ca fiind: ,totalitatea motivelor producatoare de certitudine®.

In sens larg, Domat numeste proba ,, ceea ce incredinteaza spiritul de un adevar” si considera ci dovada
este ceea ce convinge mintea de existenta unui adevar.

Pentru Solon, probele erau motivele rationale spre a afirma sau nega ceva, ceea ce poate fi exprimat prin
adagiul latin: ,, Idem est non esse, aut non probari“ - ,,este acelasi lucru a nu fi cu a nu fi dovedit*.

De aceea, privit prin prisma principiului aflérii adevarului, procesul penal nu reprezinta numai o activitate
judiciara, ci un proces de cunoastere mult mai larg, in cadrul caruia organele judiciare au nevoie de date
sau dovezi pentru a stabili daci o persoana este sau nu vinovati de savarsirea unei infractiuni. In acest
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sens, in art. 62 Cod de procedura penala, se prevede ca organele de urmarire penala si instanta de judecata
sunt obligate sa lamureasca cauza, sub toate aspectele, pe baza de probe.

In reglementarea legala, conceptul nu poate fi lasat la aprecierea celui care aplicd norma juridica, in
consecin{d s-a ivit necesitatea ca notiunea sa fie definita chiar de lege. Drept urmare, in Codul de
procedura penala a fost explicit aratat sensul stiintific si legal al categoriei de proba.

Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei
infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru
justa solutionare a cauzei.

Retinand importanta deosebita a probelor in solutionarea cauzelor penale, trebuie mentionat ca in privinta
lor se poate semnala o dubla functionalitate:

- Din punct de vedere gnoseologic, proba constituie un element de cunoastere prin intermediul caruia
organele judiciare afla adevarul;

- Din punct de vedere etimologic propriu-zis, proba constituie un instrument de dovedire, partile utilizand
probele in scopul dovedirii sustinerilor si argumentarilor facute in conditiile contradictorialitatii
procesului.

Intr-un sens mai larg, folosit mai ales de nespecialisti, termenul cuprinde atat proba, in adeviratul sens al
cuvantului, cat si mijloacele de proba, procedeele probatorii, dar si unele concepte care au numai legatura
cu probele. Aceste notiuni nu trebuie confundate.

Probele, ca elemente de fapt, care servesc la aflarea adevarului in procesul penal sunt aduse la cunostiinta
organelor judiciare prin intermediul mijloacelor de proba. Mijloacele de proba sunt acele cai legale prin
care se constata existenta probelor, sau altfel spus, ele sunt izvorul probelor.

De aceea se face distinctie intre o imprejurare de fapt pe baza careia se constata vinovétia sau nevinovatia
unei persoane si mijlocul prin care aceasta imprejurare a fost relevata.

De asemenea, nu se confunda notiunea de proba cu cea de probatiune - ca activitate de strangere si
verificare a probelor, activitate care constd mai intdi in stabilirea de fapte si Imprejurari legate de
infractiunea comisa, ca apoi, prin coroborarea si aprecierea acestora sa se dovedeasca existenta
infractiunii si vinovatia infractorului.

Probele sunt entitati de fapt extraprocesuale (exista in afara procesului penal) care privesc nsa obiectul
procesului (fapta si faptuitorul la care se refera cazul). Prin administrarea lor, in desfasurarea procesului
penal ele capéta caracter procesual.

Un autor — Ayrault — afirma ca ,,legile sunt precum fluviile: pentru a le cunoaste ce sunt nu trebuie
observat urmele pe care au trecut, ci izvorul lor de origine.* Exista un mare adevar in aceste cuvinte,
pentru ca nicdieri influenta trecutului asupra prezentului nu este mai mare decat in legi . Nicaieri
transformarea nu a fost mai lenta intre cele trecute si cele prezente ca in aceste dispozitii menite a
reglementa raporturile dintre omenire si a garanta viata si averea fiecarui individ impotriva celor care ar
veni si le ripeasca.

In ceea ce priveste legislatia antic, la greci, trei par a fi fost mijloacele de proba in materie criminala:
martorii, tortura si proba prin apa fiartd. Martorii erau datori s se infatiseze in persoana inaintea
acuzatorului si ambele parti, atat acuzatorul, cat si acuzatul aveau dreptul sa —si aiba martorii lor.

Fiecare martor avea obligatia sa faca, pe langa marturia verbala si una scrisd pentru a se putea verifica

exactitatea celor ardtate. Depozitiile lor nu formau o parte distinctd a dezbaterilor, ci se confunda cu
pledoariile afacerii; astfel, cand oratorul facea in pledoaria sa o alegatiune, prezenta in acelasi timp si
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martorul cu care dovedeste validitatea celor sustinute. In timpul depozitiei, martorul nu putea fi intrerupt
si nici partea potrivnica nu putea sa-i puna intrebari.

Depozitiile martorilor nu aveau alta tarie decét aceea a unui act scris; cu toate acestea insa, fiecare martor
era dator sa presteze juramantul in mod solemn, sub pedeapsa; daca refuza, sa fie amendat cu 1000 de
drahme sau supus la torturd. Un alt mijloc de proba o reprezenta tortura.

Originea o gasim in sclavagism. Sclavii erau socotiti nedemni de a marturisi de bund voie 1n instanta si de
aceea marturiile lor se luau in urma unor prealabile torturi cu biciul si roata.

Acelasi lucru se fécea si In fata unui inculpat a cdrui marturie se obtinea prin acelasi mijloc de tortura. La
inceput, tortura era aplicata numai sclavilor, dar pe parcurs si oamenilor liberi. Popoarele vechi nu
vedeau nimic salbatic in aplicarea torturii ca mijloc de proba. Isocrat zicea: ,,ca nimic nu indica mai bine
adevarul decat tortura. Un martor poate sd minta, dar in mijlocul torturii adevarul singur vorbeste”.

Alaturi de aceste doud mijloace de proba, Sophocle citeaza un al treilea mijloc si anume proba prin fier
rosu si apd fiartd. Aceasta pare a fi fost luatd din Orient, fiind insa de scurta durata, indata ce Grecia a
cunoscut un grad de civilizatie superior s-a abandonat acest mijloc de proba.

In dreptul roman gisim si probe scrise care lipseau la greci. In primii ani ai republicii romane, probele nu
precedau, ci urmau dezbaterile. Mai intai se pleda de o parte si de alta si numai dupa incetarea
pledoariilor urmau mijloacele de proba.

Acest sistem era criticabil pentru ca numai cunoscandu-ne probele existente se putea sustine acuzarea sau
apararea; caci si una si alta depindeau de dovezile infatisate. Probele in dreptul roman erau tot in numar
de trei: probe scrise, martori §i tortura.

Probele scrise alcdtuiau toate actele cu care se dovedea vinovatia sau nevinovatia unui acuzat. Romanii
aveau dreptul la perchezitie. Acuzatorul, cu mandatul pretorului putea face vizite domiciliare, ridica
corpuri delicte si Intocmea acte pentru aceste operatiuni. Acest mijloc de proba era intrebuintat, mai ales,
cand era vorba de acte sau condice de ridicat.

In timpul republicii, dreptul de citare al martorilor il avea numai acuzatorul. Numarul martorilor era
limitat, judecatorul stabilind dinainte cate persoane urmau sa fie ascultate. Toti martorii, inainte de a-si
face depozitiunea erau obligati sd depuna jurdmantul.

Al treilea mijloc de proba caruia romanii ii dadeau o importantd majora era tortura. Explicatia acestei
salbaticii o gasim 1n faptul cé la toate popoarele din antichitate i prin urmare la romani, ideile de mila, de
bunatate si de umanitate nu existau sau daca totusi existau erau sub forma falsa si diametral opusa
popoarelor moderne. Si la tortura, ca si la martori, judecatorul este suveran sa tind sau nu seama de
declaratiile ce i se fac.

Ideile umanitare ale unor Imparati se impun in scurt timp. Astfel, Gratian impiedica prelungirea
detentiilor prealabile, pentru ca justitia si pedeapsa trebuie sa fie grabnice si sd nu zdrobeasca pe acela
care trebuie sa-si recapete libertatea. Acelasi imparat isi arunca privirea si asupra temnitelor, cerand ca ele
sa fie Tmpartite In subdiviziuni, dupa varsta detinutilor, dupa natura delictelor si dupa ,,calitatea* acestor
detinuti. Gratian suspenda executarea torturii in cele 40 de zile de la postul cel mare, iar mai tarziu este
suspendata, in tot acest timp, executarea pedepsei corporale. Mai multe legi inifiate de acest impéarat
absolveau printr-un fel de amnistie pe toti acuzatii detinuti si aflati in temnita In timpul sarbatorilor
Pastelui. Aceste decizii si altele de aceasta natura respira sentimentul crestinesc si fac sa se vada influenta
acestei religii care propovaduieste mila, iubirea si iertarea.
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In procesul penal arhaic de tip acuzatorial, conceptiile empirice si mistice, permiteau organului judiciar sa
interpreteze In modul cel mai liber anumite probe, avand chiar o esentd sau o explicatie supranaturald, in
care spiritul de dreptate si de echitate era transferat uneori pe seama ,, infelepciunii si atotputerniciei
divinitatii®.

In procesul de tip inchizitorial, teoria probelor formale, in care legea didea diverselor forme o forta
dinainte stabilita, ficea ca aspectele formale cantitative sau calitative sa fie precumpanitoare si sa
determine anticipat solutionarea cauzei in conformitate cu conceptiile si interesele promovate prin norma
juridica.

In procesul penal modern, legea nu statueaza o anumita valoare a probelor, dandu-le o anumita putere
probatorie aga cum era tipic in teoria probelor formale.

Totusi, in legislatiile actuale din numeroase state de drept existd urme ale conceptiilor mai vechi,
mentinandu-se 1n parte inegalitatea consacratad prin lege a unor probe (de exemplu, dispozitia potrivit
careia procesele verbale incheiate de anumite organe fac dovada pana la inscrierea in fals).

Dreptul procesual penal modern exonereaza organul judiciar de obligatia respectarii ierarhiei probelor
stabilite prin lege si introduce teoria liberei aprecieri a probelor.

Elementul central al acestei teorii se bazeaza pe intima convingere a organului judiciar care 1si formeaza
opinia In urma administrarii probelor.

Libera apreciere a probelor permite ca un organ judiciar care-si formeaza o convingere sé nu fie {inut
vreodata de evaluarea datd probelor de catre un alt organ judiciar. A considera convingerea libera, dar a o
subordona constiintei generale impuse din afara si de o factura exclusivista presupune o contradictie, care
anuleaza in mare parte posibilitatea unei convingeri interne 1n adevératul sens al cuvantului, asa cum
gandirea juridicad democrata si libera a conturat acest concept.

Aplicarea cu caracter de generalitate a teoriei liberei aprecieri a probelor are in numeroase legislatii unele
restrangeri in cazurile cand pentru anumite situatii se admite sistemul probelor legale.

Legea permite ca procesele — verbale incheiate in diverse domenii de catre unii agenti constatatori sa aiba
o putere doveditoare prestabilitd de lege si sa nu poata fi inlaturatd decat prin inscrierea in fals. Procesele
— verbale care fac dovada pana la inscrierea in fals se Intdlnesc numai in materie de contraventii si delicte.

In general, Inscrierea in fals nu apare in materia penald si o asemenea putere de dovada a unei probe nu se
poate invoca In fata curtilor cu juri. Intima convingere a juratilor nu putea fi incorsetata prin nicio proba,
nici macar prin anumite procese — verbale cu o putere prestabilita de lege.

Potrivit art.52,, care consacra prezumtia de nevinovatia , ,,Orice persoand este consideratd nevinovata
pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare penald definitiva*; ca urmare, in momentul in care
impotriva unei persoane se formuleaza invinuirea ca a savarsit o infractiune, organele de urmarire penala
sunt obligate sd constate daca infractiunea a fost comisa in realitate si daca persoana invinuita este
vinovata de sdvarsirea infractiunii in sensul legii penale, fara o astfel de constatare nefiind justificata
trimiterea Tnvinuitului 1n fata instantei de judecata, pentru a i se aplica sanctiunea prevazuta de legea
penala.

Odata ajunsa cauza la instanta de judecata, aceasta este obligata sa constate daca invinuirea adusa
inculpatului prin actul de sesizare este intemeiata si, totodata, trebuie sa constate toate imprejurarile
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referitoare la fapta si la inculpat care pot contribui la solutionarea cauzei potrivit legii si adevarului. Atat
in fata organelor de urmarire penald, cat si a instantei de judecata partile pot cere constatarea acelor
imprejurari de fapt care sunt de natura, fie s sustina invinuirea, fie apararea, existenta sau inexistenta
daunelor materiale si morale, precum si intinderea lor.

Constatarea acestor fapte si imprejurari de fapt se realizeaza prin activitatea de probatiune, in cursul
careia autoritatile judiciare, dar si partile din proces se servesc de probe, obtinute prin mijloacele de
proba.

In vocabularul practicienilor notiunea de ,,probe” a cipatat cu timpul mai multe intelesuri, cuprinzand atat
probele si mijloacele de proba, cat si rezultatul activitatii de probatiune.

Astfel, se obisnuieste a se spune ca s-a efectuat proba cu martori, cu acte, cu expertiza, ceea ce impiedica
o intelegere a ceea ce este proba si ceea ce este mijlocul din care provine; de asemenea, se utilizeaza, in
vocabularul de practician, cé s-a facut proba vinovatiei, confundand notiunea de proba cu rezultatul
activitatii de probatiune, ceea ce nu este corect din punct de vedere stiintific.

Confuzia intre probe si mijloace de proba a fost sustinuta si de dispozitiile Codului de procedura penala
din 1936, care nu facea deosebirea necesara intre aceste institutii; astfel, Capitolul al II-lea din Titlul VII
era intitulat ,, Probele scrise®, dar se referea la procesele — verbale si inscrisuri, care sunt in realitate
mijloace de probd; in Capitolul al Ill-lea, intitulat ,, Probele orale®, erau reglementate marturisirea
inculpatului, care este o proba, apoi martorii, expertii §i interpretii, care sunt persoane a caror declaratii
constituie mijloace de proba.

Codul de procedura penala din 1968 a repus notiunile de proba si mijloc de proba in intelesul lor stiintific.
Astfel, prin ,, probe* se inteleg elementele de fapt care servesc la constatarea existentei sau a inexistentei
unei fapte prevazute de legea penala, la identificarea persoanei sau a persoanelor care au savarsit-o si la
cunoasterea Tmprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei [art. 63, alin (1)]. Aceste elemente de
fapt sunt fapte si Imprejurari care stabilesc existenta sau inexistenta faptelor si imprejurarilor a caror
stabilire se obtine prin activitatea de probatiune.

De exemplu, fapta de vatamare a victimei de catre invinuit si imprejurdrile in care a avut loc se pot
constata prin imprejurarea ca o alta persoand — martorul — a fost de fata si a vazut cum invinuitul a lovit
victima cu un cutit, dupa care victima a fost condusa la spital; gradul de vatamare si durata Ingrijirilor
medicale necesare pentru vindecare se constata prin concluziile la care ajunge expertul medico — legal,
dupa examinarea victimei.

Mijloacele de proba sunt mijloacele prevazute de lege prin care se constatd elementele de fapt ce
constituie probe. In exemplul dat, proba savarsirii infractiunii de vitamare consti in ceea ce a vizut
persoana care a fost de fata la agresiune si concluzia necesitatii unei durate pentru vindecare de un anumit
numar de zile, probe ajunse la cunostinta organelor de urmarire penala si a instantei de judecata prin
declaratia martorului ocular si prin raportul de expertizd medico — legald, care sunt mijloace de proba.

Mijloacele care contin probe pot fi obtinute de autoritatile judiciare prin diferite procedee de probatiune.
Astfel, relatarile invinuitului, partii vatamate, martorilor pot fi obtinute prin luarea unei declaratii scrise
personal, prin ascultarea lor de catre politisti, procurori, judecatori, prin confruntarea lor, folosindu-se
limba romana, ca limba oficiala, ori limba materna a celui ascultat, prin interpret; prin aceste procedee
probatorii se pot obtine declaratii care constituie mijloace de proba, iar aceste declaratii contin relatari
despre fapte si Imprejurari, care constituie probe.
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Intre probe si mijloacele de proba existi o legatura indisolubila, intrucat probele pot fi folosite numai daca
sunt obtinute prin mijloacele de proba prevazute de lege, legatura care poate produce confruntarea unora
cu celelalte.

Activitatea judiciara prin care se folosesc procedeele probatorii pentru obtinerea mijloacelor de proba, din
care rezulta probele ce duc la constatarea faptelor ce constituie infractiuni si a imprejurarilor in care au
fost savarsite, a apararilor pe care si le fac partile din proces se numeste probatiune si consta in actele
procesuale si procedurale prevazute de lege prin care autoritatile judiciare, cu contributia partilor,
stabilesc elementele de fapt necesare pentru cunoasterea faptelor si imprejurarilor de fapt care formeaza
obiectul unei cauze penale.

In Codul de procedura penala, Capitolul I din Titlul III al Partii generale, in art. 62-68, intalnim o seama
de dispozitii generale referitoare la probe. Bazele legale principale ale conceptiei referitoare la libera
apreciere a probelor sunt reglementate prin art.63, alin.2 al Codului de procedura penala.

In acest text de lege, se subliniaza ca probele nu au o valoare dinainte stabilitd, iar aprecierea fiecarei
probe se face de organul de urmarire penala si instanta de judecata potrivit convingerii lor, formatad in
urma examindrii tuturor probelor administrate.

Intima convingere constituie un sentiment de certitudine ferma despre existenta unei fapte, convingere
care se intemeiaza pe rationament, ea putand fi sustinuta si demonstrata pe baza unor argumente logice. in
doctrind, s-a relevat cd intima convingere, chiar dacd nu constituie o proba, ci rezultatul acesteia, ramane
un sistem din care subiectivul nu poate fi exclus.

Din art. 63, alin.2 Cod de procedura penala rezulta ca sistemul legal de apreciere a probelor nu se
manifesta Tn niciun caz din moment ce legea subliniaza ca probele nu au o valoare dinainte stabilita.

Printre dispozitiile generale existd norme care statueaza principiul obtinerii libere a probelor fard a se
putea influenta aceasta prin constrangeri fizice sau morale. Art.68, alin.1 C. proc. pen. prevede
interzicerea utilizarii violentelor, amenintarilor ori altor mijloace de constrangere, precum si promisiuni
sau indemnuri, in scopul de a obtine probe.

Admisibilitatea, pertinenta, concludenta si utilitatea probei

In orice proces penal se pune problema de a se stabili daca imprejurarea de fapt dati in vileag cu ajutorul
probelor, altfel spus, obiectul probei, are sau nu corelatie cu obiectul probatiunii in cauza si deci daca
faptele, datele si intdmplarile concrete a caror dovedire se solicitd sunt de naturd a ajuta solutionarea
cauzei.

Faptele si imprejurarile care formeaza obiectul probatiunii trebuie dovedite prin probe, provenite prin
mijloacele de proba. In materie penald, in principiu, este admisibila orice proba, legea neprecizand
masura 1n care probele sunt sau nu admisibile.

Art. 67, C. proc. pen., prevede cd partile pot propune probe si cere administrarea lor, aceste cereri
neputand fi respinse daca proba este concludenta si utila. Rezulta ca proba este totdeauna admisibila daca
este necesara pentru solutionarea cauzei.

In procesul penal functioneaza principiul libertatii probelor. Acest principiu se manifestd, pe de o parte,
sub aspectul libertatii de a produce probe, in materie penala de regula orice proba fiind admisibila, pe de
alta parte sub aspectul aprecierii acestora. Din punct de vedere al producerii probelor, principiul cunoaste
doud categorii de limitari: limitéri legale si limitari impuse de principiile generale. Daca intervin
asemenea limitari proba devine inadmisibila.
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O probad este inadmisibild in masura In care legea o interzice expres. De exemplu, in cazul infractiunii de
adulter, potrivit art. 304, alin.4, C. pen., proba se face numai prin procesul — verbal de constatare a
infractiunilor flagrante sau prin scrisori care emana de la sotul vinovat, alte probe fiind inadmisibile.

In vederea realizirii scopului procesului penal, in continutul obiectului probatiunii pot fi cuprinse numai
probele care aduc informatii ce conduc la rezolvarea tuturor problemelor pe care le ridicd fondul cauzei.
Ca urmare a acestui fapt, in procesul penal, dar si in lege, probele pot fi pertinente, concludente si probe
utile. Sunt pertinente probele care conduc la constatarea unor fapte si imprejurari care au legétura cu
cauza 1n curs de urmarire sau de judecata. Nu este suficient ca proba sa fie pertinentd, pentru a contribui
la rezolvarea cauzei proba trebuie sa fie si concludenta.

Probele concludente sunt acele elemente de fapt care servesc la dovedirea unor fapte si imprejurari de
care depinde justa solutionare a cauzelor. Asadar, probele concludente sunt si probe pertinente, dar nu
toate probele pertinente sunt si probe concludente.

Intrucat in art.67, alin.2 Codul de proceduri penali se face referire la probele concludente, preocupirile
specialistilor si ale practicii judiciare se concentreaza asupra probelor concludente.

Concludenta probelor este strans legatd de obiectul probatiunii, deoarece proba concludentd urmeaza sa
dovedeasca o fapta sau o imprejurare care face parte din obiectul probatiunii. De aceea, 1n art.67, alin.2
Cod de procedura penala se prevede ca ,, administrarea unei probe nu poate fi respinsa daca proba este
concludenta®, in sensul ca este de natura sa dovedeasca o faptd sau o imprejurare de care depinde
solutionarea justd a cauzei, per a contrario, in cazul in care proba nu este concludenta, ea trebuie respinsa.
Aprecierea unei probe 1n sensul ci este sau nu concludenta are loc atunci cand partile cer administrarea
acestei probe; organul de urmarire penala sau instanta, Tnainte de a dispune administrarea probei, verifica
in ce masura proba este concludenta, daca poate servi la justa solutionare a cauzei. Asadar, momentul
cand se apreciaza concludenta unei probe este momentul cand se ia hotararea de admitere sau respingere a
probei si nu dupa ce proba a fost administrata.

Astfel, daca se cere de catre inculpat, ce se declard nevinovat, de a dovedi alibiul sau, probele solicitate
sunt concludente, dovedirea alibiului stabilind nevinovatia inculpatului; daca , insa, dupa administrarea
probei solicitate, nu s-a reusit a se stabili alibiul, proba administrata a ramas fara rezultat si nu va putea
servi la stabilirea adevarului in cauza data. Probele care nu sunt edificatoare, intrucat nu determina in
niciun fel solutia se numesc neconcludente.

Concludente sunt i probele care sunt de natura sa stabileasca inexactitatea unor probe deja administrate,
cunoscute sub denumirea de contraprobe. Concludenta rezultd din dispozitia prevazuta in art. 66
C.proc.pen., potrivit careia, in cazul in care existd probe de vinovatie, invinuitul sau inculpatul are dreptul
s probeze lipsa lor de temeinicie, deci sa ceara contraprobe.

O probé concludenta deja administrata care determina convingerea organului judiciar nu mai trebuie
dovedita devenind inutila. De exemplu, in cazul unei infractiuni flagrante cunoscutd de un numar foarte
mare de martori, cele declarate de ultimul martor care s-ar audia, desi ar avea toata concludenta, prezinta
0 anumita inutilitate. Probele sunt utile cAnd administrarea lor este necesara pentru solutionarea cauzei
penale in conformitate cu legea si adevarul. Sunt utile si trebuie deci administrate numai probele
concludente, ceea ce inseamna cé o proba utila este si o proba concludentd; nu orice proba concludenta
este si o proba utila.

Astfel, cand o fapta este dovedita convingator prin probele administrate, o noud proba concludenta, care
sd dovedeasca aceeasi faptd devine inutild, nu mai trebuie sa fie administrata. De aceea, potrivit art.67,
alin 2, administrarea unei probe depinde nu numai de concludenta ei, cat si de utilitatea ei. Probele utile
nu trebuie sd exceada o anumita limitd de suficienta. Inutilitatea probei se manifestd gradat fiind cu atat
mai sporitd cu cat proba a fost administratd de mai multe ori peste limita necesarad. Aceasta limita se
apreciazi de organul judiciar in mod concret si de la caz la caz. In unele dispozitii ale sale (art.202, 262,
378), Codul de procedura penala foloseste si sintagma ,,probe necesare®, intelegand acele probe
concludente care sunt si utile, ce trebuie administrate.

Contraproba este nu numai concludenta, ci si utila, deoarece probele de vinovatie pot fi inexacte si numai
prin confruntarea lor cu probele in aparare se poate constata adevarul. Asadar, pentru admiterea
administrarii unei probe se cere ca ea sa fie admisibila — sa nu fie interzisa de lege, concludenta — sa
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contribuie la justa solutionare a cauzei si utila — s fie necesard administrarea ei. In practici s-a decis ci
daca instanta a admis o proba, ea nu mai poate reveni asupra dispozitiei date, decat daca s-ar stabili ca
acea proba este neconcludentd, inutild ori administrarea sa este imposibila.

Revenirea asupra probei admise nu se poate face decat cu aratarea cauzelor care o fac inutila in cauza si
asigurarea dreptului de aparare a inculpatului. Daca din probele administrate rezulta ca inculpatul a
savarsit infractiunea imputata, desi acesta neaga comiterea faptei, instanta nu poate respinge probele
solicitate in aparare, pe considerentul ca administrarea lor ar fi inutild. Este interzis a se intrebuinta
violente, amenintari sau alte mijloace de constrangere, precum si promisiuni sau Tndemnuri in scopul de a
obtine probe. De asemenea, este oprit a determina o persoana sa savarseasca sau sa continue savarsirea
unei fapte penale in scopul de a obtine probe. In cazul in care o proba este pertinenta, concludenti si utila,
dar a fost administrata prin incalcarea dispozitiilor art. 68 C. proc. pen., o asemenea proba nu poate fi
valorificatd in procesul penal.

Aspecte din jurisprudenta C.E.D.O.

Curtea a precizat in deciziile sale ca, potrivit art. 19 din Conventia europeana, rolul sdu este acela de a
asigura respectarea de catre Statele Parti a angajamentelor rezultate din Conventia europeana, si nu acela
de a analiza pretinsele erori de fapt sau de drept comise de jurisdictiile nationale, decat daca si in masura
in care acestea determind incilcarea drepturilor si libertatilor protejate de Conventie.

De altfel, nicio dispozitie a Conventiei nu reglementeaza regimul probelor, aspect ce constituie, in primul
rand, un domeniu de reglementare al legislatiilor nationale. Prin urmare, instantele interne trebuie sa
aprecieze cu privire la probele obtinute si la concludenta fiecarei probe pe care o parte doreste sa o
administreze. Nu este rolul Curtii acela de a determina, de principiu, admisibilitatea anumitor tipuri de
probaé, ci de a examina daca procedura, inclusiv modul in care elemente de proba au fost obtinute sau
administrate, a fost echitabild in ansamblul sau, si, daca s-a incélcat si un alt drept protejat de Conventie,
natura acestei Incalcari.

Potrivit jurisprudentei C.E.D.O., in procesele penale, problematica administrarii probelor trebuie analizata
din perspectiva § 2 si 3 ale art. 6. - dreptul la un proces echitabil - din Conventia europeana.

Doctrina a subliniat ca insasi preeminenta dreptului nu poate fi conceputa fara accesul la o justitie
independenta si impartiald, ceea ce presupune garantarea dreptului la un proces echitabil. Dreptul la un
proces echitabil consacrat de Conventia europeana implica respectarea unui anumit numar de garantii,
unele generale, care privesc toti justitiabilii, si unele speciale, rezervate a priori ,,persoanelor acuzate”, in
sensul european al termenului.

Exceptiile de inadmisibilitate a probelor propuse sau cerute de procurori sau de parti

Conform art. 63 C. pr. pen., constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea existentei
sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoagterea
imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei. Se mentioneaza in continuare faptul cé probele
nu au o valoare mai dinainte stabilitd. Aprecierea fiecdrei probe se face de catre organul de urmérire
penala sau de instanta de judecatd, in urma examinarii tuturor probelor administrate, in scopul aflarii
adevarului.

In articolul urmaitor, sunt enumerate limitativ mijloacele de proba prin care se constata elementele de fapt
ce por servi ca proba : declaratiile invinuitului sau ale inculpatului, declaratiile partii vatamate, ale partii
civile si ale partii responsabile civilmente, declaratiile martorilor, inscrisurile, Inregistrarile audio sau
video, fotografiile, mijloacele materiale de proba, constatarile tehnico-stiintifice, constatérile medico-
legale si expertizele. Prin Legea nr. 281/2003 a fost introdus alineatul 2 la articolul 64 Cod procedura
penala, conform caruia ,,mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal”.
Exprimarea din textul de lege mentionat ramane la nivelul unui principiu, fara nici o consecinta
procesuala concreta si fara vreo sanctiune.

Consideram ca pentru preeminenta dreptului Tn materia probelor si a mijloacelor de proba se impune
sanctionarea probelor obtinute in mod ilegal, prin invalidarea acestora. In doctrina Europei continentale se
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vorbeste despre nulitate, iar in cea din commanlow de excludere. In dreptul nostru regula excluderii
mijloacelor de proba neregulate, aga cum este enuntata de art. 64 al.2 C. pr. pen., se fundamenteaza pe
Conventia europeand a drepturilor omului si pe principiile generale de drept, avand insa putine sanse sa
fie insusitd de jurisprudentd in conditiile nemodificarii art. 197 C. pr. pen., In materia nulitdtilor. Acest
aspect este de natura s afecteze principiul libertatii probelor care — in dreptul roméan — este departe de a fi
absolut, avand in vedere enumerarea limitativa a mijloacelor de proba din cuprinsul art. 64 al.1 C. pr.
pen., asa cum am mentionat. Mai mult, atunci cand jurisdictia se gaseste In imposibilitatea verificarii
legalitatii mijloacelor de proba sau a conditiilor in care a fost obtinuta proba, ea este tinuta sa inlature
aceasta probd, precum si toate actele care decurg din ea.

Ilegalitatea poate rezulta fie din mijlocul de proba insusi (de exemplu, marturisirea provocata sub efectul
torturii), fie din conditiile in care a fost obtinuta sau administratd proba (de pilda, ascultarea convorbirilor
telefonice efectuata in cazurile in care legea nu o permite). In acest fel, ar putea fi excluse fie probele
inadmisibile datorita conditiilor in care au fost obtinute, fie probele inadmisibile datorita conditiilor in
care au fost administrate. Din categoria probelor inadmisibile prin natura lor mentiondm: marturisirea
obtinuta Tn urma utilizarii violentei si Indeosebi a torturii sau a tratamentelor inumane sau degradante (art.
3 al Conventiei Europene a drepturilor omului si art. 69 al. 1 C. pr. pen); proba obtinuta prin violarea
dreptului la tacere (utilizarea narco-analizei sau a hipnozei 1n privinga unui inculpat; recurgerea la poligraf
in anchetele penale).

Legislatia romana recunoaste dreptul la ticere al inculpatului, astfel ca metodele mentionate anterior sunt
imposibil de utilizat fatd de persoana care are aceasta calitate. Din contrd, daca un martor consimte, poate
fi supus hipnozei, sub rezerva valorii probante pe care judecatorul ar putea-o acorda unui astfel de mijloc
de proba (de exemplu rememorarea unui element material).

Din categoria probelor inadmisibile datorita conditiilor in care au fost obtinute putem cita: probele
obtinute cu violarea secretului profesional, ascultarea sau interceptarea comunicatiilor si a
telecomunicatiilor private efectuate cu violarea dispozitiilor legale, perchezitiile ilegal dispuse si
executate cu violarea domiciliului. De asemenea, din categoria probelor inadmisibile, datoritd conditiilor
in care au fost administrate, consideram ca ar putea sa faca parte acelea furnizate prin declaratiile
martorilor care au dorit sa li se asigure anonimatul.

In ceea ce priveste procedura de invalidare a mijloacelor de proba obtinute in mod ilegal, avand in vedere
si faptul cd legea noastra nu are o prevedere speciala in acest sens, apreciem ca administrarea ilegald a
probelor se poate face in toate fazele procesului penal. In faza de judecat, partile se pot prevala de
aceasta noua dispozitie legald, invocand-o pe calea unei exceptii, in tot cursul judecatii, sau prin
exercitarea unei cdi de atac. [regularitatile comise Tn timpul urmaririi penale conduc la unele aspecte
procedurale particulare, specifice activitatii desfasurate de Ministerul Public. In acest din urma caz,
partile interesate ar putea invoca in faa procurorului, pe calea unei cereri, a unui memoriu, sau pe calea
unei plangeri — in conditiile art. 275-278/1 C. pr. pen -, caracterul ilegal al unor mijloacele de proba
administrate. Astfel, plangerea este, dupa caz, de competenta procurorului, a procurorului ierarhic
superior sau instantei competente.

Consideram cd art. 301 C. pr. pen. permite verificarea de catre instanta a legalitatii mijloacelor de proba
obtinute in timpul urmadririi penale in cadrul unei proceduri preliminare distincte. De altfel, se prevede
expres in art. 301 al.1 C. pr. pen., faptul ci ,,in cursul judecatii procurorul si oricare dintre parti pot
formula cereri, ridica exceptii §i pune concluzii”, iar in art. 302 C. pr. pen. se aratd ca ,,instanta este
obligatd sd pund in discutie cererile si exceptiile ardtate in art. 301 C. pr. pen., sau exceptiile ridicate din
oficiu si sa se pronunte asupra lor prin incheiere motivatd”. O asemenea exceptie ar putea-o constitui si
aceea privind caracterul ilegal al unor mijloace de proba, care ar putea determina excluderea probei
obtinute 1n acest fel (ilegal), avand natura juridica a unei chestiuni preliminare.

Legea nu prevede nimic particular cu privire la consecintele produse de excluderea mijloacelor de proba
obtinute in mod ilegal, ceea ce inseamna ca domeniul aplicabil ramane acela al regimului comun al
nulitatilor, asa cum se desprinde din prevederile art. 197 C. pr. pen.. In acest cadru este posibil insi ca
atunci cand o proba este invalida efectele ei sa se Intinda si asupra probelor administrate ulterior, daca au
legatura intre ele.
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Cu privire la posibilitatea restituirii dosarului la procuror pentru refacerea mijloacelor de proba ilegale in
conditiile art. 332 C. pr. pen., apreciem ca aceasta nu poate constitui o solutie la indemana judecatorului,
intrucat prevederea din textul de lege, in sensul cd ,,mijloacele de proba ilegale nu pot fi folosite” conduc
pe de o parte, la concluzia cé ele nu mai pot fi refacute, indiferent de felul nulitatii, nici de catre instanta
si, cu atat mai mult, de citre procuror, iar pe de alta parte ca instanta penala trebuie sa se bazeze doar pe
acele probe care au fost obtinute in mod legal si sa le inldture pur si simplu pe celelalte.

Conform dispozitiilor legale in vigoare neputinta folosirii mijloacelor de proba ilegale nu se regaseste nici
in cazurile de ,,achitare” si nici Intre cele de ,,incetare a procesului penal”, unica modalitate fiind aceea de
invocare a acestora pe cale unor exceptii in cazul procesului penal.

Intrucat dispozitiile art. 64 al.2 C.pr.pen. permit posibilitatea unei antepronuntari a judecitorului,
consideram ca de lege ferenda se impune reglementarea unei proceduri speciale, anterioare investirii
instantei penale cu judecarea fondului, care sa fie dublata de o solutie procesuala cu rolul de a impiedica
continuarea procesului ( Inchiderea dosarului sau anularea urmaririi care se regasesc in dreptul american).
In prezent, instanta de judecata are numai posibilitatea de a constatata, cu ocazia deliberirii sau a lurii
hotararii nelegalitatea obtinerii unor mijloace de proba, putand sa le Inlature atat pe acestea, cat si probele
obtinute prin intermediul lor, constatand ca actiunea penald este nefondata si dispunand achitarea
inculpatului, in conditiile inexistentei altor probe care sa dovedeasca vinovatia acestuia.

In codurile de procedura vest europene este dezvoltata pe larg invalidarea probei. In codurile socialiste
asemenea prevederi sunt aproape inexistente. De exemplu, in codul chinez de procedura penala nu exista
termenii de ,,nulitate” sau ,,excludere”, fiind cunoscutd numai o procedura de ,,control judiciar” — dacd o
jurisdictie de grad superior descopera o ,,eroare” intr-o decizie a unei instante inferioare ea poate rejudeca
acea cauzi, sau o caseazi si o trimite spre rejudecare. In Marea Britanie (art. 76 din PACE 1984)
marturisirea acuzatului este respinsa ca proba daca ,,marturisirea este obtinuta prin presiune sau prin orice
alt comportament, care are tendinta de a o face mai putin credibila”. In dreptul francez problema nulitatii
a fost de mai multe ori modificatd, fiind prevazute doud forme de nulitate - textuale (prevazute de lege) si
substantiale (referitoare la violarea unei reguli importante). Dreptul german interzice expres utilizarea
declaratiilor consecutive unui interogatoriu condus dupa metode incorecte.

IN JURISPRUDENTA S-A AFIRMAT CA :

Sentinta penala 37/06.03.2009 / Omor

Constatd ca s-a inregistrat la aceastd instantd sub dosar nr. 4325/85/2007, rechizitoriul
Parchetului de pe langa Tribunalul Sibiu, prin care s-a dispus trimiterea in judecatd a
inculpatului F.V.A. pentru comiterea infractiunii de omor calificat, prev. de art. 174 al. 1
combinat cu art. 175 al. 1 lit. 1 C.p., cu aplicarea art. 37 lit. a, art. 61 al. 2 C.p., retinandu-se in
fapt ca n noaptea de 6/7 septembrie 2007 pe fondul consumului de alcool si al refuzului
victimei G.V. de a-l servi cu tigdri, in imobilul din strada P., in prezenta mai multor persoane,
inculpatul F. a supus victima unor acte de violenta fizica; initial inculpatul a lovit victima cu
palma si cu o bucatd de furtun apoi i-a aplicat lovituri repetate cu pumnii in zona capului si
toracelui, cauzandu-i leziuni traumatice grave care au impus interventie chirurgicalad in regim
de urgentd si acordarea de ingrijiri medicale calificate, in pofida cérora in ziua de 19
septembrie 2007 victima a decedat.

In pofida demersurilor realizate, in faza de cercetare judecitoreasci nu s-a reusit audierea
martorilor PD.L., PM., I.N. Din actele dosarului, referitor la ultima martora a reiesit ca
aceasta a decedat la data de 19 octombrie 2007, iar cu privire la ceilalti doi martori, desi
timp de 10 luni s-a incercat aducerea lor la instantd, acest lucru nu s-a putut realiza, din
mandatele de aducere rezultind ca martora P.D. este din luna octombrie 2007 plecata din
tard, iar martorul P.M. nu a putut fi gasit si prezentat, motiv pentru care la ultimul termen de
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judecatd inculpatul a si renuntat la citarea acestui martor. Ascultarea celor trei martori
nefiind posibild, tribunalul a fiacut aplicarea prevederilor art. 327 al. 3 C.p.p.

(...)Cu privire la aceste aspecte tribunalul retine, ca din probele administrate in cauza
nu a rezultat in mod indubitabil ca inculpatul ar fi comis respectivele acte; aceasta avand
in vedere imprejurarea ca doar martorii P. si P. au sustinut ca inculpatul a lovit cu furtunul,
insd cei doi martori nu au putut fi audiati si de catre instanti, motiv pentru care, pentru
a_respecta principiile contradictorialitatii, nemijlocirii si egalitatii armelor in

administrarea probelor, dispozitiile art. 6 paragraful 3 lit. d din Conventia Europeana a

Drepturilor Omului si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sub acest
aspect (cauzele Unterpertinger contra Austriei, Liidi contra Elvetiei), tribunalul nu va
retine in sarcina inculpatului comiterea acestor acte.

JURISPRUDENTA CURTII EUROPENE
HOTARAREA,din 29 aprilie 2008 ,Cauza Spinu impotriva Roméniei
(Cererea nr. 32.030/02)

(...)Curtea a declarat ca atunci cand o instantd de recurs este sesizatd cu
solutionarea unei cauze 1n fapt si in drept si este investitd sa analizeze in ansamblul
el problema vinovatiei sau a nevinovatiei, ea nu poate, din motive de echitate a
procesului, sd decidd asupra acestor probleme fara aprecierea directa a

marturiilor prezentate personal de inculpatul care sustine cd nu a comis fapta
consideratd infractiune (hotararile Ekbatani impotriva Suediei din 26 mai 1988,

seria A nr. 134, p. 14, § 32, si Constantinescu impotriva Romaniei, citatd anterior, §
55).

60. In aceastd privinta, Curtea subliniaza ca termenul "martor" are, in sistemul
Conventiel, un sens "autonom" (Hotararea Vidal impotriva Belgiei din 22 aprilie
1992, seria A nr. 235-B, p. 32-33, § 33, si Luca impotriva Italiei, nr. 33.354/96, §
41, CEDO 2001-11). Astfel, din moment ce o depozitie, indiferent cd a fost facutda
de un martor stricto sensu sau de un coinculpat, este susceptibili sa intemeieze,
intr-un mod substantial, condamnarea invinuitului, constituie o mdrturie
acuzatorie, iar garantiile previzute de art. 6 § 1 din Conventie ii sunt aplicabile
(vezi, mutatis mutandis, Hotararea Ferrantelli si Santangelo impotriva Italiei din 7
august 1996, Culegere 1996-111, p. 950-951, §§ 51-52).

61. Dupa ce a constatat o contradictie Intre marturiile facute de reclamanta si de
coinculpatul sau, M.M., in timpul urmaririi penale si declaratiile ulterioare in fata
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instantei, Curtea Suprema de Justitie a concluzionat cd primele corespundeau
realitdtii, deoarece se coroborau cu alte probe, fird a preciza care anume. Or,
acest martor al acuzdrii nu a fost audiat. Pe de alta parte, Curtea observa ca
Curtea Suprema de Justitie a facut trimitere la petele de sdnge gasite pe vesta lui
M.M., cu toate ca instantele inferioare au constatat ca aceste pete nu puteau fi

analizate stiintific si ca nu se putea identifica persoana careia ii apartineau. Fara
indoiala, era de datoria instantei de recurs sa aprecieze datele culese; nu este mai
putin adevarat ca vinovatia reclamantei a fost stabilitd pe baza acelorasi probe care
1-au determinat pe judecatorii Curtii de Apel sa se indoiasca suficient de temeinicia
acuzatiei pentru a motiva solutia sa de achitare.

62. Prin urmare, putem considera ca Curtea Suprema de Justitie gi-a incalcat
obligatia de a dispune masuri pozitive pentru a clarifica declaratiile martorului
(Arnasson, citata anterior, § 38) si de a-i da reclamantei posibilitatea sa isi apere
cauza.

DOCTRINA SI JURISPRUDENTA CURTII CU PRIVIRE LA APLICAREA

ART 2 CEDO:

CU PRIVIRE LA DREPTUL DE A AVEA O ANCHETA EFECTIVA CU
PRIVIRE LA CAUZELE SI IMPREJURARILE DECESULUI UNEI
PERSOANE — DOCTRINA CURTII EUROPENE IN MATERIE

Obligatia procedurala — necesitatea unei anchete efective privind
circumstantele mortii:

Protectia procedurala a dreptului la viata presupune ca actele ce au cauzat
moartea sa fie ,,supuse unei anchete independente si publice .

Investigatia presupune ,,0 examinare completa, impartiala si aprofundata a
circumstantelor in care au fost comise omuciderile” .

Obligatia procedurala — realizarea unei anchete oficiale si efective - este
independenta de obligatia materiala, Curtea putind condamna un stat pentru
neindeplinirea obligatiei procedurale dupa ce l-a exonerat de orice incalcare a
obligatiei substantiale.
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Asa cum precizeaza Curtea in mai multe cauze, scopul unei asemenea anchete
este de a asigura aplicarea efectiva a legilor interne care protejeaza dreptul la
viata si tragerea la raspundere a celor vinovati pentru decesele survenite din

cauza lor. Ancheta desfasurata trebuie sa fie apta conduca la_

identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile.

In legatura cu ancheta ce trebuie desfasurata, din jurisprudenta de pana
acum a Curtii se desprind cateva principii generale a ciaror respectare este
verificata de Curte in fiecare cauza.

Astfel, tipul de ancheta ce trebuie sa permita atingerea obiectivelor
mentionate poate varia in functie de circumstante. Totusi, oricare ar fi
modalitatea de desfisurare a anchetei, autoritaitile trebuie sa actioneze din
oficiu, din momentul in care cauza le-a fost adusa la cunostintia. Ele nu pot
lasa apropiatilor defunctului initiativa depunerii unei plangeri formale sau nu
le pot permite acestora sa-si asume responsabilitatea unei proceduri de
ancheta .

Ancheta trebuie de asemenea sa fie efectiva, in sensul ca este capabild, mai

intai, sa determine circumstantele cauzei , iar apoi, si conduci la

identificarea si pedepsirea celor responsabili . Aceasta este insa o obligatie de
mijloace, iar nu una de rezultat .

in unele situatii, cum ar fi in cazul unei simple neglijente, in consecint,
efectivitatea anchetei impune, in primul rind, ca autorititile si ia masuri
rezonabile pentru a asigura obtinerea probelor privind faptele

examinate, inclusiv, intre altele, depozitii ale martorilor oculari , expertize
, 8i, in functie de circumstantele fiecarui caz, o autopsie apta sa furnizeze o
evidenta completa si precisa a ranilor si o analiza obiectiva a constatarilor
clinice, mai ales a cauzei mortii . Orice deficientd a anchetei, care_

diminueaza capacitatea acesteia de a stabili cauza mortii sau persoana
responsabila risca sda ducd la concluzia cd ancheta nu corespunde
standardului cerut de Curte. O ancheta nu va fi efectiva decdt daca.

toate _dovezile sunt analizate corespunzator si concluziile sunt__

concordante si motivate .
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De asemenea, pentru ca ancheta sa poata fi considerata efectiva, este necesar
ca persoanele responsabile de conducerea anchetei sa fie independente de cele
care sunt, eventual, implicate in deces; ele trebuie, pe de o parte, sa nu le fie
subordonate din punct de vedere ierarhic sau institutional, si, pe de alta parte,
sa fie independente din punct de vedere practic .

Curtea a subliniat ca, pentru aceleasi motive cu cele mentionate anterior,
trebuie sa existe un element suficient de control public al anchetei sau al

rezultatelor sale, pentru a garanta ca responsabilii vor fi trasi la raspundere.
Curtea a indicat insad ca publicitatea procedurilor de ancheti sau a
rezultatelor poate satisface cerintele articolului 2 numai daci, in

circumstantele cauzei, gradul de publicitate asigura posibilitatea tragerii la

raspundere, atat in teorie cat si in practica, a agentilor statului implicati in
eveniment.

Din momentul in care au cunostintd de un deces survenit in conditii suspecte,
autoritatile trebuie, din oficiu, sa conduca o ancheta, la care apropiatii
defunctului trebuie, de asemenea din oficiu, sa fie asociati. Atitudinea
acestora este insa indiferenta, lipsa acestora de interes in participare (prin
solicitarea obtinerii unor tipuri de probe, de exemplu) neputind avea ca efect

eliberarea autoritatilor de sarcina de a lua toate masurile posibile pentru a
stabili adevarul si raspunderea celor vinovati .

Ancheta nu trebuie, insa, sa fie perfectad pentru a corespunde exigentelor
stabilite de Curtea Europeani; ea poate avea unele lipsuri, cati vreme aceste

lipsuri nu sunt de naturi si afecteze caracterul complet, impartial si
aprofundat al anchetei. Asa cum arati chiar Curtea, ,natura si gradul

intensitatii anchetei care satisfac pragul minim de efectivitate depinde de
circumstantele cauzei. Ele trebuie apreciate pe baza faptelor relevante si
avand in vedere realititile practice ale muncii de investigare. Nu este posibil
sa se reduca varietatea situatiilor care ar putea aparea la o simpla lista de acte
de investigare sau alte tipuri de criterii simplificate” .

Curtea a retinut ca obligatia procedurala a statului a fost incalcata in cazuri
ca: absenta sistematica a oricarei anchete ; ancheta nu viza determinarea
circumstantelor exacte ale mortii ,ancheta nu s-a desfasurat cu promptitudine
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sau diligenta rezonabila ; ancheta a avut o intindere limitata ca obiective si o
durata scurta ; ancheta nu a fost condusa de persoane independente de cele

implicate in evenimentele litigioase ; decizia de a nu urmari penal nu
a fost motivata; raportul de ancheti nu a fost ficut public si rezultatele
anchetei nu au fost comunicate reclamantului, lipsind astfel elementele de
control public si accesibilitate a apropiatilor; parintii victimei nu au avut
posibilitatea de a pune intrebari martorilor si au trebuit sa astepte publicarea
raportului de ancheta pentru a afla toate dovezile privind faptele ; nu a fost
luate masuri de prezervare a dovezilor la locul faptei si nu au fost efectuate
toate masuratorile necesare ; au fost privilegiate informatiile primite de la
agentii statului , spre exemplu raportul fortelor de securitate nefiind pus sub
semnul intrebarii atita vreme cat nu existau elemente care sa-l contrazica
(numai in situatia in care existau asemenea elemente, procurorul ar fi luat alte

masuri pentru investigarea cauzei) sau raportul acestora despre__

evenimente a fost insusit de procuror fard a fi confruntat cu alte probe
ori a fost inlaturata depozitia unui martor esential, numai pe baza

declaratiilor acuzatilor sau a colegilor acestora ; nu_a fost efectuatd o_

reconstituire, desi aceasta era necesard ; nu_a_existat un examen
medico-legal corespunzitor sau o autopsie, nefiind posibila stabilirea

cauzei mortii ; raportul de autopsie nu continea informatii importante care
ar fi putut clarifica circumstantele mortii ; nu au fost audiati unii martori
oculari ; nu au fost audiati membrii familiei decedatului, in anumite
circumstante ; impunitatea de care se bucura politia .

in schimb, ancheta a indeplinit cerintele stabilite de Curte, atunci cand ,,mai
mult de 60 de martori au fost audiati, realizindu-se un mare numéar de
expertize; reclamantii au fost, in mod constant, tinuti la curent cu evolutia
anchetei, au putut sa ia cunostinta de continutul expertizelor si al depozitiilor
martorilor, au putut prezenta contra-expertize, de care anchetatorii au tinut._

cont, invitindu-i pe autorii primelor expertize sda-si exprime punctul de vedere

asupra _expertizelor care aveau un alt punct de vedere decit cele realizate de ei; .

in fata parchetului si a curtii de apel, reclamantii si-au putut prezenta toate .

argumentele care, conform opiniei lor, erau contrare clasdarii cauzei, si atdt_

procurorul general cat si curtea de apel au raspuns acestor argumente.”
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Cu privire la actele premergatoare efectuate in cauza, instanta are in vedere faptul ca inceperea urmaririi
penale se dispune, de principiu, in rem, atunci cand exista date cu privire la savarsirea unei infractiuni,
astfel cum prevede art. 228 alin. 1 din Codul de procedura penald, potrivit caruia “Organul de urmarire
penala sesizat in vreunul din modurile prevézute in art. 221 dispune prin rezolutie inceperea urmaririi
penale, cand din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor premergatoare efectuate nu rezultd vreunul din
cazurile de Tmpiedicare a punerii In migcare a actiunii penale prevazute in art. 10, cu exceptia celui de la
lit. b*1)”. Inceperea urmaririi penale se dispune in personam numai daci, in acelasi timp, exista suficiente
date si cu privire la persoana autorului infractiunii.

Alin. 3 al art. 224 din Codul de procedura penala prevede ca “Procesul-verbal prin care se constata
efectuarea unor acte premergatoare poate constitui mijloc de proba”. Rezulta deci ca in aceasta faza, cu
exceptia procesului-verbal mentionat in textul citat, nu pot fi efectuate acte de procedura care sa
constituie mijloace de proba in sensul prevederilor art. 64 din Codul de procedura penala si care sa vizeze
0 anumita persoand, banuita ca fiind autorul infractiunii.

Prin Decizia nr. 141 din 5 octombrie 1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 585
din 30 noiembrie 1999, Curtea Constitutionala a retinut ca “garantarea dreptului la aparare nu se poate
asigura 1n afara procesului penal, inainte de inceperea urmaririi penale, cand faptuitorul nu are calitatea
procesuald de invinuit sau inculpat. [...] Efectuarea de catre organele de urmarire penald a unor acte
premergatoare, anterior Inceperii urmaririi penale, in vederea strangerii datelor necesare declangarii
procesului penal, nu reprezinta momentul Inceperii procesului penal si se efectueaza tocmai pentru a se
constata daca sunt sau nu temeiuri pentru inceperea procesului penal”. S-a mai retinut, de asemenea, ca,
desi “in conformitate cu prevederile art. 224 din Codul de procedura penald, procesul-verbal prin care se
constatd efectuarea unor acte premergatoare poate constitui mijloc de proba, dreptul la aparare al
invinuitului nu poate fi considerat ca fiind incélcat, pentru ca acesta are posibilitatea de a-1 combate cu alt
mijloc de proba, atunci cand instanta ar intelege sa-i dea eficienta”.

Constatarile finalizate de catre organul de urmarire penala cu ocazia efectudrii actelor premergatoare se
materializeaza In procesul verbal de consemnare a actelor premergatoare, care se incheie in vederea
inceperii urmaririi penale. Acest proces verbal cuprinde date sau informatii privind actele de investigatii
care au fost intreprinse cu privire la savarsirea infractiunilor.

Procesul verbal de consemnare a actelor premergatoare se incheie de catre organul de urmarire penala
competent , reprezentand unicul mijloc de materializare a actelor la care se refera textul art. 224 Cod
procedura penala si nu se confunda cu procesul verbal de constatare ori de sesizare din oficiu si nici cu cel
de incepere a urmaririi penale.

Textul art. 224 Cod procedura penald , care reglementeaza institutia actelor premergatoare precizeaza
scopul efectudrii acestora , organelle ce le pot efectua si faptul ca procedusl verbal de consemnare poate
constitui mijloc de proba.

In ceea ce priveste calitatea de mijloace de proba a declaratiilor date de pensionarii in numele carora au
fost Intocmite cererile de obtinere a biletelor de tratament, dupa inceperea urmaririi penale fata de
inculpate era necesara Intocmirea unui proces-verbal prin care se constatd efectuarea acestor acte
premergatoare pentru a putea constitui mijloc de proba, in conformitate cu art. 224 al. 3 Cod procedura
penala. In decizia penala nr. 309/R/2004 a Curtii de Apel Brasov s-a retinut ci :,,Actele premergitoare nu
au valoare probatorie in lipsa procesului-verbal prin care se constata efectuarea lor si care constituie
mijloc de proba”. In cuprinsul aceleiasi decizii penale s-a mai aritat ca:”Potrivit art. 224 Cod proceduri
penald 1n vederea urmaririi penale, organul de urmarire penald poate efectua acte premergatoare, iar
procesul-verbal prin care se constata efectuarea lor poate constitui mijloc de proba .

Spre deosebire de faza actelor premergatoare, care vizeaza numai verificarea sau completarea
informatiilor din actul de sesizare, urmarirea penald este cea care are ca scop, potrivit art. 200 Cod
procedura penald, strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea
autorilor si la stabilirea raspunderii acestora pentru a se constata dacd este cazul sau nu sé fie trimis in
judecata. Daca actele procesuale si procedurale, cum sunt: cercetarea la fata locului, perchezitiile
domiciliare, declaratiile partilor vatamate si ale martorilor, au fost efectuate inainte de inceperea urmaririi
penale, 1n faza actelor premergatoare, iar dupa inceperea urmaririi penale nu a mai administrat nici o
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probad, ci a procedat la audierea inculpatului si prezentarea materialului de urmarire penald, dispunand
trimiterea 1n judecatd a acestuia, In cauza nu s-a efectuat urmarirea penala in sensul prevazut de Codul de
procedura penala .

Urmarirea penala, potrivit art. 2 Cod procedura penald, este o faza obligatorie a procesului penal, in
cadrul cdruia inculpatul 1si poate exercita corespunzitor toate drepturile procesuale, lipsa acestuia
conduce la o sesizare nelegald a instantei de judecata si la incidenta dispozitiilor art. 197 al.2 Cod
procedura penala .

In acest caz se impune restituirea dosarului la procuror in vederea efectudrii urmaririi penale” .

Toate aspectele mentionate mai sus sunt incidente in prezenta cauza in conditiile in care nu s-au respectat
prevederile art. 224 alin. 3 Cod procedura penala si nu s-a Intocmit procesul verbal de consemnare a
actelor premergatoare. Avand in vedere importanta pe plan probatoriu a declaratiilor date de martorii
audiati Tnainte de inceperea urmaririi penale, precum si faptul ca n cadrul urmaririi penale singurele
probe administrate sunt declaratiile inculpatelor si rapoartele de constatare tehnico-stiintifica, instanta
apreciaza ca lipseste o etapd obligatorie a procesului penal, respectiv urmarirea penala, astfel Incat
sesizarea instantei s-a facut In mod nelegal si se impune restituirea cauzei la procuror in vederea efecutarii
urmaririi penale.

In ceea ce priveste prezentarea materialului de urmdrire penala, la data de 16.09.2008 s-a procedat la
prezentarea materialului de urmarire penala fatd de inculpata SV, moment 1n care aceasta a solicitat
audierea unui martor. in data de 18.09.2008 s-a procedat la audierea martorului TA, declaratia sa fiind
cosemnata in dosarul de urmarire penala (vol. 1, fila 311).

Momentul prezentarii materialului de urmarire penald este crucial in stabilirea valorii probatorii
administrate , indiciilor de vinovatie , a utilitatii administrarii altor probe , dimensionarea prejudiciului
avand consecinte importante in aflarea adevarului , regula de baza in procesul penal , aga cum este
definita in art. 3 Cod procedura penala.

Garantarea dreptului la aparare , nu trebuie sa existe doar enuntiativ , ci trebuie realizat prin recunoasterea

si acordarea tuturor drepturilor procesuale ale inculpatilor.

In aceste conditii, instanta apreciaza ca inculpatelor li s-a adus o vatdmare care nu poate fi inlituratd decat
prin anularea actului, fiind indeplinite cerintele art. 197 alin. 1 si 4 Cod procedura penala si va dispune
restituirea dosarului la procuror.

Fata de aspectele retinute mai sus, avand in vedere faptul ca unele din motivele de nelegalitate a actului

de sesizare impun restituirea cauzei la procuror pentru refacerea urmaririi penale, altele restituirea cauzei
la procuror pentru efectuarea urmaririi penale, iar altele implica doar refacerea anumitor acte, instanta va
admite solicitarile aparatorilor inculpatelor apreciind ca nelegala sesizarea instantei prin si va dispune in
baza art. 300 Cod procedura penala si art. 332 alin. 2 Cod procedura penala restituirea cauzei la Parchetul
de pe langa Tribunalul Vaslui pentru refacerea urmaririi penale de catre organul competent.

JUDECATPRUL NU A FACUT O INTERPRETARE LEGALA A
FAPTELOR PENTRU CARE A PRONUNTAT CONDAMNAREA

- Cu privire la infractiunea prev de art 319 ¢ penal

JURISPRUDENTA :
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CURTEADEAPEL CLUJ

DECIZIA PENALA NR. 111/A/2008

“(...) Impotriva hotararii in termen legal s-a exercitat calea de atac a apelului de
catre Parchetul de pe langd Tribunalul Salaj.

In final, in functie si de precizirile orale ale procurorului de sedintd, este de
consemnat ca singurul motiv de apel vizat de parchet priveste o eventuala
schimbare de incadrare juridica a faptelor din infractiunea de omor in infractiunea
de profanare de morminte inscrisa la disp.art.319 C.pen. In concret, ultima
infractiune vizeaza o activitate de profanare de morminte prin orice
mijloace, respectiv a unui monument, a unei urme funerare ori a unui
cadavru, aspect ultim privitor la speta.

(...) Prin aceste activitati s-a adus o atingere, o alterare a sentimentului de respect
datorat mortilor si amintirii acestora. (...)

Mai mult, profanarea unui cadavru inseamnd expunerea la batjocura,
mutilarea, ori alte operatiuni de acest gen ceea ce nu este cazul ( concluziile
scrise depuse la dosar).

Instanta de apel ,analizind cererea formulata in acest sens, (...) cu incidenta
disp.art.371C.pr.pen., retine urmatoarele: (...)

Ulterior 1insd, realizindu-se o cercetare judecidtoreasci deplina, in
concordanta si cu disp. art. 200 C.proc.pen. in sensul cd urmarirea penala are
ca obiect doar strangerea de probe pentru a se constata daca este sau nu cazul sa
se dispund trimiterea In judecatd, (...) Asadar, in functie de noile elemente ce
caracterizeaza cauza, esentiale, instanta de fond s-a regasit intr-o situatie clasica
de necesitate in pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatei U. B. de sub
invinuirea savarsirii infractiunii de omor prev.de art.174, 175 al.l litaa,c,d
C.pen.

In continuare insi, in functie de deruldrile faptice ce s-au realizat de citre
inculpata in perioada cu pricina, apare intr-adevar justificati punerea in
discutie a problemei de schimbare de incadrare juridica din infractiunea de
omor in infractiunea de profanare de morminte prev. de art. 319 C.pen.. Mai
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mult, e de consemnat si aspectul de detaliu juridic vizand promovarea unui recurs
in interesul legii In materie, ce in final a si fost admis (incd nemotivat) si s-a
constatat necesitarea retinerii unui concurs de infractiuni intre profanare de
morminte cand obiectul material al infractiunii este un cadavru, cu infractiunea de
omor ,in situatia in care inculpatul, ulterior uciderii, se dedd la acte de
dezmembrare, incendierea cadavrului, urmarind in acest fapt ascunderea faptei
principale de omor.

De retinut insa ca, in speta de fata, o astfel de infractiune de profanare de
morminte prev.de art.319 C.pen., nu subzista.

(..) In orice caz, aspectul esential juridic este acela ci nu avem de a face cu
actiuni concrete de profanare - care in general vizeaza actiuni violente, de

distrugere, mutilare a cadavrului. $i in situatia in care actiunea de profanare se
realizeazd prin acte efectuate fara violentd, ele trebuie comise in dauna
obiectului material concret al infractiunii, adica cadavrul, si ele trebuie sa
exprime o lipsa de respect fati de memoria acestuia.

Si in cuprinsul recursului in interesul legii promovat ,desi nu exista o identitate de
situatii, se vorbeste de actiunile concrete de ,,dezmembrare, incendiere a
cadavrului”, asadar acte de profanare asa-zis clasice - violente, grave. (..)

Judecatorul nu s-a pronuntat cu privire la cererea de adresare a
intrebarilor preliminarii catre Curtea de Justitie a Comunitatii
Europene de la Luxembourg . la pag 17 randul  judecatorul face
mentiunea ““ In ce priveste cererea de sesizare a Curtii Europene
respinge cererea intrucat tribunalul nu este ultima instanta “

Se va vedea ca in_discutie era cererea de adresare a intrebarilor

preliminarii actre CJCE Luxembourg si nu o cerere de sesizare a

Curtii Europene — cerere despre care face vorbire judecatorul — lasand
nesolutionata adevarata cerere — de sesizare CJ Luxembourg :
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Chiar si sub efectul de eroare de identificare a cererii si a destinatarului
cererii se observa ca judecatorul nu o motiveaza — mentiunea “ nu este
ultima instanta” este scoasa in afara leil , aceasta observatie nu are
relevanta cat timp judecatorul era obligat a face examinarea
admisibilitatii cererii de adresare a intrebarilor preliminarii raportata
la fondul cererii — a fi ultima instanta sau nu avea relevanta doar cu
privire la imprejurarea ca era facultativa sau obligatoriei sesizarea CJCE
functie de stadiul procesual al cauzei ;

Cu privire la aceasta cerere judecatorul era obligat a observa ca de la 1 ianuarie
2007 Romdania este membra a Uniunii Europene.

Ca urmare, potrivit art.148 din Constitutie, prevederile tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare, iar, potrivit Legii 157/2005 de ratificare
a Tratatului de aderare a Romdniei si Bulgariei la Uniunea Europeand, statul
romdn si-a asumat obligatia de a respecta dispozitiile din tratatele originare ale
Comunitdtii, dinainte de aderare.

Asa fiind, instanta de fond era obligata a observa ca in cauzd sunt aplicabile in
mod direct, dispozitiile dreptului comunitar, ce au prioritate fata de dreptul
national.

Judecatorul cauzei nu numai ca NU A MOTIVAT respingerea cererii
de adresare a intrebarilor preliminarii DAR A CONFUNDAT

CEREREA DE ADRESARE A INTREBARILOR PRELIMINARII
CATRE CJCE CU O CERERE DE INVESTIRE A CURTII
EUROPENE - CERERE PE CARE NU AM FORMULAT-O IN
CAUZA.

In aceste conditii , cererea de adresare a intrebarilor preliminarii
catre Curtea de Justitie a Comunitatii Europene de la Luxembourg A
RAMAS NESOLUTIONATA .

JURISPRUDENTA INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE



Cerere privind sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare. Inadmisibilitate

Cuprins pe materii: Drept procesual penal. Partea speciald. Judecata. Caile de atac ordinare. Recursul
Indice alfabetic: Drept procesual penal

- cerere privind sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, art. 267

In conformitate cu dispozitiile art. 267 paragraf 1 lit. (a) si (b) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu
privire la: (a) interpretarea tratatelor si (b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile,
organele, oficiile sau agentiile Uniunii. Prin urmare, cererea privind sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pentru pronuntarea unei hotérari preliminare, referitoare la interpretarea unui act al Consiliului
Europei, cum este Conventia penald privind coruptia, adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, iar nu a
unui tratat al Uniunii Europene sau act al institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii Europene,
este inadmisibila.

Respingerea cererii privind sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei
hotarari preliminare se dispune prin incheiere definitiva.

I.C.C.J., Sectia penala, incheierea din 30 ianuarie 2012

Prin rechizitoriul din 3 decembrie 2009 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Galati au fost trimisi in judecata inculpatul T.S.
pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta, fapta prevazuta in art. 257 alin. (1) C. pen. raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si inculpata B.I. pentru complicitate la infractiunea de trafic de influenta si
complicitate la infractiunea de cumpadrare de influenta.

in fapt, in sarcina inculpatului T.S. s-a retinut, in esentd, ca in perioada mai-noiembrie 2009, in calitate de
avocat in cadrul Baroului Bucuresti, a pretins sume de bani de la martora denuntatoare C.G. pentru a
interveni pe langa judecdtorii care aveau spre solutionare un dosar al Curtii de Apel Galati in care aceasta
avea calitatea de inculpata, in vederea liberarii ei din starea de arest preventiv.

In acelasi scop, inculpatul a acceptat promisiunea oferirii sumei de 30.000 euro, formulati de martora
denuntatoare prin intermediul inculpatei B.I., primind in doua trange sumele de 1.000 lei si 2.150 lei
(echivalentul sumei de 500 euro) de la investigatorul sub acoperire P.N., pentru ca la data de 5 noiembrie
20009 sa fie prins in flagrant in momentul in care primea suma de 5.000 euro de la acelasi investigator.
Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala, si a fost solutionata prin
sentina nr. 51 din 31 ianuarie 2011, prin care inculpatul T.S. a fost condamnat la pedeapsa de 4 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Recursurile declarate de inculpatii T.S. si B.1. impotriva hotararii instantei de fond au fost inregistrate pe
rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penala.

Prin cererea formulata la termenul din 16 ianuarie 2012, recurentul inculpat T.S. a solicitat sesizarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in vederea pronuntarii unei hotarari preliminare prin care sa se
raspunda la intrebarea: ,,Include Conventia penald privind coruptia, adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie
1999, in campul de aplicare al persoanelor sanctionabile pentru infractiunea de trafic de influenta si
institutia/persoana avocatului?”’

In motivarea cererii, situatia premisa a fost argumentata pe aspectul ci esenta acuzatiilor aduse
recurentului inculpat T.S. este rezumata la notiunea de infractiune de coruptie, iar elementul de baza al
incadrarii pretinselor sale actiuni intr-o norma de incriminare a Codului penal se bazeaza pe aprecierea
calitati sale de avocat.
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S-a mai sustinut ca, n raport cu obiectul de reglementare al Conventiei penale privind coruptia adoptata
la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, ratificata de Romania prin Legea nr. 27/2002, si anume coruptia activa
in sectorul privat, exista o discordantd vadita intre scopul Conventiei, respectiv stabilirea in sarcina
statelor semnatare a obligatiei de a crea mecanisme juridice apte sa combata fenomenul coruptiei in
sistemul public si in cel privat, si scopul Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, care a incriminat mai mult decat era posibil prin raportare la dispozitiile art. 20 alin.
(2) din Constitutia Romaniei.

Prin raportare la situatia particulara dedusa judecatii, s-a sustinut ca la data judecarii si solutionarii in fond
a cauzei, respectiv 31 ianuarie 2011, dispozitiile art. 39 alin. (8) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, republicatd, reglementau o cauza de nepedepsire aplicabila deplin si In
cazul recurentului inculpat, dispozitiile art. 37 alin. (61) din actul normativ indicat (anterior republicarii)
prevazand ca: ,,avocatul nu raspunde penal pentru recomandarile i opiniile profesionale pe care le
comunica clientului sau si nici pentru actele juridice pe care le propune clientului sau, urmate de
savarsirea de catre client a unei fapte prevazute de legea penald. Prezentul alineat nu se aplicé in cazul
infractiunilor prevazute de Codul penal la art. 155 - art. 173, art. 174 - art. 192, art. 197 - art. 204, art. 205
- art. 206, art. 236 - art. 244, art. 273 - art. 277, art. 279 - art. 281, art. 303 - art. 307, art. 308 - art. 313,
art. 314 - art. 316, art. 317 - art. 330, art. 331 - art. 347, art. 348 - art. 352, art. 353 - art. 355, art. 356 - art.
361.”

Ulterior, respectiva cauza de nepedepsire a fost mentinuta prin art. 39 alin. (8) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 98 din 7 februarie 2011, iar la data de 14 februarie 2011 a fost abrogata prin O. U. G. nr. 10/2011,
publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 113 din 14 februarie 2011.

Apreciindu-se ca succesiunea de legi penale anterior prezentatd care a condus la excluderea cauzei de
nepedepsire sus-mentionate intretine incertitudinea cu privire la posibilitatea angajarii raspunderii penale
a avocatului pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta, s-a apreciat ca fiind necesara pronuntarea
de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a unei hotarari preliminare prin care sa se stabileasca daca,
potrivit Conventiei penale privind coruptia adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, avocatul poate fi
subiect activ al infractiunii de trafic de influenta.

Analizand chestiunea prejudiciala invocata de recurentul inculpat T.S., Inalta Curte de Casatie si Justitie
constatd urmatoarele:

Sistemul trimiterilor preliminare reprezinta un mecanism fundamental al dreptului Uniunii Europene,
mecanism menit sd confere instantelor nationale mijloacele de a asigura o interpretare si o aplicare
uniforma a dreptului comunitar in toate statele membre.

Actiunea 1n pronuntarea unei hotarari preliminare este o procedura necontencioasa, de colaborare
judiciara, independenta de orice initiativa a partilor.

Procedura trimiterilor preliminare este reglementata cu titlu general prin art. 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JOUE 2008, C 115, p. 47, denumit in continuare ,,TFUE”), reglementari
particulare ale actiunii privind pronuntarea unei hotérari preliminare regasindu-se si in alte surse ale
dreptului Uniunii Europene, respectiv Protocolul din 3 iunie 1971 privind Conventia relativa la
recunoasterea reciproca a societatilor comerciale si a persoanelor juridice din 29 februarie 1968 si
Conventia de la Lugano din 16 decembrie 1968 privind competenta instantelor judecatoresti si executarea
hotararilor judecatoresti in materie civila si comerciala, incheiata intre statele membre ale Comunitatii
Europene si AELS.

In raport cu reglementarea dati chestiunilor prejudiciale prin normele Tratatului privind functionarea
Uniunii Europene si in absenta unor criterii legale care ar trebui sa stea la baza aprecierii instantei
nationale asupra admisibilitatii cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare, doctrina relevanta in
materie a stabilit ca actiunea in pronuntarea unei hotarari preliminare presupune indeplinirea unor conditii
de admisibilitate privind calitatea procesuala activa - Curtea de Justitie a Uniunii Europene putand fi
sesizatd cu o chestiune prejudiciala numai de citre o instanta a unui stat membru; obiectul chestiunii
prejudiciale, care se refera exclusiv la interpretarea sau validitatea normei comunitare; momentul
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formularii unei astfel de cereri, precum si conditia de pertinenta si concludenta a chestiunii prejudiciale
asupra solutionarii fondului litigiului dedus judecatii instantei nationale.

Daci in ceea ce priveste calitatea procesuali activa, Inalta Curte de Casatie si Justitie indeplineste
conditia de jurisdictie nationald competenta s sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene, indeplinita
fiind si conditia formularii chestiunii prejudiciale in cursul unei judecati aflate in derulare la o instanta
nationald, conditia privind obiectul chestiunii prejudiciale in raport cu competenta generala de jurisdictie
a instantei comunitare reglementata prin art. 267 TFUE nu este indeplinita.

Astfel, potrivit art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si dispozitiilor articolul nr. 19
alineatul (3) litera (b) din Tratatul privind Uniunea Europeana (JOUE 2008, C 115, p. 13, denumit in
continuare ,,TUE”), Curtea de Justitiec a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte cu titlu
preliminar cu privire la interpretarea dreptului Uniunii Europene si cu privire la validitatea actelor
adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii, neavand, In mod evident, competenta de a
interpreta legile sau reglementarile nationale, dar nici posibilitatea de a decide asupra validitatii unei
proceduri a autoritatii interne.

Textul de lege mentionat stabileste ca obiectul cererii de pronuntare a unei hotédrari preliminare se refera
exclusiv la interpretarea dreptului Uniunii Europene sau la aprecierea validitatii acestuia, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene nefiind competenta sa raspunda unor chestiuni prejudiciale care exced sferei
de aplicare a dreptului comunitar.

Prin urmare, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu poate fi sesizata decat in scopul clarificarii unor
dispozitii ale actelor normative ale Uniunii Europene, indiferent de categoria izvoarelor din care acestea
fac parte.

In acest sens, dispozitia art. 288 din TFUE stabileste posibilitatea formularii unei cereri de pronuntare a
unei hotarari preliminare 1n interpretare privind tratate Comunitatilor/Uniunii Europene (tratatele initiale
si de revizuire, anexele §i protocoalele), actele juridice care fac parte din dreptul derivat al Uniunii
Europene (respectiv Regulamentele, Directivele si Deciziile adoptate de institutiile comunitare in
exercitarea competentelor atribuite prin tratatele constitutive, in scopul atingerii finalitatii acestora),
acordurile externe incheiate de Uniunea Europeana (acordurile internationale incheiate de Consiliu in
baza art. 218 TFUE sau acordurile de asociere incheiate in baza art. 217 TFUE) si statutele organismelor
create printr-un act al Consiliului, daca aceste statute prevad astfel de dispozitii.

De asemenea, desi s-a statuat cu caracter de principiu ca interpretarea unei hotarari pronuntate de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene nu poate forma obiectul unei cereri prejudiciale, in practica au existat
situatii in care instanta de contencios comunitar a pronuntat asemenea hotarari preliminare.

In egala masura, competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a pronunta hotarari preliminare cu
privire la aprecierea validitatii actelor juridice se refera exclusiv la norme juridice adoptate prin actele
juridice ale Uniunii Europene, Curtea neputand efectua un control de legalitate al normelor dreptului
national.

Din aceasta perspectiva, raportat la cazul particular dedus judecatii, se constatd ca prin cererea formulata
si sustinutd 1n sedinta din 16 ianuarie 2012, recurentul inculpat T.S. a solicitat sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene 1n vederea interpretérii Conventiei penale privind coruptia, adoptatd la Strasbourg la 27
ianuarie 1999, cu privire la aspectul daca avocatul poate constitui subiect activ al infractiunii de trafic de
influenta.

Conventia penala privind coruptia adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, ratificata de Romania prin
Legea nr. 27/2002, este un act normativ international emis de Consiliului Europei 1n aplicarea
Programului de actiune Tmpotriva coruptiei adoptat de Comitetul Ministrilor Consiliului Europei in luna
noiembrie 1996 si ca urmare a recomandarilor celei de a 19-a Conferinte a ministrilor europeni ai justitiei
(La Valetta, 1994), semnatare fiind statele membre ale Consiliului Europei.

Acest act normativ nu constituie izvor de drept comunitar, intrucat Consiliul Europei nu participa la
procesul formal de luare a deciziilor stabilit prin tratatele comunitare, rolul sdu rezuméandu-se la
exprimarea exclusivi a unui punct de vedere politic. In plus, sarcina punerii in aplicare a politicii
comunitare revine institutiilor comunitare, in special Consiliului Uniunii Europene.
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Consiliul Europei, nefiind o institutie a Comunitétilor Europene sau a Uniunii Europene, hotararile sau
actele emise de aceasta institutie nu sunt adoptate potrivit procedurii prevazute in tratatele comunitare,
deoarece nu sunt acte ale unei institutii comunitare.

Neavéand, prin urmare, efectele juridice ale unui act normativ comunitar, actele juridice emise de Consiliul
Europei - in spetd, Conventia penala privind coruptia adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, nu intra
in sfera controlului jurisdictional al Curtii de Justitie a Uniunii Europene si, ca atare, nu poate face
obiectul unei trimiteri prejudiciale in interpretare sau in examinarea validitatii, in conditiile art. 267
TFUE.

Constatand, prin urmare, ca obiectul chestiunii prejudiciale cu care a fost sesizatd instanta nu constituie o
normi comunitard, Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd inadmisibilitatea cererii de sesizare a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene formulata de recurentul inculpat T.S., constatare care face de prisos analiza
pertinentei si concludentei chestiunii prejudiciale invocate asupra solutionarii fondului litigiului dedus
judecatii instantei nationale.

In plus, se constata ci, in raport cu maniera de formulare a intrebarii ce se doreste a primi o dezlegare
preliminara din partea Curtii de Justifie a Uniunii Europene, desi, formal, aceasta vizeaza interpretarea
Conventiei penale privind coruptia adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999 pe aspectul privind
angajarea raspunderii penale a avocatului pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta, intentia
reala a recurentului inculpat este aceea de a obtine o hotirare asupra conformitatii legii nationale cu actul
normativ sus-mentionat, verificare care excede controlului de jurisdictie efectuat de Curtea de Justitie.

In consecinta, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins, ca inadmisibild, cererea de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene formulatd de recurentul inculpat T.S., prin incheiere definitiva.

V. Judecatorul a declarat incheiat faza cercetarii judecatoresti fara a
parcurge etapa cercetarii judecatoresti — sub acest aspect se va observa
ca:

- pentru termenul de judecat din 25 iunie 2013 au fost emise mandate
de aducere cu insotitor pentru ...

- mandatul de aducere pentru Todor Elena nu a fost executat ...la
dosar exista copia formelor de citare cu mandate emise la data de ...
forme ce nu s-au intors pana la termenul din 25 iunie ...ceea ce
echivaleaza cu neexecutarea mandatului

- formele de executare a mandatului de aducere pentru martora T
E s-au intors la data de ... - dupa ce s-a solutionat cauza

- judecatorul a dat citire declaratiilor anterioare ale martorilor desi
aceasta procedura nu era permisa de art ...

- citirea declaratiilor anterioare era permisa numai in situatia in care
audierea martorei nu era posibila
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- martora putea fi audiata — in mandatul emis la data de se mentioneaza
ca politistul ...a luat legatura cu martora la nr de tel ...si I .sa pus in
vedere sa se prezinte ...

- prev art 183 alin .4. prevad ca modalitate de executare a mandatului
de aducere ... executare a si prin constarngere

- audierea martorei era imperios necesara in acceptiunea art 2 cedo

...pentru aface o ancheta complete si efectiva ...avand in vedere ca
martoriile acestei martore au stat la baza formularii acuazitiei

impotriva mea . marturiile sale au stat la baza luarii masurii
arestarii...cu trimietre si la imprejurarea ca as fi incercat sa o
determin sa nu spuna adevarul organelor judiciare ...

- potrivit prev _art 289 cpp judecatorul era obligat sa asigure
audierea nemijlocita a martorei , permitandu-mi a-i adresa intrebari
...aceasta garantic de administare nemijlocita cu respectarea
principiului contradictorialitatii este gantata si prin art ..6 , art 5
CEDO , norme ce prevad OBLIGATIA INSTITUITA PE SEAMA
JUDECATORULUI de a fi audiati martorii apararii in aceleasi
conditii cu martorii acuzarii ...precum si de disp art 6 pct ...ce prevad
dreptul unui acuzat de a 1- se asigura facilitatile necesare pregatirii
apararii .. . si dreptul de a adresa nemijlocit intrebari martorilor

DOCTRINA SI JURISPRUDENTA IN MATERIE :

1. Principiul nemijlocirii — 289 C.pr.pen.

- obligatia instantei de a indeplini in mod direct toate actele procesuale si procedurale ce
dau continut sedintelor de judecata. Instanta intra in contact direct cu toate probele ( in faza de
UP sunt audiati martori, inculpatul — instanta le reia ) si asupra tuturor aspectelor legate de
solutionarea cauzei.

Practica jud: ICCJ, decizia 1947/2000: e nelegala hotiirirea prin care instanta a luat act de
renuntarea procurorului la ascultarea unor martori care au fost audiati in faza de urmarire

penala.

1. Principiul contradictorialitatii
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- toate probele administrate in cauzad sunt supuse discutiei partilor, procurorului,
aparatorilor. Contradictorialitatea = instanta percepe probele instituind un filtru al punctelor de
vedere exprimate verbal de toate partile cu interese contrare in solutionarea cauzei penale.
Probele administrate In prezenta / sub controlul, contributia directa a partilor.

Art. 6 CEDO: pr. contradictorialitatii — garantie a unui proces echitabil, a procedurii judiciare.
Acest pr. garanteaza ca partea adversa sa fie instiintata de depunerea oricarei observatii in cauza /
sa aiba posibilitatea de a comenta aceste observatii. Autoritatile trebuie sa comunice apararii
toate probele acuzarii si sa asigure posibilitatea efectiva pt cel invinuit / inculpat de a discuta
argumentele acuzarii ( cauza Fitt contra UK )

2. Principiul oralitatii: presupune posibilitatea participantilor de a formula oral cereri,
formula exceptii. In faza de judecata predomina oralitatea sedintei.

JURISPRUDENTA CURTII DE APEL PITESTI

Restituirea cauzei la procuror in vederea refacerii urmaririi penale.
Tip speta

Decizie

Numar speta

350/2012

Data speta

Restituirea cauzei la procuror in vederea refacerii urmaririi penale.
Art.332 Cod procedura penala

Curtea a retinut ca, in mod corect prima instanta a facut in cauza aplicarea acestei institutii procesuale a
restituirii pentru refacerea urmaririi penale, potrivit prevederilor art.332 Cod pr. penala, fara a fi necesar
ca n prealabil, instanta sa acorde prioritate dispozitiilor art.300 alin.2, vizand verificarea la prima
infatisare a regularitatii actului de sesizare.

In cauza, nu opereaza aceasta ultimi institutie procesuala, nefiind vorba de o neregularitate a actului de
sesizare, care se putea acoperi prin inldturarea acesteia de indata sau prin acordarea unui termen, ci de o
sesizare nelegald, sub aspectul actelor procesuale si procedurale ce au stat la baza intocmirii
rechizitoriului.

Institutia prevazuta de art.332 C.p.pen, vizeaza nulitatea absolutd a actului de sesizare, care poate sa fie
invocata in tot cursul judecatii, asa cum just a procedat prima instanta.

Asa fiind, restituindu-se cauza pentru refacerea urmaririi penale, urmeaza a fi avute in vedere toate
garantiile procesuale vizand exigentele unui proces echitabil si ale dreptului la aparare, asa cum au fost
mentionate de prima instanta, inlaturandu-se, totodata, si alte aspecte aratate in motivarea instantei, cum
ar fi si aceea a audierii inculpatului, in cursul urmaririi penale, atat in calitate de martor, cit si in calitate
de invinuit, urmand ca, in cauza, cercetarea penald si se faca in conditiile legii.

(Decizia penald nr. 350/2012 din 19 Aprilie 2012)
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Prin sentinta penala nr.130 din 16 ianuarie 2012, Judecatoria Pitesti, a respins ca nefondate exceptiile
invocate de catre inculpatul P. R. D. (motivul 2) si inculpata I. N.A. (motivul 2), a admis exceptiile
invocate de catre inculpatul P.R. D. (motivul 1) si inculpata I. N.A. (motivul 1).

In temeiul art. 332 al. 2 Cpp comb. cu art. 197 al. 2 Cpp, art. 6 Cpp si art. 6 din CEDO, s-a desesizat si a
restituit cauza parchetului pentru refacerea urmaririi penale in prezenta cauza, avand ca obiect savarsirea
infractiunii prev. de art. 42 al. 1 si 3 din Legea nr. 161/2003 de catre inculpatul PM. D., si infractiunea
prev. de art. 26 Cp rap. la art. 42 al. 1 si 3 din Legea nr. 161/2003, art. 42 alin. 1 si 3 din Legea nr.
161/2003 de catre inculpata I. N..

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a constatat, ca prin rechizitoriul nr. X/P/2011 din
28.09.2011 al parchetului, s-a dispus trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatului P.R.D.,
pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 42 alin. 1 si 3 din Legea nr. 161/2003 si a inculpatei . N.A.,
pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 26 Cp rap. la art. 42 alin. 1 si 3 din Legea nr. 161/2003, art. 42
alin 1 si 3 din Legea nr. 161/2003.

in esentd, 1n actul de sesizare s-a retinut, ca la data de 19.05.2011, in intervalul orar 16:17-16:20,
inculpatul P.R.D. a accesat fara drept, prin incélcarea masurilor de securitate, sistemul informatic
reprezentat de contul de e-mail apartinand partii vatamate 1.G.C..

De asemenea, in sarcina inculpatei I. N.A. s-a retinut cd a pus la dispozitia inculpatului P. R.D., parola si
raspunsurile la intrebarile ajutatoare necesare accesarii contului de e-mail, apartinand partii vatimate
I.G.C., iar la data de 19.05.2011, in intervalul orar 21:53-21:57, fara drept, prin incalcarea masurilor de
securitate, a accesat sistemul informatic reprezentat de contul de e-mail, apartinand partii vatamate.

La termenul de judecata din data de 09.01.2012, aparatorii celor doi inculpati au invocat exceptii cu
privire la neregularitatea actului de sesizare, in sensul cd urmarirea penald In cauza este lovita de nulitate
absolutd, pentru motivele expuse in mod detaliat in cuprinsul inscrisurilor depuse la dosarul cauzei.
Astfel, a retinut instanta de fond, motivul 2 invocat in cuprinsul exceptiilor de cétre aparatorii inculpatilor
este identic si se referd la imprejurarea ca la data de 05.09.2011 a fost efectuat in cadrul urmaririi penale
un experiment judiciar la care cei doi inculpati nu au luat parte nici personal, nici prin avocat, nefiind
informati despre efectuarea actului, conform art. 172 Cpp, neexistand niciun act al procurorului prin care
sa se dispuna un asemenea experiment (care are valoarea probanta a unei reconstituiri).

Aparatorii inculpatilor au considerat, ca acestora li s-a ingradit dreptul la aparare, nu li s-a adus la
cunostinta intregul material de urmarire penald, li s-a ingradit dreptul la informare privind efectuarea unui
act de urmarire penald, li s-a ingradit dreptul de a proba lipsa de temeinicie a acestui experiment asupra
faptelor si li s-a ingradit dreptul la un proces echitabil, fiind in imposibilitate de a proba lipsa de
temeinicie a acestui experiment printr-un experiment similar, solicitdnd restituirea cauzei la procuror, in
vederea refacerii urmaririi penale, in baza art. 332 Cpp, art. 197 Cpp rap. la art. 6 alin. 2 Cpp corob. cu
art. 6 alin. 3 Cpp, art. 5 pct. 2 si art. 6 CEDO rap. la art. 172 Cpp.

Referitor la motivul 1 al exceptiilor invocate de catre inculpatul PRD, s-a solicitat restituirea cauzei la
procuror, in vederea refacerii urmaririi penale, in baza art. 332 Cpp, art. 197 Cpp rap. la art. 6 alin. 2 Cpp
corob. cu art. 6 alin. 3 Cpp, art. 5 pct. 2 si art. 6 CEDO rap. la art. 172 Cpp, pe considerentul ca urmarirea
penala este lovitd de nulitate Intrucat pentru o perioada de timp, inculpatul a avut atét calitatea de martor,
cat si de Invinuit, iar sub calitatea de martor, i s-a ingradit dreptul la informare si de a nu se autoincrimina
(art. 14 pct. 3 din Pactul Drepturilor Civile si Politice), lipsind garantiile unui proces echitabil in conditiile
unei cercetdri judecatoresti bazate pe o urmarire penala nelegald, in care a fost deopotriva si invinuit si
martor, neexistand acte procedurale legate de atribuirea calitatii de martor.

S-a precizat, cd la data de 30.06.2011, parchetul a intocmit procesul verbal de aducere la cunostinta a
invinuirii, actul vizand comiterea unei singure infractiuni, respectiv cea prev.. de art. 42 alin 1 si 3 din
Legea nr. 161/2003, la datele de 30.06.2011 si 26.08.2011, lui P.R.D. i se ia declaratie de invinuit, iar la
aceeasi datd, de 26.08.2011, i se ia declaratie de martor, fara sa existe ordonanta de scoatere de sub
urmdrire penald, confirmata de procurorul ierarhic superior, la data de 31.08.2011 1 se ia un supliment de
declaratia ca Invinuit, iar la data de 26.09.2011 odata cu prezentarea materialului de urmérire penala, se
infirma declaratia de martor, fara sa i se aduca la cunostintd din nou invinuirea si incadrarea faptei, fard a i
se acorda timpul necesar pregatiri apararii.
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Din punct de vedere procedural, s-a sus{inut ca, respectiva calitate de martor se obtine in urma unei
rezolutii de scoatere de sub urmadrire penala, inculpatul neputand fi martor la comiterea prezumtivei
infractiuni a inculpatei, in care este acuzatd de complicitate cu inculpatul, pentru comiterea unei
infractiuni unde este si martor, iar rezolutia de scoatere de sub urmarire penala (care nu existd), nu putea
fi infirmata decat de procurorul ierarhic superior, singurul act care putea duce la incetarea calitati de
martor, perioada in care nu puteau fi luate si coexista declaratii de martor simultan cu declaratii de
invinuit, respectiv cu procese verbale de confruntare cu P. R.D., in calitate de invinuit, acte care sunt
considerate de catre aparatorul inculpatului ca sunt lovite de nulitate absoluta.

Si motivul 1 al exceptiilor invocate de catre aparatoarea inculpatei I. N. A., vizeaza tot nulitatea urmaririi
penale si se solicita restituirea cauzei la procuror, in vederea refacerii urmaririi penale, in baza art. 332
Cpp, art. 197 Cpp rap. la art. 6 alin. 2 Cpp corob. cu art. 6 alin. 3 Cpp, art. 5 pct. 2 si art. 6 CEDO.
Astfel, s-a sustinut, ca la data de 26.08.2011, au fost efectuate de catre parchet, actele procedurale
constand 1n rezolutia de Incepere a urmaririi penale, procesul verbal de aducere la cunostinta a invinuirii,
care vizeaza comiterea unei singure infractiuni prev. de art. 42 alin. 1 si 3 din Legea nr. 161/2003, iar la
data de 26.09.2011 s-a efectuat procesul verbal de prezentare a materialului de urmérire penala, actul
vizand comiterea a douad infractiuni, iar la data de 28.09.2011 a fost intocmit rechizitoriul cu dispozitia
trimiterii in judecatd vizand comiterea a doua infractiuni, inculpata avand cunostinta ca decat pentru o
singurd infractiune este cercetata.

Prin urmare, nu i s-a adus la cunostinta schimbarea incadrarii juridice din punct de vedere procedural prin
retinerea a incd a unei fapte in sarcina sa, avand drept consecinta vatamarea dreptului inculpatei la
informare cu privire la acuzatiile noi care i se aduc 1n legatura cu cea de-a doua infractiune, i-a fost
vatamat dreptul la aparare in ceea ce priveste cea de-a doua infractiune retinuta in sarcina sa ulterior, i-a
fost vatamat dreptul de a administra probe in aparare fatd de cea de-a doua infractiune, i-a fost vatamat
dreptul la deplina exercitare a drepturilor procesuale, respectiv ingradirea efectiva a dreptului la aparare si
i-a fost Incalcat dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptiile invocate de catre aparatorii inculpatilor, instanta de fond a constatat, ca exceptiile
de la motivul 2 sunt nefondate, iar exceptiile de la motivul 1 sunt fondate, pentru considerentele care vor
fi expuse in continuare.

Astfel, la data de 05.09.2011, organele de urmarire penala au procedat la efectuarea unui experiment
judiciar constand in crearea unei adrese de e-mail pe site-ul companiei Yahoo, activitatile efectuate
reiesind din cuprinsul procesului verbal si DVD-ului marca Copy Me, ce contine un fisier video in acest
sens.

Imprejurarea ci la acest experiment judiciar nu au participat PR. D. si I. N. A., in calitate de invinuiti,
sau aparatorii acestora, care nu au fost informati de catre organele de urmarire penala despre efectuarea
acestui act procedural, nu semnifica ca acestora li s-a incélcat dreptul la aparare, in conditiile In care
prezentarea materialului de urmarire penala s-a facut de catre procuror la data de 26.09.2011, deci ulterior
efectudrii experimentului judiciar, ocazie cu care acestora li s-a prezentat intregul probatoriu administrat
de catre organele de urmarire penala pana la acel moment, inclusiv concluziile experimentului judiciar.
In consecinta, instanta de fond a respins ca nefondate exceptiile invocate de citre inculpati si care fac
obiectul motivului 2 al acestora.

Referitor la motivul 1 al exceptiilor, invocat de cétre inculpata I. N. A., s-a retinut de instanta de fond, ca
prin rezolutia nr. 74/2011 din data de 26.08.2011, orele 16:50, procurorul de caz a dispus in temeiul art.
228 alin. 1 Cpp, inceperea urmaririi penale fata de aceasta pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 42
alin. 1 si 3 din Legea nr. 161/2003.

Cu ocazie luarii primei declaratii Iui I.N.A., i s-a adus la cunostinta ca este invinuitd pentru savarsirea
infractiunii de acces fara drept la un sistem informatic prin incalcarea masurilor de securitate, fapta prev.
de art. 42 alin 1 si 3 din Legea nr. 161/2003, constand in aceea ca in perioada 07-29.05.2011, a accesat
fara drept adresa de e-mail prin spargerea codului de acces, a partii vatamate 1. G.C., asa cum reiese din
cuprinsul procesului verbal de aducere la cunostintd a Invinuirii §i a dreptului la aparare, intocmit de catre
procurorul de caz.
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ILN.A. a fost audiata 1n calitate de Tnvinuit, la datele de 26.08.2011, 29.08.2011, 31.08.2011 si 26.09.2011,
numai in legatura cu fapta sub aspectul careia a fost inceputa urmarirea penala, fiind audiata de catre
procuror in mod detaliat referitor la inft. prev. de art. 42 alin. 1 si 3 din Legea nr. 161/2003, constand in
aceea ca la data de 19.05.2011, in intervalul orar 21:53-21:57, fara drept, prin incalcarea masurilor de
securitate, a accesat sistemul informatic reprezentat de contul de e-mail apartinand partii vatamate, iar in
nici un caz sub aspectul participatiei sub forma complicitatii, relativ la infractiunea prev. de art. 26 Cp
rap. la art. 42 alin. 1 §i 3 din Legea nr. 161/2003, constand in acea ca, ar fi pus la dispozitia inculpatului
P.R.D., parola si raspunsurile la intrebdrile ajutatoare necesare accesarii contului de e-mail apartindnd
partii vatamate 1. G.C..

Procesele verbale de confruntare au atestat, cd neconcordantele intre declaratiile partilor au vizat decat
infr. prev. de art. 42 alin. 1 si 3 din Legea nr. 161/2003, constand in accesarea de catre inculpata la data de
19.05.2011, in intervalul orar 21:53-21:57, fara drept, prin incalcarea masurilor de securitate, a sistemului
informatic reprezentat de contul de e-mail apartinand partii vatamate, confruntarea nevizand si cealalta
infractiune sub aspectul cireia s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatei.

Acesteia i-a fost prezentat materialul de urmarire penald de catre procuror la data de 26.09.2011,
mentionandu-se in cuprinsul procesului verbal ca aceasta este Invinuita de savarsirea a doud infractiuni,
respectiv cele prev. de art. 26 Cp rap. la art. 42 alin. 1 si 3 din Legea nr. 161/2003, art. 42 alin 1 si 3 din
Legea nr. 161/2003, pentru care de altfel, s-a si dispus trimiterea in judecata.

Este evident, a apreciat instanta de fond, ca inculpatei nu i-au fost respectate garantiile procesuale in
raport de calitatea sa de invinuita in faza de urmarire penald, fiindu-i incélcate dreptul la aparare si dreptul
la un proces echitabil, garantate atat de Codul de procedura penala, cat si de CEDO.

Astfel, a retinut prima instantd, sesizarea instantei prin rechizitoriu are ca obiect doud infractiuni, desi pe
tot parcursul fazei de urmarire penald, atat cu ocazia inceperii urmaririi penale, aducerii la cunostinta a
invinuirii si a dreptului la apéarare de cétre procuror, I. N. A. a avut cunostintd ca impotriva sa, a fost
inceputa urmarirea penald decat pentru inft. prev. de art. 42 alin. 1 si 3 din Legea nr. 161/2003, constand
in accesarea fara drept a adresei de e-mail apartinand partii vatamate, prin spargerea codului de acces.
Toate actele procesuale si procedurale dispuse de cétre procuror, probatoriul administrat in cauza,
respectiv Inceperea urmaririi penale, aducerea la cunostinta a Invinuirii si a dreptului la aparare,
declaratiile invinuitei, confruntarile Intre aceasta, invinuitul P.R.D. si partea vatdmata, materializate n
cuprinsul proceselor verbale, se refera exclusiv la o singura infractiune,cea prev. de art. 42 alin 1 si 3 din
Legea nr. 161/2003.

Cu ocazie prezentarii materialului de urmarire penald, i s-a adus la cunostinta invinuitei ca este acuzata de
savarsirea a doud infractiuni, iar prin rechizitoriul din data de 28.09.2011, s-a dispus trimiterea in judecata
a inculpatei pentru doud infractiuni, iar nu decat pentru singura infractiune care a facut obiectul urmaririi
penale, fiindu-i vatamat dreptul sdu la informare cu privire la acuzatiile noi care i se aduc si dreptul sau la
aparare, in ceea ce priveste cea de-a doua infractiune retinuta in sarcina sa, incalcandu-se astfel art.6
C.p.p. si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Din punct de vedere procedural, procurorul avea posibilitatea extinderii cercetarii penale conform art. 238
Cpp si cu privire la cea de-a doua infractiune, reglementarea respectiva fiind incidenta intr-o astfel de
situatie, atunci cand ,,organul de cercetare penald constata fapte noi in sarcina invinuitului sau
inculpatului, ori imprejurari noi care pot duce la schimbarea incadrérii juridice a faptei pentru care s-a
dispus inceperea urmaririi penale ori s-a pus in migcare actiunea penala si este obligat sa faca propuneri
procurorului pentru extinderea cercetarilor penale”.

In cauza, a retinut instanta de fond, probatoriul fiind administrat exclusiv de citre procuror, acesta era
obligat sa extinda cercetérile penale cu privire la Invinuita referitor si la infr. prev. de art. 26 Cp rap. la art.
42 alin. 1 si 3 din Legea nr. 161/2003, in temeiul art. 238 Cpp, ceea ce nu s-a dispus, 1nsd procurorul a
dispus ulterior trimiterea 1n judecata a lui I.N. A.si pentru respectiva infractiune.

Art. 6 Cpp garanteaza dreptul de aparare al lui I. N.A., In calitate de invinuita, prevazand ca ,,in cursul
procesului penal, organele judiciare sunt obligate sa asigure partilor deplina exercitare a drepturilor
procesuale in conditiile prevazute de lege si sd administreze probele necesare in aparare, au obligatia sa-1
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incunostinteze, de indata si mai inainte de a-1 audia pe Invinuit sau pe inculpat, despre fapta pentru care
este cercetat, incadrarea juridica a acesteia si sa-i asigure posibilitatea pregatirii si exercitarii apararii”.
Or, in cauzd, a constatat prima instanta, nu au fost respectate garantiile procesuale prev. de art. 6 Cpp si
art. 6 din CEDO, incdlcandu-se dreptul de aparare al inculpatei si dreptul la un proces echitabil, in
conditiile in care aceasta nu a fost incunostintata inainte de audiere despre cea de-a doua fapta prev. de
art. 26 Cp rap. la art. 42 alin. 1 si 3 din Legea nr. 161/2003, pentru a-i da posibilitatea pregatirii si
exercitarii apardrii in raport de invinuirea adusa, iar toate actele procesuale si procedurale,probatoriul in
integralitatea sa pana la momentul prezentarii materialului de urmarire penald au fost administrate numai
cu privire la infr. prev. de art. 42 alin. 1 si 3 din Legea nr. 161/2003, iar si nu referitor la fapta constand in
participatia sub forma complicitatii la pretinsa infractiune comisa de catre inculpatul PRD.

In miasura in care procurorul dispunea extinderea cercetirilor penale in temeiul art. 238 Cpp si cu privire
la cea de-a doua infractiune, I. N.A. trebuia din nou audiata, in calitate de invinuita, referitor si la aceasta
infractiune, iar confruntarile dintre aceasta, P. R.D. si I. G. C. trebuiau circumscrise intregului cadru
procesual, iar nu partial, decat sub aspectul unei singure infractiuni, asa cum s-a procedat in prezenta
cauza.

In consecinta, a apreciat prima instanta, actele de urmarire penala efectuate cu privire la inculpata I. N. A.
sunt lovite de nulitate absoluta, fiind incident cazul prev. de art. 197 alin. 2 Cpp, pentru considerentele
expuse anterior, intrucit sesizarea instantei prin rechizitoriu s-a facut in mod nelegal de citre procuror,
avand ca temei acte procesuale si procedurale nule, incalcindu-i-se acesteia dreptul la aparare si la un
proces echitabil, in conditiile 1n care s-a dispus trimiterea sa 1n judecata pentru doud infractiuni, iar
intregul material de urmarire penald administrat in cauza se raporteaza la o singura infractiune.

Referitor la motivul 1 al exceptiilor, invocat de catre aparatorul inculpatului P. R.D., s-a constatat ca
acesta este fondat, Intrucat acesta nu putea cumula in acelasi timp doua calitati procesuale distincte,
respectiv de Invinuit i martor.

Astfel, prin rezolutia procurorului nr. 63/2011 din data de 29.06.2011, orele 11:00, in temeiul art. 228 alin
1 Cpp, s-a dispus inceperea urmaririi penale fata de P. R. D., pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 42
alin 1 si 3 din Legea nr. 161/2003, iar la data de 30.06.2011, i-a fost adusa la cunostintd invinuirea
constand in aceea cd a accesat fara drept, adresa personald de e-mail ce apartine partii vatamate 1.G.C.,
fiind vorba de infractiunea de accesare fara drept la un sistem informatic prin incélcarea masurilor de
securitate, asa cum reiese din procesul verbal de aducere la cunostinta a invinuirii si a dreptului de
aparare.

P. R.D. a fost audiat in calitate de martor la data de 26.08.2011, in legatura cu invinuirea adusa lui .LN. A.,
iar la data de 26.09.2011, procurorul de caz, a dispus in temeiul art. 220 alin. 1 Cpp infirmarea declaratiei
de martor, urmand ca actul procesual astfel infirmat sd raimana la suplimentul dosarului penal.

Este de precizat, a retinut instanta de fond, ca la data la care P.R. D. a fost audiat in calitate de martor,
avea si calitatea de invinuit, existand incompatibilitate sub acest aspect, Intrucat o persoand nu poate
cumula concomitent ambele calitati procesuale, fiind inadmisibil ca acesta sa fie audiat ca martor in
propria cauza, in legatura cu imprejurarile in care ar fi accesat fara drept adresa personala de e-mail ce
apartine partii vatamate 1. G. C..

Dupai infirmarea declaratiei de martor, de citre procuror si pentru a fi garantate drepturile procesuale ale
lui P.R.D., in calitate de invinuit si in special dreptul de aparare, trebuia audiat de catre procuror sub
aspectul Tnvinuirii aduse si a faptei pentru care s-a dispus trimiterea in judecata, dupa data de 26.09.2011,
lucru ce nu s-a intamplat, iar in aceeasi zi procurorul i-a prezentat materialul de urmarire penala.

In legatura cu momentul in care invinuitului P.R.D. i-a fost prezentat materialul de urmarire penald, acesta
a sustinut c¢a nu este de acord cu infirmarea declaratiei de martor din data de 26.08.2011, intrucat
apreciaza ca a dat declaratii care s-au folosit impotriva sa.

Instanta de fond a constatat, ca au fost incalcate dispozitiile legale cu ocazia infirmarii declaratiei de
martor de cétre procuror, intrucat infirmarea se putea dispune numai de cétre procurorul ierarhic superior
prin ordonanta, iar nu de catre procurorul de caz prin rezolutie.

Incilcandu-se astfel disp. art. 220 alin. 1 Cpp, care reglementeazi procedura care este incidentd in cazul
infirmarii actelor sau masurilor procesuale nelegale, instanta de fond a apreciat, c¢a rezolutia procurorului
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din data de 26.09.2011 este nuld, deci nu poate fi luatd in considerare, ceea ce semnifica cd la momentul
prezentarii materialului de urmarire penald, P.R. D. cumula doua calitati procesuale incompatibile, atat
calitatea de invinuit, cat si cea de martor.

Acesta nu putea fi martor in propria cauza, ,,pro causa”’,ceea ce ar presupune ca ,,s-ar autoincrimina”, ceea
ce este inadmisibil in raport de normele procesuale penale si CEDO.

In consecinta, s-a apreciat de instanta de fond, c¢a inculpatului i-au fost incalcate dreptul de aparare si
dreptul la un proces echitabil, actele de urmarire penala efectuate in cauza fata de acesta, in calitate de
invinuit fiind lovite de nulitate absoluta, instanta fiind sesizatd in mod nelegal prin rechizitoriu, intrucat
probatoriul administrat in cauza s-a referit la persoana acestuia, atat ca invinuit, cat si ca martor.

Art. 197 alin 2 Cpp prevede ca ,,dispozitiile relative la competenta dupa materie sau dupa calitatea
persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, sunt
prevazute sub sanctiunea nulitatii”.

De asemenea, art.332 alin.2 Cpp prevede ca ,,instanta se desesizeaza si restituie cauza procurorului pentru
refacerea urmadririi penale, In cazul nerespectarii dispozitiilor privitoare la competenta dupa materie sau
dupad calitatea persoanei, sesizarea instantei, prezenta invinuitului sau a inculpatului si asistarea acestuia
de catre aparator”.

Avandu-se in vedere ca 1n prezenta cauza sesizarea instantei prin rechizitoriu s-a facut in mod nelegal de
catre procuror, exceptiile invocate de catre cei doi inculpati si care fac obiectul motivului 1, au fost
apreciat ca fiind admisibile pentru considerentele expuse anterior in mod detaliat, in temeiul art. art. 332
al. 2 Cpp comb. cu art. 197 al. 2 Cpp, art. 6 Cpp si art. 6 din CEDO, prima instanta s-a desesizat si a
restituit cauza parchetului pentru refacerea urmaririi penale, in cauza avand ca obiect savarsirea
infractiunii prev. de art. 42 al. 1 si 3 din Legea nr. 161/2003 de cétre inculpatul P.R. D. si infractiunea
prev. de art. 26 Cp rap. la art. 42 al. 1 si 3 din Legea nr. 161/2003, art. 42 alin. 1 si 3 din Legea nr.
161/2003 de catre inculpata I. N.A..

Prin decizia penald nr.350 din 19 aprilie 2012, Curtea de Apel Pitesti, cu majoritate, a respins ca nefondat
recursul parchetului retinand urmatoarele:

Inculpatul P. R.D. a fost trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.1 si 3 din
Legea nr.161/2003, ca autor, constand in aceea ca la data de 19.05.2011, in intervalul orar 16:17-16:20, a
accesat fara drept, prin Incilcarea masurilor de securitate, sistemul informatic reprezentat de contul de e-
mail apartinand partii vatamate 1. G.C..

Impotriva inculpatei I. N. A. s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale pentru ambele infractiuni,
respectiv cea in calitate de autor si de complice, prevazute de art.42 alin.1 si 3 din Legea nr.161/2003, asa
cum au fost aratate mai sus, desi pentru infractiunea retinuta in calitate de complice, prevazuta de art.26
Cod penal rap. la art.42 alin.1 si 3 din Legea nr.161/2003, nu s-a dispus, in prealabil, inceperea urmaririi
penale.

vi.  Hotararea este nelegala, fiind afectata de nulitate absoluta in conditiile
emiterii acesteia dupa ce judecatorul cauzei a fost recuzat, ulterior s-a
abtinut de a mai judeca aceasta cauza, 1iar hotararile pronuntate
asupra recuzarii si asupra abtinerii nu erau definitive la data de 25
iunie 2013 , data la care judecatorul a revenit in cauza si a declarant
incheiata faza cercetarii judecatoresti trecand la dezbaterea cauzei pe
fond

astfel ,
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- dupa formularea cererii de recuzare judecatorul cauzei a formulat
cerere de abtinere

- pentru solutionarea cererii de abtinere s-a desemnat completul ¢ 4
pentru solutionarea acesteia

- cerea de abtinere a fost solutionata de catre judecarul I.Fundatureanu,
care solutioneaza cererea in sensul respingerii cererii

- asupra cererii de recuzare s-a pronuntat acelasi judecator I
Fundatureanu

Hotararile ce privesc solutionarea cererii de abtinere , a cererii de recuzare a
judecatorului precum si hotararile ce au fost emise ulterior acestui moment
procesual- incheierea de amanare a pronuntarii si hotararea de condamnare — sunt
afectate de nulitate absoluta .

Aceste hotarari au fost emise cu nerespectarea urmatoarelor norme legale :

Pronuntarea hotararii - art.310 Cod procedura penala :

se face in_sedinta publica de catre presedintele completuli de judecata
asistat de grefier. ( presedintele completului ce a solutionat cererea de_

abtinere / cererea de recuzare )

IN DOCTRINA se apreciaza ca :

Pronuntarea hotararii constituie modalitatea prin acre cei prezenti la
judecata iau cunostiinta de felul in care instanta a rezolvat cauza .

Potrivit art 358 cpp dispozitivul hotararii se pronunta in conditiile art 310
cpp- de catre presedintele completului ce a solutionat cererea de abtinere /
recuzare asistat de catre grefier.

Cu privire la modul in care a fost solutionata abtinerea / recuzarea
aducem critici de legalitate .
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CU PRIVIRE LA TEMEIUL DE DREPT AL ABTINERII :

Codul deontologic al magistratilor, aprobat prin H.G. nr. 144/26.04.2005,
care, in art. 10 al. 3 prevede ci magistratii trebuie sa se abtind de la orice.
comportament, act sau manifestare de naturd sa altereze increderea in
impartialitatea §i independenta lor, iar in art. 11 al. 1 se retine cd in
cazurile §i conditiile prevazute de lege, magistratii sunt datori sda se abtina
si sa aduca la cunostinta celor competenti sa dispund cu privire la
abtineri"’.

Ori, in conditiile in care, incalcarea Codului deontologic conduce la
angajarea, potrivit legii, a raspunderii disciplinare a magistratilor,
obligativitatea respectarii acestor norme de conduita fiind prevazuta
expres in Legea nr. 303/28.06.2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, abtinerea judecatorilor poate fi corect intemeiatd pe aceste
dispozitii.

Cu privire la cererea de abtinere judecatorul era obligat a observa ca sunt intrunite
conditiile prevazute de art 12 alin 2 din Legea nr 85-2006, art 24 alin 1 pr civ. art 98 alin
2 din Hotararea CSM NR 387/2005 SI ART 31 S134 PR CIV.

Incidentele procedurale referitoare la compunerea completelor de judecata se vor
solutiona cu respectarea normelor de procedurd si a normelor de repartizare aleatorie a
cauzelor. Incidentele procedurale referitoare la toti membrii completului de judecata,
precum incompatibilitatea, recuzarea sau abtinerea, se vor solutiona de completul cu
numarul imediat urmaétor, care judeca in aceeasi materie. Daca in materia respectiva nu
exista decat un singur complet de judecata, incidentele procedurale referitoare la toti
membrii completului vor fi solutionate de completul imediat urmator, indiferent de
materia in care judeca potrivit art ART. 98 din HOTARAREA CONSILIULUI
SUPERIOR AL MAGISTRATURII nr. 387 din 22 septembrie 2005 pentru
aprobarea Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti.

Interpretarea textului legal anterior indicat releva ca in ipoteza in care intr-o anumita
materie nu mai poate fi constituit un alt complet de judecata incidentele procedurale
referitoare la toti membrii completului vor fi solutionate de completul imediat urmator,
indiferent de materia in care judeca.

In cauza se observa ca declaratia de abtinere formulati de domnul
judeciator Neacsu Gheorghe nu a fost repartizata spre solutionare
potrivit dispozitiilor HOTARARII CONSILIULUI SUPERIOR AL
MAGISTRATURII nr. 387 din 22 septembrie 2005 pentru aprobarea
Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti, iar
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judecatorul care a procedat la analizarea cererii nu a fost investit legal pentru
solutionarea cererii .

Ori, in conditiile in care, incalcarea Codului deontologic conduce la
angajarea, potrivit legii, a raspunderii disciplinare a magistratilor,
obligativitatea respectarii acestor norme de conduita fiind prevazuta expres
in Legea nr. 303/28.06.2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
nerespectarea acestor norme imbraca forma unor abateri de la normele

de ordine public ace atrage casarea cu trimitere spre rejudecare a
cauzei .

JURISPRUDENTA CURTII EUROPENE IN MATERIE

cauza HAUSCHILDT versus DANEMARCA

Hotararea Curtii din 24 mai 1989

(...)

46. Existenta impartialitatii, in sensul conferit de articolul 6 paragraful 1, se
determind prin aplicarea unui test subiectiv, constand in examinarea convingerilor
personale ale unui judecator anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui
test obiectiv, al carui scop este de a stabili daca judecitorul a oferit garantii suficiente
pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva (vezi, intre altele, hotararea
Curtii In cazul De Cubber...).

47.1n ceea ce priveste testul subiectiv, reclamantul nu a sustinut nici in fata Comisiei si
nici a Curtii ca judecatorii respectivi au actionat pe baza unui interes personal.
Impartialitatea unui judecitor se prezuma pana la proba contrarac...)

Urmeaza s aplicam testul obiectiv.

48. in contextul testului obiectiv, Curtea trebuie sa stabileasca daca au existat
elemente de fapt verificabile apte de a ridica dubii cu privire la impartialitatea

judecitorului, independent de comportamentul sau personal. Din acest punct de

vedere, chiar si aparentele pot fi importante. Ceea ce este important este
increderea pe care instantele de judecata trebuie sa o inspire publicului intr-o
societate democratica si, in cauzele penale, increderea pe care trebuie sa o inspire
acuzatului. Tn consecinta, orice judecator cu privire la care exista un motiv legitim care
sd Indreptateasca temerea ca ar putea sa nu fie impartial trebuie sa se retraga (vezi,
mutatis mutandis, hotararea in cazul De Cubber, citat mai sus).

Rezulta de aici ca punctul de vedere al acuzatului este important, dar nu decisiv pentru a
hotari daca exista motive legitime care sa justifice temerea lipsei de impartialitate a unui
judecator anume intr-o cauza datd (vezi hotararea in cazul Piersack...). Ceea ce este
decisiv este daca aceasta temere poate fi justificata in mod obiectiv.

49. in cauza de fata, temerea lipsei de impartialitate s-a Intemeiat pe faptul ca judecatorul
de la instanta municipala care a condus procesul si judecatorii de la Tnalta Curte care au
participat la luarea deciziei in apel intrasera anterior in contact cu aceasta cauza si
adoptasera, intr-o etapa premergatoare procesului, diferite decizii cu privire la reclamant
(vezi paragrafele 20-22 si 26).
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ViILI.

Astfel de situatii i pot crea acuzatului dubii cu privire la impartialitatea
judecatorului, dubii care sunt de inteles, dar care nu pot fi considerate, iIn mod
obligatoriu, ca fiind justificate si obiective. Circumstantele particulare ale fiecarui caz
in parte sunt determinante pentru a stabili daca dubiile respective sunt justificate in
mod obiectiv.

52. Pentru ca sectiunea 762(2) a Legii sa fie aplicabila, este necesar, intre altele, ca
judecatorul sa se asigure ca exista ,,0 suspiciune confirmata in mod deosebit" ca persoana
acuzata a comis infractiunea (infractiunile) de care este acuzata. Explicatia oficiala oferita
acestei formuldri a constat in convingerea judecatorului cu privire la existenta unui
.grad ridicat de claritate" in raport cu vinovatia persoanei respective (vezi
paragrafele 34-35). in aceste conditii, diferenta intre chestiunea pe care judecatorul
trebuie s o decida cand aplica dispozitiile acestei sectiuni si chestiunea pe care trebuie sa
o decida cand pronunta sentinta in cauza devine infima.

De aceea, Curtea considera ca in circumstantele particulare ale cauzei
impartialitatea instantelor de judecata in discutie poate fi pusa sub semnul
intrebarii, iar temerile reclamantului pot fi considerate ca justificate in mod
obiectiv.

53. in concluzie, Curtea decide ca articolul 6 paragraful 1 al Conventiei a fost incalcat.

Judecatorul cauzai a lasat nesolutionata cererea de revocare a

arestarii preventive cu privire la care instanta de recurs la termenul din
data de 8 1unie 2013 a dispus casarea cu trimitere spre rejudecare

- prin casarea hotararii cauza a fost trimisa spre rejudecare primei
instante

- la data de 10 iunie 2013 judecatorul loan Fundatureanu a solutionat
cauza doar sub aspectul verificarii arestarii preventive in conditiile art
300/2 cpp art 160/b cpp —lasand spre solutionare cererea de
revocare a arestarii pe semaa completului ce avea cauza in
competenta spre solutionare pe fond

- la termenul de judecata din 25 iunie 2013 judecatorula solutionat
numai cererea de revoare in conformitat cu art 332 alin 3 cpp
formulata ca urmare a asustinerii cererii de restituire a cauzei la
parchet pentru refacerea urmariirii penale

- cererea de revocare asupra careia se pronuntase solutia de casare
cu rejudecare a ramas nesolutionata




JURISPRUDENTA INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE :

Prin incheierea din 22 aprilie 2009, Curtea de Apel Cluj, Sectia penala si de minori - ca instanta de apel,
investita cu solutionarea apelurilor declarate de inculpati - in baza art. 160b raportat la art. 3002 C. proc.
pen. a mentinut starea de arest a inculpatilor P.V. si C.A.

(..)

Cat priveste temeiul arestarii preventive, respectiv art. 148 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., pericolul concret
ce ar rezulta pentru ordinea publicd daca inculpatii ar fi lasati in libertate este dedus de instanta din
gravitatea deosebita a faptelor imputate inculpatilor, modul si imprejurarile de comitere a acestora, care le
confera faptuitorilor un ridicat grad de periculozitate sociala.

Desi inculpatii sunt arestati preventiv de 4 ani si 6 luni, caracterul rezonabil al duratei masurii - arata
instanta - nu este incélcat, fiind apreciat, conform practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, i in
raport cu gravitatea infractiunilor, indiciile cu privire la vinovatie si alte criterii, cum ar fi pericolul pe
care inculpatii l-ar prezenta, sustragandu-se procedurilor judiciare sau riscul de a comite alte infractiuni.

(..)

prin sentinta penald nr. 109 din 27 februarie 2009, Tribunalul Cluj, solutiondnd ca instanta de fond cauza,
in conformitate cu dispozitiile art. 350 alin. (1) C. proc. pen., a mentinut arestarea preventiva a
inculpatilor.

Impotriva acestei incheieri inculpatii au declarat recurs.

Criticile privesc nelegalitatea incheierii, constand in existenta cauzei de incetare de drept a masurii
arestarii, prevazuta in art. 140 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., aceasta fiind mentinuta dupa expirarea
termenului de 60 zile, prevazut in art. 160b din acelasi cod, de la ultima verificare.

Astfel, se sustine ca la 6 ianuarie 2009 Tribunalul Cluj, instanta de fond, a mentinut prin Incheiere masura
arestarii, pentru ca la 3 februarie 2009 sa aiba loc dezbaterile, pronuntarea, amanata succesiv, avand loc la
27 februarie 2009, cand, odatd cu condamnarea, a fost mentinuta si arestarea preventiva. Aceasta masura,
insa, este nelegald, fiind luata in lipsa inculpatilor, care nici nu au fost ascultati in acest scop.

Verificand hotararea atacata pe baza actelor si lucrarilor de la dosar (...)

Din continutul prevederilor art. 160b alin. (1) C. proc. pen. si cel al art. 23 alin. (6) din Constitutia
Roméniei rezultd, in interpretarea logicad a normelor, cé in cursul judecdtii instanta este obligata sa
verifice, nu mai tarziu de 60 zile de la luarea masurii ori de la ultima mentinere a acesteia, legalitatea si
temeinicia arestarii preventive.

Incilcarea acestui termen are ca efect, potrivit art. 140 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., incetarea de drept a
masurii arestarii preventive.

(...)L.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 1870 din 20 mai

vii.  Hotararea nu cuprinde analiza probelor care au servit ca temei
pentru solutionarea laturii penale ; lipsa acestei analize duce la

nulitatea absoluta a hotararii , hotarareca fiind emisa cu incalcarea
normelor imperative prevazute de art 356 alin 1 lit ¢ cod procedura
penala;
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De asemenea , instanta nu s-a pronuntat cu privire la EXCEPTIA
DE NELEGALITATE A MIJLOACELOR DE PROBA
ADMINISTRATE IN FAZA D EURMARIRE PENALA , lucrarile
de urmarire penala prezentate instantei ca mijloace de proba in
cauza , pe baza carora se sustine acuzatia impotriva mea, FIIND
defaimate in prezent ca fiind mijloace de proba ilegale.

Cat privesc ,,probele”, nu ne referim la dovezi privite in particular ci avem in
vedere INTREAGA PROBATIUNE , FIECARE DIN ASA —ZISELE DOVEZI
ADMINISTRATE IN CURSUL URMARIRII PENALE FIIND AFECTATA DE
NULITATE ABSOLUTA , nulitate ce se examineazad prin raportare la normele in

materie, respectiv art. 63- 68 CPP.
NORME LEGALE RELEVANTE :

»Art. 63 Probele si aprecierea lor

Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei
unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savdrsit-o si la cunoasterea imprejurarilor
necesare pentru justa solutionare a cauzei.”

Art. 64 Mijloacele de probda

Mijloacele de proba prin care se constatid elementele de fapt ce pot servi ca proba sunt:
declaratiile invinuitului sau ale inculpatului, declaratiile partii vatamate, ale partii civile si
ale partii responsabile civilmente, declaratiile martorilor, inscrisurile, inregistrairile audio sau
video, fotografiile, mijloacele materiale de proba, constatdirile tehnico-stiintifice, constatarile

medico-legale si expertizele.

Mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal.

A

In situatia in care se constati cia probele au fost administrate ilegal, acestea

vor fi inlaturate in conditiile art. 64 alin 2 CPP.

Cat priveste notiunea “probd” si notiunea “indicii temeinice” ne vom
raporta la prevederile art. 63 CPP, art. 65 CPP, avand in vedere aptitudinea_

mijlocului de proba de a incorpora date si informatii care sa conducd la_

concluzia rezonabild ca a fost saviarsita fapta penald de catre cel acuzat
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impotriva caruia urmeazda a se lua / sau a fost mentinutd masura arestarii

preventive.

In prezenta cauza trebuie sd constatati cd asa zisele dovezi ca am savarsit

fapta de omor sunt lipsite de continut.

Este o certitudine ca lucriri de urmarire penala si pretinse dovezi prin

care procurorul si-a intemeiat invinuirea in prezenta cauza au fost demascate

si _calificate ca escrocherie internationala de catre procurorul Richard Whittam

care a sustinut invinuirea in fata Curtii Olb Bailey din Londra fata de cetateanul

(13

britanic James Mckornmick, “contributor la aceste demersuri ilegale ale

anchetatorilor din prezenta cauza.

JURISPRUDENTA INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
PRIVIND OBLIGATIA JUDECATORULUI DE A SE PRONUNTATA ASUPRA
CARACTERULUI LEGAL/ILEGAL AL MIJLOACELOR DE PROBA :

L.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 13 din 8 ianuarie 2007
Potrivit prevederilor art. 332 alin. (2) si (4) C. proc. pen., instanta se desesizeazd si restituie cauza
procurorului pentru refacerea urmaririi penale, intre altele, in cazul nerespectarii dispozitiilor
privitoare la sesizarea instantei. In cazul in care rechizitoriul, ca act de sesizare a instantei, cuprinde
toate elementele previzute in art. 263 C. proc. pen. si nu prezintd nicio neregularitate care sd impund
refacerea acestuia, instanta nu poate dispune restituirea cauzei la procuror pentru refacerea urmaririi
penale, in temeiul art. 332 alin. (2) C. proc. pen., constatind caracterul ilegal al mijloacelor de probd
pe baza cdrora s-a dispus trimiterea in judecatd, intrucdt instanta se pronuntd asupra caracterului
ilegal al mijloacelor de probd prin hotardre, dupa efectuarea cercetarii judecdtoresti si dupa dezbateri.
Prin rechizitoriul Directiei Nationale Anticoruptie, Sectia de combatere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie, nr. 100 din 20 aprilie 2006 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor C.C.
si L.F. pentru sdvarsirea infractiunilor prevazute in art. 7 alin. (1) din Legea nr.78/2000 raportat la art. 254
alin. (2) C. pen., art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. si art. 8 din Legea nr.
39/2003, a inculpatului V.D., pentru savarsirea infractiunilor prevazute in art. 7 alin. (2) din Legea
nr.78/2000 raportat la art. 255 alin. (1) cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. si art. 8 din Legea nr. 39/2003,
iar a inculpatilor C.A., 1.G. si C.M., pentru savarsirea infractiunilor prevazute in art. 6 din Legea nr.
78/2000 raportat la art. 257 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. si art.8 din Legea nr. 39/2003.

Prin sentinta nr. 66/P din 13 septembrie 2006 a Curtii de Apel Oradea, Sectia penala si pentru
cauze cu minori §i familie, s-a dispus, in baza art. 332 alin. (2) C. proc. pen., restituirea la procuror a
cauzei penale privind pe inculpati pentru refacerea urmaririi penale, considerand ca actul de sesizare a
instantei este lovit de nulitate absoluta, intrucat dupa inceperea urmaririi penale nu s-au mai efectuat acte
de urmarire penala.
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Astfel, s-a retinut ca toate actele procedurale efectuate in cauza s-au realizat inainte de inceperea
urmaririi penale, in faza actelor premergétoare, iar dupa inceperea urmaririi penale nu s-au administrat
probe si s-a procedat la audierea inculpatilor si trimiterea lor in judecata.

In legitura cu actele premergitoare, s-a apreciat ci acestea nu au nici o valoare in lipsa
procesului-verbal prin care se constata efectuarea lor si care poate constitui mijloc de proba.

De asemenea, s-a retinut ca in privinta autorizarii interceptarilor si prelungirii acestora nu s-au
respectat dispozitiile referitoare la competenta, ceea ce atrage sanctiunea nulitétii absolute a acestor probe
conform art. 197 alin. (2) C. proc. pen.

Totodatd, sesizarea instantei s-a apreciat a fi nelegald, prin Incélcarea dispozitiilor art. 2 C. proc.
pen. si ale art. 6 paragraf 3 lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Recursul declarat de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationald Anticoruptie, este intemeiat.

In conformitate cu dispozitiile art. 332 alin. (2) si (4) C. proc. pen., instanta se desesizeaza si
restituie cauza procurorului pentru refacerea urmaririi penale in cazul nerespectarii dispozitiilor privitoare
la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, sesizarea instantei, prezenta invinuitului sau
inculpatului si asistarea acestuia de catre aparator, iar impotriva hotararii de desesizare se poate face
recurs de catre procuror sau persoana ale cirei interese au fost vatimate prin hotarare.

Potrivit art. 62 si art. 64 alin. (2) C. proc. pen., in vederea aflarii adevarului organul de urmarire
penala si instanta de judecata sunt obligate sa lamureasca cauza sub toate aspectele pe baza de probe, iar
mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal.

Pe de alta parte, in baza art. 300 C. proc. pen., instanta este datoare sa verifice din oficiu, la prima
infatisare, regularitatea actului de sesizare, iar cand constatad ca sesizarea nu este facuta potrivit legii si
neregularitatea nu poate fi inlaturata, dosarul se restituie organului de urmarire penala in vederea refacerii
actului de sesizare.

Din examinarea prevederilor mentionate rezultd cad numai nerespectarea dispozitiilor privind sesizarea
instantei constituie temei de restituire a cauzei la procuror, iar aprecierea caracterului ilegal al mijloacelor
de proba obtinute de procuror in cursul urmaririi penale, ce constituie fundamentul trimiterii in judecata,
este de atributul instantei, care se pronunta, insa, prin hotarare, dupa efectuarea cercetarii judecatoresti si
dupa dezbateri.

Analizand rechizitoriul nr. 100 din 20 aprilie 2006 intocmit de Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie, se constata ca acest act respecta, prin forma si continut, toate cerintele legii.
Actul de sesizare a instantei cuprinde toate elementele prevazute in art. 263 C. proc. pen., si anume datele
referitoare la persoana inculpatilor, faptele retinute in sarcina lor, incadrarea juridica, probele pe care se
intemeiaza Invinuirea si dispozitia de trimitere in judecata, precum si numele persoanelor care trebuie
citate in instanta. Totodata, acest act nu cuprinde aspecte de neregularitate care sa impuna refacerea lui de
catre procuror.

In cauza, prima instanta, fara a efectua cercetarea judecitoreasc, s-a pronuntat asupra unor
mijloace de probe pe care procurorul si-a intemeiat trimiterea in judecata a inculpatilor, apreciind ca
nelegalitatea actelor premergatoare si neadministrarea de probe dupa inceperea urmaririi penale ar atrage
nelegalitatea actului de sesizare 1n intregul sdu §i ar face necesara refacerea urmaririi penale.

Or, extinzand obiectul verificarii de la actul de sesizare, la materialul probator pe care acest act s-a
intemeiat, prima instanta a incalcat atat dispozitiile imperative evocate, cat si cele referitoare la
obligativitatea efectudrii cercetarii judecatoresti, in cadrul céreia se putea examina public, nemijlocit si
contradictoriu intregul material probator, pronuntand astfel o hotarare nelegala.

In consecintd, recursul a fost admis, hotirarea atacati a fost casata si s-a dispus trimiterea cauzei
pentru continuarea judecatii la Curtea de Apel Oradea.
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CU PRIVIRE LA NETEMEINICIA HOTARARII PRIMEI INSTANTE

Hotararea primei instante nu cuprinde o argumentare a solutiei de
condamnare .

Judecatorul cauzei nu a raspuns criticilor pe care le-am adus fata de
argumentele prezentate de catre procuror in sustinerea ipotezei suprimarii

vietii sotiei mele .

Judecatorul cauzei nu a lamurit dubiile profunde cu privire la tezele
prezentate de catre procuror in sustinerea acuzarii .

Judecatorul cauzei nu a raspuns intrebarilor lasate de catre acuzare
fara respuns. Judecatorul a pronuntat in aceste circumstante o hotarare de
condamnare pe baza de prezumtii desi certitudini existau numai in beneficiul
apararilor mele .

Astfel

Este o certitudine ci sotia mea nu a fost ciutatd ca persoani in viata

potrivit procedurilor obligatorii prevazute de dreptul national si international

in _materie.

Este o certitudine cd sotia mea nu a fost cautatd prin Interpol in

adevaratul sens la cuvantului.

Procedura folosita in prezenta cauza, intemeiata pe prevederile art 97

din Conventia Schengen, nu are nicio valoare probatorie in raport de acuzatia

ce mi se aduce.

Cautarea cu referire la art. 97 din Conventia Schengen se ficea sub rigorile
dreptului persoanei cautate, confidentialitatea datelor, persoana cdautate este
singura care decide daca accepta sau nu ca autoritdtile sau familia sa afle date

despre locul in care se gdseste in prezent.
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Cat priveste cautarea ei in interiorul tirii, aceasta cautare s-a ficut prin

folosirea dispozitivului ADE 650, definit fara putere de tiagada de catre

procurorul european un fals grosolan, o escorcherie ce putea fi cunoscuta de

procurorii roméni inca din 2010- fiind anchete jurnalistice asupra acestor

anchete din acea perioada de timp — asadar fapte notorii.

Astfel, actele medico legale ca probe esentiale in materia infractiunii de

omor, acestea fie nu exista fie nu au valoare juridica- in acceptiunea legii, fiind

emise de o institutic ce nu_avea competenta functionala prevazuta de lege

pentru efectuarea actului.

Elementele constitutive ale infractiunii de omor presupun existenta unui

cadavru ca obiect material al acestei infractiuni .

In prezenta cauza, acesta nu exista.

Acetele medico legale ca proba esentiali in cauza de omor nu exista.

Existenta infractiunii de omor este conditionatd de dovezi certe care sdi
confirme suprimarea vietii unei persoane.

In prezenta cauza presupunerea rezonabilii ci a fost suprimatii viata sotiei
mele nu este intemeiatda pe nicio dovadi.

Presupunerea rezonabild cd eu am suprimat viata sotiei mele nu este

sustinuta de nicio dovada.

In acceptiunea legii, suprimarea vietii unei persoane se constati printr-un
certificat constatator, act medico legal ce confirmd imprejurarea ca viata unei
persoane vii a fost suprimatd prin actiunea/omisiunea unei alte persoane, ce
dobandeste calitatea de subiect activ al infractiunii de omor.

Doar aceasta ipotezd, de suprimare a vietii unei persoane ne circumscrie

sferei de aplicare a legii penale.
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Cu referire la prezenta cauza pentru a fi justificata rezonabil si legal acuzatia
ce mi-a fost adusa si implicit arestarea, se impunea ca ipoteza cadru prezentatd mai

sus sa se regaseasca in speta.
Astfel:

Ipoteza premiza: suprimarea vietii sotiei mele trebuia sustinuta de
dovezi/indicii rezonabile care sa ateste ca:

1. sotia mea nu mai este in viatd;

2. ca eu sunt cel care i-am suprimat viata

3. sa fie individualizatd si descrisi modalitatea de suprimare a vietii, arma
folosita, locul si timpul in care as fi savarsit fapta- cu indicarea rezonabila a
modalitatii de suprimare a vietii si- fatd de modul in care a fost prezentata
acuzatia de catre procuror- se impunea a fi ardtatd modalitatea in concret si
incadrarea in timp a presupunsului depesaj.

4. sa fie precizatd si argumentatd latura subiectiva a infractiunii, respectiv
sa fie precizata forma de vinovatie sub aspectul intentiei de ai fi suprimat viata;
se impune aceasta precizare ca 0 componenta esentiala a acuzatiei , cu referire la
aprecierile facute Tn mod constant de catre anchetatori pe durate celor 5 ani de zile,

potrivit cdrora “nu_a avut intentia sd omnoare, fiind antrenati intr-o ceartd_

conjugala”,
S.aratarea mobilului savarsirii acestei fapte, prin prezentarea unor fapte si
imprejurari credibile; mobilul prezentat de cétre anchetatori / procurori este unul

fantezist ce este contrazis de insdsi dovezile la care face referire procurorul.

A se vedea afirmatia privind intentia de a-mi insusi bunurile sotiei, cum

este apartamentul din Brasov, str. Gloriei, apartament in care locuiam.
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Din contractul de credit nr. 48 din 28.06.2007 se observa cd acest
apartament era ipotecd de grad 1 bancard pana in anul 2032 pentru o valoare
de 65.000 Euro.

Se observa din actele depuse la dosar ca acest apartament a fost cumpdarat
prin credit bancar, apoi a fost ipotecat pentru alt credit.

Examinand ipotezele mai sus aratate - care ar duce la presupunerea
rezonabila ca sotiel mele i-a fost suprimata viata - si ca as fi autorul acestei fapte-
se impune sa verificati intrunirea acestor cerinte raportate la lucrarile dosarului.

in acest context sunteti obligat a constata:

- ca nu exista nici o dovada certa din care sa rezulte ca sotia mea nu

este 1n viata;

- ca la dosar nu exista un act medico legal care sa-i confirme decesul;

Hotararea judecatoreasca care proclama pe cale administrativa decesul, nu poate
avea caracter de proba cu privire la deces in acceptiunea legii penale.

- ca nu_existd niciun act medico legal care sa prezinte concluzii

stiintifice privind existenta decesului, cauza decesului, leziunile care au condus

la deces, modalitatea de cauzare a leziunilor, gravitatea acestora si aptitudinea
lor de a cauza decesul.
- ca nu exista la dosar probe tehnico stiintifice de natura criminalistica

/ traseologica care sa expund in mod rezonabil modalitatea de cauzare a

leziunilor si corespondenta criminalistica, logico juridica dintre mecanismul

de producere a leziunilor si corespondenta cu urmele ce se pretinde ca au fost

gasite in spatiul identificat ca fiind locul savarsirii faptei.

- Ca nu existd la dosar acte de constatare cu privire la urmele gasite la
locul indicat ca fiind locul savarsirii faptei; procesele verbale de cercetare la fata

locului existente la dosarul cauzei nu pot avea valoare juridica cu referire la
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modul in care s-a desfasurat cercetarile la fata locului, cu privire la forma in

care au fost redactate aceste incrisuri.a

Se impune a se observa ca cercetarea la fata locului s-a ficut cu

nerespectarea grava a formelor previzute de lege in materie; spre ex:

cercetarea s-a facut in lipsa unui mandat de perchezitie (acest mandat a fost dat
doar pentru CFL din 19.09.2007), cercetarea s-a faicut de organe necompetente
functional pentru aceastd activitate; la cercetarea locald nu a participat
procurorul desi era singurul organ competent fata de acuzatia de omor.

- cercetarea locala a fost efectuata de politisti ce nu aveau calitatea
cerutd de lege pentru a efectua lucrari de urmarire intr-o cauza penala, ce

privea un omor , cu un presupus autor cu calitate speciald, aceea de ofiter de

politie judiciara, se atrdgea aplicarea prevederilor Ordinului MAI 216/ 2009

privind cerintele pe care trebuia sa le indeplineascd organele de cercetare ce
efectuau lucrdri de urmarire intr-o cauza ce il privea pe un ofiter de politie
judiciard; a se avea in vedere cd aceastd calitate mi-a fost retrasa numai din data

de 04 martie 2008.
Ordin nr. 216/2009/din 10/09/2009

Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 631 din 23/09/2009

privind cercetarea penala a personalului din structurile Ministerului Administratiei si
Internelor

Avand in vedere prevederile art. 201, 207, 208 si 209 din Codul de procedura penala, ale art.
27 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 6 si 8 din Legea nr. 364/2004 privind
organizarea si functionarea politiei judiciare, cu modificarile ulterioare,

()

Art. 4. - (1) Pentru a fi desemnati in conditiile art. 3, ofiterii trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa aiba studii juridice superioare cu diploma de licenta;
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b) sa aiba functia sau gradul cel putin egal cu cel al persoanei cercetate;

¢) sa nu fi fost sanctionat disciplinar in ultimii 5 ani;

d) sa nu se afle in curs de cercetare prealabila, cercetare ori in judecata unui consiliu de
onoare sau consiliu de judecata;

e) sa nu fie invinuit sau inculpat intr-o cauza penala;
P sa nu se afle in unul dintre cazurile de incompatibilitate prevazute de lege.

(2) Inlocuirea ofiterilor desemnati in conditiile art. 2 se efectueaza pentru cazurile de
incompatibilitate prevazute de lege.

(3) Actul prin care se face desemnarea sau inlocuirea se va comunica in termen de 3 Zile
unitatii de parchet competente care asigura supravegherea urmaririi penale ori
procurorului ce efectueaza urmarirea penala.

Art. 5. - Anumite acte de cercetare penala privind savarsirea infractiunilor de coruptie, a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie ori in legatura directa cu infractiunile de
coruptie, in care este implicat personalul Ministerului Administratiei si Internelor, vor fi
efectuate, in conditiile legii, de catre ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiei

Generale Anticoruptie.

Art. 7. - Plangerea, denuntul sau procesul-verbal de sesizare din oficiu, dupa caz, cu
privire la savarsirea unei infractiuni de catre personalul Ministerului Administratiei si
Internelor se va inregistra la secretariatul unitatii adresante si va fi inaintat de indata
unitatii de parchet competente, in vederea atribuirii numarului unic.

Art. 8. - Seful unitatii din care face parte personalul Ministerului Administratiei si Internelor

fata de care se efectueaza acte de urmarire penala (inclusiv actele premergatoare) are obligatia
sa asigure conditiile necesare bunei desfasurari a cercetarii penale.

cad in cauza nu existd acte medico legale efectuate de institutia

competenti din cadrul institutiilor de medicina legala din Romania;
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Activitatea de medicina legala se desfasoara in baza unei metodologii
unitare , conform normelor legislative elaborate de Consiliul

Superior de Medicina Legala si de Ministerul Sanatatii Publice .

Raportat la acest cadru legal,sunteti obligat a observa ca singurul

organism de specialitate competent potrivit legii era Serviciul de

Medicina Legala Judetean Brasov.




74

DE PE SITE-UL DE RESORT http:/www.legmed.ro/index. LUAM
URMATOARELE INFORMATII :

Tipuri de expertize medico-legale

(conform legii 459/2001, M.O. 418/27.07.2001,

privind "Organizarea activitatii si functionarea
institutiilor de medicina legala" cu modificarile aduse de
Ordonanta Nr 57 Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 531/31.08.2001)

Activitatea de medicina legala, parte integranta a asistentei medicale, consta in efectuarea
de expertize, examinari, constatari, examene de laborator si alte lucrari medico-legale
asupra persoanelor in viata, cadavrelor, produselor biologice si corpurilor delicte, in
vederea stabilirii adevarului in cauzele privind infractiunile contra vietii, integritatii
corporale si sanatatii persoanelor ori in alte situatii prevazute de lege, precum si in

efectuarea de expertize medico-legale psihiatrice si de cercetare a filiatiei.

Pe niveluri de competenta profesionala si_teritoriala unitatile medico-legale au

urmatoarele atributii:

Cabinetele de medicina legala

Art. 13, al.1. Pentru efectuarea expertizelor si constatarilor medico-legale in localitatile in
care functioneaza cabinete de medicina legala organele judiciare sau alte persoane fizice
ori juridice se adreseaza acestora. in celelalte cazuri de expertiza sau de constatare

organele judiciare sau alte persoane fizice ori juridice se adreseaza serviciului de _

medicina legala judetean, cu respectarea competentei teritoriale si a ierarhiei competentei
Pprofesionale.

AL2. Pentru efectuarea unei noi expertize organele judiciare se adreseaza, dupa caz,
serviciului de medicina legala judetean sau institutului de medicina legala competent,

potrivit prezentului regulament.

Serviciile de medicina legala

Art.14, al. 1. Serviciile de medicina legala judetene, in conformitate cu competenta lor

teritoriala, sunt abilitate sa efectueze expertize, examinari, constatari sau
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alte lucrari medico-legale si complementare, la solicitarea organelor.

Jjudiciare competente sau a altor persoane fizice ori juridice.

AL 2. Serviciile de medicina legala judetene efectueaza examinarile complementare

IN TRATATUL ,MEDICINA LEGALA” SCRIS DE DIRECTORUL INSTITUTULUI
DE MEDICINA LEGALA — DR. Dan Dermengiu / Valentin Iftenie, Editura CH Beck ,
pag 10, se precizeaza:

Activitatea de medicina legala sa desfasoara cu respectarea principiului competentei;
competenta , la nivel general semnifica dreptul dar si obligatia de a desfasura o

anumita activitate ; in domeniul medico-legal , competenta , privita ca ,,abilitate medico-

legala” (V Dongoroz(...) ce-i revine unei_anumite institutii medico-legale de a

raspunde solicitarilor organelor abilitate sau persoanelor , poate fi (prin analogie cu

competenta in materie penala):

-competenta teritoriala , conform careia examinarea medico-legala initiala

se realizeaza la institutia medico-legala la care este arondat domiciliul

persoanei respective sau unde a fost savarsita fapta , iar IN_Situatia.

defunctilor acolo unde s-a produs decesul ; prin acest tip de

competenta se realizeaza o diferentiere pe orizontala intre institutiile medico-legale ;

-competenta functionala , ce se refera la categoriile de activitati ce pot fi efectuate

intr-o institutie medico-legala ;

Cu toate acestea, rapoartele medico legale ordonate de procuror in cauza au

fost efectuate de catre INML Mina Minovici. Aceastd “prorogare de

competenti” nu este ingaduita de lege.

Desi cauza a fost preluati de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de

Casatie s1 Justitie, aceasta schimbare a organului de urmdrire penald in _

favoarea umnei structuri ierarhice superioare nu _atragea modificiri in _
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competenta unititii de medicind legald, competentd potrivit legii sa se pronunte

asupra aspectelor medico legale implicate in caz.
Procurorii nu au luat in considerare acest aspect.
Toate acetele medico legale au fost efectuate de catre INML Mina Minovici.

In acest context se observa ca au fost efectuate de ciatre un organ

necompetent.

In aceste conditii este obligatorie inldturarea acestora, in conformitate

cu prevederile art 64 alin 2 CPP.

A SE AVEA IN VEDERE CADRUL LEGAL CU PRIVIRE LA ACTIVITATEA
DE MEDICINA -LEGALA :

Legea nr. 459/2001 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 1/2000 privind organizarea
activitdtii §i functionarea institutiilor de medicind legaldi

In vigoare de la 27.07.2001, Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 418 din 27.07.2001.

Art. 1. - Activitatea de medicina legald, parte integrantd a asistentei medicale, constd in efectuarea
de expertize, examindri, constatiri, examene de laborator §i alte lucrari medico-legale asupra
persoanelor in viatd, cadavrelor, produselor biologice si corpurilor delicte, in vederea stabilirii
adevarului in cauzele privind infractiunile contra vietii, integritdtii corporale §i sandtdtii persoanelor
ori in alte situatii prevazute de lege, precum gi in efectuarea de expertize medico-legale psihiatrice si

de cercetare a filiatiei."

Activitatea de medicind legald, parte integrantd a asistentei medicale, constd in efectuarea de expert

ORDONANTA Nr. 1 din 20 ianuarie 2000

privind organizarea activitatii si functionarea institutiilor de medicina legala
ACT EMIS DE: GUVERNUL ROMANIEI

ACT PUBLICAT IN: MONITORUL OFICIAL NR. 22 din 21 ianuarie 2000
Art. 1
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Activitatea de medicina legala consta in efectuarea de expertize, examinari, constatari, examene de
laborator si alte lucrari medico-legale asupra persoanelor in viata, cadavrelor, produselor biologice si
corpurilor delicte, in vederea stabilirii adevarului in cauzele privind infractiunile contra vietii,
integritatii corporale si sanatatii persoanelor ori in alte situatii prevazute de lege, precum si in

efectuarea de expertize medico-legale psihiatrice si de cercetare a filiatiei.
Art. 2

(1) Activitatea de medicina legala asigura mijloace de proba cu caracter stiintific organelor de
urmarire penala, instantelor judecatoresti, precum si la cererea persoanelor interesate, in solutionarea
cauzelor penale, civile sau de alta natura, contribuind prin mijloace specifice, prevazute de lege, la

stabilirea adevarului.

(2) In desfasurarea activitatii de medicina legala, institutiile de medicina legala colaboreaza cu
organele de urmarire penala si cu instantele judecatoresti, in vederea stabilirii lucrarilor de pregatire
si a altor masuri necesare pentru ca expertizele, constatarile sau alte lucrari medico-legale sa fie

efectuate in bune conditii si in mod operativ.

(3) Institutiile de medicina legala contribuie la realizarea cercetarii stiintifice in domeniul
medicinei legale si la imbunatatirea asistentei medicale, prin elaborarea de opinii stiintifice medico-

legale in cazurile solicitate de organele sanitare.

Art. 3 (1) Orice ingerinta in activitatea medico-legala este interzisa.

(2) Incalcarea prevederilor alin. (1) atrage raspunderea administrativa, civila sau penala, dupa caz.
Art. 4 Institutiile de medicina legala sunt singurele unitati sanitare care efectueaza, potrivit legii,
constatari, expertize, precum si alte lucrari medico-legale.

Art. 5 (1) Activitatea de medicina legala se realizeaza prin urmatoarele institutii sanitare cu
caracter public:

a) Institutul de Medicina Legala "Prof. Dr. Mina Minovici" Bucuresti, unitate cu personalitate
juridica in subordinea Ministerului Sanatatii;

b) institutele de medicina legala din centrele medicale universitare, unitati cu personalitate juridica
in subordinea Ministerului Sanatatii;

¢) serviciile de medicina legala judetene si cabinetele de medicina legala din orasele neresedinta de
judet, aflate in structura organizatorica a serviciilor de medicina legala judetene, subordonate, din
punct de vedere administrativ, directiilor de sanatate publica.

(2) Pe langa Institutul de Medicina Legala "Prof. Dr. Mina Minovici" Bucuresti functioneaza

Comisia superioara medico-legala, cu sediul la acest institut.
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(3) In cadrul institutelor de medicina legala din centrele medicale universitare, precum si in cadrul
Institutului de Medicina Legala "Prof. Dr. Mina Minovici"" Bucuresti functioneaza comisii de avizare

si control al actelor medico-legale.

CAP. 3 __Atributiile institutiilor sanitare care desfasoara activitate de medicina legala

Art. 15  Institutul de Medicina Legala ""Prof. Dr. Mina Minovici" Bucuresti, precum si celelalte

institute de medicina legala, in_limitele competentei lor teritoriale, stabilite prin

regulamentul de aplicare a dispozitiilor prezentei ordonante, au urmatoarele atributii
principale:

a) efectueaza, din dispozitia organelor de urmarire penala, a instantelor judecatoresti sau la
cererea persoanelor interesate, expertize si constatari, precum si alte lucrari medico-legale;

b) efectueaza noi expertize medico-legale dispuse de organele de urmarire penala sau de instantele
judecatoresti, precum si in cazurile de deficiente privind acordarea asistentei medicale ori in cazurile
in care, potrivit legii, sunt necesare expertize medico-legale psihiatrice;

¢) executa examene complementare de laborator, solicitate de serviciile de medicina legala

judetene, de organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti sau de persoanele interesate;

d) indeplinesc, pentru judetele in care isi au sediul, respectiv pentru municipiul

Bucuresti, atributiile ce revin serviciilor de medicina legala judetene prevazute in prezenta ordonanta;

e) efectueaza cercetari stiintifice in domeniul medicinei legale si pun la dispozitie invatamantului
universitar si postuniversitar materiale documentare, precum si alte mijloace necesare procesului de
invatamant;

f) contribuie la sprijinirea asistentei medicale atat prin analiza aspectelor medico-legale din
activitatea unitatilor sanitare, la cererea acestora, cat si prin analiza unor probleme constatate cu
ocazia desfasurarii activitatii de medicina legala;

g) propun Consiliului superior de medicina legala masuri corespunzatoare in vederea asigurarii,
din punct de vedere metodologic, a unei practici unitare in domeniul medicinei legale pe intregul
teritoriu al tarii;

h) avizeaza functionarea, in conditiile legii, a agentilor economici care desfasoara activitati de

imbalsamare si alte servicii de estetica mortuara.
Art. 16

Directorul general al Institutului de Medicina Legala "Prof. Dr. Mina Minovici" Bucuresti si

directorii institutelor de medicina legala din centrele medicale universitare desemneaza medicii legisti
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din subordine, care urmeaza sa efectueze constatarile medico-legale, expertizele si noile expertize

medico-legale.

Art. 17

Serviciile de medicina legala judetene au urmatoarele atributii principale:

a) efectueaza expertize si constatari medico-legale din dispozitia organelor de

urmarire penala sau a instantelor judecatoresti, precum si in cazurile de deficiente in
acordarea asistentei ori in cazurile in care, potrivit legii, sunt necesare expertize medico-legale
psihiatrice;

b) efectueaza orice alta expertiza sau constatare medico-legala, in cazul in care se apreciaza ca

aceasta nu poate fi efectuata de cabinetul de medicina legala;
¢) efectueaza, cu plata, examinari medico-legale, la cererea persoanelor interesate, precum si orice

alte lucrari medico-legale, cu exceptia celor care intra in competenta cabinetului de medicina legala;

d) efectueaza noi expertize medico-legale, cu exceptia celor care intra in competenta institutelor de

medicina legala;

e) pun la dispozitie catedrelor de medicina legala din universitatile de medicina si farmacie, in
conditiile prevazute de dispozitiile legale, de deontologia medicala si de reglementarile privind
drepturile omului, materiale documentare, cadavre, tesuturi si alte produse biologice necesare
procesului didactic;

P pun la dispozitie Institutului de Medicina Legala "Prof. Dr. Mina Minovici" Bucuresti si

institutelor de medicina legala materiale necesare pentru cercetarea stiintifica;

g) contribuie la ridicarea nivelului de acordare a asistentei medicale din unitatile sanitare,
comunicand organului ierarhic superior al acestor unitati deficientele constatate cu ocazia
desfasurarii activitatii de medicina legala;

h) participa, la cererea institutiilor sanitare si a Colegiului Medicilor din Romania, la lucrarile
comisiilor de ancheta, instituite de acestea, si contribuie, atunci cand diagnosticul este incert, la
clarificarea cauzelor care au provocat vatamarea integritatii corporale, a sanatatii sau decesul
bolnavilor.

Art. 18
Cabinetele de medicina legala au urmatoarele atributii principale:

a) efectueaza orice expertiza si constatare medico-legala, din dispozitia organelor de urmarire

penala sau a instantelor judecatoresti, cu exceptia celor care intra in atributiile serviciilor de medicina

legala;
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b) asigura, cu plata, efectuarea examinarilor medico-legale, la cererea persoanelor interesate;

¢) asigura, cu plata, efectuarea altor lucrari medico-legale.

Art. 19 Examinarile medico-legale cerute de persoanele interesate se asigura de un_medic.

legist al serviciului de medicina legala sau al cabinetului de medicina legala din raza.

teritoriala de activitate, o singura data aceleiasi persoane, pentru aceeasi fapta.

In acest context se impune a constata ca acuzatia ce mi-a fost adusa si ,

mai ales, CONDAMNAREA , nu are justificare in ,,dovezile” de la dosar .

IX. Hotararea nu cuprinde solutia judecatorului fata de cererea de

acordare/respingere a cererii de acordare a daunelor__materiale

formulate de catre partea civila

X. Hotararea nu cuprinde motivarea judecatorului cu privire la acordarea
partiala a daunelor morale catre partile civile

XI. Hotararea este nelegala deoarece a validat o investire a instantei ce nu a
respectat cerintele de legalitate sub aspectul inaintarii catre instanta a

unora din dovezile ce au fost administrate de organul de urmarire in
cursul urmaririi penale

JURISPRUDENTA INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

L.C.C.J., Sectia penali, incheierea nr. 552 din 11 aprilie 2012

Asa fiind, s-a retinut ca singura lege care reglementeaza competenta de cercetare a politistilor care au si
calitatea de organe ale politiei judiciare este Legea nr. 218/2002, care prin art. 27 alin. (3) lit. b) stabileste
in competenta curtilor de apel judecarea in prima instanta a infractiunilor comise de ofiterii de politie ce
au calitatea de organe de cercetare ale politiei judiciare cu grad profesional de la comisar sef de politie la
subinspector de politie.

In conditiile in care inculpatul S.1., desi a facut parte din politia de frontierd, si-a mentinut calitatea de
organ de cercetare al politiei judiciare, s-a apreciat ca revine curtii de apel competenta solutionarii cauzei.
Prin art. V din Legea nr. 281/2003 a fost abrogat expres art. 64 din Legea nr. 360/2002, iar prin art. 27 din
Legea nr. 218/2002, modificat si completat prin art. IV din Legea nr. 281/2003, au fost stabilite norme de
desemnare a politistilor care au calitatea de organe de cercetare penala ale polifiei judiciare, precum si
competenta de urmdrire penala si judecata a acestora, in functie de gradele lor profesionale.

In aplicarea acestor texte de lege, ministrul administratiei si internelor a emis initial Ordinul nr. 617 din
29 decembrie 2003, inlocuit prin Ordinul nr. 484 din 14 ianuarie 2005, modificat si completat prin
Ordinul nr. 581 din 4 aprilie 2005, ulterior cu Ordinul nr. 1504 din 17 noiembrie 2006, fiind desemnati
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nominal, in 43 de anexe, cei 20.413 politisti ce functioneaza ca organe de cercetare penala ale politiei
judiciare. In art. 27 alin. (2) din Legea nr. 218/2002 se prevede ci urmdrirea penald se efectueaza in mod
obligatoriu de procuror in cazul infractiunilor savarsite de politisti care au calitatea de organe de cercetare
ale politiei judiciare, dupa distinctiile aratate 1n alin. (3) al aceluiasi articol.

Asadar, textul de lege mentionat instituie norme exprese de competentd dupa calitatea persoanei atat in
ceea ce priveste urmarirea penald, cat si judecarea in prima instantd, fara a distinge in raport cu natura
infractiunii savarsite.

II. inalta Curte de Casatie si Justitie, asupra conflictului negativ de competenta, constata ca in mod corect
a fost Investitd cu solutionarea cauzei Curtea de Apel Timisoara, competenta de judecare a faptelor
apartinand acestei instante, deoarece calitatea de ofiter de politie judiciara fusese dobandita de inculpatul
S.I. conform legii, iar aceasta calitate nu incetase prin mutarea sa la Punctul de Trecere a Frontierei
Naidas.

Astfel, prin art. V din Legea nr. 281/2003 a fost abrogat expres art. 64 din Legea nr. 360/2002, iar prin art.
27 din Legea nr. 218/2002, modificat si completat prin art. [V din Legea nr. 281/2003, au fost stabilite
norme de desemnare a politistilor care au calitatea de organe de cercetare penald ale politiei judiciare,
precum si competenta de urmdrire penala si judecatd a acestora, in functie de gradele lor profesionale. In
aplicarea dispozitiilor legale sus-mentionate, ministrul administratiei si internelor a emis initial Ordinul
nr. 617 din 29 decembrie 2003, inlocuit prin Ordinul nr. 484 din 14 ianuarie 2005, modificat si completat
prin Ordinul nr. 581 din 4 aprilie 2005, ulterior cu Ordinul nr. 1504 din 17 noiembrie 2006, in care au fost
desemnati nominal, in 43 de anexe, cei 20.413 politisti ce functioneaza ca organe de cercetare penala ale
politiei judiciare.

Faptele de care este acuzat inculpatul S.I., aderare la un grup infractional organizat si luare de mita, in
forma continuata, au legatura cu atributiile sale de serviciu, ce includeau competente specifice politiei
judiciare, de constatare a infractiunilor, chiar daca inculpatul isi desfasura activitatea la un punct de
frontiera. Atributiile agentilor de politie de frontiera, intre care si inculpatul S.I., dupa mutarea acestuia la
Punctul de Trecere a Frontierei Naidas, presupun competente de politie judiciara, conform art. 215 C.
proc. pen., cu atat mai mult cu cat inculpatul mentionat avea calitatea de sef de turd al politistilor din
respectivul punct de trecere a frontierei. Ca atare, nu sunt incidente dispozitiile art. 3 din Ordinul nr. 1504
din 17 noiembrie 2006, conform carora calitatea de organ de cercetare al politie judiciare Inceteaza la
numirea in functii care nu presupun desfasurarea activitatilor prevazute in art. 4 din acelasi ordin.

Sub un alt aspect, Legea nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de procedura penala si
a unor legi speciale a modificat Legea privind organizarea si functionarea Politiei Romane, nr. 218/2002,
prevazand ca infractiunile savarsite de politistii care au calitatea de organe de cercetare ale politiei
judiciare se judeca In prima instanta de catre curtea de apel, in cazul politistilor prevazuti in art. 14 alin.
(2) pet. 1 1it. e) - j) din Legea nr. 360/2002: comisar-sef de politie, comisar de politie, subcomisar de
politie, inspector principal de politie, inspector de politie, subinspector de politie (art. 27 alin. 3 lit. b din
Legea nr. 218/2002, astfel cum a fost modificata).

Inculpatul S.I. avea gradul profesional de inspector principal de politie si calitatea de sef de tura al
politistilor din cadrul Inspectoratului Judetean al Politiei de Frontiera Timis - Punctul de Trecere a
Frontierei Naidas, din inscrisurile aflate la dosar rezultand ca inculpatul a fost desemnat ca organ de
cercetare al politiei judiciare la data de 1 decembrie 2004, fiind eliberat din aceasta calitate prin ordinul
ministrului administratiei si internelor din data de 5 noiembrie 2010, cu avizul procurorului general nr.
3157/C/A din 2 octombrie 2010. In calitate de sef de tura al politistilor din cadrul Inspectoratului Judetean
al Politiei de Frontiera Timis - Punctul de Trecere a Frontierei Naidas, inculpatul avea atributii ce tineau si
de competentele politiei judiciare, respectiv In ceea ce priveste constatarea infractiunilor, aceste
competente ale politiei de frontiera fiind stabilite si in conformitate cu dispozitiile din Codul de procedura
penala. Astfel, conform art. 215 C. proc. pen., agentii de politie de frontiera au obligatiile si drepturile
prevazute in art. 214 alin. (1) si (2) C. proc. pen., respectiv luarea de declaratii de la faptuitor si de la
martorii care au fost de fatd la sdvarsirea unei infractiuni, intocmirea procesului-verbal despre
imprejurarile concrete ale savarsirii acesteia, retinerea corpurilor delicte, evaluarea pagubelor, precum si
efectuarea oricaror alte acte, cand legea prevede aceasta.
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De asemenea, conform Legii nr. 360/2002, politistul este functionar public cu statut special si 1si exercita
atributiile stabilite pentru Politia Romana. Politistul are atributii generale de constatare a infractiunilor, ce
se suprapun cu activitatile de politie judiciara. Totodata, O. U. G. nr. 104/2001 cuprinde reglementari ce
vizeaza organizarea si functionarea Politiei de Frontiera, ce includ activitatea de constatare a
infractiunilor, specifica si politiei judiciare.

Cum in calitate de sef de tura al politistilor din cadrul Inspectoratului Judetean al Politiei de Frontiera
Timis - Punctul de Trecere a Frontierei Naidas, inculpatul avea atributii ce tineau si de competentele
politiei judiciare, respectiv in ceea ce priveste constatarea infractiunilor, nu se poate sustine ca, prin
mutare, si-a pierdut calitatea de organ de cercetare al politiei judiciare, aceasta incetdnd doar la data
ordinului emis in acest sens de catre ministrul administratiei si internelor - 5 noiembrie 2010.

Pe de alta parte, pierderea calitatii de organ de cercetare al politiei judiciare dupa aceastd data, respectiv
imprejurarea ca, la sesizarea instantei, inculpatul nu mai avea aceasta calitate, nu este de natura a
determina schimbdri In ceea ce priveste instanta competenta, avand in vedere dispozitiile art. 40 alin. (1)
lit. a) C. proc. pen., respectiv ca faptele de luare de mita, in forméa continuata, prevazuta in art. 254 alin.
(2) C. pen. raportat la art. 6 si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. si
aderare la un grup infractional organizat, prevazuta in art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, pentru care a
fost trimis 1n judecata inculpatul, au legétura cu atributiile sale de serviciu ce includeau, la momentul
comiterii faptelor de care este acuzat, atributii specifice de ofiter al politiei judiciare.

Fata de toate aceste considerente, avand 1n vedere ca inculpatul S.I. a facut parte din politia judiciara si ca
si-a mentinut aceasta calitate dupa mutare, prin atributiile ce 1i reveneau 1n cadrul politiei de frontierd, ca
faptele pentru care este acuzat au legatura cu aceste atributii, ca potrivit dispozitiilor legale politistii de
frontiera se supun Statutului politistului si Legii nr. 218/2002, iar competenta de solutionare a
infractiunilor savarsite de ofiterii avand calitatea de organ de cercetare al politiei judiciare revine curtilor
de apel chiar si in cazul in care, ulterior comiterii faptei care avea legatura cu atributiile de serviciu,
calitatea de ofiter de politie judiciara inceteaza, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in baza art. 43 alin. (1)
C. proc. pen. raportat la art. 29 pct. 5 lit. a) din acelasi cod, a stabilit competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Curtii de Apel Timisoara, instanta careia i-a trimis dosarul.

Acesta obligatie de a inainta instantei TOATE probele administrate in
cursul urmaririi penale, atat in sustinerea acuzarii cat si in aparare,
revine PROCURORULUI , in conformitate cu prevederile art 65 cpp,
norme legale ce prevad obligatia de a administra probele ca o sarcina ce
revine exclusiv organului de urmarire si instantei de judecata

Si prevederile art 202 cpp OBLIGA ORGANUL DE URMARIRE SA
STRANGA PROBELE NECESARE PENTRU AFLAREA
ADEVARULUI si pentru lamurirea cauzei sub toate aspectele.

Organul de urmarire este obligat sa administreze probe atat in
favoarea cat si in defavoarea inculpatului. Organul de urmarire este
obligat sa stranga date de natura sa serveasca la solutionarea cauzei.

In prezenta cauza se observa ca organul de urmarire a ridicat de la
biroul de avocatura al sotiei mele agenda sa de lucru, in acest sens, va
rog, sa aveti in vedere declaratia asistentei sotiei mele, martora Nitu

82



83

Emilia Raluca, care declara ca a predat organului de urmarire aceasta

agenda.

Extras din declaratia martorei Nitu Emilia Raluca data la 28.09.2007 :
“astazi cu prilejul prezentei declaratii predau organelor de urmarire
penala agenda de culoare albastra, pe care o folosea Elodia la cabinet,
pentru a-si face diverse insemnari, in legatura cu profesia de avocat.”

Examinand materialele ce insotesc rechizitoriul, observam ca aceasta

agenda nu se regaseste in probele trimise instantei, alaturat
rechizitorului.

Am solicitat organului de urmarire in probatiune, sa dispuna verificari cu
privire la cauzele pe care sotia mea le avea pe rol si sa identifice
persoanele care se gaseau in relatii tensionate cu aceasta, am solicitat
de asemenea sa ceara Directiei Finantelor Publice veniturile obtinute de
sotia mea pe titlu de onorariu pentru a lamurii o imprejurare esentiala,

respectiv daca existau persoane care i-au remis sume de bani

importante si ar fi avut vreo motivatie in stari conflictuale cu sotia
mea in calitate de avocat.

Date importante legate de aceste aspecte cu certitudine se gaseau in
agenda sa de lucru.

Nu intelegem motivatia pentru care organul de urmarire, procurorii de
caz, desi erau in posesia acestei agende,nu au facut vorbire despre
detinerea ei, nu au exploatat criminalistic datele cuprinse in agenda,
si mai ales NU INTELEGEM DE CE ACEASTA PROBA NU A FOST
INAINTATA INSTANTEI ALATURAT RECHIZITORULUI.

De asemenea , nu au fost depuse la dosar si nu au fost inaintate
instantei transcrierile convorbirilor telefonice interceptate de catre
procuror in cursul anului 2007, 2008 .

Dupa cum se observa din inscrisurile atasate , in dosarul de urmarire
1249 /P/2007 au fost interceptate si trascrise convorbirile purtate de catre
mine cu diferite persoane.



Am constatat ca aceste convorbiri au fost transmise la dosarul 98/P/2008
al PICCJ —DIICOT Brasov , si, desi au fost administrate ca probe in
ACEASTA CAUZA . nu se regasesc la dosar .

Putem afirma asadar ca au fost omise probele ce puteau sustine
APARAREA si au fost inaintate alaturat rechizitoriului numai probele IN
ACUZARE .

Incalcarea acestei obligatii de catre organul de urmarire reprezinta
o incalcare a prevederilor art 262 Cpp ce presupun obligatia
procurorului ca inainte de a emite rechizitoriul sa verifice daca urmarirea
penala este completa, daca exista probele necesare si legal administrate
care sa garanteze aflarea adevarului.

De asemenea aceasta obligatie de a examina toate probele si de a le atasa
rechizitoriului revine procurului conform art 263 alin 1 Cpp.

Obligatia de a inainta instantei rechizitoriul impreuna cu dosarul cauzei,
CARE SA CONTINA TOATE PROBELE ADMINISTRATE, revine
PROCURORULUI IERARHIC CARE A VERIFICAT
RECHIZITORIUL SI CARE INAINTEAZA DOSARUL INSTANTEI
COMPETENTE.

Nerespectarea acestei obligatii reprezinta cazul de nulitate absoluta
potrivit art. 300 cpp cu referire la art 264 cpp si art 197 cpp,
consecinta nerespectarii acestei norme fiind aceea prevazuta de art
300 cpp- respective DOSARUL SE RESTITUIE ORGANULUI
CARE A INTOCMIT ACTUL DE SESIZARE IN VEDEREA
REFACERII ACESTUIA.

Sanctiunea prevazuta de lege pentru incalcarea normelor legale incalcate
este prevazuta si de art 332 alin 2 cpp, respectiv restituirea pentru
refacerea urmaririi penale, fiind dovedit cazul de nerespectare a
dispoziilor privitoare la sesizarea instantei.

Se impune a se observa incalcarea dreptului la aparare si prin omisiunea

organelor judiciare de a administra si de a atasa rechizitorului probele
admise in aparare, la cererea subsemnatului inculpat
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Dupa cum se poate obseva din cererea de probe depusa la dosarul cauzei ,
am solicitat organului de urmarire, administrarea unor probe in aparare
raportat la procedurile standard de urmat in materie de disparitie a unei
persoane, cu suspiciunea suprimarii vietii.

Intre aceste dovezi am solicitat verificari la centrele sociale si la
lacasurile de cult.

Prin ordonanta emisa de catre procuror, a fost admisa in parte aceasta
cerere si a fost transmisa Patriarhiei Romane solicitarea de a face
verificari in legatura cu eventuala prezenta a sotiei mele, avocat
GHINESCU ELODIA MARILENA, in cadrul personalului monahal,

apartinand vreunei manastari din Patriarhia Romana.

Prin raspunsul numarul 418 din data de 25.01.2013 Patriarhia Romana —
Cancelaria Sfantului Sinod a facut cunoscut procurorului ca :
“(...) Indata ce vom avea raspunsul solicitat, va vom instiinta”.

Se observa asadar ca proba nu a fost administrata, rezultatul la
solicitarea noastra nu a constat intr-un raspuns cert, ci promisiunea ca

indata ce se vor obtine datele acestea vor fi trimise procurorului.

Se constata ca o proba admisa NU A FOST ADMINISTRATA.

Se constata ca urmarirea penala nu este completa.

Se constata ca procurorul a sfidat dispozitiile art 262 Cpp ce impuneau
procurorului a verifica daca urmarirea penala este completa, si daca
exista probele necesare si legal administrate, si abia in aceste conditii se
putea emite rechizitoriul.

Se constata ca au fost nerespectate dispozitiile art. 263 alin 1 cpp privind
obligatia procurorului de a mentiona in rechizitoriu * fapta si persoana
PENTRU CARE S-A EFECTUAT URMARIREA PENALA.

Neobservand imprejurarea ca o proba admisa nu a fost administrata,
procurorul nu si-a indeplinit obligatia aratata in art. 265 alin 1 CPP,
respectiv aceea de a constata ca urmarirea nu este completa si ca nu au
fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului,
norma ce impune obligatia de restituire a cauzei la organul care a
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efectuat urmarirea penala in vederea completarii sau a refacerii
urmaririi penale.

Se impune a se constata incalcarea dreptului la aparare prin omisiunea
administrarii efective a unei probe admisa in aparare de catre
procuror

Dupa cum se poate observa prin ordonanta DE ADMITERE IN PARTE
A CERERII D EPROBE IN APARARE , procurorul a admis in aparare
emiterea unei adrese catre SPP, pentru a se comunica rezultatul
anchetei efectuata de aceasta institutie in legatura cu cei doi ofiteri
SPP ce erau in relatii apropiate cu sotia mea.

Desi admisa cererea noastra, au fost soliciate si au fost transmise relatii
privind o eventuala ancheta disciplinara cu privire la cei doi ofiteri SPP.

Nu aceasta a fost cererea noastra.

Dupa cum se poate observa din examinarea cererii de probe, am solicitat
dosarul de ancheta privind implicarea celor doi in relatia cu sotia mea,
avandu-se in vedere si imprejurarea ca ultima persoana care a contactat-o
telefonic pe sotia mea a fost unul din ofiterii SPP, imprejurare cunoscuta
de anchetatori.

Asadar raspunsul transmis de catre SPP, prin care aducea la cunostinta
procurorului ca “NU S-A EFECTUAT O ANCHETA DISCIPLINARA
IMPOTRIVA CELOR DOI OFITERI SPP ”nu reprezinta o proba
administrata de catre procuror in scopul aflarii adevarului — raportat
la imprejurarile ce se impunea a fi fost lamurite.

In cererea mea de probe nu am facut vorbire despre fapte
disciplinare.

Ceea ce se impunea a fi vericat de catre procurori, in exercitarea
obligatiei de a lamuri cauza, erau datele despre relatia sotiei mele cu cei
do1 ofiteri si o eventuala implicare a acestora in disparitia sotiei mele.

Organul de urmarire era obligat sa lamureasca aceste aspecte mai ales ca
detineau informatii despre:
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-Imprejurarea ca sotia mea a suportat o agresiune fizica din partea unuia
din cei doi ofiteri SPP,cu putin timp inainte de disparitia sa;

-Din corespondenta e-mail reiese ca ofiterul SPP o avertizase la data de
10 tulie 2007, legat de acele schimbari importante, ca: “in ce priveste
cealalta idee....n-asi zice ca e buna, baby, ci mai degreaba rea.... .... si
degraba varsatoare de sange nevinovat....(...)... in aceeasi zi in
urmatorul e-mail o avertizeaza: “exprimarea noastra a fost sufficient de
criptica incat sa nu ne facem griji. Stiu asta. (...)nici acum nu inteleg ce
te- a deranjat de fapt ca ti-am spus ca mesajele sunt monitorizate? Doar
nu e prima oara, am vrut doar sa-ti reamintesc asta”.

In acest context procurorul avea obligatia de a cere lamuriri cu privire la
acea idee ““ degraba varsatoare de sange nevinovat”.

Ancheta interna efectuata de SPP avea relevanta majora in cauza pentru
aflarea adevarului cat timp se vorbeste de monitorizare .

Restrictiile in aflarea adevarului ma priveaza de dreptul de a avea parte
de o ancheta completa si corecta.

Raspunsul SPP la solicitarea noastra se impunea si din perspectiva
modului in care cei doi ofiteri SPP au dat declaratiile in fata
procurorului.

Astfel se observa ca singura declaratie data sub prestare de juramant, data
de ofiterul Ilie Cristian, a fost cea din iulie 2008.

Declaratia data procurorului la data de 14 ianuarie 2013 de catre Ilie
Cristian a fost data in lipsa juramantului si singura norma legala care

permite in procedura legala interna omisiunea depunerii juramantului este
cea prevazuta de art 79 alin 1 cpp, respectiv: “persoana obligata a pastra
secretul profssional nu poate fi ascultata ca martor cu privire la faptele
si imprejurarile de care a luat cunostinta in exercitiul profesiei fara
incuvintarea persoanei sau a unitatii fata de care este obligata a pastra
secretul ”.

In ceea ce-l priveste pe Zabara Dan, se observa ca acestui martor I-
AU FOST LUATE TOATE DECLARATIILE fara JURAMANT.
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Este rezonabila aprecierea ca doar acesta restrictie putea justifica
atitudinea organului de urmarire fata de cei doi ofiteri, carora nu le-a
cerut a depune juramantul in niciuna din modalitatile aratate in art. 85

cpp.

In aceste conditii cu atat mai mult se impunea preluarea anchetei interne
efectuata de SPP.

In acest context, neadministrarea probei solicitate si admisa de
procuror echivaleaza cu o incalcare grava a dreptului la aparare,

incalcarea dreptului la o ancheta completa, o incalcare grava a obligatiei
organului judiciar de a administra toate dovezile necesare pentru aflarea
adevarului in cauza.

Aceasta omisiune reprezinta cazul de neregularitate a actului de
sesizare raportat la prevederile art 261 cpp privind obligatia de a
face o ancheta completa, raportat si la art 263 cpp privind obligatia
ca rechizitoriul sa insumeze o urmarire penala completa cu referire la
probe certe, care sa nu lase loc echivocului cu privire la fapta retinuta
prin actul de acuzare.

Sanctiunea pentru nerespectarea acestei cerinte este cea aratata la 332
alin 2 cpp si atrage restituirea dosarului pentru refacerea urmaririi
penale.

Hotararea este nelegala si prin neobservarea incalcarii dreptului la

aparare prin omisiunea administrarii unor probe certe privind

delimitarea imprejurarii privind disparitia sotiei mele de
suspiciunea de omor.

In Rechizitoriu se arata :

“Dovada faptului ca Ghinescu Elodia Marilena este decedatd, nefiind
o simpld persoand dispirutd, este dati de activititile de cautare(...)/ In
acest sens, mentionam ca au fost efectuate investigatii ample, menite a
gasi victima, atdt in cadrul procedurii disparitiei, cdt si in cadrul
procedurii urmdririi internationale §i in prezentul dosar penal.”

Se impune a avea in vedere urmatoarele aspect ce contrazic ipoteza
acuzarii :
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1.Am solicitat a se face adresa la Interpol pentru a cere lamuriri despre
identificarea sotiei mele la aeroporturile din tara

Aceasta cererea a fost respinsa cu motivatia ca au fost primite relatii de la
180 de tari in sensul ca nu a fost identificata locatia sa.

Va rog sa observati ca acest raspuns nu echivaleaza ca administare a
acestei dovezi.

Raspunsul transmis de catre Interpol privind darea in urmarire in cele 185
de tari ESTE IRELEVANT .

In adresa nr 1785372/JGV din 6.10.2008 se mentioneaza “datele de
identitate , fotografia si semnalmentele sus-numitei au fost difuzate in
cele 185 state member Interpol, pentru masurile specific de cautare .Pana
in prezent nu am primit date in legatura cu localizarea acesteia in
strainatate .”

Adresa confirma imprejurarea ca “ NU AM PRIMIT DATE”.

Potrivit procedurilor specific Interpol , urmarirea UNEI PERSOANE
ADULTE DISPARUTE ( art 97 ), in conditiile in care persoana este
urmarita in materia “NOT CRIMINAL “ , se face sub o directiva , numita
“ACTIUNEA DE URMAT “ - ADRESATA TUTUROR AGENTILOR
INTERPOL INSARCINATI CU URMARIREA .

In aceasta procedura a urmaririi adultului — not criminal- actiunea de
urmat este aceea specificata in procedure de : “ INTREBATI
PERSOANA DACA EL/EA ESTE DE ACORD CA ADRESA
/LOCATIA EI/LUI SA FIE COMMUNICATE AUTORITATILOR
SOLICITANTE / LUATI LEGATURA CU BIROUL NATIONAL
SIRENE SI COMUNICATI CONSIMTAMANTUL PERSOANEI LA
NR TEL ...”

INTREBARI CE NU AU PRIMIT RASPUNS INAINTE DE A FI
ACUZAT DE OMOR IN PREZENTA CAUZA :

-De ce s-a dat valoare probatorie raspunsului emis de catre Interpol in
sensul ca NU S-AU PRIMIT DATE IN LEGATURA CU



LOCALIZAREA cat timp SE STIA de existenta acestei proceduri CE
INTERZICEA agentilor Interpol sa COMUNICE DATE DESPRE
LOCALIZAREA SOTIEI MELE — in situatia lesne de observat ca
aceasta nu isi dadea consimtamantul in conditiile in care a plecat
TOCMALI pentru a nu fi gasita ?

-De ce nu a fost dispusa cautarea in material “criminal mater “ CARE
FACEA OBLIGATORIE IDENTIFICAREA SI TRANSMITEREA
DATELOR PRIVIND LOCALIZAREA ?

-De ce nu s-au cerut relatii de la birourile Sirene / Interpol despre
imprejurarea privind TRANSMITEREA RASPUNSULUI SOTIEI
MELE la intrebarea specificata in fisa urmaritului — PRIVIND
CONSIMTAMANTUL SAU LIPSA CONSIMTAMANTULUI ?

-DE CE NU S-A FACUT DISTINCTIA INTRE OBLIGATIA DE A
PASTRA SECRETUL CU PRIVIRE LA LOCALIZARE si OBLIGATIA
de a transmite informatii DESPRE EXISTENTA ACESTEIA CA FIINTA
IN VIATA — cat timp se stia ca exista un caz in care o persoana ESTE
ACUZATA DE O INFRACTIUNE GRAVA PE CARE NU A COMIS -O
un omor ASUPRA UNEI PEROANE CE DE FAPT ERA IN VIATA ?

-DE CE NU S-A DAT VALOARE PROBATORIE INSCRISURILOR CE
CONFIRMA IESIREA DIN TARA A SOTIEI MELE ?

Astfel,

-In volumul III al dosarului de urmarire penala , fila 159 este depusa
FISA URMARITULUI ce o priveste pe sotia mea .

Aceasta fisa poarta mentiunea :’Figureaza iesit din tara *

-in volumul VIII al dosarului de urmarire penala , la fila 23 exista un
inscris anexa al fisei urmaritului ce cuprinde mentiunile :” Solicitarea Ul
132639/26.09.2007 Informatii : * se detin date despre aceasta ca ar fi
plecata in strainatate. La data disparitiei avea asupra sa pasaportul .
Anterior disparitiei a avut dese plecari in strainatate ( Paris, Venetia,
Dubai, etc ) atat in interes personal cat si professional “



XII . HOTARAREA PRIMEI INSTANTE ESTE NELEGALA SI SUB ASPECTUL

IMPREJURARII CA judecatorul cauzei a primit cererea de schimbare a

incadrarii juridice intr-o fapta de omor prin cruzimi — o acuzatie mai grava
decat cea adusa prin actul de sesizare a instantei — si a pus aceasta cerere in

discutia partilor la acelasi termen de judecata — fara a acorda termen pentru

pregatirea apararii

JURISPRUDENTA CURTII EUROPENE IN MATERIE :

Mattocia vs Italia, rolul important al acuzatiei oficiale aduse unei persoane.
Aceasta informare vizeaza faptele materiale si calificarea juridica.

Informarea trebuie sa fie detaliata, in materie penala, sa fie o informare precisa si
completa cu privire la faptele ce se reproseaza acuzatului si a calificarii lor juridice,

reprezentand o conditie esentiala a dreptului la un proces echitabil si exista o legatura

evidenta cu dispozitiile art.6 (3) lith CEDO: orice acuzat are dreptul sa dispuna de.

timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale.

NORME LEGALE RELEVANTE :

Art. 237 al 2 C.pr.p. coroborat cu art.6 para. 3 lit.b CEDO: statele trebuie sa

adopte masura pozitive, informarea sa fie efectiva. Modificarea acuzatiei trebuie adusa la

cunostinta persoanei in conditii de promptitudine pt a dispune de facultatea pregatirii

apararii.

XIII. JUDECATORUL A PRIMIT O CERERE DE SCHIMBARE A
INCADRARII JURIDICE A FAPTEI — din partea partii civile —si a respins
cererea ca nefondata desi se impunea a fi respinsa ca INADMISIBILA

legislatie si doctrina :
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partea civila poate formula cereri, ridica exceptii si pune concluzii in_masura in care.

acestea au legatura cu pretentiile sale civile. (art.301)

NELEGALITATEA HOTARARILOR INTERLOCUTORII

1. INCHEIEREA DIN DATA DE 10 IUNIE 2013 PRIVIND JUDECATA
ASUPRA MASURII ARESTARII PREVENTIVE DUPA CASAREA CU
TRIMITERE SPRE REJUDECARE :

cauza s-a intors spre completul ce avea repartizata cauza spre judecata
pe fond- judecatorului Neacsu Gheorghe

- judecatorul a formulat cerere de abtinere

- asupra cererii de abtinere NU s-a incheiat proces -verbal de
repartizare spre solutionare a cererii de abtinere catre completul CE
AVEA APTITUDINEA LEGALA DE A SOLUTIONA CEREREA

- cererea de abtinere a fost solutionata de catre judecatorul I .
Fundatureanu ce a admis cerera

- fara a se mai trimite cauza spre repartizare aleatorie penru a stabili
completul ce va primi cauza spre judecata — dupa admiterea cererii de
abtinere a judecatorului Gheorghe Neascu,

judecatorul loan Fundatureanu a preluat fara nici o imputernicire
legala spre judecata cauza

judecatorul iona Fundatureanu a soluionat cauza si a pronuntat
hotararea de mentinere a arestarii preventive

2. INCHEIEREA DE SEDINTA DIN SEDINTA DIN 25 IUNIE 2013 —
INCHEIEREA DIN SEDINTA DE DEZBATERE A CAUZEI PE FOND —
AMANARE A PRONUNTARII

- incheierea de sedinta este redactata cu nerespectarea cerintelor de
legalitate prevazute de lege

- incheierea de sedinta nu cuprinde motivele ce au stat la baza deciziilor
judecatorului fata de cererile solutionate prin incheierea de sedinta
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( restituire a cauzei la organul de urmarire penala / sesizarea Curtii de
la Luxembourg / completarea probatiunii )

- incheierea nu a fost pronuntata in sedinta publica

- nu a fost adus la cunostinta partilor dreptul de exercitare a caii de
atac

NELEGALITATEA HOTARARII RAPORTAT LA NELEGALITATEA
PROBELOR PE CARE SE BAZEAZA

Judecatorul primei instante a pronuntat o solutie de condamnare pentru savarsirea
infractiunilor de omor si pofanare de morminte , in conditiile art 174,175, 319 cod
penal , fara a avea minim fundament in lucrarile dosarului- respectiv in
probele administrate .

IN PRINCIPAL

A se observa ca judecatorul a pronuntat o hotarare de condamnare pe baza
materialului probator administrat in cursul urmaririi penale .

Este nepermis de lege a fundamneta o hotarare de condamnare pe baza unor
probe administrate de catre procuror .

Probele adminstrate de catre procuror au rolul de a servi NUMAI pnetru a
sprijini rechizitoriul ca act de investire a instantei .

Judecatorul este obligat de lege a-si fundamneta decizia de condamnare pe.

silogisme/rationamente proprii desprinse din probatoriul administrat
nemijlocit in in faza cercetarii jduecatoresti .

Aceasta ratiune a legii ocroteste urmatoarele principii de baza :

- dreptul judecatorului de a-si formula propriile convingeri asupra
vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane pe baza propriilor simturi
/ dupa o examinare directa a probelor

- dreptul unui acuzat de a participa la administrarea probatoriului
— fiind garantat dreptul acestuia de aparare prin instituirea

principiului oralitatii / contradictorialitatii si nemijlocirii
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- dreptul de control asupra modului de administrare a justitiei
garantat societatii prin posiblitatea de a participa la sedinte

publice in care se dezbate si se administreaza probatoriul in mod
public , oral,

- doctrina moderna apreciaza ca probe obscure probele administrate
fara respectarea acestui principiu

Judecatorul a pronuntat o decizie de condamnare pe baza unor probe nelegale
— adminsitarte in conditii de clandestinitate .

In aceasta ipoteza judecatorul era obligat , potrivit art 64 alin 2 cpp sa constate

modul nelegal in care au fost administrate si sa dispuna inlaturarea lor din
probatiuni .

In aceasta ipoteza juridica erau urmatoarele “probe” :

1. probele adminsitare cu incalcarea prevederilor art 172 cpp — cu sfidarea
dreptului avocatului mea de a partciipa la administrarea lor :

2. probe administrate in faza actelor premergatoare :

3. probe administrate cu nerespectarea procedurii prevazuta de lege :

- cercetarea la fata locului ...dublarea acestei activitati de alte activitati
urmarindu-se scoaterea mea din spatiul in care se facea cercetarea

- perchezitia / atat cea desfasurata in septembrie 2007 cat si cea
desfasurata in anul 2012

- prelevarea de probe efectuata in cursul perchezitiilor

4. probe administrate de catre organe de urmarire necompetente
functional- politisti / desi urmarirea penala- toate actele acesteia — erau
in competenta EXCLUSIVA a PROCURORULUI

NETEMEINICIA HOTARARII ESTE OGLINDITA SI IN URMATOARELE
ASPECTE :
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Judecatorul primei instante a pronuntat o solutie de condamnare pentru savarsirea
infractiunilor de omor si pofanare de morminte , in conditiile art 174,175, 319 cod
penal , fara a avea minim fundament in lucrarile dosarului- respectiv in probele
administrate .

1.2. Se accentueaza in rechizitoriu ”relatia tensionata dintre cei doi soti”, se
vorbeste despre “relatii extraconjugale initiate”, de ”un stil de viata libertin”,
de ” perpetuarea sentimentului de frustrare”, toate acestea ducand la un ”
conflict care escalada in mod constant”.

Toate aceste afirmatii sunt presupuneri fanteziste care sunt contrazise de
declaratiile din dosar astfel:

- declaratie Ghinescu Constantin-Robert din 13.09.2007 — "o relatie
absolut normala”

- declaratie Ghinescu Emilia din 13.09.2007 — ,, nu am observat in acest
timp vreo nemulfumire intre ei”’;

- declaratie Ghinescu Dumitru din 13.09.2007 — ,, eu nu i-am auzit
niciodata certandu-se sau lovindu-se .....totul parea normal”.

- declaratie Breazu Marius din 25.02.2008 — ,, nu l-am vazut pe Cioaca
Constantin Cristian manifestandu-se violent in vreo imprejurare”.

- declaratie losif Liviu din 21.09.2007 — ,, nu am sesizat nicodata ca intre
Cioaca Constantin Cristian si Elodia sa existe relatii tensionate”.

- declaratie Ardeleanu Cristina Ileana din 05.03.2008 — ,, Elodia nu mi-a
povestit ca sotul ei ar fi agresat-o sau injurat-o”.

- declaratie Bogdan Ramona Elena din 28.09.2007 — ,, nu am auzit-o
vreodata ca s-a certat cu soful sau sau ca acesta o batea”.

-declaratie Nita Raluca Emilia din 28.09.2007 — "nu am auzit-o niciodata
ca ar fi fost agresata de Cristi”

Referitor la relatiile extraconjugale, singura care initiase astfel de relatii este
Ghinescu Elodia Marilena, acest aspect rezultand si din declaratiile martorilor care
au cunoscut aceasta relatie, dar care au pastrat tacerea.
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-declaratie Nita Raluca Emilia din 28.09.2007 — " in urma cu circa 1 an si
jumatate Elodia mi-a zis ca pe net a cunoscut un barbat pe nume llie Cristian ......
s-a intdalnit de mai multe ori cu Ilie Cristian si ca devenisera amanti”.

-declaratie Nitd Raluca Emilia 19.09.2012 — ” relatia dintre mine §i
doamna Ghinescu Elodia era suficient de apropiata incdt aceasta sa-mi spuna
detalii despre viata ei intima, cum ar fi relatia extraconjugala cu ofiterul SPP
despre care eu am stiut de la inceputul ei.....stiam astfel si atunci cand se intdlnea
cu amantul ei si ce facea cu acesta. Uneori intdlnirile cu acesta durau o zi, alterori
se organiza in asa fel incdt sd fie cu acesta un week-end”, ”’la un moment dat i-am
povestit si sotului meu despre relatia extraconjugala a doamnei Elodia ™.

-declaratie Morgovan Claudia din 27.09.2007 — ” Elodia in vara anului
trecut mi-a mai spus cd are o relatie cu un ofiter SPP care o data a venit in Brasov
si impreuna cu Elodia au venit pe la mine pe la magazin”. “L-am cunoscut pe
acest Dan, fiindu-mi prezentat de Elodia anterior cdand acesta venise la Brasov si
am aflat ca se numeste Zabara Dan”.

-declaratie Ardeleanu lleana Cristina din 05.03.2008 — ' Mi-a spus ca in
excursie va veni cu un barbat care se numeste llie Cristian.....mi-a povestit ca este

amantul ei pe care [-a cunoscut aproximativ in vara anului 2006 si ca tine mult la
el”.

-declaratie Constantinescu Mircela Cosmina din 12.03.2008 — ~ In vara
anului 2006, Elodia m-a vizitat in Bucuresti, ocazie cu care mi-a Spus cd a
cunoscut pe Internet un barbat pe nume lIlie Cristian care lucreaza in SPP. Elodia
mi-a spus ca este indragostita de acest barbat cu care are o buna comunicare, iar
cu ocazia acelei intdlniri [-am vazut si eu de la distanta pe llie Cristian care venise
sa o ia pe Elodia”.

-declaratie Epure Camelia din 10.10.2007 — ~ urma sa plece la Dubai
Impreund cu o prietend, unde urma sa se intdlneasca cu iubitul ei pe care I-a
cunoscut in luna aprilie 2007, la Bucuresti, ca era ofiter si lucra in Dubai”.

-declaratie Bogdan Ramona Elena din 28.09.2007 — “in urma cu circa 1
an si jumatate Elodia mi-a spus ca si-a gasit un amant in persoana unui barbat
care lucreaza la SPP....vorbea deseori cu el la telefon cdnd era la mine la salon si
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ca imi zicea ca se duce deseori in week-end la Bucuresti pentru a se intalni cu
acesta’.

1.3. Se afirma in rechizitoriu ca victima si inculpatul au continuat sa
pastreze fata de cei din anturajul lor aparenta unei relatii normale, cu tenta
mai libertina, care insa degenera adesea in certuri insotite de manifestari
violente, afirmatie care nu este sustinuta din probele aflate 1a dosar.

Astfel, Ghinescu Elodia Marilena a descris persoanelor din anturajul ei
relatia pe care o avea cu sotul ei in mod diferit, declaratiile martorilor continand
aspecte diametral opuse.

-declaratie Morgovan Claudia 27.09.2007 ,,S-au inteles sa nu mai aiba
relatii intime §i ca fiecare dintre ei sa aiba viata lor sentimentala separat”,
., Elodia nu mi-a precizat motivul care i-a determinat sa ajunga la aceasta
intelegere, dar am inteles ca nu-l vorbea de rau pe sotul ei pe care il alinta Kiki”.
,,» Aceste lucruri mi le-a spus Elodia cred ca in vara anului trecut, perioada in care
mi-a spus ca are o relatie cu un ofiter SPP cu care o data a venit in Brasov §i
impreund cu Elodia au venit la mine la magazin™....

-declaratie Ardeleanu Cristina 05.03.2008 — “Elodia s-a simtit neglijata de
sotul ei, nemultumita ca lucreaza noaptea, si ca in relatia lor a intervenit o
monotonie si o anumita plictiseala”.

-declaratie Epure Camelia — 10.10.2007 ,, Stiam ca ea se intelege bine cu
sotul ei, Cioaca Cristian, insa dupa nagsterea lui Patrick, Elodia mi-a spus ca
relatia sa cu Cioaca Constantin Cristian s-a mai rdcit, fara sa imi spuna motivul,
in schimb Elodia mi-a spus ca dormea cu copilul ei separat de sot”. ” Elodia vroia
sa-si mentina casnicia §i niciodata nu mi-a spus ca ar dori sa divorteze de sotul

.9

el

-declaratie Constantinescu Mircela Cosmina din 12.03.2008 — ” Elodia
mi-a spus cd este suparata pentru ca sotul ei Cristian Cioacd lucreaza in ture de
noapte si o neglijeaza’.

-declaratie Bogdan Ramona Elena — 28.09.2007. ,, Din discutiile cu Elodia
mi-am dat seama ca relatia ei familiala devenise monotona’....... ” Elodia nu mi-a
spus niciodata ca ar vrea sa divorteze”....... ” Elodia mi-a lasat impresia ca era
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multumita de viata dubla pe care o ducea, adica de viata in familie si de relatia ei
cu domnul de la SPP.”

Denaturarea relatiei normale pe care o avea cu sotul ei, relatie care insd era
prezentatd in mod diferit prietenelor din anturajul ei, a avut ca scop crearea unei
compasiuni, a unei intelegeri si a acceptarii relatiei extraconjugale in care se afla si
care conform declaratiilor martorilor devenise foarte intensa.

-declaratie Nitd Raluca Emilia din 17.01.2013 — "Elodia regreta doar ca
nu [-a intdlnit inainte sa se casatoreasca cu Cioacd, imi spunea ca sunt
compatibili”.

-declaratie Ardeleanu Cristina din 05.03.2008 — ' Elodia plangea, iar la
intrebarea mea care este motivul, mi-a explicat ca tine mult la llie Cristian, ca e
afectata de faptul ca s-au despartit temporar geografic si ca i-ar placea sa

petreaca mai mult timp impreund”, ”se iubeau §i se intelegeau foarte bine, el tinea
mult la ea si invers, Elodia la el......era incdntata de aceasta relatie”.

Aspecte relevante reies si din corespondenta electronicd dintre Ghinescu
Elodia Marilena si Ilie Cristian, anexata la dosarul cauzei.

Deasemenea, din declaratiile martorilor audiati, nu reiese niciun aspect
referitor la certuri insotite de manifestari violente.

- declaratie Ghinescu Constantin-Robert din 13.09.2007 — "o relatie
absolut normala™

- declaratie Ghinescu Emilia din 13.09.2007 — ,, nu am observat in acest
timp vreo nemulfumire intre ei”’;

- declaratie Ghinescu Dumitru din 13.09.2007 — ,, eu nu i-am auzit
niciodata certandu-se sau lovindu-se .....totul parea normal”.

- declaratie Breazu Marius din 25.02.2008 — ,, nu l-am vazut pe Cioaca
Constantin Cristian manifestandu-se violent in vreo imprejurare”.

- declaratie losif Liviu din 21.09.2007 — ,, nu am sesizat niciodata ca intre
Cioaca Constantin Cristian si Elodia sa existe relatii tensionate”.
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- declaratie Ardeleanu Cristina Ileana din 05.03.2008 — ,, Elodia nu mi-a
povestit ca sotul ei ar fi agresat-o sau injurat-o”.

- declaratie Bogdan Ramona Elena din 28.09.2007 — ,, nu am auzit-o
vreodata ca s-a certat cu soful sau sau ca acesta o batea”.

-declaratie Nita Raluca Emilia din 28.09.2007 — "nu am auzit-o niciodata
ca ar fi fost agresata de Cristi”

Contrar adevarului, se insinueaza in rechizitoriu, ca in lunile dinaintea
disparitiei au devenit frecvente discutiile despre un iminent divort.

Acest aspect este contrazis de declaratiile martorilor din dosar, care afirma
ca divortul era amintit de Ghinescu Elodia in ipoteza in care sotul ei afla despre
relatia extraconjugala a acesteia.

»

-declaratie Constantinescu Mircela Cosmina din 12.03.2008 — ” eu am
intrebat-o pe Elodia daca nu ii este frica ca va fi prinsa de sotul sau, iar ea mi-a
spus ca -si asuma acest risc §i ca daca lui Cristi nu —i va conveni ceva, poate sd
divorteze”.

Deasemenea, pentru a-si justifica relatia extraconjugala pe care o avea,
Ghinescu Elodia Marilena prezinta o alta realitate anturajului ei, sustinand ca sotul
ei are relatii extraconjugale, aspect care nu reiese de nicdieri, nereprezentand
realitatea.

De altfel, discutia privind divortul a fost abordatd de catre mine pentru prima
datd in 29.08.2007, aspect care reiese din declaratia martorei losif Nita Raluca
Emilia din 19.09.2012 —  miercuri am auzit-o vorbind la telefon pe un ton ridicat
cu sotul, de la birou si am auzit-o afirmdnd ” si eu vreau sa divortez”, ceea ce m-a
facut sa ma gandesc ca sotul ei i-a propus sa divorteze”.

1.4. Se afirma deasemenea in rechizitoriu ca Ghinescu Elodia Marilena
si-a schimbat modalitatea de alocare a veniturilor realizate, ca a incetat sa i
mai dea sotului bani de cheltuiald, aceasta determinind frustrari
suplimentare.
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Acest aspect este indus de catre procurorii care au audiat martorii in
perioada decembrie 2012 — ianuarie 2013, nefiind relatat in ceilalti cinci ani in care
s-au desfasurat lucrari in dosar.

Astfel sunt audiati martori care nu au mai fost audiati anterior, avocati ai
Baroului Brasov si care au venit ” cu lectia Tnvatatd” declarand aceleasi aspecte.

Pentru a crea o alta stare de fapt si declaratiile martorilor audiati anterior in
cauza sunt conduse spre a declara aceleasi aspecte.

De altfel din compararea declaratiilor date in perioada 2007 — 2008 si a
declaratiilor date in perioada 2012 — 2013, se observa fara tdgada inducerea
acestora spre unele aspecte nedeclarate anterior, precum s§i contrazicerea in
aspectele afirmate la intervalul asa de mare de timp.

Relevantd sub acesta aspect este declaratia lui Ilie Cristian care declara in
02.07.2008 ” in legatura cu ultimul email pe care [-am primit de la Elodia.... din
continutul acestuia am inteles ca Elodia era obosita si ca avea nevoie de un ragaz
pentru regruparea fortelor.....Elodia mi-a lasat impresia ca avea o stare psihica
mai putin buna” pentru ca in 14.01.2013 sa declare ’in zilele de dinaintea
disparitiei, Elodia a avut un comportament normal, nu mi s-a parut mai bulversata

sau mai labila”.

In 18.01.2013, Neacsu Nicolae, avocat in cadrul Baroului Brasov, declara

2

cda era ” confident” al Elodiei, cd “a auzit” , ” a presupus”, si induce ideea

”copilului facut mai greu, la varsta de 36 de ani”.

Radulescu Stefan Avedis, consilier juridic, sustine in declaratia data in
17.01.2013 ca Elodia ” a avut dificultati in a tine sarcina, s-a chinuit destul de

mult”.

Dumitrache Anca Sorana, medic, contrazice in declaratia datd in
17.01.2013 afirmatiile celor doi, concluzionand “a fost o sarcina fara probleme
deosebite’.

1.5. Se face referire in rechizitoriu, la perioada pe care a petrecut-o
Ghinescu Elodia si Ilie Cristian in Dubai si la aspectul ca aceasta deplasare ar
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reprezenta o recompensa a martorei Milandru Maria Daniela pentru serviciile
prestate ca avocat, totodata aceasta insotind-o in calatorie.

“Povestea” deplasarii in Dubai a fost descrisd diferit, in functie de
persoanele care stiau ca Ghinescu Elodia are o relatie extraconjugala sau nu
cunosteau acest aspect.

Astfel, Ghinescu Dumitru declara in 13.09.2007 — “Elodia mi-a spus ca
merge singura in Dubai, fapt care m-a contrariat §i pe mine si mi-a spus ca Cristi
nu se impaca cu caldura”.

Ghinescu Emilia declard in 13.09.2007 ” fiica mea mi-a spus in prezenta
sotului ca o persoana are obligatie la ea si s-a oferit sa-i plateasca contravaloarea
drumului”.

Ghinescu Constantin Robert declara in 13.09.2007 — ” sora mea mi-a spus
ca are o prietena stewardesa in Dubai si care a invitat-o sa meargd la ea in
concediu”.

In 28.09.2007 Ghinescu Constantin Robert declara "la mare s-a discutat si
in legatura cu plecarea Elodiei in Dubai, aceasta spundndu-ne ca excursia este
platita de un client si ca va pleca cu o prietena Dana Munteanu.

Celelalte persoane din anturajul ai, care cunosteau relatia extraconjugala,
afirma toate ca merge in Dubai pentru a se intalni cu amantul.

Din lecturarea declaratiilor martorilor, reiese cd si venirea din Dubai s-a
desfasurat diferit astfel ca:

Morgovan Claudia declara in 06.09.2007: “Sambata dimineata pe
18.08.2007, conform intelegerii, sora mea a dus-o pe Elodia cu masina la
aeroportul Otopeni urmand ca la revenirea in tara in 26.08.2007 eu sau sora mea
sa o luam de la aeroport. Cu o zi inainte de a veni in tara, Elodia mi-a telefonat si
mi-a spus sa nu mai vin la aeroport sa o iau pentru ca o sa vina Robert”.

Ghinescu Constantin Robert — 28. 09.2007 — ~ Elodia m-a mai sunat pe
25.08.2007 cdand m-a intrebat daca pot sa merg a doua zi dimineata sa o iau de la
aeroport.....am intrebat-o de ce nu merge Cristi sa o ia, ea mi-a spus cd nu vrea
sa-l deranjeze”.
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Este foarte usor de dedus si din tot ceea ce este expus anterior rezultd cum a
manipulat si si-a planificat toate aspectele pentru a nu se afla ca avea o relatie
extraconjugala.

In continuare sunt expuse evenimentele care s-au desfisurat in perioada 28-
30.08.2007.

De altfel, acestea rezulta si din analizarea reprezentarii grafice a deplasarilor
pe care le-am facut, aceasta realizandu-se din analiza convorbirilor telefonice
suprapusa peste traseele pe care le-am efectuat.

Astfel in noaptea de 28/29.08.2007 conform declaratiei martorei Mitu

Carmen din 18.07.2008 am efectuat controlul dispozitivului de ordine publica intre
orele 00°° — 05%.

Intre orele 05% — 07® m-am deplasat la Pitesti de unde am plecat la ora 112,
ajungand in Brasov in jurul orelor 14,

Din reprezentarea grafica a traseelor posturilor telefonice, rezulta ca pana in
jurul orelor 20*° m-am aflat in Brasov.

Am plecat la ora 20* din Brasov, ajungand la Pitesti in jurul orelor 22* si
am fost localizat acolo pana in jurul orelor 00*° cAnd am plecat la Brasov, unde am
ajuns in jurul orelor 02",

Reprezentarea grafica a traseelor posturilor telefonice anexatd la dosar,
demonstreazi ca ma aflam in Brasov in data de 30.08.2007, de la ora 02'° pana in
jurul orelor 12 cand am plecat la Pitesti, unde am ajuns in jurul orelor 14%°.

Conform declaratiillor martorilor (Mateescu lon si Precup Diana) si
reprezentarilor grafice ale traseelor posturilor telefonice, m-am aflat in localitatea
Pitesti pana in data de 01.09.2007, ajungand la Brasov in cursul dupad-amiezii.

1.6. In rechizitoriu se continui ”scenariul” fantezist adiugindu-se la
sustinerea acestuia declaratiile celor doi vecini de la apartamentul 7, Chetea
Ofelia si Chetea Ionel Sorin.

Acestia declard urmatoarele:

102



- declaratie Chetea Ofelia Tereza — 28 decembrie 2007. ,, Nu pot preciza
exact data......si cam in jurul orelor 00, am auzit un zgomot

puternic”........ “mentionez ca cu acel prilej nu am auzit certurile intre cei
doi”....."mentionez ca pot spune cu certitudine doar faptul ca s-a produs .....orele
24.”

- declaratie Chetea lonel — Sorin — 28 decembrie 2007 — ,, nu pot preciza
exact cand, ma aflam impreuna cu sotia §i cei doi chiriagsi in bucatarie, iar in jurul
orelor 00 — 01 am auzit un zgomot ca o bubuitura puternica produsa in
apartamentul de deasupra’.

Deasemenea, acestia declara ca autoturismul proprietatea subsemnatului a
fost parcat 1n fata intrdrii in bloc in noptile de 29, 30 , 31.08.2007, tot in aceleasi
zile in care au aproximat cd au auzit bubuitura.

Din reprezentdrile grafice ale traseelor posturilor telefonice, cat si din
declaratiile martorilor Mitu Carmen, Precup Diana, Mateescu lon reiese cad in data
de 29.08.2007 intre orele 22% — 05% am fost la serviciu si ulterior la Pitesti, in data
de 30.08.2007 am fost la Pitesti, In aceeiasi locatie fiind si in data de 31.08.2007.

Martorul Chetea lonel Sorin precizeazd ca se mai aflau in casd incd doud
persoane.

Audiata, Eross Ibolya Erzebet, declara la 22.11.2007 urmatoarele:

- declaratie Eross Ibolya Erzsebet — 22.11.2007 — ,, Intr-una din serile
perioadei 27 — 31 08.2007 (nu-mi amintesc in care) in timp ce ma aflam in
bucatarie impreuna cu Ofelia, Sorin, §i cu d-na Socaciu, in jurul orelor 24, am
auzit o bubuitura asemandtoare zgomotului produs de cadere a unui obiect mai
greu pe podea. Nu pot preciza daca bubuitura provenea din apartamentul Elodiei
si lui Cioaca sau din apartamentul vecinilor de dedesupt §i mentionez ca nu am

auzit alte zgomote sau certuri”.” Pe Cristi si Elodia nu i-am auzit niciodata
certandu-se”.

Deasemenea, prin comisie rogatorie internationald este audiatd si martora
Ionescu (Zaharia) Raluca Ecaterina, care desi fusese audiata in 2008 la Brasov
(aceasta declaratie neexistand la dosar), declara cd a locuit in apartamentul de
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dedesupt pana la sfarsitul anului 2004. De mentionat ca in perioada septembrie —
decembrie 2004 am locuit la Ragnov, la socrii mei, apartamentul fiind in renovare.

De altfel, Rahaian Marin locatar al apartamentului nr. 8 si singurul vecin de
pe scard audiat, declard in 20.09.2007 — "Nu cunosc care erau relatiile dintre cei
doi soti si nici nu am auzit sa se certe in asa fel incdt noi vecinii sa auzim
scandal”.

1.7. Se continua scenariul fantezist, cu transportarea cadavrului si
depesarea acestuia in baia mare, folosind o geantd de voiaj de dimensiuni
mari, pe care victima o cumparase in timpul vacantei in Dubai, inculpatul a
transportat fragmente de cadavru in portbagajul autoturismului. Nu au fost
gasite nici urmatoarele obiecte: un cutit cu lungimea de 25-30 cm, doua
prosoape, geanta de voiaj si perdeaua de dus.

Se introduc in scenariu” geanta de voiaj, perdeaua de dus, cutitul,
prosoapele.

Referitor la geanta la care se face referire in rechizitoriu, singurii martori
care au vazut respectivul obiect declard urmatoarele:

- declaratie Ghinescu Constantin Robert — 28.09.2007 — ,,Ca bagaje avea
trolerul cu care plecase si care era de culoare caramizie, precum si o geanta din
material textil de culoare gri cu inaltimea de aproximativ 80 cm si cu latimea de

b

aproximativ 60 cm......Elodia a zis ca aceasta geanta a cumparat-o din Dubai”.

- declaratie Ardeleanu Illeana Cristina 05.03.2008. - ,, Elodia si-a cumparat
o geanta de culoare gri inchis, cu mdner extensibil §i doua role”......Apreciez ca
marimea gentii era de circa 68 cm iar adancimea de aproximativ 35 cm. Consider
ca marimea acestei genti nu ar permite introducerea unei persoane in interiorul

L4

el .

Referitor la perdeaua de dus, cutit si prosoape, declaratiile singurei persoane
care a locuit in acel apartament sunt elocvente:

Proces verbal de prezentare pentru recunoastere — 02.11.2007

,, Dupa ce a privit cu atentie obiectele mai sus mentionate, Teodor Elena
declard ca un cutit asemandtor cu cel prezentat in fotografiile puse la dispozitie
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avea §i Ghinescu Elodia in bucataria sa’............ “atat praselele erau din lemn si
prinse in nituri, cdt §i forma si dimensiunea lamei cutitului au caracteristicile celui
disparut din bucataria familiei Cioaca”.

-declaratie Teodor Elena — 27.11.2007 — ,,m-am apropiat de chiuveta din
bucatarie in care se aflau mai multe vase murdare iar politistii au ridicat vasele §i
mi-au zis sa ma uit daca este cutitul respectiv. Eu m-am uitat si nu am vazut acest
cufit cu precizarea ca politistul a ridicat doar o parte din vase si nu pot afirma cu
certitudine cd era imposibil ca acel cutit si se afle sub vasele din chiuvetd. In
prezenta mea in bucatarie nu s-au mai deschis sertare, motiv pentru care eu nu pot
spune daca cutitul de bucatarie se afla sau nu in alta parte”........ “Precizez ca un
politist m-a condus direct la sertarul unde se aflau tacamurile §i mi-a zis sa ma uit
in sertar deschizindu-l doar putin astfel incdt eu nu aveam posibilitatea sa vad
acel cutit.......Daca era pus intr-un compartiment aflat mai in spatele sertarului nu
l-as fi vazut.”

- declaratie Teodor Elena — 12.09.2007, ,,eu in acea zi (30.08.2007) nu am
intrat in dormitorul lor si nici in baia din acest dormitor”.

- declaratie Teodor Elena — 14.09.2007, ,,Inainte ca Elodia si Cristi sa
plece in concediu in Italia [-a cabina de dus din baia din dormitorul lor era o
perdea de protectie din plastic de culoare alba cu imprimeuri albastre”........ 7 de
abia in data de 11.09.2007 ........ am vazut cd aceasta perdea de protectie era crem
cu imprimeu alb”.... "nu intram de obicei in dormitorul lor pentru ca nu aveam ce
cauta acolo si nu am vazut aceasta perdea”

- declaratie Teodor Elena — 18.09.2007 , In dormitorul Elodiei si al lui
Cristi eu nu intram din principiu, nu ca mi-ar fi interzis ei”....... “iar din baie nu
am observat lipsa acelor prosoape”.

- declaratie Teodor Elena — 08.10.2012 ,, Despre perdeua de dus.......... am
presupus ca fusese adusa din Dubai sau din Italia cu ocazia calatoriilor lor. Cea

veche nu era rupta dar nu mai era foarte aspectoasa’......... 7 eu nu intram in
dormitor”.
- declaratie Teodor Elena — 04.01.2013 ,........ Doua prosoape unul galben

si unul albastru. Cu privire la acestea mentionez ca in ceea ce priveste marimea

105



sunt la fel cu cele pe care le foloseam de obicei pentru mine si copil....” ,, In
general nu intram in dormitorul matrimonial ”.

1.8. Se incearca inducerea ideii ca din apartament lipseau obiectele
anterior mentionate, acestea ficand parte din ,scenariu” pus la cale de
anchetatori, dar acest lucru este infirmat din nou de declaratiile martorilor
din dosar.

Pentru a ,,completa scenariul” se insinueaza ca am adunat in saci obiectele
purtatoare de urme de sange, am zugravit peretii $i am manipulat persoanele din
anturaj.

Nici aceste aspecte nu sunt sustinute de probele existente in dosar, nici de
traseele stabilite prin monitorizarea atat a autoturismului cat si a telefoanelor
mobile.

Astfel, referitor la manipularea pe care se spune ca am desfasurat-o se
invocd declaratia martorului SABO Gheorghe care in 08.10.2007 declara ca a
primit de la angajatul care schimbase yalele cate trei chei pentru fiecare din cele
doua yale pe care le schimbase.

Deasemenea, cu aceeiasi ocazie, acesta declara: “in mod normal acesti
butuci de yala sunt prevazuti cu cdte 4 (patru) chei pentru butucul de yala de sus si
4 (patru) chei pentru butucul de yala de jos ™.

1.9. Se face referire in rechizitoriu la acoperirea urmelor de singe cu un
strat de glet si vopsea lavabila.

In ziua de 19.09.2012 sunt audiati o parte din cei care participasera la
renovarea apartamentului in anul 2004, audieri care ridica semne de intrebare atat
referitor la cele declarate, cat si la modul in care au fost audiati.

Astfel, Calinoiu loan declard la 19.09.2012 ca nu mai e sigur dacd a refacut
usumeaua di itor, nu mai sti adev - it Insa 1zeaza
dusumeaua din dormitor, nu mai stie ce marca de vopsea s-a folosit insad precizeaza
ca Cioaca Constantin Cristian a adus vopsea alba si pigmenti, iar culorile au fost
preparate in apartament. Deasemenea, sustine ca “nu a lasat lucruri nefinisate sau
finisate la intdmplare, cum ar fi doud nuante de vopsea in zona aproximativa de
prindere a usii rabatabile din plastic” de la intrarea in baie.
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Nechifor Ion sustine tot in 19.09.2012 ca a participat si el la lucrari, dar nu
la zugravitul peretilor.

Apostol Ionut sustine in 19.09.2012 aceleasi lucruri pe care le declara si
Nechifor Ion atat referitor la activitdtile la care a participat, cat si cu privire la
operatiunile pe care le-a efectuat.

Apostol Sorin, la aceeasi data declara ca “niciodata in activitatea lui nu a
vopsit un perete in doua culori, cum este acum peretele comun cu baia de serviciu
din apartamentul Elodiei”.

Botezatu Costel, declarda la 19.09.2012 , "eu am participat la finisat si
vopsit peretii. Peretii au fost vopsiti cu vopsea lavabild in mai multe nuante. In
dormitorul matrimonial, respectiv cel cu baia mica, peretii au fost vopsiti in culori
diferite, o nuanta de bej-crem si portocaliu mai inchis.

Cred ca tavanul era o nuanta §i peretii diferiti ca nuanta atdt de tavan cat si
intre ei. Peretele dintre dormitor si baia mica era in doua culori, o culoare pdna la
limita superioara a usii de acces in baie si alta culoare in partea de sus pdna la

b

tavan.’

Dupa cum se poate observa, declaratiile acestora seamana foarte mult intre
ele, si referitor la intervalele orare in care au fost audiati se observa ca:

Cilinoiu Ioan a fost audiat intre orele 10" — 11* de procuror Varga .

Apostol Sorin a fost audiat intre orele 11°° — 12* de procuror Varga +
Militaru

Nechifor Ton a fost audiat intre orele 12% — 12*° de procuror Militaru

100

Apostol Ton a fost audiat intre orele 10" — 11 de procuror Militaru

145

Botezatu Costel a fost audiat intre orele 11'° — 11* de procuror Militaru

Astfel procuror Militaru Maria in timp ce il audia pe Nechifor Ion participa
in acelasi interval orar si la audierea lui Apostol Sorin de catre procuror Varga
Romulus.
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Deasemenea, filele declaratiei lui Apostol Sorin contin antetul declaratiei lui
Calinoiu loan, fara a exista un proces verbal de indreptare a erorii materiale.

Tot in data de 19.09.2012 sunt audiati si losif Nita Raluca Emilia, Ghinescu
Emilia si Ghinescu Constantin Robert, care declard ” nu cred sa fi existat la
vremea respectiva banda de culoare mai inchisa de deasupra usii de la baia
mica’”.

Toate declaratiile care sustin ci peretele nu ar fi fost zugravit in cele

doud culori sunt infirmate de fotografiile din iulie 2005 in care peretele este

zugravit in aceleasi culori in care e zugravit si astazi.

De astfel toate sustinerile din rechizitoriu sunt simple presupuneri care nu
pot fi demonstrate, ele ramanand la stadiul de afirmatii si reprezentdnd doar
manipulari ale unor declaratii de martori si prezentarea eronata a acestora.

1.10. O alta manipulare o reprezinta prezentarea ca nerealda a
imprejurarii ca Teodor Elena nu fusese anuntatd referitor la plecarea
copilului la familia de la Pitesti.

Acest aspect denotd o lipsa totald a cunoasterii probatoriului administrat la
dosar, astfel ca Ghinescu Constantin Robert declard in data de 28.09.2007  in
timp ce eram in drum spre Brasov de la Aeroport, Elodia mi-a spus ca vrea sa se

3

duca impreuna cu Cristi la parintii acestuia, pentru a-l lasa pe Patrick la Pitesti”.

Martora Teodor Elena declard in 18.09.2007  Precizez faptul ca in una
din aceste zile, Elodia mi-a spus ca sotul ei intentioneaza sa-l duca pe fiul lor
Patrick la Pitesti, la parintii lui, fara sa-mi precizeze ziua in care urma sa se
intdmple acest lucru”.

Deasemenea , Teodor Elena declara in 08.10.2012 “stiam ca la sfarsitul
saptamanii copilul urma sa fie dus la parintii lui Cioaca pentru ca imi spusese
Elodia acest lucru cam de marti”.

1.11. Nu se face vorbire in prezentarea starii de fapt despre ceea ce s-a
intamplat in perioada 01-05 septembrie 2007, insa aceste aspecte sunt extrase
din declaratiile martorilor anexate la dosarul cauzei.
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Astfel, am fost acuzat ca am sesizat disparitia tarziu, in data de 05.09.2007,
dar martorii contrazic acest aspect prin declaratiile date in cauza.

In data de 18.09.2007 Marius Breazu, finul Elodiei Ghinescu declara.,, ca,
in data 01.09.2007, ora 21.30, am fost sunat de Cristian Cioaca care mi-a zis sa_

cobor in fata blocului, unde locuiesc in 10 — 15 min, pentru ca vrea sa imi spuna

» b

ceva ... " acesta mi-a spus ca nu stie unde este sotia sa, respectiv nasa
mea de cununie Elodia Ghinescu............

., Auzind acestea i-am sugerat sa 1i_ sunam pe parintii ei lucru pe care l-am

facut chiar eu, sunandu-l pe fratele Elodiei pe nume Robert si pe care [-am

intrebat daca stie unde este Elodia. Acesta mi-a spus ca nu stie nimic........

., In_jurul orei 23 am mers la sectia 2 Politie pentru a vorbi cu el deoarece

el nu putea pleca de la Sectie fiind de serviciu. In data de 02.09.2007 la initiativa.

mea am mers acasa la Cioaca Cristian pentru a vorbi cu el cu intentia de a vedea

daca din interiorul locuintei ar reiesi vreun indiciu cu privire la locul unde s-ar

afla Elodia. In casa toate lucrurile se aflau in aceiasi stare in care stiam ca sunt.

I-am spus lui Cristian Cioaca sa incercam sa verificam adresa de e-mail a
Elodiei (eu stiind ca aceasta petrecea mult timp la internet acasa). Am pornit
calculatorul si asa cum am banuit logarea pe adresa de e-mail a Elodiei pe site-ul
Yahoo se facea deoarece avea username-ul si parola salvate. In cardul e-mailuri-
lor trimise de Elodia am gasit mai multe e-mail-uri prin care aceasta comunica cu
diverse persoane i un mail cu un Voucher in care se specifica ca in Dubai, Elodia
a fost plecata cu un barbat pe nume Ilie Cristian. Cristi mi-a spus ca Elodia a fost
in Dubai cu o prietena de a ei pe nume Dana (asa cum ii spusese lui Elodia)”

Din declaratia lui M. Breazu reiese ca au aflat nr. de telefon al numitei
Dana (Milandru) stabilind ca in ziua urmatoare Cristian Cioacd sa o sune pe
aceasta.

., In data de 03.09.2007 Cristian m-a sunat si mi-a spus ca a vorbit la
telefon cu Dana, iar aceasta i-a spus ca ea nu a fost cu Elodia in Dubai.
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-declaratie Milandru Maria Daniela - 18.09.2007 ,, Pe data de 26 august
am cautat-o telefonic dar nu mi-a raspuns , dupa aproximativ 10 minute aceasta a
revenit, era foarte agitatda, mi-a spus ca este in Dubai si ca md va suna cdnd se
intoarce in tara.

Ulterior pe data de 03.09.2007 am fost contactata telefonic de catre sotul
acesteia Cioaca Cristian si care mi-a relatat ca sotia sa a disparut intrebandu-ma

totodata daca am fost cu ea in Dubai raspunsul meu fiind negativ.

-declaratie Marius Breazu 25 februarie 2008, “Amintindu-mi de faptul ca
dupa ce s-a despartit in fapt de Mustata Ciprian, Elodia s-a mutat la Cristi [-am
intrebat pe Cristi daca este posibil ca Elodia sa fi plecat de acasa si sa se mute cu
alt barbat. El mi-a spus ca nu stie acest lucru ............ insa a vazut ca aceasta a
sters de pe calculator mai multe poze in care ea era impreund cu un barbat”.

., In discutiile cu Cristi la sediul Sectiei tot in seara zilei de 01.09.2007,
Cristi m-a intrebat daca trebuie sa mearga sau nu la Politie si sa declare faptul ca
nu isi gaseste sotia, eu fiind convins ca Elodia a plecat de acasa pentru ca se
certasera, i-am _spus lui Cristi sa mai_astepte o zi doud pentru a nu se face de_

rusine pe o parte §i pe alta parte ca politia nu o s-o poata cauta pe toate strazile.

Conform declaratiei lui Breazu, ,,in dupa amiaza zilei de 03.09.2007 m-am
intalnit cu Cristi la el la sectie in biroul doamnei Carmen Mitu §i [-am auzit pe
Cristi spunandu-i acesteia ce imi spusese si mie in legatura cu plecarea Elodiei de
acasda. Doamna Mitu Carmen avand parerea ca Elodia a plecat de acasa i-a zis lui

Cristi sa mai astepte o zi doua pana sd facd sesizarea de disparitie.

In ziua de 05.09.2007 in jurul pranzului m-am intalnit cu Cristi la politia
Municipiului Brasov si el mi-a zis ca vrea sa faca sesizare de disparitie, lucru pe
care l-am sfatuit si eu sa-1 faca.

Tot in ziua de 05.sept 2007 in jurul orelor 13 in timp ce ma aflam in biroul
meu cu Cioaca Cristian §i cu seful meu Mitu Gheorghe, eu am sunat-o pe mama.

Elodiei pentru a o intreba despre Elodia spunandu-i totodata ca Cioaca Cristian

va face o reclamatie in legatura cu disparitia sotiei sale.
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Mama Elodiei a fost revoltata pentru faptul ca Cioaca Cristian vrea sa faca

reclamatie de disparitie spunand ,, cu ce drept face el aceasta reclamatie fara sa

mda intrebe si pe mine daca sunt de acord’”’

In niciuna din declaratiile numitei Ghinescu Emilia, mama Elodiei, nu face
referire la acestd convorbire telefonica, in schimb fratele Elodiei, pe nume
Ghinescu Constantin Robert declara la data de 28.09.2007 ,, pe data de
05.09.2007 Breazu Marius a sunat-o pe mama i i-a spus ca Cristi a anuntat-o pe
Elodia ca disparuta”. Tot in declaratia mai sus mentionatda Ghinescu Robert
afirma cu privire la data de 01 septembrie ,, seara in jurul orelor 21 m-a sunat
Breazu Marius si m-a intrebat daca Elodia are alt telefon mobil in afara de cele

29

doua pe care le folosea.......

-declaratie Mitu Carmen — 18.09.2007,_,,Luni pe 03.09.2007 m-am dus la.
serviciu si in jurul orelor 15 l-am vazut pe Cristi in fata sectiei. Cristi era foarte

suparat_si_era_insotit _de colegul lui Marius Breazu. Eu l-am intrebat ce s-a _

intamplat _iar el mi-a raspuns ca nu_stie_nimic_de sotia lui din data de joi_
30.08.2007 ............ si_ca a constatat lipsa ei in data de 01.09.2007 cand a revenit
de la Pitesti”.

JM-a intrebat daca am mobilul Danei Munteanu (Milandru) o prietenda a_
Elodiei.

- declaratie Birza Ionel — 19. 10.2012,La inceputul Ilui septembrie
construiam un atelier pe care il folosesc §i in prezent ca atelier de restaurari.
Aproximativ in 3.4 septembrie 2007 mi s-a defectat generatorul motiv pentru care

nu mai puteam continua lucrdrile. Intrucdt generatorul era in garantie si era
achizitionat de la o firma din Pitesti, m-am gindit sa il rog pe Cristi Cioaca sa il
duca la reparat cand merge in Pitesti la parinti avind in vedere §i problemele de
sanatate pe care le aveam.

L-am sunat pe Cristi Cioacd, acesta nu mi-a raspuns, dupd care am sunat-o

pe adjuncta mea Mitu Carmen pentru a o intreba ce e cu Cristi de nu raspunde.
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Atunci am aflat de la aceasta ca Cioacad e suparat ca l-ar fi parasit Elodia s-

au cd ar fi fugit Elodia ceva de genul acesta.

e El mi-a spus ca a plecat de acasa, i-ar fi luat aurul si banii, ca
inainte fusese plecata cu ceva indivizi prin strainatate in Dubai si ca vrea sa
divorteze de ea §i ca vrea sa anunte Polifia........ 7 . In acest context i-am spus sa.

nu faca tam tam cu sesizarea Politiei pina nu vorbeste cu soacra sa care locuia in
Rasnov la distanta de 4-5 km de Cristian.

- declaratie Nita Emilia - 06.09.2007 ., Precizez ca nu am mai vorbit cu ea
pana sambata seara 01.09.2007. cand am fost vizitata de sotul ei, care m-a intrebat
daca stiu ceva despre ea, intrucat el nu mai stie nimic de ea de cateva zile”

- declaratie Nitd Emilia - 20.09.2007_,,Sambatd 01.09.2007 Cristi a venit la

mine acasa si m-a Intrebat daca stiu ceva de Elodia pentru ca el abia revenise de la
Pitesti si a constatat ca aceasta lipsea de acasd. Eu i-am spus cd Elodia nu a venit la

Serviciu nici joi nici vineri si ¢d nu stiu nimic de ea”.

Din toate aceste declaratii, rezultd cd am vrut sa sesizez disparitia din
momentul Tn care am constatat-o, nsa am fost sfatuit sd mai astept.

In continuarea rechizitoriului se descrie intr-o maniera unica in ceea ce
priveste cercetarea si urmarirea penala a unei infractiuni de omor.

Astfel in loc sa se refere la descrierea elementelor constitutive ale
infractiunii, cei doi procurori care au semnat rechizitoriul fac trimitere la niste
aspecte care deasemenea reprezinta presupuneri.

In locul analizei elementelor constitutive ale infractiunii (mobil, obiectul
material, laturd obiectiva, latura subiectiva, legatura de cauzalitate) procurorii fac
apologia presupunerilor, analizand ansamblul probator si tragdnd concluzii
nastrusnice si care pot sd faca si un novice sa rada.
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Astfel, se sustine cd se va dovedi cd Ghinescu Elodia Marilena este
decedata, ca a fost victima unei infractiuni de omor si cd autorul este Cioaca
Constantin Cristian.

Concluzionez ca marele nostru noroc este c¢d hartia suporta orice si nu poate
sa reactioneze singura.

2. Se afirma astfel ca au fost desfasurate activitati de cautare mai bine
de 5 ani si cauza a fost mediatizata fara precedent, insd din analiza dosarului se
va observa ca activitati au fost desfasurate in perioadele septembrie 2007 —
octombrie 2008 si septembrie 2012 — ianuarie 2013, in perioada octombrie 2008 -
septembrie 2012 dosarul fiind pus bine”.

Activitatile de cautare a unei persoane decedate:

S-au efectuat cautari ample ale unui cadavru in mai multe judete.

Au fost desfasurate lucrari de cautare care trebuiau efectuate in septembrie —
decembrie 2007, abia in 2013, cand acestea au fost solicitate prin cerere de
probatiune de inculpat.

Se sustine cd isi contacta mama telefonic chiar si de mai multe ori pe zi
pentru a se intersa de starea copilului. In perioada cit am fost in Italia, nu a sunat-o
pe mama mea sa o intrebe ce face copilul care in acea perioada era la Pitesti. Acest
aspect trebuia verificat.

Nu au fost efectuate verificari in bazele de date ale IGPR privind accidente
de circulatie, amprente papilare, P.IN, C.ILN, A.F.LS, verificari la banci,
aeroporturi decat in 2013. Nu s-a stabilit nici macar valabilitatea vizei pentru
Emiratele Arabe Unite, viza care fusese eliberata in luna iulie 2007.

In ceea ce priveste darea in urmarire internationald mesajul art. 97 din
Conventia Schengen 1n ceea ce priveste o persoana majora care paraseste
domiciliul in mod voluntar este clasificat ca fiind de interes ,,not criminal”.
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Art. 97 din Conventia Schengen, face referire la o persoana majord care
paraseste Tn mod voluntar domiciliul si care dacd este depistatd, 1 _se cere
consimtamantul ca familia sa fie anuntata despre locul in care aceasta se afla .

In lipsa acestui consimtamant, nu se poate afla nimic referitor la ea.

Se sustine deasemenea, cd nu s-a identificat niciun semn de viata al numitei
Ghinescu Elodiei Marilena, ignorandu-se declaratiile celor trei martori care au
vazut-o.

Declaratie Danciu Ana din 13.12.2012 ,, Daca exista doua persoane
identice m-am ingelat. Am recunoscut-o dupa barbia rotunda, zambetul schitat in
coltul gurii, forma fetei si conformatia corpului’.

Aceste aspecte le precizeazd martora, dupa ce in data de 06.10.2007
declarase: "Consider ca era Av. Ghinescu Elodia dupa fizionomie, dupa par, dupa
statura”.

Dupa cum reiese si din convorbirile telefonice aflate la dosar, in convorbirea
telefonicd din 06.10.2007, martorul Mustatda Ronald sustine cd a vazut-o pe
Ghinescu Elodia Marilena pe 30 august, acelasi lucru sustindndu-1 si in interviul pe
care-l acorda cotidianului Jurnalul National in data de 10.10.2007.

Desi era simplu de identificat, la mai bine de cinci ani dupa evenimente,
PICCIJ sustine ca persoana respectiva nu exista.

Deasemenea, tot In batjocura este tratata si declaratia martorei Gheorghe
Ioana...

Se face vorbire in rechizitoriu despre faptul ca se detine ,,dovada faptului ca
Ghinescu Elodia este decedata”.

Aceasta ,,dovada” ar fi data de activitatile de cautare desfasurate mai bine de
5 ani. Dupd cum se poate observa din analiza dosarului fata de sesizarea mea
privind disparitia nu s-au facut verificdrile care erau necesare, verificari care aveau
caracter de urgenta si care erau impuse de normele legale in vigoare.
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Nu s-a stabilit deasemenea care a fost deplasarea telefoanelor mobile ale
disparutei Ghinescu Elodia Marilena, nu 1 s-a intocmit acesteia un profil
psihologic, toate celelalte verificari avand caracterul de ,,spectacol” fiind insa
efectuate superficial sau neefectuate de loc verificarile minime in ceea ce priveste
disparitia.

Martorul Mateescu Ion in declaratia din 27.02.2008 declara ca s-a intalnit
cu martora Precup Diana care ia spus ,,ca atunci cand a plecat la Sinaia la niste
cursuri in luna septembrie 2007 a primit un telefon pe telefonul ei mobil de pe un
numar ascuns §i ca persoana de sex feminin care era la telefon ia spus ceva in
legatura cu barbatii insurati. Diana mi-a spus ca era vocea Elodiei”.

Acest aspect nu a fost verificat pana acum de catre procurori.

Martora Ghinescu Emilia declara in 07.07.2009 ca incepdnd cu luna
martie 2008 primeste telefoane, persoana care o sund nevorbind.

In acest sens se afla la dosar lista numerelor de telefon care nu a fost
verificatd nici in prezent.

S-a incercat sub orice formd discreditarea martorilor care au vazut-o pe
Ghinescu Elodia ulterior datei de 30.08.2007, incepand cu numitul Mustata Ronald
care se specificd ca nu existd (desi pe Internet exista un interviu acesta motivand si
teama pe care o are de a apdrea intr-un interviu televizat),iar la dosarul cauzei
exista convorbirile telefonice, continudnd cu Danciu Ana a carei declaratie este
relevanta (,,am recunoscut-o dupa barbia rotunda, zdmbetul schitat pe coltul gurii,
forma fetei in general si conformatia corpului la mers. Ne-am intalnit practic fata
in fata....””) si continudnd cu Gheorghe loana despre care se afirma ca are probleme
de vedere, ca si cand procurorul este medic oftalmolog.

Deasemenea sutele de pagini din volumul XIV care contine memorii ale
diferitelor persoane atat din tara cat si din penitenciare , care sustin cd detin
informatii necesare elucidarii cazului sunt tratate ca fiind “vadit fanteziste”.

Farda a stabilii nici ceea ce s-a intamplat cu pasaportul numitei Ghinescu
Elodia Marilena, care nu a mai fost gasit de la acea datd, in rechizitoriu se
concluzioneaza ca ,,simpla trecere a timpului ......coroborata cu inexistenta oricarui
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contact cu membrii de familie si cu prietenii confirma decesul acesteia”, concluzie
la care nu stim cum au ajuns cei doi procurori care semneaza rechizitoriul.

Ca si cand nu erau suficiente celelalte prezumtii pe care se bazeaza intreg
materialul de urmadrire penald, se mai vorbeste si despre ,,prezumtia legald a
incetarii din viatd a victimei”, respectiv Hotararea Judecatoreascd de stabilire a
datei decesului la 30.08.2007, acesta fiind rezultatul actiunii pe cale civila pe care a
depus-o Ghinescu Emilia.

Toate cele expuse mai sus reprezintd dovada ca 1n aceastd cauzd nu s-au
indeplinit cerintele legale referitor la cercetarea in primul rand a disparitiei unei
persoane, toate acestea fiind interpretate in sensul total opus, interpretare care sa
ducd la continuarea ,scenariului” care sd creeze impresia (desi realitatea si
aspectele din dosar sunt altele) ca s-a savarsit un omor.

Constatam o nerespectare a normelor legale care impun aflarea adevarului si
asistam la denaturarea acestuia, o ignorare cu buna stiintd a rolului activ pe care
organele de urmarire penala ar trebui sa 1l aiba, toate acestea conducand la alterarea
scopului pe care procesul penal il are precum si la ignorarea si incalcarea
drepturilor si libertatilor mele, incalcand flagrant prezumtia de nevinovatie care in
acest caz a fost transformata intr-o ironie.

2.1. Dovada faptului cad Ghinescu Elodia Marinela a fost victima unei
infractiuni de omor comisd in noaptea de 29/30.08.2007

Se stabileste in rechizitoriu (contrar celor stabilite stiintific prin lucrarile
anexate la dosarul cauzei) ca locul comiterii faptei este dormitorul matrimonial,
aceastd concluzie avand la baza numarul si distributia dinamica a urmelor
criminalistice descoperite.

Contrar celor afirmate in rechizitoriu, in RCTS 242954/01.09.2008 folosind
expresii ca ,, este hazardant”, ,, nu existd argumente stiintifice”, ,, in rang de
probabilitate”, ,, poate fi propusa ipoteza” se concluzioneaza cu referire la urmele
descoperite si ridicate din apartament ca :

- ,, acestea au fost probabil create” (concluziile 1,2,4,5,7,.9,11);

116



- ,, nu poate f1 stabilit mecanismul de creare” (concluziile 3 si 6)

Concluzia nr. 11 ne arata deasemenea ca ,, nu exista niciun fel de elemente

care_sa_sprijine _stabilirea succesiunii _creari _celorlalte urme de sange din
apartament”’.

Deasemenea concluzia nr. 12 este relevanta in tot ansamblul ,, probelor
., . hu poate fi stabilita vechimea exacta a urmelor de sdnge existente in_

apartament” concluzie care este reafirmata in Raportul de expertiza medico-
legald A/15/24.01.2013.

In interiorul aceluiasi RCTS (242954/01.09.2008) la pagina nr. 7 se face
remarca. ,, volumul redus al stropilor conduce la ipoteza ca nu a existat o sursa
abundenta de sdange. Daca proiectia s-a facut dintr-un organism viu atunci nu
exista elemente caracteristice sectionarii unui vas de sange de calibru mare sau
mediu”.

Raportul de expertiza medico legala A1/237/2013 din 18.01.2013 efectuat de
INML Mina Minovici concluzioneaza ca ,, nu ne putem pronunta asupra eficientei

hemostazei spontane cdt si asupra gravitatii hemoragiei si a riscului sau letal”.

Cu referire la urmele care au fost identificate in apartament si in rapa unde
se aruncau gunoaie facem urmatoarele referiri:

-din studiul RCTS — urilor efectuate in anul 2007, din analiza fotografiilor,
pe niciunul din plicurile cu probe nu se observa semnaturile martorilor asistenti si
ale lucratorilor nefiind deasemena fotografiate sigiliile aplicate ( RCTS 77311 din
17.09.2007, 77311/2 din 25.09.2007, 77311/4 din 19.10.2007, 77311/5 din
19.10.2007, 77332 din 19.10.2007, 75929 din 08.10.2007, 75946 din 25.10.2007)

-RCTS 77311 din 17.09.2007 este dispus si efectuat inaintea inceperii
urmarii penale.

-RCTS 7731172 din 25.09.2007 nu stabileste profilul genetic al numitilor
Ghinescu Emilia si Ghinescu Dumitru, acesta fiind dispus la 19.09.2007 in timp ce
RCTS 77311/3 din 21.09.2007 desi dispus la data de 20.09.2007 stabileste profilul
genetic al celor doi ( Ghinescu Emilia s1 Ghinescu Dumitru).
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Se observa ca 77311/3 a fost dispus dupa 77311/2 dar rezultatul acestuia a
fost anterior ( 77311/3 /21.09.2007 s1 77311/2 / 25.09.2007).

In tabelul anexat RCTS 77311/3 din 21.09.2007 sunt prezentate rezultate ale
analizei efectuate prin RCTS 77311 din 17.09.2007.

In toate RCTS-urile in care se sustine ci au fost descoperite urme de sange
care ar avea un profil genetic identic cu cel al persoanei de sex feminin
(77311/4/19.10.2007, 77311/5/19.10.2007, 77464/11.12.2007) raportarea facandu-
se cu referire la profilul genetic identic cu cel al persoanei de sex feminin din
RCTS 77311/2 din 20.09.2007, nu exista RCTS 77311/2/20.09.2007.

Existda RCTS 77311/2/21.09.2007 prin care s-a constatat cd ,, analizele
genetice NU CONTIN O CANTITATE SUFICIENTA DE MATERIAL GENETIC
NECESAR GENOTIPARIL.

In RCTS 77311/4 /19.10.2007 se constati ca profilul genetic al lui Cioaci
Constantin Cristian nu poate fi exclus desi profilul genetic al acestei persoane a
fost stabilit prin RCTS 77311/5 dispus conform rezolutiei din 10.10.2007.

Refritor la urmele descoperite pe usa de acces a dormitorului prin RCTS
242954 din 01.09.2008 se concluzioneaza: ,,urmele de sange existente pe usa
dormitorului au fost probabil create prin proiectie de pe un corp/obiect care s-a
aflat in dormitor” lansand si doua ipoteze (concluzia nr. 1).

Urmele de sange existente pe partea laterald a masinii de spalat (masina de
spalat care era lipita de cosul de rufe murdare) ,, au fost create in timpul spalarii
(stergerii suprafetei acesteia) probabil cu un material textil ud sau umed.

Nu poate fi exclusa posibilitatea ca aceste urme sa fi fost create concomitent
cu urmele de pe gresia de la baza maginii de spalat”.

Urmele ridicate de pe gresie din spatele vasului WC ( stabilite conform
RCTS 77464 din 11.12.2007 ca ar apartine profilului genetic al lui Ghinescu
Elodia Marilena) ridicd un mare semn de intrebare referitor la corectitudinea
recoltarii si analizarii acestor urme.
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In dimineata zilei de 07.09.2007 intrucat in baia aferentd dormitorului s-a
rupt unul din robinetii de inchidere a apei producandu-se inundatie, numitul Soare
Nicu a fost cel care a Inlocuit robinetul defect, acesta fiind de profesie instalator.

In data de 22.01.2008 Soare Nicu declara: , am intrat impreund in
dormitor §i de acolo in baia mica unde am observat ca de la robinetul unui
apometru curgea apa, era apa rece iar pe jos am vazut mai multa apa, chiar l-am
si intrebat daca nu cumva a inundat pe cineva. Ca sa ii pot face reparatia la
apometru am fost nevoit sa desfac vasul de la toaleta (WC) lucru pe care [-am
facut deoarece in spatele acestuia se aflau robinetii in ghena. Am tras apa la WC
sa golesc bazinul, acest lucru l-am facut inainte sa demontez vasul WC........ Cioaca
a revenit in casd, eu intre timp am si montat vasul de Wc”'.

Acelasi martor declara in 13.12.2012 ,, pe gresia din baia dormitorului
erau prosoape ude de care se pare ca Cioaca s-a folosit pentru a nu permite
iesirea apei din baie in dormitor. Daca imi aduc bine aminte cand lucram in
spetele vasului WC la tevi m-am zgdriat la unul din degetele de la o mdna si am
luat hartie igienica pentru a stopa sangerarea superficiala”.

Dupa cum reiese din declaratiile martorului cantitatea de apa scursa a fost
foarte mare , s-a procedat la demontarea vasului WC la stergerea pe jos cu
prosoape a apei.

Ulterior a fost montat vasul WC, sangele care a fost identificat in acea zona
provenind de la aceasta persoana.

In RCTS 242954 / 01.09.2008 este descrisi picitura de sange ca avand
dimensiuni sub 10 mm, marginile regulate concluzionand ca ,, picatura de sange a
cazut de la o inaltime inferioara celei de 30 cm”.

Dupa cum se poate observa aceasta picatura se afla exact sub racordul
flexibil prin care se face evacuarea din vasul WC, vas WC care fusese demontat si
montat.

Referitor la urma identificatd pe sticla de parfum aflatd pe noptiera din
dormitor concluzia din RCTS 242954 din 01.09.2008 este ,, nu poate fi stabilit
mecanismul de creare a urmei de sange existentd pe sticluta de parfum existenta

pe noptiera din dormitor”.
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De retinut cd urma se afla pe clapeta care actioneaza pulverizatorul
(concluzia nr. 3).

Se face deasemenea referire la identificarea sangelui sub lada de lemn situata
pe holul apartamentului, de pe plinta de langa lada de lemn si de pe gresia de sub
aceasta, au fost ridicate un numar de 5 probe care au fost analizate prin RCTS
77464/ 11.12.2007 din acestea doar una rezultdnd cd ar avea profilul genetic
stabilit prin RCTS 77311/2 /20.09.2007 ( din nou referire la RCTS care nu exista).

Referitor la aceste urme concluzia 6 din RCTS 242954 / 01.09.2008 ne
spune ,, nu poate fi stabilit mecanismul de creare al acestuia dar ipoteza creadrii ei.

in timpul spalarii / stergerii gresiei nu poate fi exclusa’.

Referitor la obiectele descoperite intr-o rapa pe drumul situat intre Poiana
Brasov si Rasnov se remarca urmatoarele:

Se incearcd sd se faca o corespondenta intre gunoaiele din rapd si obiecte
care s-ar afla in apartament (ambalaje parfumuri, reviste, pernite).

Se incearcd astfel crearea ipotezei ca aceste obiecte ar fi fost aruncate din

apartament, ipotezad care este indusa de fotografierea in baia dormitorului a unui

covor, covor care ulterior nu se mai afla in casd, insinuandu-se ca ar fi fost gasit in

rapa cu gunoaie.

In realitate insd covorul de baie a fost ridicat cu ocazia CFL din 11-

12.09.2007, fiind supus analizei genetice prin RCTS 77464 din 11.12.2007 fiind si
fotografiat (foto 65 si 66, pagina 17 din 30).

Se mentioneaza ca au fost gasite urme de sange pe o sticluta de parfum goala
» p€ capacul acesteia sunt vizibile mai multe urme de sange” ( RCTS 242954 din
01.09.2008).

Prin procesul verbal din data de 08.10.2007, proces verbal intocmit cu
ocazia descoperirii gunoaielor se face referire la ,, o sticla de parfum fara dop, care
prezinta in zona dopului doi stropi de culoare brun roscata™ (plansa foto imaginile
7,8).
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Respectiva sticlutd cu parfum este supusd analizei genetice RCTS
77311/4/19.10.2007, din fotografiile prezentate rezultdnd stropi in altd zona (foto
9).

Tot din acele gunoaie se ridica si trei manusi chirurgicale din care se extrag
sapte probe care supuse analizelor genetice evidentiaza doar intr-un singur caz (din
cele 7 extrase) un profil genetic identic cu cel stabilit prin RCTS 77311/2 /
20.09.2007 (RCTS care nu exista).

Au mai fost ridicati un numar de 8 saci de polietilend negri care au fost
supusi analizelor genetice in diferite randuri fiind posibild doar extragerea unui

singur profil genetic identic cu cel stabilit prin RCTS 77311/2 /20.09.2007 ( RCTS
care nu exista).

In ceea ce priveste urmele existente pe obiectele descoperite in rapa in care
se aruncau gunoaiele concluziile RCTS 242954/01.09.2008 sunt urmatoarele:

,, Urmele de sange ....... au_fost create probabil prin transfer de pe unele

obiecte ,, (concluzia 14 ), ,, nu poate fi stabilit mecanismul de creare al celorlalte

urme de sange existente pe obiectele descoperite in padure’’.

In aceeasi zonia au fost descoperite deasemenea o uniforma de politist
(camasa + pantalon), o pereche de chiloti si un insemn de grad ,, Inspector
principal”.

Una din ipotezele apararii in ceea ce priveste aruncarea acestor obiecte este
ca acestea ar fi fost ,,aruncate” in acea zona cu putin timp inainte de gasirea lor
deoarece asa cum reiese din plansa foto si descrierea lor, pe aceste obiecte nu au
fost identificate frunze uscate asa cum erau pe celelalte gunoaie din zona.

Intrucat am fost monitorizat prin GPS prin telefoanele mobile , este
demonstrat ca nu am fost in acea zona niciodata.

Tinand cont de faptul ca in perioada septembrie - 25 decembrie 2004 am
locuit la Rasnov in casa socrilor mei, (apartamentul din Brasov fiind in renovare) si
ca in acea perioada chiar si rufele erau spalate in acel apartament, obiectele care se
atribuie apartamentului din Brasov au fost la Rasnov unde este posibil si sa fi
ramas.
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Un alt obiect care ridicd semne de intrebare este bavetica descoperita in rapa
avand inscriptia "Thursday” si care conform fotografiilor anexate la dosar, apare la
gatul copilului 1n casa in care locuieste familia Ghinescu Emilia si Dumitru, acest
aspect ridicand dubii referitor la ’provenienta” obiectelor.

Un alt aspect care ridicd mari semne de indoiald este acela ca, in ciuda
faptului ca s-a desfasurat o cercetare amanuntita a rapei cu gunoaie timp de 6 ore, a
doua zi (09.10.2007) procurorul de caz gaseste in acelasi loc un insemn de grad
»inspector principal” si o placutd de circuite integrate.

Prin RCTS 242954/01.09.2008 se emite si ipoteza ca doud din zidurile
dormitorului sunt zugravite ulterior ceea ce duce la analizarea peretilor incaperii
prin doud RCTS (136055/09.10.2012 si 136127/22.11.2012) si o expertiza
criminalistica (18/24.01.2013).

Rezultatele acestora sunt aceleasi, acestea fiind efectuate pe materiale care
au fost ridicate doar din dormitor, nefiind ridicate monstre si din alte locuri ale
apartamentului.

Acest lucru s-a intdmplat deoarece trebuia confirmat scenariul din
rechizitoriu.

Pentru a continua scenariul este demontata dusumeaua dormitorului si este
supusa expertizarii una din grinzile de sustinere ale acesteia, concluziile din RCTS
137166 / 19.11.2012 la concluzia nr. 6 ne spune ,, esantioanele din urmele materie
sub forma de cruste identificate in partile laterale ale grinzii de sustinere a podelei
notatd GS2, NU A INDICAT PREZENTA SANGELUT”.

In data de 24.01.2013, Laboratorul genetica al INML Mina Minovici, prin
Raportul de expertiza medico-legala A15/11407/2010 stabileste ca rezultate doua

ipoteze de lucru, din care rezultd ca una este mai probabilda decét alta, iar la
concluzii face referire la grinda de lemn ”"GC2” desi anterior rezultatele se refereau
la alte initiale.

Deasemenea concluzioneaza ca ’din analiza perechii de ipoteze a reiesit ca

»

ipoteza.....este mai probabila decdt ipoteza......" .
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Scenariul din rechizitoriu presupune ca victima ar fi fost transportatd in baia
mare unde cadavrul acesteia ar fi fost depesat.

Analizele genetice ale pragurilor usilor dormitorului si bdii mari, ale

substantelor gasite in cada, ale siliconului din jurul cazii si ale urmelor de pe masca

de protectie a cazii, infirma insa acest scenariu.(RCTS 137087/15.10.2012).

In rechizitoiu nu sunt mentionate aspecte relevante care infirmad scenariul
procurorilor, ca de exemplu: au fost supuse analizei genetice capacul sifonului din

podeaua bdii corespunzatoare dormitorului, sita de scurgere a cabinei de dus si

racordul flexibil al chiuvetei, concluziile fiind negative in ceea ce priveste

genotiparea. (RCTS 77332 /19.10.2007).

Au fost supusi deasemenea analizelor fizico chimice un numar de 13 saci de
polietilenda adunati din toate locurile unde se aflau gunoaie si din portbagajul

autoturismului, concluziile fiind ca acestia prezintd deosebiri in functie de locul din
care au fost luati (RCTS 129285/19.11.2012, RCTS 75946 /25.10.2007).

Prin RCTS 67042 / 21.09.2007 privind detectia comportamentului simulat se
stabileste ca la 1Intrebarile relevante cauzei s-au produs note specifice
comportamentului simulat fara sa se faca referire la intrebarea nr. 2, intrebare la
care modificarile trebuiau sa fie in directd concordantd cu rezultatele obtinute la
intrebarile relevante. Nu este normal sa nu se faca referiri la ea, aceasta intrebare
fiind: ,, ai de gand sa minti la acest test referitor la acest caz ?”, de aici reiesind ca
interpretarea data rezultatelor testului nu corespunde realitatii.

Se observa din analiza ntregului ansamblu probator ca au fost cautate acele
aspecte care sa confirme scenariul propus inca de la inceputul rechizitoriului si
acolo unde probatoriul nu a fost ,,corespunzitor” s-a insistat pand s-a obfinut
rezultatul dorit.

Se recurge in continuare la argumente care incearca sd creeze ipoteza ca
Ghinescu Elodia Marilena nu ar fi plecat de acasa in mod voluntar.

Nu a fost Tnsa nici pana la acest moment efectuat profilul psihologic al lui
Ghinescu Elodia Marilena pe baza corespondetei electronice cu Ilie Cristian desi
acest lucru trebuia facut din 2007 fiind solicitat prin Cerere de Probatiune.
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Deasemenea nu s-a stabilit nici pand acum deplasarea telefoanelor mobile
ale lui Ghinescu Elodia Marilena, mai ales ca nr. de telefon 0788/958544 si
corespondentul sau 0788/958545 (Ilie Cristian) aveau un depozit preconstituit din
luna iulie 2007.

Nu au fost solicitate inregistrarile convorbirilor telefonice avute de Ghinescu
Elodia Marilena in luna august 2007, la dosarul cauzei existdind o adresa din
24.10.2012 prin care operatorii de comunicatii aduc la cunostinta PICCJ ca
apelurile / SMS-urile efectuate/primite sunt stocate si accesibile pentru perioada
ultimelor 6 luni.

Astfel, procurorii de caz au dorit sd-si acopere indolenta manifestatd in
urmarirea penala efectuata.

Un alt aspect “socant” il reprezintd insa usurinta cu care Tribunalul
Bucuresti elibereaza in urma solicitarilor procurorilor in perioada 13.09.2012 —
04.11.2012 un numar de 4 (patru) autorizari de interceptare ale diverselor numere
de telefon si urmariri prin GPS ale autoturismului, ignorand total prevederile
Codului de Procedura Penala si Jurisprudenta CEDO.

Contrar declaratiilor din decembrie 2012 - ianuarie 2013 care o prezinta pe
Ghinescu Elodia Marilena ca ,, fiind o fire joviala” martorii declara si alte aspecte:

- declaratie Breazu Marius din 25.02.2008 — ,, precizez ca am mai sunat-o
pe Elodia pe mobil de multe ori §i am constatat ca isi inchidea telefoanele
indeosebi dupa orele 17 si in week-end”.

-declaratie Milandru Maria Daniela din 18.09.2007 — ,, Elodia Ghinescu
din cdte am cunoscut-o era o fire inchisa, nu-si exprima sentimentele”.

- declaratie Maluselu Gheorghe din 13.12.2012 — ,, era ca un pitbull desi
avea doar 1,50 m inaltime sarea uneori la bataie §i am asistat chiar eu la un
episod in biroul acesteia, in care Elodia incerca sa-l plesneasca pe Cristi,
nemultumitd fiind de evolutia unor tranzactii. In realitate lovea in aer fiind mult
mai scunda decat Cristi iar acesta din urma rddea de ea”.

Se apeleaza la aspectul emotional ca ar fi ramas Tnsarcinata mai greu.
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Insa cele doud avorturi pe care le mentioneaza in mail-uri ca fiind rodul
relatiei extraconjugale demonstreaza contrariul.

De fapt a ramas insdrcinatd intdmplator, in urma acestui eveniment
planificand si cununia civila si religioasa.

Din nou se incearca inducerea unei stari de fapt care nu corespunde realitatii.

2.2. Expresia folosita in rechizitoriu: Dovedirea ,dincolo de orice
banuiala rezonabila....” care face trimitere la Jurisprudenta CEDO
demonstreazd nu numai cda procurorii nu au citit probatoriul, dar si ca acestia
nu au respectat legislatia penala.

Mobilul — conflictul dintre cei doi soti

Nu are suport sub niciun aspect. Face parte din ,,scenariul” procurorilor. Se
vorbeste despre reprosurile pe care i1 le adresa victima inculpatului — exista
inregistrari telefonice ? — Presupunere — Divortul si partajul — Nu s-a pus niciodata
problema partajului, acest aspect nediscutandu-se niciodata.

Se incearca crearea unui mobil prin crearea unei relatii tensionate intre
Ghinescu Elodia Marilena si Cioacd Constantin Cristian, relatie tensionata care nu
a existat, date fiind si declaratiile din dosar, acest aspect fiind tratat pe larg anterior.

Dupa cum reiese din declaratiile martorilor, nimeni nu a vazut niciodata si
nici nu a auzit cad Cioacd Constantin Cristian sa o agreseze pe Ghinescu Elodia
Marilena.

Deasemenea nu reiese din nicio declaratie ca s-ar fi purtat discutii referitoare
la relatii extraconjugale, despre eventuale diferente de venit, de varstd sau despre
controlul pe care l-ar fi exercitat unul din cei doi asupra celuilalt.

TOATE ACESTEA SUNT DOAR SPECULATII, PRESUPUNERI SI
INTERPRETARI TENDENTIOASE ALE DECLARATIILOR MARTORILOR
DIN DOSAR.
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Inca o data se demonstreaza nerespectarea principiilor de baza ale dreptului
penal, ale deontologiei profesionale si chiar a bunului simt.

- declaratie llie Cristian — 02.07.2008_,, Inca de la inceputul relatiei cu
Elodia am stabilit impreuna ca vietile familiale isi vor urma cursul si nu se va
pune problema ca vreunul dintre noi sa divorteze.

Nu s-a pus niciodata problema ca eu §i Elodia sa divortam de partenerii
nostri si sd ne cdasdtorim si de la inceput AM CONVENIT SA AVEM FIECARE O
VIATA DUBLA”

-declaratie Bogdan Ramona Elena — 28.09.2007 ,, Din discutiile cu Elodia
mi-am dat seama ca relatia ei familiala devenise monotond, insa nu am auzit-o
vreodata spundnd ca s-a certat cu sotul sau sau ca acesta o batea. Elodia nu mi-a
ldsat niciodatd impreseia cd ar avea vreo teamd de sotul siu. In urmd cu circa 1
an si jumatate Elodia mi-a spus ca si-a gasit un amant in persoana unui barbat
care lucreaza la SPP........... §i ca imi zicea ca se duce deseori la Bucuresti pentru
a se intalni cu acesta’.

-declaratie Ardeleanu Cristina lleana — 05.03.2008 ,, Elodia banuia ca
sotul ei are o relatie extraconjugala dar a afirmat ca nu o intereseaza acest
aspect.”

., In seara zilei de 28 08.2007 am conversat pe messenger cu Elodia circa

30 de min spunandu-mi ca l-a convins pe sotul ei sa meargd Impreund In_excursie

in Dubai, cu ocazia sarbatorilor de iarna. Elodia nu mi-a povestit ca sotul ei ar fi

agresat-o sau injurat-o’’

- declaratie Ghinescu Constantin Robert — 13.09.2007 ,........ si nu ar fi
acceptat sda traiasca langa Cristi daca acesta ar fi agresat-o in vreun fel. Pe Cristi

in cunosc ca fiind un barbat linistit, nu consuma alcool decat foarte rar cite una

»

sau doua sticle cu bere.....

- declaratie Ghinescu Constantin Robert — 28.09.2007 ,,........ din punctul
meu de vedere casnicia sorei mele a decurs in conditii normale si au realizat mai
multe lucruri (au facut un copil, au luat un apartament si o masina) sora mea nu

»

mi-a zis ca ar avea neintelegeri cu sotul sau sau cd acesta ar fi agresiv..........
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-declaratie Ghinescu Emilia — 13.09.2007 ,, A doua zi, in data de_
27.08.2007, impreuna au venit la noi la Rasnov unde am servit masa, au povestit

despre concediul din Dubai si Venetia si au stabilit ca la iarna sa mearga
impreund in Dubai. Nu am observat in acest timp vreo nemultumire intre ei”.

-declaratie Ghinescu Dumitru — 13.09.2007 ,,......... eu_nu_i-am__auzit
niciodata certandu-se sau lovindu-se ....... si totul parea normal”.
- declaratie Breazu Marius — 25. 02.2008 ,,...... Nu l-am _vazut pe Cristi_

Cioaca manifestindu-se violent in vreo imprejurare’’.

-declaratie losif Liviu — 21.09.2007_,,Nu_am sesizat niciodatd ca intre_

Cioaca Constantin Cristian si Elodia sa existe relatii tensionate”,

- declaratie Nita Emilia — 28.09.2007 ., Elodia imi mai zicea ca dupa ce la

cunoscut pe llie Cristian s-au cam rdcit relatiile dintre ea si sotul sau insa nu am.

L4

auzit-o vreodata ca ar fi fost agresata de Cristi’.

Activitatea profesionald desfasuratd de victima nu a fost investigata sub
nicio forma. In materie penala “aceasta nu angaja cauze referitoare la infractiuni
grave”, se spune 1n rechizitoiu lucru care este contrazis de declaratiile martorilor.

Deasemenea nicdieri nu se face referire la agenda de lucru a numitei
Ghinescu Elodia Marilena care a fost ridicata, dar care nu a fost exploatatd din
niciun punct de vedere, nefiind nici anexata dosarului.

- declaratie Marius Breazu — 25.02.2008 ,, Stiu ca........ Ghinescu Elodia a
reprezentat-o in procesul de divort pe sotia lui Oli Zinger, om de afaceri din
municipiul Bragov”.

-MAIL Ilie Cristian cdatre Ursu Nicolae — politist Brasov.

., Am auzit-o pe Elodia vorbind in cdteva randuri despre niste clienti de ai
ei plasati se pare in lumea-----, din cdte imi amintesc de niste cetateni turci, de o
mare cantitate de aur confiscata de politie §i apoi returnata. Deasemenea imi
amintesc foarte bine spunandu-mi ca avea de gdnd sa se retraga din acest caz din
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cauza riscurilor posibile. Am auzit-o vorbind in mai multe randuri si despre un
client israelian”.

Dupd cum se poate vedea, din declaratile martorilor existd indicii care
contrazic sustinerile procurorilor.

Rezulta inca o datd cd “ancheta” in acest caz a fost efectuatd tendentios. Sau
probabil procurorii nu au avut timp suficient (5 ani si 5 luni) pentru a ’lucra” acest
dosar, fiind preocupati cu “mediatizarea” si ’cautdrile” efectuate in urma diverselor
”viziuni ale clarvazatorilor”.

2.3. In continuare procurorii incearca si demonstreze aspecte care insa
ignora declaratiile martorilor, interpretand tendentios realitatea.

Se face referire la accesul inculpatului in imobil si ca lipseste un rand
de chei, aspect care este sustinut de declaratii.

In rechizitoriu ,, se stabileste” ca loc al comiterii infractiunii, domiciliul
conjugal, aceasta concluzie reiesind din interpretarea tendentioasa a lucrarilor din
dosar.

Se spune chiar ca nu existd niciun indiciu care sd justifice ipoteza patrunderii
in apartament a altei persoane, pentru ca ulterior (pagina 26 din rechizitoriu) sa se
revind si sa se accepte ideea ,, in principiu”.

Relevanta este declaratia lui Sabo Gheorghe care sustine teoria conform
careia lipsea un rand de chei originale la momentul la care butucii yalelor au fost
schimbati.

- declaratie Sabo Gheorghe — 08.10.2007 ,,...vineri 07.09.2007 Zaharia
Veronel mi-a predat atat butucul de yala tip T55 cat si butucul tip pachet security
de la usa metalica a locuintei lui Cioaca Cristi impreund cu 6 chei din care 3 de la
vala tip T 55 si 3 chei de la yala tip pachet security......... in mod normal acesti
butuci de yala sunt prevazuti cu cdte 4 (patru) chei pentru butucul de tip yala de
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sus al usii metalice tip T55 si 4 (patru) chei pentru butucul de yala de jos al
aceleiagi usi metalice tip pachet security”.

»Victima nu a mai fost vazutd niciodatd din acel moment”, se spune in
rechizitoiu, aspect contrazis de declaratiile martorilor Danciu Ana, Mustatd

Ronald., Gheorghe Ioana, declaratii care insd sunt excluse de procurori, incalcand
inca o data normele legale specifice procedurii penale romanesti cat si europene

2.4. Se induce ideea spalarii urmelor de singe, desi aceasta este expusa
de catre specialisti criminalisti ca probabilitate.

Se preia din RCTS 242954 / 01.09.2008 ipoteza cu rang de probabilitate ca
urmele de sub lada din hol au fost create ,, probabil in timpul spaldrii / stergerii
gresiei din holl”.

Preluarea se face insa tendentios, in rechizitoriu afirmandu-se ,,in mod cert”
acest aspect insa contravine realitdtii existente in dosarul de urmarire penala.

Deasemenea din RCTS 77464 / 11.12.2007 rezultad ca au fost ridicate un
numdr de 4 urme din acel loc, trei din ele nefiind constituite din sange, a patra
facand referire la profilul descoperit in RCTS 77311/2 / 20.09.2007 profil care nu
existd in acest raport, neexistand de altfel nici acel raport cu acea data.

Se face apoi referire la aplicarea unui nou strat de glet si din nou a vopselei,
nu este cerutd opinia unui profesionist care sa exprime intr-un cadru oficial o
parere avizatd referitoare la operatiunile care se efectueazd in cazul gletuirii,
uscdrii stratului de glet, zugravirii, operatiuni care presupun o durata in timp,
materiale, pregdtire de specialitate, indeménare, ca sd nu mai vorbim de zgomotul
sl mizeria create.
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Ca si cand ar fi fost vorba de activitati uzuale, procurorii presupun
efectuarea acestor operatiuni, ignorand ca toate cercetarile facute la fata locului si
declaratiile martorilor infirma ceea ce ei ”’se chinuie” sa demonstreze.

-declaratie Teodor Elena — 08.10.2012 ,, Cu o singura ocazie imi amintesc.
ca Cioaca a retusat peretii din holul mic de acces in baia mare si in dormitoare,

intrucdt copilul 1i zgariase cu pixul.

-declaratie Soare Nicu — 13.12.2012 ,, Daca imi aduc bine aminte cdnd
lucram in spatele vasului de WC M-AM ZGARIAT la unul din degetele de la o
manda si am luat hartie igienica pentru a stopa sangerarea superficiala”

- declaratie Soare Nicu — 22.01.2008 ,, Am intrat impreuna in dormitor §i de
acolo in baia mica unde am observat ca de la robinetul unui apometru curgea apa,
era apa rece iar pe jos am vazut mai multa apa, chiar [-am si intrebat daca nu .

»

cumva a inundat pe cineva........

LJIntrucdt pe jos era mizerie si apa Cioaca a luat un prosop de pe masina de

spalat, loc in care se aflau mai multe prosoape curate pe care l-a aruncat pe jos ca

sa adune cat de cat mizeria’”.

Din concluziile expertizei crimanalistice nr. 18 din 24.01.2013 rezultd ca
,» nu se exclude posibilitatea ca straturile de material sa provina din surse diferite.
Acestea prezintd asemdndri sub aspectul elementelor fizico-chimice”, dar nu se
stabileste data la care au fost efectuate si nici daca acestea prezinta urme de sange.
Deasemenea dupa cum se poate observa acestea au fost prelevate doar din dormitor
fara a se preleva urme din toata casa pentru a se observa daca si in alte locuri au
fost efectuate lucrari de remediere.

De mentionat ca in perioada iunie 2008 — septembrie 2012 nu am locuit in
acel apartament, acesta fiind inchiriat diferitelor persoane. (contracte de inchiriere).

Se face referire la rapa situatd la 4,6 km de Poiana Brasov in directia Rasnov
farda a se demonstra cd am trecut pe acolo vreodatd dupa cum rezulta din
deplasarile demonstrate de urmadrirea autoturismului prin GPS s$1 urmarirea
telefoanelor mobile.
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Se spune ca am adunat in saci de polietilend de culoare neagra obiectele. Din
rezolutia procurorului de la data de 23.10.2012 se observa ca au fost analizati un
numar de 13 saci de polietilena astfel: 2 saci din portbagajul auto (in data de
12.09.2007 si 19.09.2007), 8 saci gasiti la 08.10.2007 in rapa, 3 saci gasiti la
16.09.2008 in apropierea bornei 19 dintre Poiana Brasov si Rasnov.

Profitand de faptul ca aveam in portbagajul masinii saci de polietilina in care
strangeam gunoaiele atunci cand mergeam la gratar (tocmai fusesem la sfarsitul
lunii august de doud ori cu cortul la munte Tn week-end-uri consecutive la
Nucsoara) au fost ridicati doi dintre acestia si ulterior au fost stransi din locurile
unde se aruncau gunoaie de catre persoane care efectuau activitati de “cautare”.

Din concluziile RCTS 129285 din 19.11.2012 rezulta ca doar sacii gasiti in
portbagajul masinii corespund, referirile la ceilal{i saci fiind cu caracter de
probabilitate: ,, pot sa provina”, ,, nu se poate stabilii”.

Referirile la obiectele din rapa situata la km 4,6 din directia Poiana Brasov
catre Rasnov nu mentioneazd faptul care se desprinde din analiza cu atentie a
plansei foto.Astfel fiind luna octombrie toate gunoiale din acea zona sunt acoperite
de frunze, cele care au fost ridicate insd pentru diverse analize nu au nicio frunza
pe ele.

Aceeasi mentiune si referitor la uniforma de politist care se afla ,,in punctul
cel mai indepartat ,, peste care nu se aflau frunze uscate si care era intocmita si
asezata pe pamant.

Nu s-a demonstrat stiintific cd aceasta Imi apartine , nimeni nefiind curios in
acesti 5 ani sa facd un simplu experiment judiciar.

Desi s-a desfasurat o ampla cercetare la fata locului in data de 08 octombrie
2007, in ziua de 09.10.2007 procurorul Iacob mai gaseste la fata locului doua
obiecte dintre care unul il reprezinta suportul cu gradul de inspector principal
precum si o placutd cu circuite.

Se presupune chiar o aruncare In etape a obiectelor 1in rapa facandu-se

referire la un pres care se afla in baia aferentd dormitorului.
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Presul a fost ridicat la CFL din 11-12. septembrie si supus analizelor
genetice, rezultatul fiind negativ (RCTS 77464/11.12.2007), se observa din nou
inducerea unei alte stari de fapt.

,,Scenariul ,, este continuat cu referire la perdeaua de dus aspect neconfirmat
de nimeni, dupd cum rezultd din declaratii, Tnsasi una din martore sugerand sa
efectueze investigatii, care Tnsa ridicd mari semne de intrebare sub aspectul
neefectudrii acestora.

NU AVEAU TIMP?

-declaratie Teodor Elena — 08.10.2012 , Despre perdeaua de dus precizez
ca in momentul cand am fost intrebata de Politie ce lipseste din apartament §i mi-
au fost prezentate urmele de sange din baia mica, noua perdea mai avea cutele
specifice impachetarii semn ca fusese despachetata si fusese schimbata de putin
timp. Le-am sugerat politistilor sa se uite la producatorul perdelei, pentru ca.

aceasta_era_aparte si_am presupus cd fusese adusa din Dubai sau din Italia cu

ocazia calatoriilor lor. Cea veche nu era rupta dar nu mai era foarte aspectoasa.

-declaratie Moldovean Luminita Georgeta — 08.10.2007_,,Aceastd cadita.

de dus era protejatd cu o perdea de culoare ALBA din material plastic FARA
IMPRIMEURI care nu era deteriorata.”’

,In baia micd cdditi de dus avea aceleasi broscute verzi imprimate pe
latura dinspre zid fiind protejata cu aceiasi perdea impermeabila din material
plastic de culoare ALBA.

-declaratie Teodor Elena — 18.09.2007 ,, ......... Perdeaua de la cabina de
dus nu era cea pe care eu o vazusem inainte ca ei sa plece in Italia in concediu..
ACUM ERA O PERDEA NOUA CULOARE CREM CU IMPRIMEURI IAR CEA .
DINAINTE ERA ALBA CU BULINE ALBASTRE”.

- declaratie Teodor Elena — 14.09.2007 ,, De abia in data de 11.09.2007
cand eram acasa la Cristi impreuna cu polifistii, am vdzut cd aceasta cabina de.

dus avea o alta perdea de protectie de culoare crem cu imprimeu alb. Eu personal
in perioada 28.08.-30.08.2007 nu am, intrat in aceasta baie”.
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In rechizitoriu ,,din principiu poate fi acceptata ipoteza intrarii in apartament
a unei persoane cu acordul victimei insa este evident cd acea persoana nu ar fi facut
curat inainte de parasirea apartamentului”.

Deasemenca se face referire in recunoasterea martorilor la unele obiecte
gasite Tn rapa unde se aruncau gunoaie, obiecte care nu apartin exclusiv acelei
locuinte (perne care nu erau unicat, parfumuri, bavetici, facturi bijuterii care se
prezintd ca fiind din Dubai, pe care eu nu le-am vazut niciodatd intrucit as fi
intrebat sotia de unde a avut bani sa le cumpere, carti, reviste chiar si caietul de
sarcind al sotiei, obiecte care s-ar fi putut afla la Rasnov la socrii mei).

Un alt aspect care aruncd in derizoriu ancheta efectuata, este acela

din pagina 26 a rechizitoriului) in care se afirma ca aruncarea obiectelor 1n rapa s-

a facut ”de catre inculpat in doud transe”’.

Rezulta inca o datd necunoasterea dosarului si distorsionarea realitatii,

prin aceea ca se face referire la un pres de baie care se afla In apartament si care

ulterior a fost gasit Tn rapa.

NU SE OBSERVA INSA CA PRESUL DE BAIE ESTE RIDICAT

DE CATRE POLITISTI CU OCAZIA C.F.L. DIN 11-12.09.2007.

De mentionat ca in perioada octombrie — 25 decembrie 2004 am locuit
efectiv la Rasnov, apartamentul fiind in renovare, mutarea facandu-se efectiv cu tot
ceea ce aveam, inclusiv cu haine.

Nu se face mentiune la faptul ca a fost ridicat din acelasi loc si un pachet de
tigari Kent care Tnsa nu are pe el timbru specific tigarilor care se comercializa de
circa 1 an de zile.

Prin modul in care aratd acest pachet de figari se poate vedea ca a fost
aruncat impreuna cu celelalte obiecte cu putin timp in urmd nefiind posibil ca
acesta, datoritd materialului din care este fabricat (carton) sa reziste intact
conditiilor de mediu.

Referitor la facturile bijuteriilor, singurul care le-a vazut este Ghinescu
Constantin Robert si care declara ca in 13.09.2007 “Elodia ne-a spus ca si-a
cumparat bijuterii din aur, insd la fiecare avea factura’.
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Eu nu am vazut niciodata nicio facturd de la nicio bijuterie, pentru ca as fi
intrebat desigur de unde a avut bani.

Deasemenea Teodor Elena, Moldoveanu (Serian) Luminita, Ghinescu Emilia
si Ghinescu Constantin Robert, conform declaratiilor lor nu intrau in dormitor fiind
astfel greu de crezut ca pot recunoaste niste obiecte care de altfel (unele din ele) s-
ar fi putut afla in orice locuinta.

Se face referire la declaratia martorei lonescu (Zaharia ) Raluca audiata prin
comisie rogatorie internationald si care sustine ca ,,a locuit la aceasta adresa de la
inceputul anului 2001 si pana la sfarsitul anului 2004, declaratie sustinutd si de
martorii Chetea Ofelia si Chetea Sorin, care contrar sustinerii din rechizitoriu (ca
era in eroare cu privire la indicarea perioadei in care a locuit in imobilul mentionat)
este contrazisa de ceilalti doi Chetea Ofelia: ,, Zaharia Raluca care din anul 2005
a venit la munca in Spania”.

Si Chetea Sorin ,, in perioada 2001 pina la sfarsitul anului 2005

Din nou inducerea in eroare prin prezentarea unei alte stari de fapt si
denaturarea adevarului.

2.5. Dind dovada din nou de necunoasterea ansamblului probator
administrat in cauzd, procurorii interpreteaza eronat din nou realitatea facand
referire la decizia luata ,,intempestiv” de a duce copilul la bunicii paterni”

Se continud denaturarea adevarului facandu-se referire la un aspect care era
stabilit dinainte, si care e confirmat de martori.

- declaratie Teodor Elena — 12.09.2007 , In permanenti Ghinescu Elodia
obisnuia ca in zilele de vineri, sambata si duminica sa duca copilul ori la parinii
ei care au un apartament in Rdsnov, judetul Brasov ori la parintii sotului ei in
Pitesti unde acestia au un apartament si o casa, aici de obicei copilul statea cdte o
saptamana’’.
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- declaratia Teodor Elena — 18.09.2007 ,, Precizez faptul ca in una din
aceste zile (28.08.- 29.08.2007) Elodia mi-a spus ca sotul ei intentioneaza sa il
duca pe fiul lor Patrick la Pitesti la parintii lui fara sa imi precizeze ziua in care
urma sa se intample acest lucru”.

-declaratia Teodor Elena — 08.10.2012 ,, Stiam ca la sfdrsitul saptamanii in
care a disparut Elodia copilul urma sa fie dus la parintii lui Cioaca pentru ca imi

»

spusese Elodia acest lucru cam de marti”.

-declaratie Ghinescu Constantin Robert 28.09.2007 — in timp ce eram in
drum spre Brasov de la aeroport, ”Elodia mi-a spus ca vrea sa se duca impreuna
cu Cristi pentru a-1 lasa pe Patrick la Pitesti”.

2.6. Se insinueaza in rechizitoriu ca am desfdasurat o campanie de
manipulare insa acest lucru nu rezulta din declaratiile martorilor.

Nu am stiut ca sotia mea a avut o relatie extraconjugala cu Ilie Cristian (care
a recunoscut aceasta) si deasemeni nu am stiut c¢d persoanele din anturajul ei (cu
exceptia familiei) au cunoscut aceasta relatie.

Am intrebat toate persoanele pe care le-am stiut ca fiind amicele ei despre
acest lucru insa toate au negat la Tnceput pentru ca ulterior sa recunoasca acest
lucru.

-declaratie Nita Emilia — 28.09.2007_,, In wrmd cu circa 1 an si jumdtate

Elodia mi-a zis ca pe Net a cunoscut un barbat pe nume llie Cristian care lucra la

SPP._Dupa aceasta data Elodia mi-a zis ca s-a intdlnit de mai multe ori cu llie

Cristian si ca devenisera amanti.

- declaratie Nita losif Emilia — 19.09.2012 ,, Relatia dintre mine si doamna.
Elodia era suficient de apropiata ca aceasta sa imi spund detalii despre viata ei

intima cum _ar {1 relatia extraconjugala cu ofiterul SPP despre care eu am stiu de

la_inceputul ei........... “s-au_intdlnit _efectiv_prima _data prin mai 2006.Eu _m-am

ocupat de rezervare la un hotel pe litoralul Marii Negre. .......... ,, stiam_astfel si

2

atunci _cind se intdlnea cu amantul ei si ce facea cu acesta’.”Uneori intdlnirile
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durau o zi, alteori se organizau in asa fel incat sa fie cu acesta in week-end”. -

am_si_ cunoscut pe llie Cristian, a venit o data la birou”.”’L-am cunoscut si pe un

anume Zabara care era prietenul lui Illie Cristian”’.La un moment dat i-am povestit

b

si sotului meu despre relatia extraconjugala a Elodiei”.

- declaratie Morgovan Claudia — 27.09.2007 JIn vara anului trecut
perioada in care mi-a mai spus ca are o relatie cu un ofiter SPP care o data a venit
la Brasov §i impreuna cu Elodia au venit pe la mine pe la magazin”.

-declaratie llie Cristian — 02.07.2008 In_luna_aprilie 2006 de la_
calculatorul meu din locuinta am accesat site-ul Kappa cu intentia de a conversa

cu alte persoane. Intr-o rubricd a acestui site am odsit un pseudonim ISHALLO si

am_trimis un_mesaj de initiere a unei discutii. Mi s-a _raspuns imediat si _din_

urmdtoarele mesaje pe care le-am trimis si primit in urmatoarele zile am aflat ca

persoana_cu_care_conversam_se_numeste Elodia, ca este din Brasov, si cd este_

AVOCALA.eeoeeeeieeeeeeennnnen Dupa citeva zile de la prima conversatie eu i-am _spus ca.

la inceputul lunii mai urmeaza sa merg la Mangalia si a fost de acord, si ne-am_

intdlnit prima data in Mangalia........................ precizez cd relatia noastra a devenit

foarte apropiata din aceastd perioada’.

- declaratie Bogdan Ramona Elena — 28.09.2007 .. In urmd cu circa I an si

jumatate Elodia mi-a spus ca si-a_gdsit un_amant in _persoana unui _barbat care

lucreaza la SPP.......... eu nu_retin_cum Il cheama insa pot sa spun _cd vorbea

deseori cu el la telefon cind era la mine la salon si ca imi zicea cd se duce deseori.

in week-end la Bucuresti pentru a se intdlni cu acesta.......... probabil ca in cursul
lunii mai 2007 Elodia mi-a spus ca va pleca in Dubai cu amantul ei de la SPP de.

care era foarte indragostita.

- declaratie Morgovan Claudia — 27.09.2007,,.................. cu_toate acestea.

eu stiu cd ea vorbea des la telefon si coresponda cu llie Cristian destul de des si pe
e-mail ”.

. Am intrebat-o daca merge si sotul ei si mi-a raspuns cd la intrebat daca

vrea_sd _meared, dar el refuzat, urmand ca la Dubai sa se intalneacu cu llie

b

Cristian...’
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-declaratie Ardelean Ileana Cristina — 05.03.2008 . ............... Totodata mi-a
spus _cd in _excursie va veni_cu un _barbat care se numeste llie Cristian. Despre

acesta cu ocazia primei intalniri de la restaurant Elodia mi-a povestit ca este.
amantul ei pe care l-a cunoscut aproximativ in vara anului 2006 si ca tine mult la
I M-am intalnit cu Elodia si llie Cristian in Dubai.

-declaratie Constantinescu Mircela Cosmina 12.03.2008 ~ In vara anului
2006, Elodia m-a vizitat in Bucuresti, ocazie cu care mi-a spus cd a cunoscut pe
internet un barbat pe nume Ilie Cristian care lucreaza la SPP. Elodia mi-a spus ca
este indragostita de acest barbat cu care are o buna comunicare, iar cu ocazia
acelei intdlniri I-am vazut si eu de la distanta pe llie Cristian care a venit sa o ia
pe Elodia din locul in care ne intdlnisem noi”.

Ce stie tot satul nu stie barbatul este o expresie veche si care se confirma
inca o data.

2.7. Se spune ca ,, am intarziat sesizarea disparitiei”, Tn rechizitoriu,

aspect total nereal si care reiese din declaratiile martorilor acestia infirmand ceea
ce se sustine in actul de sesizare a Instantei. Inca o data se dovedeste reaua credinta
si necunoasterea probatoriului.

Din nou se prezinta o alta situatie care este contrazisd de actele din dosar,
denaturandu-se adevarul.

Astfel, in perioada 01-05.09.2007 am luat legatura cu Marius Breazu, ofiter
de politie la Biroul Judiciar al Politiet Mun. Brasov si apropiat al familiei, cu care
am incercat sd aflam date despre sotia mea.

In data de 18.09.2007 Marius Breazu, finul Elodiei Ghinescu declara: , ca
in data 01.09.2007, ora 21.30, am fost sunat de Cristian Cioaca care mi-a zis sa
cobor in fata blocului, unde locuiesc in 10 — 15 min, pentru ca vrea sa imi spuna

ceva ... " acesta mi-a spus ca nu stie unde este sotia sa, respectiv nasa
mea de cununie Elodia Ghinescu............ ” ,, Auzind acestea i-am sugerat sa ii_

sunam_pe parintii ei lucru pe care l-am facut chiar eu, sunandu-l pe fratele

137



Elodiei pe nume Robert si pe care I-am intrebat daca stie unde este Elodia. Acesta

mi-a spus ca nu stie nimic........

,, In jurul orei 23 am mers la sectia 2 Politie pentru a vorbi cu el deoarece
el nu putea pleca de la Sectie fiind de serviciu. In data de 02.09.2007 la initiativa
mea am mers acasa la Cioaca Cristian pentru a vorbi cu el cu intentia de a.

vedea daca din interiorul locuintei ar reiesi vreun indiciu cu privire la locul .

unde s-ar afla Elodia. In casa toate lucrurile se aflau in aceiasi stare in care stiam

ca sunt.

I-am spus lui Cristian Cioaca sa incercam sa verificam adresa de e-mail a
Elodiei (eu stiind ca aceasta petrecea mult timp la internet acasa). Am pornit
calculatorul si asa cum am banuit logarea pe adresa de e-mail a Elodii pe site-ul
Yahoo se facea deoarece avea username-ul si parola salvate. In cardul e-mailuri-
lor trimise de Elodia am gasit mai multe e-mail-uri prin care aceasta comunica cu
diverse persoane i un mail cu un Voucher in care se specifica ca in Dubai, Elodia
a fost plecata cu un barbat pe nume Ilie Cristian. Cristi mi-a spus ca Elodia a fost
in Dubai cu o prietend de a ei pe nume Dana (asa cum ii spusese lui Elodia)”

Din declaratia lui M. Breazu reiese ca au aflat nr de telefon al numiter Dana
(Milandru) stabilind ca in ziua urmatoare Cristian Cioaca sd o sune pe aceasta.

,, In data de 03.09.2007 Cristian m-a sunat si mi-a spus ca a vorbit la telefon
cu Dana, iar aceasta i-a spus ca ea nu a fost cu Elodia in Dubai.

- declaratie Milandru Maria Daniela - 18.09.2007 ,, Pe data de 26 august
am cautat-o telefonic dar nu mi-a raspuns , dupa aproximativ 10 minute aceasta a
revenit, era foarte agitatda, mi-a spus ca este in Dubai si ca md va suna cdnd se
intoarce in tara.

Ulterior pe data de 03.09.2007 am fost contactata telefonic de catre sotul
acesteia Cioaca Cristian si care mi-a relatat ca sotia sa a disparut intrebandu-ma

totodata daca am fost cu ea in Dubai raspunsul meu fiind negativ.

- declaratie Marius Breazu 25 februarie 2008 “Amintindu-mi de faptul ca.

dupa ce s-a despartit in fapt de Mustata Ciprian, Elodia s-a mutat la Cristi l-am
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intrebat pe Cristi daca este posibil ca Elodia sa fi plecat de acasa si sa se mute cu

alt barbat. El mi-a spus ca nu stie acest lucru ............ insa a vazut ca aceasta a
sters de pe calculator mai multe poze in care ea era impreund cu un barbat.

. In discutiile cu Cristi la sediul Sectiei tot in seara zilei de 01.09.2007,
Cristi m-a intrebat daca trebuie sa mearea sau nu la Politie si sa declare faptul ca

nu_isi_gaseste sotia, eu fiind convins ca Elodia a plecat de acasa pentru ca se.

certaserd, i-am _spus lui Cristi sa mai_astepte o zi, doud pentru a nu se face de

rusine pe o parte si pe alta parte ca politia nu o s-o poata cauta pe toate strazile.

Conform declaratiei lui Breazu, ,,in dupa amiaza zilei de 03.09.2007 m-am

intalnit cu Cristi la el la sectie in biroul doamnei Carmen Mitu si [-am auzit pe

Cristi spunandu-i acesteia ce imi spusese si mie in legaturd cu plecarea Elodiei de

acasa. Doamna Mitu Carmen avand parerea ca Elodia a plecat de acasa i-a zis lui

Cristi sa mai astepte o zi doua pana sd faca sesizarea de disparitie.

In ziua de 05.09.2007 in jurul pranzului m-am intalnit cu Cristi la politia
Municipiului Brasov si el mi-a zis ca vrea sa faca sesizare de disparitie, lucru pe
care l-am sfatuit si eu sa-1 faca.

Tot in ziua de 05.sept 2007 in jurul orelor 13 in timp ce ma aflam in biroul
meu cu Cioaca Cristian §i cu seful meu Mitu Gheorghe, eu am sunat-o pe mama.

Elodiei pentru a o intreba despre Elodia spunandu-i totodata ca Cioaca Cristian

va face o reclamatie in legatura cu disparitia sotiei sale.

Mama Elodiei a fost revoltata pentru faptul ca Cioaca Cristian vrea sd .

faca reclamatie de disparitie spunand ,, cu ce drept face el acestd reclamatie fara
sd md intrebe si pe mine daca sunt de acord”

In niciuna din declaratiile numitei Ghinescu Emilia, mama Elodiei, nu face
referire la acestd convorbire telefonicd, in schimb fratele Elodiei, pe nume
Ghinescu Constantin Robert declara la data de 28.09.2007 ,, pe data de
05.09.2007 Breazu Marius a sunat-o pe mama i i-a spus ca Cristi a anuntat-o pe
Elodia ca disparuta”. Tot in declaratia mai sus mentionata Ghinescu Robert
afirma cu privire la data de 01 septembrie ,, seara in jurul orelor 21 m-a sunat
Breazu Marius si m-a intrebat daca Elodia are alt telefon mobil in afara de cele
doua pe care le folosea.......
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- declaratie Mitu Carmen — 18.09.2007_,, Luni pe 03.09.2007 m-am dus la.
serviciu si_in jurul orelor 15, l-am vazut pe Cristi in fata sectiei. Cristi era foarte

suparat_si_era_insotit _de colegul lui Marius Breazu. Eu l-am intrebat ce s-a _

Intamplat iar el mi-a raspuns cd nu_stie nimic_de sotia lui din data de joi_
30.08.2007 ............ si_ca a _constatat lipsa ei in data de 01.09.2007 cand a revenit
de la Pitesti”.

JM-a intrebat daca am mobilul Danei Munteanu (Milandru) o prietenda a_
Elodiei.

- declaratie Birza Ionel — 19. 10.2012_,,La inceputul Ilui septembrie
construiam un atelier pe care il folosesc §i in prezent ca atelier de restaurari.
Aproximativ in 3.4 septembrie 2007 mi s-a defectat generatorul motiv pentru care

nu mai puteam continua lucrarile. Intrucat generatorul era in garantie si era
achizitionat de la o firma din Pitesti, m-am gindit sa il rog pe Cristi Cioaca sa il
duca la reparat cand merge in Pitesti la parinti avind in vedere §i problemele de
sandatate pe care le aveam.

L-am sunat pe Cristi Cioacd, acesta nu mi-a raspuns, dupd care am sunat-o

pe adjuncta mea Mitu Carmen pentru a o intreba ce e cu Cristi de nu raspunde.

Atunci am aflat de la aceasta ca Cioacd e suparat ca l-ar fi parasit Elodia s-

au cd ar fi fugit Elodia, ceva de genul acesta.

pyenerreeeannes El mi-a spus ca a plecat de acasa, i-ar fi luat aurul si banii, ca
inainte fusese plecata cu ceva indivizi prin strainatate in Dubai si ca vrea sd
divorteze de ea §i ca vrea sa anunte Politia........ 7 . In acest context i-am spus sa.

nu faca tam tam cu sesizarea Politiei pina nu vorbeste cu soacra sa care locuia in
Rasnov la distanta de 4-5 km de Cristian.

- declaratie Nita Emilia - 06.09.2007 ,, _Precizez ca nu am mai vorbit cu ea

pana sambata seara 01.09.2007 cand am fost vizitata de sotul ei care m-a intrebat

daca stiu ceva despre ea intrucdt el nu mai stie nimic de ea de cateva zile”

- declaratie Niti Emilia - 20.09.2007 ,, Sambata 01.09.2007 Cristi a venit la
mine acasa si m-a_intrebat daca stiu ceva de Elodia pentru ca el abia revenise de
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la Pitesti si a constat ca aceasta lipsea de acasa. Eu i-am spus ca Elodia nu a venit

la serviciu nici joi nici vineri si cd nu stiu nimic de ea .

Din toate aceste declaratii rezultd ca am vrut sa sesizez disparitia din
momentul in care am constatat-o, insa am fost sfatuit sa mai astept.

2.8. Se afirma in rechizitoiu ca i-am dat lui Iosif Nitd Liviu un plic tip
MAI in care au fost puse mail-urile Elodiei de dragoste citre mai multi
barbati, inclusiv voucherul de deplasare in Dubai.

Toate mentiunile de pe aceste mail-uri care se afld atasate la dosar contin
referire la timpul prezent. Afirmatia referitoare la timpul trecut reprezintd o
inducere 1n eroare §i 0 prezentare eronata a realitatii.

Se face referire la o declaratie a martorei Ghinescu Emilia din 19.09.2012 la
faptul cd i-am spus ca ,, nu 0 sa o mai vad niciodata” ,, afirmatie facuta la cdteva
zile de la disparitie”.

Anterior acestei date In prezentul dosar Ghinescu Emilia mai daduse patru
declaratii in care nu a pomenit niciodata acest aspect.

Acelasi lucru l-a facut si Ghinescu Constantin Robert care declara acelasi
lucru in aceiasi datda 19.09.2012, desi anterior si el daduse patru declaratii.

Se observa atit din aceste declaratii cit si din celelalte declaratii date de
martorii audiati in lunile septembrie 2012 — ianuarie 2013 (perioadd in care ancheta
a fost preluatd de acesti doi procurori) ca li s-a indus o anumita stare de fapt pe
calea intrebarilor pe care acestia le-au pus (procurorii), ca s-a directionat ancheta in
directia construirii unui stari de fapt (conflictuale) intre mine si sotia mea, aspect
care nu a existat niciodata si care este contrazis de ceilalti martori.

De altfel, se poate constata din actele anexate la dosarul cauzei, prin
lecturarea acestora ca mentiunea din rechizitoriu nu corespunde realitatii.
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2.9. Circumstantele uciderii victimei de cdtre inculpat

Se creeaza (dupa cum s-a si recunoscut intr-un interviu de catre Vasile
Viorel) un ,,scenariu” in care insd nu au fost de acord asupra unor elemente
esentiale. Vasile Viorel declara cd am lovit-o pe sotia mea cu un corp contondent.

In rechizitoriu se spune ca ,, pumnul inculpatului a fost vectorul”

Se face referire la mocheta din portbagajul autoturismului, desi pe ea nu au
fost constatate la fata locului urme de sange, acesta fiind ridicatd in vederea
cercetarilor prin procesul verbal din 12.09.2007, dupa ce de pe ea au fost ridicate
un numar de 11 probe, analizate ulterior si care au sugerat existenta unei singure
urme cu aspect de sange, celelalte 10 avand rezultat negativ.

Prin acelasi proces verbal din 12.09.2007, in torpedoul masinii sunt cercetate
criminalistic doua tocuri de pistol, acestea neprezentand urme criminalistice pe ele.

Ulterior, in 19.09.2007, este ridicat un toc de pistol desi nu prezenta urme.

Acelasi aspect cu referire la urme de sange care nu au fost gasite pe cotiera
autoturismului cu ocazia CFL din 12.09.2007.

Prin RCTS 242954 / 01.09.2008 s-a analizat mecanismul de creare a urmelor
din apartament si din autoturism.

Concluziile acestui RCTS sunt clare in sensul in care ,, nu se poate stabilii
mecanismul de creare a urmelor de sange de pe tocul pistolului, nici a urmelor de
pe mocheta din portbagajul autoturismului ,, (punctul 19).

Deasemenea si cu referire la urmele constatate in apartament, prin emiterea
de ipoteze si pareri personale, se concluzioneaza ca urmele au fost ,, probabil”

create atunci cand ,,nu poate fi stabilit mecanismul de creare ,, (vezi punctul
1,2,3,4,5,6,7).

Deasemenea nu poate fi stabilitd vechimea exacta a urmelor.
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3. Se face mentiune in rechizitoriu si la infractiunea de profanare de
morminte care este tratata folosind aceleasi interpretari tendentioase rezultate
din necunoasterea materialului de urmarire penala si interpretarea cu rea
vointa a ansamblului probator.

3.1 Depesarea cadavrului
Se sugereaza ca victima a fost trasportata dinspre dormitor spre baia mare.

Din RCTS 137166/19.11.2012 nu au fost descoperite urme de singe nici pe
pragurile de acces In dormitor, baia mare, siliconul din jurul cdzii din baia mare si
deasemenea nici pe grinda de sustinere a podelei GS2.

Concluziile sunt ,, pretestul nu a indicat prezenta sangelui” ceea ce infirma
scenariul din rechizitoriu.

Nu se face deasemenea referire la RCTS prin care au fost analizate genetic
sifonul cazii de la dus, racordul flexibil al chiuvetei din baia dormitorului si sifonul
din podeaua aceleiasi bai ( a dormitorului) in care rezultatele deasemenea nu au
indicat prezenta sangelui.

Fiind un loc in care se aruncau gunoaie (rapa de pe drumul Poiana Brasov —
Rasnov) se face referire la o sitd care deasemenea nu prezintd urme de sange dar
care este atribuita tot acelui apartament desi este un obiect de serie care existd in
cele mai multe case dandu-se vina pe conditiile atmosferice si precipitatii.

Se face referire din nou la cutitul de bucétarie, perdeau de dus, 2 prosoape si
geanta de voiaj, pentru a confirma scenariul organelor de anchetd, desi cutitul
prezentat pentru recunoastere a fost recunoscut ca fiind cel din casa.

Se reiau astfel aspectele care au fost sustinute anterior, desi declaratiile
martorilor infirma presupunerile din rechizitoriu.

- declaratie Teodor Elena — 12.09.2007_,, Acest cufit statea in sertarul
bufetului din bucatarie langa celelalte tacamuri §i are mdner din lemn de culoare

crem deschis cu o lungime de aproximativ 10 cm iar lama cu latime de aproximativ

bl

2 cm si lungimea de 20 cm .

143



- declaratie Teodor Elena — 27.11.2007 ,, Cu prilejul prezentei audieri
oprganele de ancheta mi-au prezentat un cutit cu mdner din lemn pe care am
inteles de la anchetatori ca l-au primit de la jurnalistul Luis Lazarus. Dupa ce am
privit cu atentie acest cufit pot afirma ca este diferit de cutitul de bucatarie care se
afla in locuinta Elodiei si a lui Cristi, diferentele constand in culoarea manerului (
cutitul celor doi avea un maner mai deschis la culoare) al latimii minerului (cutitul
celor doi avea mdnerul mai lat) precum §i in privinta lamei (lama cutitului celor
doi era mai dura)”.

PRECIZEZ CA UN POLITIST M-A CONDUS DIRECT LA SERTARUL
UNDE SE AFLAU TACAMURILE si mi-a zis sd md uit in sertar deschizdndu-I
doar putin astfel incdt eu aveam posibilitatea sa vad acel cutit numai daca ar fi.
fost pus ldnga celelalte cutite cu mdnerul spre exterior. Daca era pus intr-un_

compartiment aflat mai in spatele sertarului nu l-as fi vazut, insa cred ca nu ar fi

incaput daca l-ar fi pus cineva intr-un alt compartiment din sertar”’.

. In ziua de 11.09.2007 organele de politie dupd ce au deschis sertarul in

care_se afla acel cutit am constatat lipsa cutitului respectiv si le-am spus
politistilor ca in acel loc se afla un cutit pe care [-am §i descris.

Imediat dupa aceasta m-am _apropiat de chiuveta din bucatarie in care se.

aflau _mai multe vase murdare iar politistii au ridicat vasele si mi-au zis sa ma uit.
daca este cutitul respectiv. Eu m-am uitat si nu am vazut acest cufit cu precizarea.

ca politistul a ridicat doar o parte din vase si nu pot afirma cu certitudine ca era

imposibil ca acel cutit sa se afle sub vasele din chiuveta. In prezenta mea in_

bucatarie nu s-au mai deschis alte sertare motiv pentru care eu nu pot spune daca

cutitul de bucdtdirie se afla sau nu in altd parte, insa ceea ce pot afirma este ca.

cutitul respetiv statea numai in sertarul despre care am amintit mai sus.

PROCES VERBAL DE PREZENTARE PENTRU RECUNOASTERE

02.11.2007
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,, leodor Elena declara verbal ca un cutit asemandtor cu cel prezentat in
fotografiile puse la dispozitie, avea si Ghinescu Elodia in bucataria sa, cutit pe
care Teodor Elena [-a folosit in nenumarate randuri, la diferite activitati culinare.

Deasemenea, aceasta mai precizeazd in continuare ca praselele erau din
lemn §i prinse in nituri ca ale celui din fotografie cat si forma si dimeniunea lamei
cutitului au caracteristicile celui disparut din bucataria familiei Cioaca”.

3.2. Geanta disparuta

Este un alt aspect la care se face referire in rechizitoriu aspect care a fost
infirmat deasemenea de martorii audiati.

- declaratie Ilie Cristian — 02.07.2008 ,, Cdt am stat eu cu ea Elodia nu si-a
cumparat vreo geanta de voiaj”.

- declaratie Ardeleanu Cristina — 05.03.2008_., Elodia si-a cumpadrat o

geantd _de culoare gri inchis cu maner extensibil si_doua role care ajutau la

transportul bagajelor. Apreciez cd mdrimea gentii era de circa 68 cm, iar_
addncimea de aproximativ 35 cm. Consider cad mdrimea acestei genti nu ar._
permite introducerea unei persoane”.

- declaratie Ghinescu Robert — 28.09.2007 ,, Ca bagaje Elodia avea troler-
ul cu care plecase si care era de culoare caramizie, precum §i o geantda din
material textil de culoare gri cu inaltimea de aproximativ 80 cm si cu ldatimea de
aproximativ 60. Aceastd geantd nu avea rotite iar pe fund avea un suport de.
platic si se deschidea cu doua fermoare. Elodia a zis ca aceasta geanta a
cumparat-o din Dubai”.

- declaratie Teodor Elena — 18.09.2007 ., ........... Dupa usa se afla un
geamantan cu rotile gen troler inalt de aproximativ 1 m de culoare portocalie cu
care Elodia fusese in Dubai.

3.3. Perdeaua de la baie
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- declaratie Teodor Elena — 08.10.2012 , Despre perdeaua de dus precizez
ca in momentul cand am fost intrebata de Politie ce lipseste din apartament si mi-
au fost prezentate urmele de sange din baia mica, noua perdea mai avea cutele
specifice impachetarii semn cad fusese despachetata si fusese schimbata de putin
timp._Le-am sugerat politistilor sa se uite la producatorul perdelei, pentru ca .

aceasta era aparte si_am presupus cd fusese adusa din Dubai sau din ltalia cu .

ocazia calatoriilor lor. Cea veche nu era rupta dar nu mai era foarte aspectoasa.

- declaratie Moldoveanu Luminita Georgeta — 08.10.2007_.Aceasta cadita.
de dus era protejatd cu o perdea de culoare ALBA din material plastic FARA
IMPRIMEURI care nu era deteriorata.’’

,In baia micd cadita de dus avea aceleasi broscute verzi imprimate pe
latura dinspre zid fiind protejata cu aceiasi perdea impermeabila din material
plastic de culoare ALBA.

- declaratie Teodor Elena — 18.09.2007 ,, ......... Perdeaua de la cabina de
dus nu era cea pe care eu o vazusem inainte ca ei sa plece in Italia in concediu..
ACUM ERA O PERDEA NOUA CULOARE CREM CU IMPRIMEURI IAR CEA .
DINAINTE ERA ALBA CU BULINE ALBASTRE .

- declaratie Teodor Elena — 14.09.2007 ,, De abia in data de 11.09.2007
cand eram acasa la Cristi impreuna cu politistii, am vazut ca aceasta cabina de
dus avea o alta perdea de protectie de culoare crem cu imprimeu alb. Eu personal
in perioada 28.08.-30.08.2007 nu am intrat in aceasta baie”.

3.4. Prosoape

- declaratie Teodor Elena — 12.09.2007 ,, Tot atunci le-am spus polifistilor
ca din baia mare de pe raftul de jos lipsesc din prosoape pentru ca pe acel raft se
afla doar un prospop din stiva de 4 sau 5 prosoape de culoare galbena si albastra.
Atunci Cristi a spus ca are prosoapele lipsa la el, insa nu [-am auzit sa spuna unde
are aceste prosoape’’.
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- declaratie Soare Nicu — 22.01.2008  Intrucat pe jos era mizerie §i apd,
Cioaca a luat un prosop de pe magsina de spalat, loc in care se aflau mai multe
prosoape curate pe care l-a aruncat jos ca sa adune cdt de cat mizeria”.

- declaratie Soare Nicu — 13.12.2012 ,, Pe gresia din baia dormitorului
erau prosoape ude de care se pare ca Cioaca s-a folosit pentru a nu permite
iesirea apei din baie in dormitor”.

Se insinueaza fard a se proba stiintific ca a fost ascuns cadavrul folosindu-se
bunurile enumerate mai sus desi toate deplasarile atit cu autoturismul (GPS) cit si
cele ale telefoanelor au fost atent monitorizate si expuse in dosar.

Se face deasemenea referire la un capac (coldcel) de toaletd care nu s-a
stabilit stiintific cd ar apartine acelui apartament sau cel al socrilor mei ( unde
copilul mergea in week-end) si acesta fiind un obiect care nu lipsea din casa
familiilor care au copii.

Intrucat nu s-a stabilit cd sotia mea a decedat se apeleaza la aspecte
emotionale care se doresc sa suplineasca lipsa acutd a unor probe care sa determine
vinovatia mea.

Se concuzioneaza ,,epopeic” ca ,,dovedirea” profanarii se va realiza prin
simpla constatare a lipsei cadavrului. Se observa inca o data lipsa de obiectivitate.

Desi nu au stabilit pand in acest moment nimic cu caracter de certitudine,
desi in cazul acestei presupuse infractiuni nu existd obiectul material, latura
obiectiva nefiind dovedita deoarece nu existd decat in inchipuirea organelor de
anchetd ( nu sunt stabilite elementul material, urmarea imediata, legatura de
cauzalitate), se trece la stabilirea laturii subiective care ar fi , evident intentia”
aspect care nu reiese din nicio lucrare sau declaratie de martor din dosar.

Constatam ca Intreg rechizitoriul are la bazd presupuneri, interpertari eronate
ale probelor din dosar, induceri spre anumite elemente ale martorilor audiati in dec.
2012 /1an. 2013, toate reprezentand incalcarea normelor legale referitoare la modul
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de efectuare al urmaririi penale, al respectarii drepturilor legale ale invinuitului /
inculpatului si nerespectarea deontologiei profesionale.

Acuzarea s-a facut prin divulgarea in presa a tuturor aspectelor care au finut
de urmarirea penald incepand de la declaratiile procurorului si ale lucratorilor de
politie continuand cu divulgarea in presa a planselor foto de la cercetarile la fata
locului, concluziile rapoartelor de constatare tehnico stiintifica, declaratiile
martorilor.

A fost vorba de o urmarire penald publica, desi caracterul acesteia este
secret, de o mediatizare excesiva prin interviuri si prin aparitia diferitelor articole
prin presa scrisd care nu au avut ca subiect faptul cd se desfasoara o ancheta
privind disparitia sotiei mele insinuadndu-se si inducandu-se ideea cd eu mi-am
omorat sotia si ca toate probele ma indica pe mine ca fiind autor.

A fost astfel declansatd o adevarata isterie televizata in care organele statului
nu au intervenit bazdndu-se pe faptul ca se va crea o presiune psihologica asupra
mea s1 in cele din urma voi recunoaste ceea ce de fapt nu s-a intamplat.

La sugestia aparatorilor mei am dat cateva interviuri unor publicatii scrise si
am participat impreuna cu acestia la un numar de trei interviuri televizate.

Constatdim din mentiunile din rechizitoriu cd urmarirea penald s-a efectuat
din interviurile realizate care au fost solicitate.

S-au efectuat un numar extraordinar de mare de emisiuni care au avut loc pe
aceasta tema la care nu am participat, acestea fiind organizate de diverse posturi de
televiziune si care nu aveau ca scop decat inculparea mea publicand aspecte care
nu {in de realitate.

Astfel diverse persoane cu sau farad studii juridice sau de diferite profesii si-
au dat cu pdrerea referitor la acest caz necunoscand in intregime ansamblul
probator stiindu-se foarte bine cd cel mai simplu e sa-1 judeci pe om si sa-1 critici.

De altfel nu este greu de observat ca emisiunile televizate cat si articolele din
presa scrisa preced si acced termenele de judecata la care am fost prezent si la care
nu am avut nimic de comentat deoarece avand studii juridice la baza stiu foarte
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bine ca Justitia nu se face in mijloacele mass media desi acestea au ajuns in aceasta
perioda formator de opinie.

Se induce in rechizitoriu ideea ca sotia mea ,,a plecat la serviciu” in data de
30.08.2007 ,,s1 nu s-a mai Intors niciodata”.

Precizez faptul ca sotia mea nu s-a intors la domiciliu in perioada 30.08 —
01.09.2007, nu este stabilit, eu in aceieasi zi plecand la Pitesti cu copilul, conform
obiceiului, aspect care reiese din declaratiile martorilor.

Dupa cum se observa din declaratiile martorilor si traseele interceptarilor
telefonice, am revenit in Brasov in data de 01.09.2007.

- declaratie Teodor Elena — 12.09.2007 ,,In permanenti Ghinescu Elodia
obisnuia ca in zilele vineri, sambata si duminica sa duca copilul ori la parintii ei
care au un apartament in Rdsnov, judetul Bragov ori la parintii sotului ei in Pitesti
unde acestia au un apartament §i o casd, aici de obicei copilul statea cdte o
saptamana”.

- declaratie Ghinescu Constantin Robert 28.09.2007 — "in timp ce eram in
drum spre Brasov de la aeroport, Elodia mi-a spus ca vrea sa se duca impreuna cu
Cristi pentru a-I lasa pe Patrick la Pitesti”.

- declaratia Teodor Elena — 18.09.2007_,, Precizez faptul ca in una din
aceste zile (28.08.- 29.08.2007) Elodia mi-a spus ca sotul ei intentioneaza sa il
duca pe fiul lor Patrick, la Pitesti, la parintii lui, fara sa imi precizeze ziua in care
urma sa se intample acest lucru”.

-declaratia Teodor Elena — 08.10.2012_,, Stiam ca la sdrsitul saptamanii in
care a disparut Elodia copilul urma sa fie dus la parintii lui Cioaca pentru ca imi
spusese Elodia acest lucru cam de marti”.

Se fac deasemenea mentiuni referitor la cutit si la faptul ca am furnizat 2
variante referitor la el.

Precizez ca 1n acea perioada datorita faptului ca sotia mea plecase de acasa
eram intr-o stare deplorabild, jalnicd, aspect constatat de medicul psihiatru de la
Spitalul Militar din Brasov care in urma consultatiei de specialitate m-a
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diagnosticat ca avand ,,sindrom depresiv”’ prescriindu-mi tratament si deasemenea
concediu medical.

Aceasta stare s-a perpetuat si in lunile care au urmat, fapte dovedite de actele
medicale exitente la dosarul cauzei si despre care nu se face referire.

Urmeaza din nou referiri la perdeaua de dus, referiri contrazise de martorii
din dosar.

-declaratie Teodor Elena — 08.10.2012_,, Despre perdeaua de dus precizez
ca in momentul cand am fost intrebata de Politie ce lipseste din apartament §i mi-
au fost prezentate urmele de sdnge din baia mica, noua perdea mai avea cutele
specifice impachetarii semn ca fusese despachetata si fusese schimbata de putin
timp. Le-am sugerat politistilor sa se uite la producatorul perdelei, pentru ca.

aceasta_era_aparte si_am presupus cd fusese adusa din Dubai sau din Italia cu

ocazia calatoriilor lor. Cea veche nu era rupta dar nu mai era foarte aspectoasd.

- declaratie Moldoveanu Luminita Georgeta — 08.10.2007_,Aceasta cadita

de dus era protejatd cu o perdea de culoare ALBA din material plastic FARA
IMPRIMEURI care nu era deteriorata.”’

,In baia micd cdditi de dus avea aceleasi broscute verzi imprimate pe
latura dinspre zid fiind protejata cu aceiasi perdea impermeabila din material
plastic de culoare ALBA.

- declaratie Teodor Elena— 18.09.2007_, ......... Perdeaua de la cabina de
dus nu era cea pe care eu o vazusem inainte ca ei sa plece in Italia in concediu..
ACUM ERA O PERDEA NOUA CULOARE CREM CU IMPRIMEURI IAR CEA .
DINAINTE ERA ALBA CU BULINE ALBASTRE”.

- declaratie Teodor Elena — 14.09.2007 ,, De abia in data de 11.09.2007
cand eram acasa la Cristi impreuna cu polifistii, am vazut ca aceastda cabina de
dus avea o alta perdea de protectie de culoare crem cu imprimeu alb. Eu personal
in perioada 28.08.-30.08.2007 nu am, intrat in aceasta baie”.

Se sustine deasemenea ca obiectele din rapad au fost recunoscute de Ghinescu
Constantin Robert ,,care avea un contact mult mai limitat cu apartamentul
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inculpatului” acesta nefiind niciodata intrebat de cate ori intra in dormitor si ce se
afla 1n acesta.

Deasemenea referitor la uniforma de politist s-a incercat atribuirea acesteia
ca fiind a mea, desi cu ocazia celor patru cercetari la fata locului nimeni nu a facut
un inventar al acestora (uniformelor).

Este si putin probabil ca o uniformd de politie distribuitd in 2003 sa mai
reziste la purtdrile succesive timp de 4 ani de zile (cu exceptia faptului ca aceasta
ori nu este a mea ori a fost bine pastratd la Rasnov unde am locuit timp de aproape
trei luni) desi nici testele genetice nu au reusi sa demonstreze ca este a mea.

Referitor la urmele de sange care sunt sau nu ale sotiei mele, ale mele sau
ale altcuiva nu pot sa declar nimic deoarece nu am stiut de existenta acestora.

Aceste urme nu au fost observate nici cu ocazia CFL din 05.09.2007
(cercetare referitoare la disparitie), nici de cdtre martorul Breazu Marius (ofiter de
politie judiciara la Biroul Politiei Judiciare Brasov), nici de catre martorul
Mateescu Ion care a venit impreund cu mine in acel apartament (seara zilei de
10.09.2007).

Deasemenea aceste urme nu au existat nici in data de 11.09.2007 cu ocazia
CFL, ele aparind in momentul in care eu nu ma aflam in apartament, cu
complicitatea politistilor brasoveni, fiind scos de acolo si plimbat prin orasul
Brasov.

De altfel declaratia martorului Mateescu Ion din data de 27.02.2008
confirmd aceste aspecte: ,, Cu ocazia cercetarilor efectuate de catre polifisti, in
ziua de 11.09.2007, in locuinta lui Cristi, eu am asistat ca martor asistent §i pe
toata perioada cercetarilor am stat in sufragerie impreuna cu Cristi §i cu alti
politisti din echipa de cercetare.

La sfdrsitul cercetarii, politistii m-au chemat in dormitor si in baia mica §i
mi-au aratat niste pete de culoare brun roscata (unele vizibile cu ochiul liber, iar
altele cu lampa cu ultraviolete), pe usa dormitorului si pe faianta din baie.

Inainte de acest moment eu am fost in dormitor §i in baia mica §i precizez ca
nu vazusem acele urme .
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Timp de o ora §i jumatate politistii au mai cautat in dormitor §i nu gasiserd
nicio urma.

Mai precizez ca Cristi si cu niste politisti au plecat din casa circa o ora si
Jjumatate, iar cand au revenit, Cristi era foarte nervos §i le-a zis politistilor sa isi
stranga sculele si sa plece datorita faptului ca unul din politistii cu care plecase a
primit un telefon si cineva ia zis sa-l mai tina pe Cristi departe de casa o ora”.

Aspectele referitoare la scoaterea mea din imobil si plimbarea prin Brasov
sunt mentionate si de unul din lucratorii care a participat la C.F.L. din 11.09.2007.

Astfel, Ursu Nicolae declara in 25.01.2008 Ulterior am primit dispozitie
sa merg impreuna cu Cioaca si alti colegi la un alt apartament din cartierul Noua.
La intoarcere ne-am oprit la localul ”Pepperoni” unde am luat cdte o shaorma”.

S-a afirmat deasemenea din nou ca as fi acoperit cu un strat de glet
eventualele urme desi Teodor Elena declard ca au fost efectuate reparatii in casa.

- declaratie Teodor Elena — 08.10.2012 ,,Cu o singura ocazie imi amintesc.
ca Cioaca a retusat peretii din holul mic de acces in baia mare si in dormitoare, .
Intrucdt copilul ii zgdriase cu pixul.

Dupa cum se observa, acuzarea mea se face folosindu-se referiri la aceleasi
obiecte si nu la aceleasi activitati.

Se utilizeaza termenul ,,fantezist” atunci cand sunt expuse diferite variante
de lucru sau posibile directii de investigare desi acest aspect facea parte din
investigatiile standard care trebuiau sd se facd in cazul unei disparitii, avand
caracter de obligativitate.

Termenul ,fantezist” incearca sa acopere neglijentele, reaua intentie,
prejudecatile, abuzurile, lipsa de obiectivitate manifestate in prezenta ancheta.

Deasemenea se incearca inducerea ideii ca existau trei randuri de chei
contrar declaratielr martorului Sabo Gheorghe cel care a vandut yalele si cheile
aferente.
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- declaratie Sabo Gheorghe 08.10.2007 ,,Cioaca Cristi m-a sunat de pe
telefonul sau mobil.....................cccc..ccuu.... Si ma rugat sa merg pana acasa la el §i
sa-i inlocuiesc unul din cei doi butuci de la yala ugii metalice care permite accesul
in apartamentul lui.

I-am raspuns lui Cioaca ca nu pot sa merg acasa la el pentru ca la acea
data de 05.09.2007 m-a aflam in Bucuresti, insa i-am spus sa mearga la atelierul
de chei din targul comercial Bartolomeu si sa-l caute pe angajatul meu Strugaru
Sorin §i sd ii ceara acestuia butucul de broasca tip TS5 de care avea nevoie.

Tot atunci la telefon [-am intrebat pe Cioaca Cristi de ce trebuie sa isi
schimbe butucul de yala, I-am intrebat daca i-a spart cineva usa metalica de la
locuinta sa, imprejurare in care acesta mi-a raspuns cd nu ia spart nimeni usa §i
ca are alte probleme mai grave si a insistat sa ne intdalnim in aceiasi seard
indiferent de ora.....

Ne-am intdlnit la sediul firmelor mele, atunci Cioaca Cristi mi-a spus ca
sotia sa Ghinescu Elodia a plecat de acasa fara sa imi spuna unde. ........

Tot atunci Cioaca Cristi m-a rugat sa ii schimb si celalalt butuc de la yala
de jos a ugii metalice tip pachet security fara sa-mi dea alte explicatii §i mi-a spus
ca in cursul zilei el personal a schimbat butucul de la yala de sus a usii metalice

A doua zi, joi 06.09.2007 in jurul orelor 18 — 18.30 nu pot preciza ora
exacta Cioaca Cristi a venit la sediu celor 2 firme ale mele de unde a plecat cu
magina lui si impreuna cu un angajat al meu Zaharia Veronel la locuinta lui,
angajatul meu urmdnd sa-i schimbe butucul de yala de jos a usii metalice tip
pachet security.

Vineri 07.09.2007 Zaharia Veronel mi-a spus ca i-a schimbat lui Cioaca
Cristi cel de al doilea butuc al yalei de la usa metalica a locuintei sale si mi-a
predat atit butucul de yala tip T55 cat si butucul de yala tip security de la usa
metalica a locuintei lui Cioaca Cristi impreunad cu 6 chei, din care 3 de la yala tip
155 si 3 chei de la yala tip pachet security pe care in prezent le am la sediul firmei
mele.
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IN MOD NORMAL ACESTI BUTUCI DE YALA SUNT PREVAZUTI CU.
CATE 4 CHEI PENTRU BUTUCUL DE YALA DE SUS AL USII METALICE TIP
755 SI 4 CHEI PENTRU BUTUCUL DE YALA DE JOS AL ACELEIASI USI .
METALICE TIP PACHET SECURITY INSA NU L-AM INTREBAT PE CIOACA .
CRISTI DESPRE CEL DE AL PATRULEA RAND DE CHEI RESPECTIV UNA DE
SUS UNA DE JOS.....”

Deasemenea se sustine cd mobilul ar fi fost dovedit prin tensiunile existente
intre mine si sotia mea, tensiuni care nu rezultd din nicio proba administrata si nici
din marturiile martorilor.

Se face mentiunea referitoare la cazuri de relatare involuntara a adevarului
facandu-se interpretarea unei convorbiri telefonice care este scoasd din context.

Regasim in dosarul de urmarire penald convorbiri telefonice care au fost
interceptate in baza autorizatiei 1273/64/2007 din 20.09.2007 emisa de Curtea de
Apel Brasov, convorbiri care se Intind pe durata a mai multor luni de zile, care sunt
prezentate selectiv, dar nu regdsim autorizatia in sine, nici prelungirea acesteia.

Astfel, sunt scoase din context afirmatii, acestea observandu-se din
lecturarea transcrierilor convorbirilor.

Dupa ce in data de 08.11.2007, orele 19.11.17. discut telefonic cu Emilia,
aceasta anuntandu-ma cd nu mai merge la birou de vreo doua sdptdmani in aceeasi
data (08.11.2007), la orele 19.32.52 discut cu martorul Mateescu lon pe care-1 rog
sd trimitd pe faxul care era setat automat la trei apeluri si sa md anunte cand are
confirmarea.

Este incd un exemplu de scoatere din context si interpretare eronatda a
realitatii.

Mentionez cd am luat cunostintd despre unele concluzii ale rapoartelor de
expertizd in anul 2007 dar nu am avut niciodata posibilitatea de a formula
obiectiuni deoarece acestea nu ne-au fost comunicate pentru a le studia ci doar ne-
au fost aratate.

Am solicitat analizarea continutului corespondentei electronice a victimei si
chiar crearea unui profil psihologic al acesteia, lucru care nu a fost facut.
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S-a incercat crearea unei legaturi intre gunoaiele care au fost gasite n rapa si
unele obiecte care se presupune ca se aflau in apartament.

Nu se poate stabilii dacd acestea au existat cu adevarat in locuintd in acea
perioada sau provin din casa socrilor mei, deoarece unele lucruri se aflau atat la
Brasov cat si la Rasnov.

Referitor la Cererea de probatiune din 14.01.2013 aceasta a fost solutionata
de chiar procurorul care a instrumentat anterior dosarul aleatoriu si discretionar si
confine verificari minime care trebuiau efectuate in procedura disparitiei in
perioada imediat urmatoare acesteia si nu la peste cinci ani de la acest eveniment.

Ultimele expertize dispuse in cauza in data 08.01.2013 sunt si singurele acte
care ne-au fost comunicate in prezentul dosar penal, aceasta avand loc in data de
24.01.2013 pentru ca in data de 26.01.2013 sa fie prezentat pentru prima oara
materialul.

Deasemenea, cu ocazia cercetarilor la fata locului si a perchezitiilor
efectuate in apartament au fost ridicate 2 urme de amprente papilare si o urma
palmara care au fost ridicate (plansa foto — fotografiile 35,39,40).

In procesul verbal intocmit cu ocazia C.F.L nu se face vorbire despre aceste
urme care nici nu au fost exploatate criminalistic.

Intrucat nu finalizasera actele din acest dosar fiind asteptat un raspuns de la
Patriarhia Roméana care nici nu confirmd nici nu infirma cererea solicitatd si
intrucat mai exista un martor care o vazuse pe sotia mea ulterior disparitiei
(Gheorghe loana) la data de 30.01.2013 s-a prezentat din nou materialul, s-a
intocmit prezentul rechizitoriu, s-a vizat sub aspectul legalititii si temeiniciei,
dosarul a fost Tnaintat Tribunalului Arges pentru competenta solutionare iar eu am
fost transferat la Penitenciarul Colibasi.

Cat priveste c aracterizarea subsemnatului inculpat:

Nu se precizeaza ca in perioada august 2000 - mai 2008 am activat ca ofiter
de politie judiciara in cadrul Politiei Municipilui Brasov, ulterior acestei date fiind
transferat la cerere in cadrul IPJ Arges unde mi-am desfasurat activitatea la Politia
Municipiului Pitesti.
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Abuzand de calitatea lor de organe judiciare procurorii constatd ca ,, nu au
fost identificate elemente care sa puna la indoiala discerndamantul si starea psihica a
inculpatului Tn momentul comiterii faptei”.

Deasemenea se reda o convorbire telefonica dintre mine si o martora Teodor
Elena scoasd din context prin care incearcd sd inducd ideea ca incerc sa o
influentez sa nu coopereze cu autoritatile.

Din lecturarea convorbirii telefonice se observa cd se facea referire la
afirmatiile pe care martora le facuse telefonic la postul de televiziune OTV intr-o
seara, rezultand daca mai era cazul incd o datd reaua vointd a celor care s-au
considerat a fi anchetatori n acest dosar public.

De altfel martora Teodor Elena declard in data de 14.09.2007 ,, i-am spus ca
am dat si eu o declaratie la politie insd nu m-a intrebat de acest lucru si mi-a spus
sd declar tot ce stiu despre ei”.

Cu referire la considerentele de natura procedurald, in rechizitoriu se face o
singurd mentiune, cea referitoare la prevederile art. 107. alin 4, care in acest caz
(spun procuroriil) nu s-ar aplica neavand legaturd cu prelevarea urmelor
infractiunii.

Din Autorizatiile de perchezitie, rezultd caracterul imperativ al aplicarii
tuturor normelor legale in ceea ce priveste efectuarea unei perchezitii. ,, Perchezitia
se va face cu respectarea dispozitiilor art. 100, alin. 47, art. 101, art. 103 — 105, art.
107 —110”.

Un aspect care nu poate fi neglijat si care trebuie avut in vedere, este faptul
ca cele doua perchezitii, din 13.09.2012 1 07.11.2012, au avut loc dupa ce timp de
mai mult de 4 ani nu am mai locuit in acel apartament, acesta fiind inchiriat unor
persoane care au desfasurat diverse activitati in el.

Deasemenea, nerespectarea normelor de procedura penala este evidenta inca
de la inceputul defasurarii lucrarilor in prezenta cauza.

Din materialul de urmarire penala, (volumele de practica judiciard) rezulta
ca inca din anul 2007 au fost efectuate adrese catre diverse State din U.E prin care
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s-au solicitat sentinte de condamnare a diferitelor persoane in cazuri de omoruri,
sentinte care au fost traduse in limba romana.

Rezultd inca o data ca intentia procurorilor era din 2007 sd transforme
aceastd disparitie intr-un dosar de omor.

ALTE REGLEMENTARI INTERNATIONALE - CE OCROTESC VIATA SI
LIBERTATEA-INCLUSIV DREPTUL DE A NU FI SUPUS RESTRICTIILOR
UNEI ACUZATHI SAU CONDAMNARI CE ADUC ATINGERE
SUVERANITATII VIETII :

Conventia Europeana :

Conform art. 20 din Constitutie, legile interne vor fi interpretate in
conformitate cu tratatele privind drepturile omului la care Roméinia este
parte . Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului are o aplicare
directa in dreptul intern , Curtea Constitutionala retinand ca ,,interpretarea
instantei de contencios european, in virtutea principiului subsidiaritatii, se
impune si fata de instanta de contencios constitutional national (s.n.)”

Declaratia Universala a Drepturilor Omului , adoptata de catre Adunarea
Generala a ONU la 10 decembrie 1948 prin Rezolutia 217 A (III), prevede in
art 3 ca ,,orice fiinta are dreptul la viata, la libertate si la securitatea sa”.

Pactul International privitor la drepturile civile si politice (adoptat si deschis
spre semnare la 16 decembrie 1966, intrat in vigoare la 23 martie 1976 )
precizeaza la articolul 6 ca: ,,Dreptul la viata este inerent persoanei umane.
Acest drept trebuie ocrotit prin lege. Nimeni nu poate fi privat de viata sa in
mod arbitrar’’.
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CU PRIVIRE LA DREPTUL DE A AVEA O ANCHETA EFECTIVA CU
PRIVIRE LA CAUZELE SI IMPREJURARILE DECESULUI UNEI
PERSOANE — DOCTRINA CURTII EUROPENE IN MATERIE :

2) Obligatia procedurala — necesitatea unei anchete efective privind
circumstantele mortii

in conceptia Curtii Europene, ,interdictia legali, de naturi generali, pe care
articolul 2 o impune agentilor statului de a cauza in mod ilegal moartea, ar fi
in practicad ineficace, daca nu ar exista o proceduria care sa permita
controlarea legalitatii recurgerii la forta letala de catre autoritatile statului” .
in consecintii, protectia procedurali a dreptului la viatid presupune ca actele
ce au cauzat moartea sa fie ,,supuse unei anchete independente si publice
pentru a se determina daca recurgerea la forta letala era sau nu justificata in
circumstantele specifice ale unei cauze.” Investigatia presupune ,,0 examinare
completd, impartiala si aprofundata a circumstantelor in care au fost comise
omuciderile” .

Obligatia procedurald — realizarea unei anchete oficiale si efective - este
independenta de obligatia materiala, Curtea putind condamna un stat pentru
neindeplinirea obligatiei procedurale dupa ce 1-a exonerat de orice incilcare a
obligatiei substantiale.

Asa cum precizeaza Curtea in mai multe cauze, scopul unei asemenea anchete
este de a asigura aplicarea efectiva a legilor interne care protejeaza dreptul la
viata si tragerea la raspundere a celor vinovati pentru decesele survenite din

cauza lor. Ancheta desfasurata trebuie sa fie apta conducd la_

identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile, nefiind suficienta
acordarea de despagubiri urmasilor victimei, chiar in cadrul unei actiuni
civile intemeiata pe raspunderea obiectiva a statului pentru faptele ilicite ale
agentilor sai.

In legatura cu ancheta ce trebuie desfasurata, din jurisprudenta de pana
acum a Curtii se desprind cateva principii generale a caror respectare este
verificata de Curte in fiecare cauza.
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Astfel, tipul de ancheta ce trebuie sa permita atingerea obiectivelor
mentionate poate varia in functie de circumstante. Totusi, oricare ar fi
modalitatea de desfisurare a anchetei, autoritatile trebuie sa actioneze din
oficiu, din momentul in care cauza le-a fost adusa la cunostintia. Ele nu pot
lasa apropiatilor defunctului initiativa depunerii unei plangeri formale sau nu
le pot permite acestora sa-si asume responsabilitatea unei proceduri de
ancheta .

Ancheta trebuie de asemenea si fie efectiva, in sensul ca este capabilid, mai

intdi, sa determine circumstantele cauzei , iar apoi, si conduca la

identificarea si pedepsirea celor responsabili . Aceasta este insa o obligatie de
mijloace, iar nu una de rezultat . In unele situatii, cum ar fi in cazul unei

simple neglijente, Curtea a considerat ca obligatia procedurala este
indeplinita daca existd la indemana partilor numai o actiune civila sau
disciplinara, chiar daca actiunea penala nu este accesibila.

in consecinta, efectivitatea anchetei impune, in primul rand, ca autoritatile sa
ia masuri rezonabile pentru a asigura obtinerea probelor privind

faptele examinate, inclusiv, intre altele, depozitii ale martorilor oculari ,
expertize , 8i, in functie de circumstantele fiecarui caz, o autopsie apta sa
furnizeze o evidenta completa si precisa a ranilor si o analiza obiectiva a
constatarilor clinice, mai ales a cauzei mortii . Orice deficienta a anchetei,

care diminueazd capacitatea acesteia de a stabili cauza mortii sau _

persoana_responsabila risca sa duca la concluzia ca ancheta nu _
corespunde standardului cerut de Curte. O anchetd nu va fi efectiva

decdt daca toate dovezile sunt analizate corespunzator si concluziile

sunt concordante si motivate .

De asemenea, pentru ca ancheta sa poata fi considerata efectiva, este necesar
ca persoanele responsabile de conducerea anchetei sa fie independente de cele
care sunt, eventual, implicate in deces; ele trebuie, pe de o parte, sa nu le fie
subordonate din punct de vedere ierarhic sau institutional, si, pe de alta parte,
sa fie independente din punct de vedere practic .
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Curtea a subliniat ca, pentru aceleasi motive cu cele mentionate anterior,
trebuie sa existe un element suficient de control public al anchetei sau al
rezultatelor sale, pentru a garanta ca responsabilii vor fi trasi la raspundere.
Curtea a indicat insa ca publicitatea procedurilor de ancheti sau a
rezultatelor poate satisface cerintele articolului 2 numai dacid, in

circumstantele cauzei, gradul de publicitate asigurd posibilitatea tragerii la
raspundere, atit in teorie cit si in practica, a agentilor statului implicati in
eveniment.

Din momentul in care au cunostinta de un deces survenit in conditii suspecte,
autorititile trebuie, din oficiu, si conducid o ancheti, la care apropiatii
defunctului trebuie, de asemenea din oficiu, sa fie asociati. Atitudinea
acestora este insa indiferenta, lipsa acestora de interes in participare (prin
solicitarea obtinerii unor tipuri de probe, de exemplu) neputind avea ca efect
eliberarea autoritatilor de sarcina de a lua toate masurile posibile pentru a
stabili adevarul si raspunderea celor vinovati .

Ancheta nu trebuie, insa, sa fie perfectid pentru a corespunde exigentelor
stabilite de Curtea Europeani; ea poate avea unele lipsuri, citi vreme aceste
lipsuri nu sunt de naturd si afecteze caracterul complet, impartial si

aprofundat al anchetei. Asa cum arata chiar Curtea, ,natura si gradul
intensitatii anchetei care satisfac pragul minim de efectivitate depinde de
circumstantele cauzei. Ele trebuie apreciate pe baza faptelor relevante si
avand in vedere realitatile practice ale muncii de investigare. Nu este posibil
sa se reduca varietatea situatiilor care ar putea aparea la o simpla lista de acte
de investigare sau alte tipuri de criterii simplificate” .

Protectia procedurala este intarita de aplicarea articolului 13 al Conventiei,
care, pe langa ,plata unor despagubiri, impune investigatii profunde si
efective, apte sa conduca la identificarea si pedepsirea responsabililor de
ucidere si presupune un acces efectiv al reclamantului la procedura de

ancheti; 1n consecintid, exigentele articolului 13 depasesc obligatia
procedurala de ancheta efectiva .

Curtea a retinut ca obligatia procedurala a statului a fost incalcata in cazuri
ca: absenta sistematica a oricarei anchete ; ancheta nu viza determinarea
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circumstantelor exacte ale mortii ,ancheta nu s-a desfasurat cu promptitudine
sau diligenta rezonabila ; ancheta a avut o intindere limitata ca obiective si o
durata scurta ; ancheta nu a fost condusa de persoane independente de cele
implicate in evenimentele litigioase ; decizia de a nu urmari penal nu a fost
motivata; raportul de ancheta nu a fost facut public si rezultatele anchetei nu
au fost comunicate reclamantului, lipsind astfel elementele de control public si
accesibilitate a apropiatilor; parintii victimei nu au avut posibilitatea de a
pune intrebari martorilor si au trebuit sa astepte publicarea raportului de
ancheta pentru a afla toate dovezile privind faptele ; nu a fost luate masuri de
prezervare a dovezilor la locul faptei si nu au fost efectuate toate masuratorile
necesare ; au fost privilegiate informatiile primite de la agentii statului , spre
exemplu raportul fortelor de securitate nefiind pus sub semnul intrebarii
atita vreme cit nu existau elemente care sa-1 contrazica (numai in situatia in
care existau asemenea elemente, procurorul ar fi luat alte masuri pentru
investigarea cauzei) sau raportul acestora despre evenimente a fost insusit de
procuror fara a fi confruntat cu alte probe , ori a fost inliturata depozitia
unui martor esential, numai pe baza declaratiilor acuzatiilor sau a colegilor
acestora ; nu a fost efectuata o reconstituire, desi aceasta era necesara ; nu a
existat un examen medico-legal corespunzator sau o autopsie, nefiind posibila
stabilirea cauzei mortii ; raportul de autopsie nu continea informatii
importante care ar fi putut clarifica circumstantele mortii ; nu au fost audiati
unii martori oculari ; nu au fost audiati membrii familiei decedatului, in
anumite circumstante ; impunitatea de care se bucura politia .

in general, mai multe cazuri impotriva Turciei au ca element comun faptul ci
procurorul nu a dat curs plangerilor ficute de persoane care afirmau ca
fortele de securitate erau implicate intr-un act ilegal, spre exemplu prin faptul
caA nu a audiat membrii fortelor de securitate implicati sau a acceptat
rapoartele incidentelor facute de membrii fortelor de securitate care atribuiau
incidentele grupului PKK pe baza unor dovezi minime sau inexistente .

in schimb, ancheta a indeplinit cerintele stabilite de Curte, atunci cand ,,mai
mult de 60 de martori au fost audiati, realizindu-se un mare numar de

expertize; reclamantii au fost, in mod constant, tinuti la curent cu evolutia
anchetei, au putut sa ia cunostinta de continutul expertizelor si al depozitiilor
martorilor, au putut prezenta contra-expertize, de care anchetatorii au tinut_
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cont, invitindu-i pe autorii primelor expertize sa-si exprime punctul de vedere
asupra expertizelor care aveau un alt punct de vedere decdt cele realizate de ei;
in fata parchetului si a curtii de apel, reclamantii si-au putut prezenta toate_
argumentele care, conform opiniei lor, erau contrare clasdrii cauzei, si atdt_
procurorul general cdt si curtea de apel au raspuns acestor argumente.”

CU PRIVIRE LA INTERPRETARILE DATE PROBELOR DE CATRE
ORGANUL DE URMARIRE PENALA SI DE CATRE JUDECATORUL
PRIMEI INSTANTE

DOCTRINA EXTRAS

»Criminalistica sau investigarea stiintifica a infractiunilor este o stiintd a
infractiunilor este o stiinta si o artd, ceea ce presupune drept calitate esentiali
aptitudinea. Or, fara aptitudini de magistrat, calitatea actului de justitie are de
suferit”.

(Emilian Stancu — Tratat de criminalistica - Editia a V-a 2010).

Folosirea rationamentului (deductiv, inductiv sau prin anologie) trebuie sa
duca la elaborarea de versiuni.

” Nu se pot elabora versiuni referitoare la omor, accident sau sinucidere
péna cand nu se cunoaste natura mortii (patologica sau violenta)”

(Emilian Stancu — Tratat de criminalistica - Editia a V-a 2010).

“Elaborarea de versiuni numai pe baza unor rezultate din investigatii, fara
alte verificari conduce la orientarea gresita a cercetarilor, la pierdere de timp si
la concluzii neconforme cu realitatea”.

(I. Mircea — Criminalistica — 1998).

”Obiectul probatiunii infractiunii de omor se concentreaza pe formula
celor 7 intrebari:

— Ce fapta s-a comis si care e natura ei?
— Unde s-a comis fapta?

— Cand a fost savarsita?

— Cine este autorul?

P w N
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5. — Cum si in ce mod a savirsit-o?

6. — Cu ajutorul cui?

7. —In ce scop? (problema cheie)

La aceste intrebdri se mai adaugd incd una foarte importanti? Cine este

victima?”
(Emilian Stancu — Tratat de criminalistica - Editia a V-a 2010)
Cadrul metodologic general in investigarea omuciderii:

- efectuarea cercetdrii de catre o echipa complexa: procuror, medic legist,
lucratori de politie;

- stabilirea cu exactitate a elementelor constitutive ale infractiunii,
ancheta trebuind sa porneascd de la fapta la autor si nu invers (principiul aflarii
adevarului si a prezumtiei de nevinovatie).

- asigurarea continuitatii cercetarii penale;
- efectuarea cercetarii in stricta conformitate cu prevederile legii.
Particularitati ale cercetarii in cazurile de disparitie:

- investigatii complexe si ample la domiciliu, locul de munca, cercul
rudelor si al prietenilor, pentru a se stabilii date referitoare la personalitatea,
preocuparile, relatiile de serviciu, familie, prieteni.....

Cercetarea propriu-zisa a locului faptei:

-limitarea numarului de persoane;

-prevenirea oricdrei modificari in starea sau pozitia lucrurilor
-purtarea echipamentului de protectie

-interzicerea comentariilor, aprecierilor sau discutiilor.

Procesul verbal de cercetare la fata locului trebuie sa contina (art. 91
Cpp)

- data si locul unde este incheiat;
- nume, prenume, calitatea celor care il incheie;
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- nume, prenume, ocupatie, adresa martori asistenti;
- descrierea amdnuntitd a celor constatate, masurile luate.
Schita locului faptei prezintd fixarea si prezentarea In ansamblu a locului

faptei, a modului in care sunt dispuse In plan obiectele si urmele infractiunii,
precum si a distantelor sau raportului de pozitie dintre acestea.

Cercetarea urmelor de singe

”Culoarea urmelor de sdnge difera in functie de vechimea, cantitatea,
natura suportului si factorii care actioneaza asupra lor: temperatura, lumina,
diversi agenti fizici si chimici. Astfel o urma proaspata are culoare rosu-stacojie §i
un luciu caracteristic. Cu timpul, luciul dispare, urma devine solzoasa, iar
culoarea vireaza de la brun roscat spre maroniu si negru din cauza proceselor de
putrefactie”.

(Emilian Stancu — Tratat de criminalistica - Editia a V-a 2010).

Un colet contindnd urme de singe trebuie sa fie insotit de mentiuni
precise, detaliate, privind data si locul ridicarii urmei, care au fost mijloacele
folosite in descoperirea lor, persoana care le-a ridicat.

“Este posibila stabilirea regiunii din care provine sdangele. Sdngele din
cavitatea bucala contine celule epiteliale fara nucleu, leucocite, diverse resturi
alimentare, flora microbiana specifica.

Sdngele nazal este caracterizat de elemente celulare cu nuclei. Sangele
menstrual poate fi identificat pe baza de elemente specifice iod pozitive si
basofite.In sangele obstetrical se aflid meconiu, resturi placentare.

Mai poate fi stabilita cu aproximatie vechimea unei urme de sdnge, a unor
pete organice si anorganice, a altor urme biologice ”(fire de par)”

(Emilian Stancu — Tratat de criminalistica - Editia a V-a 2010, paginile 162,
pct. 2.3.3).

Parul reprezinta o proba cu potential in definirea profilului ADN, conditia
esentiald fiind ca acesta s aibd bulb sau raddcina.
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Firele de par se introduc in plicuri separate (preferabil din celofan) in functie
de locul in care au fost descoperite, facandu-se mentiuni clare si exacte despre
locul si modalitatea de descoperire.

N. Volonciu / Treatat de procedura penala /| “Cind in cauza exista numai probe
indirecte, acestea trebuiesc manuite cu multa circumspectie si pricepere
profesionala, incat concluzia desprinsa sa aiba putere de certitudine, iar legatura
si armonia din lantul indiciilor sa excluda posibilitatea formularii altei versiuni’.

Ionel Tanoviceanu, Tratat de drept si procedura penala 1936 | Principiul adunarii probelor de
vinovatie, in caz cand ele exista. / Probele in acuzare servesc la dovedirea vinovatiei Invinuitului sau
inculpatului. Aceasta e misiunea de capetenie a anchetatorului, care este mai inainte de toate instructor,
adica adunitor de probe ale vinovatiei, in caz cind ele exista. . Anchetatorul are, dupa lege, o mare
putere: sunt — dupa cum observa D. Degois — trei principii de drept public pe care anchetatorul are drept
sd le violeze, in interesul instructiunei: 1) Inviolabilitatea domiciliului in timpul zilei; 2) Dreptul de
proprietate prin confiscarea unor lucruri; 3) Libertatea individuala prin inchisoarea preventiva.in adevir,
spre a aduna probele care servesc la constatarea unei infractiuni, anchetatorul are drept sa faca cercetari la
fata locului, perchezifiuni la domiciliu, confiscari, expertize, ascultare de martori §i interogarea
prevenitului.Legea da aceste mari drepturi anchetatorului in vederea marelui interes de a descoperi
infractorii: ar fi de dorit ca dovezile cum cereau cei vechi printr-o fazd devenitd de stil: s fie intregi si
luminoase ca soarele la amiazi, fiindca nu e lucru mic ori neinsemnat de a osandi pe un nevinovat oricat
de mica ar fi pedeapsa care i s-ar da. Dar decét o posibilitate, in fapt proba penala este totdeauna, mai
mult sau mai pugin nesigurd, fiindcd infractorul in general nu lasd probe autentice ori scrise de
infractiunea pe care o comise. In vederea aflarii si adunarei probelor legea statorniceste cdile pe cari se
poate ajunge la un atare rezultat. Nu trebuie insi si confundim aceste cai de investigatiune cu insisi

robele ce au si serveasca la dovedirea vinovatiei.

INTERPRETAREA LUCRARILOR DOSARULUI RAPORTAT LA
DOCTRINA IN MATERIE PREZENTATA

Referitor la ce ne spun tratatele de criminalistica, in cauza se observa ca nu
s-au respectat principiile de baza ale criminalisticii, normele legale cat si
deontologia profesionala a celor care au efectuat sau au participat la efectuarea
cercetdrilor.

In cauzi au fost efectuate 28 de lucriri stiintifice, astfel:

- 18 RCTS — Institutul de Criminalisticd al IGP — Ministerul Administratiei
si Internelor;
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- 2 expertize criminalistice — Laboratorul Interjudetean de Expertize
Criminalistice Bucuresti — Ministerul Public;

- 2 rapoarte de expertizd medico-legale - INML Mina Minovici — Min.
Justitiei;

- 1 RCTS comportament simulat — Institutul de Criminalistica — MAI,
- 1 RCTS informatic — Institutul de Criminalistica — MAI;

- 1 raport tehnic — SRI

- 2 RCTS interpretare a urmelor — IPJ Brasov — Serviciul Criminalistic
- 1 experiment judiciar — dispozitiv ADE 650 — SPP

Au fost analizate un numar de 227 de urme din care doar in procent de 17 %
(37 de urme) a fost atribuit profilul genetic 773110401.

Studiind cu atentie, farad a fi specialisti, rapoartele de constatare stiintifica si
expertizele efectuate in cauza constatam unele inadvertente.

Lucrarile efectuate in cauza ridica semne de intrebare referitor la
corectitudinea efectuarii acestora precum si la deontologia profesionala a celor
care le-au efectuat.

Astfel, se sustine ca au fost descoperite in 2012, prin cercetare la fata
locului, urme care nu fusesera descoperite in 2007.

Din procesele verbale din 13.09. si 07.11.2012, nu rezulta tehnica folosita,
dar din sustinerile procurorilor din presa se pare cd a fost folosita sursa de lumina
Crime Lite.

Studierea caracteristicilor tehnice a sursei de lumina Crime Lite, comparativ
cu caracteristicile tehnice ale surselor de lumina Polilight 500 (dispozitiv folosit in
datele de 11-12.09.2007 dupa cum rezultd din procesele verbale de cercetare la fata
locului) arata ca acestea sunt identice.

Diferenta intre cele doua surse de lumind este de naturda dimensionala.
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Astfel, Polilight 500 are dimensiunile unei unitati centrale de calculator,
in timp ce Crime Lite are dimensiunile unei lanterne.

In ceea ce priveste frecventele de lumini intre 400 — 900 nm si in ceea ce
priveste spectrele luminoase, atat Polilight 500 cat si Crime Lite, aceastea sunt
identice.

Ne punem astfel intrebarea logica: Cum folosind aceleasi spectre de_

lumind, au descoperit” cinci ani mai tdrziu “urme” pe care nu le gdsiserd .

inainte’
Alte inadvertente rezulta din:

- stabilirea profilului genetic al lui Ghinescu Elodia Marilena pe baza
unor probe care nu se regasesc in cercetarile la fata locului efectuate, probe care
ulterior au_fost consumate in _urma_analizelor, excluzand astfel posibilitatea

efectuarii unei contraexpertize.
Ex:

- RCTS 77311/17.09.2007 — firele de par analizate nu sunt cele ridicate de
pe peria de par, ci sunt cele identificate in 12.09.2007, pe jos in dormitor ( a se
vedea proces verbal de CFL din 12.09.2007).

- tabelul de la sfarsitul RCTS prezinta valori 0 (zero) in dreptul a doi markeri
genetici.

- in toate concluziile RCTS-urilor din 2007 se face referire la un profil
genetic 773110401 stabilit prin RCTS 77311/ 2 din 20.09.2007 — care insa nu
exista.

Ex: RCTS 77311/ 4/ 19.10.2007 (4 urme)
RCTS 77464 / 11. 12.2007 (18 urme)
RCTS 77487/ 11.12.2007

- plicurile identificate prin fotografiere nu sunt semnate de martori asistenti,

lucratori, persoana in cauza.

- nu sunt fotografiate sigiliile aplicate pe plicuri

167



- obiectele supuse analizdrii sunt ambalate in plicuri de hartie si cutii de
carton care sunt lipite cu banda adeziva.

Ex: RCTS 77311 /4 /19.10.2007 (foto 2,6,(pag.2)
RCTS 77311 /5/19.10.2007 — foto 2, 4, 5 — 24 (pag. 3-5)

- urme ridicate cu ocazia cercetirilor la fata locului nu au fost
exploatate criminalistic niciodata:

Ex: - p.v. — CFL — 05.09.2007 — se ridica amprente

- plansd foto — perchezitie 13.09.2012 — urma palmara (foto 39) si
urme digitale (foto 40, 66, 67).

- probele ridicate de pe obiectele supuse analizarii sunt interpretate
dupa bunul plac al lucratorilor:

Ex. a). RCTS 77311/5/19.10.2007

- probele 773115101 si 773115102 ridicate de pe chiloti barbatesti, la
pag. 14 alin. 4 nu contin ADN uman necesar genotiparii. Ulterior, concluzia nr.
2 arata ca urma 773115102 a evidentiat un profil genetic identic cu cel al probei
de referinti al Cioacd Constantin Cristian. Despre proba 773115101 nu se face
vorbire in concluzii, aceasta disparand.

- proba 773115403 (amestec secretii biologice / pag. 12 alin. 2) a evidentiat
un profil genetic identic cu cel al lui Cioaca Constantin Cristian (concluzia 3- pag.
15), la un grup populational unic de 16.000.000 indivizi.

Tabelul anexat la finalalul RCTS prezinta 9 (noud) valori 0 (zero) la
markerii genetici din toti cei 16 efectuati.

b). RCTS 77332/19.10.2007 — urmele 773320101, 773320201 si 773320306
— contin o cantitate ADN sub limita minima necesara obtinerii profilelor
genetice complexe (pag. 5 — ultimul alineat) iar la concluzii: profilul 773110401
si numitul Cioaca Constantin Cristian nu pot fi exclusi ca posibili contribuitori.

c). RCTS 77464 / 11.12.2007 — in pagina 23 sunt analizate ipoteze ale
acuzarii referitoare la unele urme, ipoteze care nu stim de unde reies.
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- lucrdtorii criminalisti de la Serviciul criminalistic al IPJ Brasov se
lanseaza in afirmatii nefondate , tendentioase, neargumentate stiintific, formuland
chiar si concluzii medico-legale.

Ex: RCTS 699967 / 24.01.2013 — lucrare nesemnata si nestampilata
de lucratori si care contine 80% schite.

- schita 10 (pag. 16) si foto nr. 7 (pag. 18) se folosesc expresiile
atesta o actiune violentd si manopera de ascundere a unor urme”.

- schita 12 (pag. 20) prezinta la legenda “urme abundente de singe”
— afirmatie care contrazice Raportul de Expertiza medico-legala al INML
Mina Minovici — care aproximeaza o cantitate de singe de 23 ml.

- opiniile de specialitate (pag. 26, 27, 29, 30) prezintd in argumente,

concluzii care ar soca si un medic legist ("sdngele este nediluat’, “cantitatea de
sdnge este cu mult mai mare”).

- se fac referiri la obiecte supuse analizdrii dar care nu sunt aceleasi cu cele
analizate.

Ex: Raport de Expertiza medico-legala 1/15 din 24.01.2013
prezintd la concluziile 1, 2, 3, (pag. 4) referiri la o grinda de lemn GC2, care insa
nu a fost analizata ( de fapt grinda analizata este GS2).

Toate referirile din RCTS si expertize se pronuntd ca fiind indeplinite si
respectate prevederile legale privind ambalarea, sigilarea, transportul, desi acest
aspect este contrazis de fotografiile efectuate asupra plicurilor, cutiilor si
coletelor in care au fost ambalate.

Aspectul cel mai important, recoltarea probelor, nu este mentionat
nicaieri.

Din lucrarea ’Tactica identificarii si valorificarii probelor genetice din scena
infractiunilor” a expertului Cms. Potorac Romica. sef laborator al Serviciului

Expertize Criminalistice de la Institutul de Criminalistica al IGP al MAI
desprindem urmatoarele:
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a). ldentificarea probelor biologice

-realizarea cu succes a genotiparii probelor bilogice ridicate de la
fata locului depinde de modul in care sunt ridicate, ambalate, conservate si
transportate.

-tehnica de recoltare si inregistrare a probelor, cantitatea si natura
acestora, modul de manipulare.....are o importantid deosebitia pentru obtinerea
unor rezultate viabile prin analiza ADN.

-daca urmele nu sunt recoltate, inregistrate, ambalate, conservate si
transportate corespunzator, nerespectand regulile impuse prin managementul de
calitate si dispozitiile care reglementeaza aceasta activitate, acestea nu vor
satisface conditiile minime pentru a fi admise ca probe in Justitie si nu vor fi
genotipate pentru evitarea cheltuielilor nejustificate.

oooooo

acestora nu este documentatd, atunci originea acestora poate fi contestata.

b). Riscul privind contaminarea locului faptei

Studiul Rutty et al — potentialul contaminarii cu ADN strdin de cétre
personalul implicat in cercetarea la fata locului.

Recomandari:

-purtarea echipamentului de protectie specific (salopeta pentru corp cu
glugd, protectie antistatica pentru picioare, mascd de unica folosinta pentru gura,
manusi chirurgicale) reduce, dar nu implicit elimind contaminarea accidentald cu
ADN a locului faptei.

in data de 13.09.2012, Cms sef Romici Potorac director adjunct al
Institutului de Criminalistica si Cms sef Ion Plesea, sef Birou Cercetare la fata
locului din Institutul de Criminalistica desfasoara o cercetare la fata locului prin
care ridica probe bilogice imbracati in haine civile, fara niciun echipament de
protectie, ignorand toate normele legale in vigoare.
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Acelasi lucru se intampla si in data de 07.11.2012.

De fapt, echipamentul de protectic nu a fost purtat niciodata, la nicio
cercetare la fata locului atat in 2007 cat si in 2012, exceptie facand manusile
chirurgicale care dupa ce erau folosite erau aruncate pe jos.

Deasemenea, prin apartament, s-au perindat zeci de persoane care
veneau, isi dideau cu parerea si apoi plecau.

Aceste aspecte au fost confirmate si de catre martorii audiati in prima
instanta- martori asistenti sau lucratori d epolitie ce au participat la efectuarea
lucrarilor de urmarire penala .

Fata de toate aceste aspecte , neexaminate de catre judecatorul cauzei se
impune admiterea apelului , casarea hotararii si trimiterea dosarului pentru
rejudecare de catre prima instanta .

Pitesti , CIOACA CONSTANTIN CRISTIAN

personal si prin avocat ales Maria Vasii

171



