ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI $1 DE FAMILIE
DOSAR NR. 84/42/2013

INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu dinydata'de £1.02.2013
Presedintef(...)
Grefief? - ()

Ministerul Public a fost reprezefitat de“procuror (...) din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Jstitie,— Directia Nationald Anticoruptie- Serviciul
Teritorial Ploiesti

Pe rol fiind solutionare@a, propuherii formulate de Parchetul de pe langd Inalta
Curte de Casatie si JuStitie — Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Ploiesti, in conformitatéycu, disp. art. 148 alin. 1 lit. ,,f C.p.p., art. 149 C.p.p. si art.
149/1 si urm. C.p.p., privind luarea maisurii arestdrii preventive fajd de inculpatul
P.P.A., judecatordmcadfal’(...), fiul lui (...), ndscut la data de (...) in mun. (...), jud. (...),
domiciliat > oragul/(...); strada (...), jud. (...), CNP (...) si fatd de inculpatul F.G.S., fiul

Tui (...), péscupla'data de (...) in mun, (...), judetul (...), domiciliat in mun (...), strada

(...), judetuld...), €NP (...), pe o perioadi de 29 zile, cu incepere de la data de (...), péna
la data'de (... JyPentru sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 257 alin. 1
Ep. rapy Ianart. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, respectiv cumparare de influentd, prev. de
arty 6/alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

I.a apelul nominal ficut in sedinta din camera de consiliu au raspuns inculpatii
P.R.A., in stare de retinere si asistat de avocat (...) din cadrul Baroului (...)si inculpatul

wl(G.S., in stare de retinere si asistat de avocat (...), din cadrul Baroului (...).

Procedura de citare legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupa care:
Avocatii (...), avand pe rand cuvantul, solicita sa li se mai acorde o perloada scurta

“de timp, pentru studierea actelor si luctérilor dosarului.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune cererii formulate,
_ Curtea dispune suspendarea sedintei si lasarea dosarului spre studiu apératorilor
alesi ai inculpatilor.

- Dupad reluarea sedintei, la apelul nominal facut in sedm‘;a din camera de consiliu,

- “la a doua strigare, au rispuns inculpatii P.P.A., in stare de retinere si asistat de avocat

(...} din cadrul Baroului (...) si inculpatul F.G.S. in stare de retinere si asistat de avocat
(...) din cadrul Baroului (...).

Reprezentantul Ministerului Public, fata de i 1mprejurarea ca §edmta se dcsfésoara
in camera de consiliu, solicitd a se evacua celelalte persoane aflate in sala de judecats,

raménénd numai inculpatii §i aparétorii acestora.




Curtea, fa{d de imprejurarea ci solutionarea propunerii de azeStare preventivé se
realizeazd in camera de consiliu, dispune evacuarea celorlalte pefsoanetaflate in sald si
care nu au legiturd cu cauza, rimanand in sali numai inculpatii si aparatorii acestora.

~ S-a dat posibilitatea aparitorilor alesi si ia legatura clljinculpatiPaflat in stare de
refinere.

S-a adus la cunostinti inculpatilor ¢ au dreptul de,a da declara’;n in fata instantei,
ori de a se folosi de dreptul la ticere, fard vreo corfSecint@yjuridicd negativi, atrigindu-
li-se totodati atentia ci tot ceea ce declard poafe fi felosit’si impotriva lor, inculpatul
P.P. A. fiind de acord si dea declarajie in fata“imstantet de fond, cele declarate fiind
consemnate i atagate la dosarul cauzei, iafinculpatul F.G.S. uzénd de dreptul la técere
si nu dorind si dea declaratie in fata ingtantei.

Reprezentantul Ministerului Pablie; precumn si avocat (...} pentru inculpatul A.P.
P. si avocat (...), pentru inculpatul’F.G.S., aydnd pe rand cuvantul, arata ci nu au cereri,
chestiuni prealabile sau exceptii dedfivocat.

Curtea, fa{d de aceastd Tmprejurare, acordd cuvantul cu privire la propunerea de
arestare preventivd formulata. -

Reprezentantul® Ministeruilui Public, aviand cuvantul, sustine propunerea
formulata si solicita in conformitate cu disp. art. 148 alin. 1 lit. ,,f' C.p.p., art. 149 C.p.p.
si art. 149" si uime, C.p.p luarea masurii arestdrii preventive fatdi de magistratul -

_judecitor P.BsA. dingeadrul Tribunalului (...), fiul lui (...), ndscut la data de (...)in mun.
(), jud. (49, domigiliat in orasul (...), strada (...), jud. (...), CNP (...} si fatd de inculpatul
F.G.S., fiohuf (...)¢' nascut la data de (...) in mun. (...), judetul (...), domiciliat in mun.
(...), strada (.- gtdetul (...), CNP (...), pe o perioada de 29 zile, cu incepere de la data de
01.02.2013y, pand la data de 01.03.2013, pentru sivarsirea infractiunii de trafic de
influehta \prev. de art. 257 alin. 1 Cp. rap. la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000,
‘régpeetiv cumpdrare de influentd, prev. de art. 6/1 alin. 1 din Legea nr. 78/2000,

Prin rezolutia nr. (...) din data de 31.01.2013, ora 09.00, s-a dispus mceperea
uphiririi penale fatd de P.P.A. sub aspectul comiterii infractiunii de trafic de influents,
prev. de art. 257 alin. 1 Cp. rap. la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, precum si fatd de
F.G.S., pentru savarsirea infractiunii de cumpérare de influentd, prev. de art. 6/1 alin. 1

.din Legea nr. 78/2000, iar in baza ordonantei cu acelasi numdr din aceeasi data s-a
dispus punerea in migcare a actiunii penale fatd de acestia si ulterior refinerea lor pe o
duratd de 24 ore cu incepere de la ora 18.45 (inculpat P.P.A.) respectiv 19.00 (inculpat
F.G.S.).

S-a retinut in propunere cd, inculpatul P. P.A., in calitate de magistrat - Judecator
in cadrul Tribunalului (...), in cursul lunii decembrle 2012, a acceptat promisiunea

“primirii sumei de 3.000 lei de la inculpatul F. G. S., pentru sine sau pentru altul, 1asand
sd se creadd cd are influentd pe langé magistratul - judecétor (...), din cadrul Judecatoriei
(...), care avea spre judecare dosarul cu nr. (...), privind cererea de liberare conditionatd
formulatd de B.N. (fost contabil la firma administratdi de F.G.S.), incarcerat in
Penitenciarul Ploiesti, cu termen de judecat la data de 27.12.2012, in scopul pronuntaru

_unei solutii favorabile.

" Initial;. la data de 14.12.2012, D1rec];1a Natlonala Antlcoruptle - Serviciul
Teritorial Ploiesti s-a sesizat din oficiu cu privire la savérgirea de citre P.P.A. - judecétor
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in cadrul Tribunalului (...), B.N. - detinut in Penitenciarul PloigstingiB.R., a
infractiunilor de trafic de influentd, respectiv cumpdrare de influefafd, constind in aceea
ci, in cursul lunii decembrie 2012, B.N. i-ar fi remis o sumi de bafi prin intermediul
surorii sale, B.R., magistratului P.P.A. - judecdtor in cadrul Ttibunalulu®(...), care a ldsat
si se creadi ci are influentd asupra judecitorului ce urpfa si selufioneze cererea sa de
liberare conditionats, pentru a obtine o solutie favorabila, o~
: Dosarul a fost inregistrat la Directia Nationald, Antieoruptie - Serv1c1u1 Teritorial
Ploiesti sub nr. 212/P/2012. '

~In concret, prin cererea adresatd de€catre, B.R.” Judecator1e1 (.. ) la data de
03.12.2012, s-a solicitat liberarea conditiofata a lui¥B.N., in contextul in care comisia
constituitd in acest sens la nivelul logului de, detentie a propus respingerea liberarii
conditionate, fiind fixat termen pefitriyreanalizarea situatiei' _de‘;inutului la data de
28.02.2013.

In ziua de 18.12.2012, Z."AxC., judecitor in cadrul Judecitoriei (.. ) a formulat

un denunt prin care a sesizat caiin perloada 13.12.2012 - 18.12.2012 magistratul P.P.A. a

cautat-o in repetate randuri, soligitindu-i si admitd cererea de liberare conditionatd
formulatd de B.N. (definub it Penitenciarul Ploiesti). Totodatd, din cuprinsul denuntului
rezultd cd magistratul P.P. As a intrebat-o pe denuntitoareca Z.A.C. dacd doreste "ceva"
in schimbul adffiiterii cerérii. Sesizarea a fost inregistrati. la Directia Nationald

-Anticoruptie # Setvieiul"TFeritorial Ploiesti cu nr. (...)/P/2012. Prin rezolutia din data de

19.12.2012%s-a dispus conexarea dosarului cu nr. (...)/P/2012 la dosarul nr. (...)/P/2012.
In acesfe imprejuriri, s-a apreciat de citre procurorul de caz ci se impunea,

pentrulaflareajadevarului si stringerea de probe in vederea stabiliri situafiei de fapt si

(identifigafii tuturor participantilor la activitatea infractionald, interceptarea si

yinregiStrarea convorbirilor telefonice §i a mesajelor tip. SMS/MMS, = respectiv
'inregistrarea audio/video a discutiilor purtate intre persoanele implicate sau intre acestea

si alte persoane care puteau avea legdtura cu cauza. :

Datd fiind urgenta acestor activitifi, intrucét intarzierea ob;meru autorizarii
previzute in conditiile art. 91/1 alin. 1, 2 si 8 C.p.p. si art. 91  C.p.p. si art. 91/1
C.p.p.,ar fi adus grave prejudicii activittii de urmérire penald, existdnd riscul de

‘intArziere a cercetdrilor, s-a apreciat ci in cauzi se impunea autorizarea cu titlu

provizoriu, sens in care s-a emis ordonanta motivats, inregistratd cu nr. 212/P/2012 din
data de 18.112012, orele 17,30, a cirei duratd a expirat la data de 20.12.2012, ora 17,30.
Prin incheierea nr. 6 din data de 20.12.2012 a Curtii de Apel Ploiesti pronuntatd in
dosarul nr. 1034/42/2012, s-a confirmat ordonanta mentionata, s-a dispus prelungirea

autorizirii interceptirii §i inregistririi convorbirilor si comunicatiilor telefonice si a
‘mesajelor tip SMS/MMS, purtate de la posturile telefonice utilizate de persoanele

cercetate, Inregistrarii imaginilor gi convorbirilor, cu mijloace tehnice speciale, in mediu
ambiental, realizate in cadrul intdlnirilor ce urmau si aibd loc intre acestea si orice alte
persoane care ar fi putut avea legdtura cu cauza, pana la implinirea duratei de 30 de zile,

masura expirdnd la data de 16.01.2013, ora 17,30.

Ulterior, prin incheierea nr. 2 din 15.01.2013 a Curtii de Apel P101e§t1 pronun‘gata
in dosarul nr. 25/42/2013, s-a dispus reinnoirea autorizatiei initiale pe o duratd de inca
30 zile, pana la 14.02.2013, ora 17.30, precum si autorizarea interceptdrii si inregistrarii
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convorbirilor, comunicarilor i a mesajelor tip SMS/MMS purtate dé€ Taypastulgelefonic
utilizat de F.G. S. A

Din coroborarea datelor cunoscute initial cu aspectele Wezultate in urma
interceptirii convorbirilor telefonice si a mesajelor tip “SMS/MMS, respectiv cu
aspectele rezultate ca urmare a inregistrarilor in mediu ambientalsi de imagini, se re’;me
urmatoarea situatie de fapt:

Inculpatul F.G.S., asociat si administrator f cadtul §'C. (..) SRL. sat (..),

comuna (...), judetul (...), cunostea de la fiptditoarcayB.R.(persoani care desfigoari.
‘activitdti de contabilitate la firma amintitd) situatia lui BN .- fratele acesteia, incarcerat
in Penitenciarul Ploiesti, fost contabil in cddrul sociégitii comerciale amintite, in sensul
cd executase fractia de pedeapsa pentrud puteaibeneficia de liberare conditionata si cd se
propusese de citre comisia constit@litdyin acest sens in cadrul locului de detentie
respmgerea liberdrii conditionateg/stabilindusse termen de reiterare data de 28,02, 2013
dar ¢4 se putea adresa instantei de\jud€cati.
Inculpatul F. G.S.a luat legdturaycu magistratul P. P.A. din cadrul Tribunalului (...), care
a lasat sa se creada ca are influentd asupra judecitorului ce urma si solutioneze cauza
avind ca obiect cerefcafde, libgrare conditionati formulati de persoana privati de
libertate B.N. :

Pentru aceéista, magistratul P. P.A. a acceptat promlslunea primirii sumei de 3.000
lei de la F. G4S. pentsti Sine sau pentru judecitorul care urma si solutioneze cauza.

Dingntergeptarea convorbirilor telefonice purtate de persoanele implicate rezulta
cd jumatate,dih sumd urma si fie suportatd de faptuitorul R.A. (asociat si administrator
in cadfih,S.CA(#HS.R.L. sat (...), comuna (...), judetul {...), acesta cunoscand scopul ilicit
incare urma si fie folositd suma de bani _

Wlterior, judecdtorul P.P.A. a contactat-o in mai multe rinduri pe Z. A.C. —
Judecdtorul fnvestit cu solutionarea cererii de l1berare conditionati, pe care a 1ncercat sa
o détermine s3 pronunte o hotirre favorabili lui B.N.

Intr-una din discutiile purtate intre acestia - inregistrata aud10/v1deo in condltule
legii — P.P.A. a precizat ci administratorul societitii comerciale la care B. N. a fost
contabil anterior incarcerdrii este dispus sd dea pentru rezolvarea favorabild a cererii
suma de 2,000 lei. in conditiile in care magistratul judecitor Z. A.C. a respins categoric
primirea oricdrui folos material in scopul admiterii cererii de liberare conditionats,
inculpatul P.P.A. a insistat totusi ca aceasta si pronunte o solutle favorabila lui B. N.
»din prietenie".

Din declaratia magistratului Z.A.C.- judecitorul care a “avut spre solu’;ionare
cererea de liberare conditionatd a lui B.N., rezultd cé a fost ciutatd in mod insistent de
catre inculpatul P. P.A., care i-a solicitat sd pronunte o solutie de admitere a acestei
cereri §i chiar a afirmat: ,,spune ce doresti pentru tine". Astfel, denuntatoarea a precizat
cd in ziua de 19.12.2012, in jurul orei 08,30, inculpatul P.P.A. a abordat-o din nou si i-a
comunicat ¢d B. N. a fost contabil la o societate comerciald al cédrei administrator este
interesat si se admitd cererea, intrucit are nevoie de el in vederea efectudrii unor
‘activititi de contabilitate urgente. Totodata i-a comunicat ¢ respectivul administrator de
societate comerciald este un prieten de-al lui, care 1-a rugat s3-1 ajute In vederea
obtinerii unei hotarari judecitoresti favorabile. La data de 20.12.2012, in jurul orei
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13,30, judecdtorul P.P.A.si magistratul Z. A.C. au purtat o noud discugiespe holul
Tribunalului Prahova in legitura cu solutionarea favorabild de‘gatrefeea,din urmi a
cererii de liberare conditionatd formulata de B.N., sens in care primula facut referire la
suma de ,,doudzeci milioane".

Prin hotérarea pronuntatd la data de 27.12.2012 ig’dosarubnr. 39598/281/2012 al
Judecitoriei Ploiesti, magistratul Z.A.C. a respins Cercr€a de liberare conditionati
formulatd de condamnatul B.N., fixdnd termen de Teiterare 4/luni de la data riménerii
definitive. Impotriva acestei hotiriri, B.N. a férmulatyrecurs, stabilindu-se termen de
judecatd la Tribunalul Prahova data de 30.01.2013}

“Din exploatarea autorizatiilor de Gnterceptate si inregistrare a convorbirilor
telefonice a rezultat ca din completulde rectigs face parte i magistratul P.P.A., iar -
detinutul B. N. a primit asiguriri - pfin iftermediul surorii sale - de la inculpatul F.G.S.,
cd situatia sa juridicd va fi rezolvata favorabil. -

Prin decizia penald pronungat® lajdata de 30.01.2013 de Tribunalul Prahova in
completul din care a ficut parte si PP A., a fost admis recursul declarat de B.N. in

-sensul casdrii in parte a Hetdrarii instantei de fond si reducerii termenului de reiterare a

cererii de liberare condifienatd’ la data stabiliti initial de Comisia din cadrul
Penitenciarului Ploiesti, respectiv 27.02.2013.

Situafia dé“fapt expusi in cele ce preced este probata prin: proces verbal de
sesizare din gficiuy denuntul si declaratiile magistratului Z. A.C.; fotocopii din dosarul

-nr. 39598/281/2012 al Judecdtoriei Ploiesti privind cererea de liberare conditionati

formulata“despersoana privatd de libertate B.N.; procese - verbale de redare in formi
scrisd ‘@%¢onvegbirilor telefonice si discutiilor purtate in mediu ambiental, interceptate si
integistratéyautorizat; declaratiile faptuitorilor B.R., B. N., R.A.; declaratiile inculpatilor
P.PA%LE.G.S..

WAstfel, s-a apreciat, in acord cu materialul probator administrat ci lasarea

‘inculpatilor in libertate prezinti un pericol concret pentru ordinea publici.

Pericolul social concret rezulti din natura infractiunii refinute in sarcina
magistratului - infractiune de corupiie pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de
la 2 1a 12 ani, din gravitatea acesteia si rezonanta ei in comunitate.

Infractiunea a fost comisid de inculpatul magistrat in exercitarea unei functii
publice deosebit de importante, care conferd prerogative de judecare a cauzelor penale.
Faptele de coruptie savarsite de persoanele care profitd de astfel de functii sunt fapte
extrem de grave, indiferent de valoarea obiectului infractiunii i necesita o reactie ferma
din partea autoritdtilor, lipsa unei astfel de reactii conducand inevitabil la o rezonan‘;a
sociald negativa in legturi cu modalitatea realizarii actului de justitie.

Este de observat ca inculpatul P.P. A, prin calitatea sa de Judecator a adus o, grava '
véitimare relatiilor sociale care privesc 1ncrederea in actul de justitie, moralitatea si
integritatea de care trebuie si dea dovadd un magistrat. De asemenea, trebuie privitad
activitatea infractionala a inculpatului si In contextul mai larg al necesitatii combaterii
coruptiei, iar n cadrul acestei activitati deosebit de complexa, judecitorul trebuie sa fie
deasupra oricérei suspiciuni care i-ar afecta independenta si impartialitatea.

~ Fapta de coruptie de care este acuzat inculpatul este de naturd a afecta grav

prestigiul justitiei, ca institutie a statului responsabili s aplice legea gi s stabileascd
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adevirul intr-o cauzi, fiind de neconceput ca un magistrat si-siffoloseascafatributele
functiei pentru a promova aparenta c¢i o persoand poate Oferiffolease materiale
necuvenite in scopul obtinerii intr-o procedura judiciard a solutiei peicare si-o doreste,

Pericolul social rezultd si din modul in care inculpatul a actionat - insistand in
solicitarea sa adresatd altui coleg judecdtor, din lipsagde responsabilitate de care a dat
dovada, din scopul urmdrit, respectiv ob{inerea unor feloase materiale necuvenite. |

Iasarea in libertate a magistratului P.P.A, ‘ar, puteéa ebnstitui o incurajare pentru
alte persoane din aceeasi categorie profesionald si comita astfel de infractiuni si ar fi in
masuri si provoace in randul opiniei publice uisentiment de insecuritate i neincredere
in institutiile statului, cu atat mai mult cu'edt impliearea sa personald in cazul analizat s-
a materializat in cele din urma cu pronuntarea unei solutii favorabile pentru Bordeanu
Niculae, de catre completul de recufs allgarui presedinte a fost.

Pe de altd parte si ldsared’ in libertate a inculpatului F.G.S. prezintd perlcol social
concret pentru ordinea public@dfl contextul in care acesta a fost cel care a inifiat
activitatea infractionald, contagtandusl pe inculpatul P.P. A., despre care cunostea cé ar
putea influenta judecitoxul investit cu solutionarea cererii de liberare conditionata si
céruia i-a promis ci-1 vayda o siima de bani in scopul pronuntdrii in final a unet solutii

_favorablle lui B.N.

~ De altfel] din,materialul de urmarire penala administrat rezulta date ca inculpatul
F.G.S. ar mai fi\procedat in acelasi mod si cu alte ocazii in care acelasi magistrat -
judecator’ P.PsA.ax fi intervenit Injustitie pentru rezolvarea situatiei juridice a altor
cunoscutiai’primiiiui inculpat, in schimbul unor foloase necuvenite.

Este deghentionat 3, fiind audiati in cauzi, inculpatii au negat sivarsirea faptelor
Relevantin acest sens este declaratia inculpatului P.P.A.care a negat cd ar fi purtat
vigOdats discutii cu magistratul Z. A.C. fin sensul pronungirii de citre aceasta a unei
solutii favorabile [ui B.N., aspect infirmat de probele administrate in cauzi.

Savargirea unor infractiuni de coruptie intr-un context in care lupta impotriva
dcestui fenomen constituie unul din elementele cheie in politica penald statald,

urmarindu-se o modificare de mentalitate in rAndul populatiei romanesti obignuitd intr-o

anumiti misurd cu astfel de situatii anormale, Impune cu necesitate interventia cu
adevirat punitivd a organelor judiciare in Incercarea de surprindere a persoanelor care
comit acest gen de infractiuni, nefiind nici intr-un caz recomandat ca faptelor probate si
le fie minimalizat pericolul social.

Fata de cele expuse, in temeiul art. 148 lit. f cod pr. penald §;1 art. 149/1 cod pr.

‘penald, solicitd luarea fati de inculpati a misurii arestdrii preventive pentru o perioada

de 29 de zile, incepand cu data de 01.02.2013 pand la data de 01.03.2013.

Avocat M.S., pentru inculpatul P.P.A.; solicitd instantei a avea in vedere cd a
fost investitd cu solu‘;lonarea unei propuneri de arestare, in conditiile in care penfru
analizarea acestei propuneri si formarea convingerii se impune a se lua impotriva sa
maésura arestirii preventive trebuie avute in vedere trei aspecte esentiale si anume:

Dacd dispozitiile legale sunt indeplinite, dacd probele administrate in cauzd
conduc la concluzia indeplinirii dispozitiilor art. 143 cod pr. penald, in sensul ci existd
indicii -temeinice ca inculpatul a comis presupusa infractiune si dacd probatoriul




fﬂ*

rz”tspunde cerintelor legale si dacd cauza formeazi convingerea ci @€tul)junidiefeste unul
corect si moral.

Se solicit de catre parchet Juarea misurii arestirii preventivéja mculpatulm P. P.
A., retindndu-se in sarcina sa ¢ a intervenit pe lang3 judegdtoarea Z, A pentru ca aceasta
sd pronunte o solutie favorabila in dosarul nr. (...)/281#2012 alJudecatoriei Ploiesti, iar
din actele materiale pe care organele de urmarire penald ié-au agdministrat rezultd modul
in care inculpatul a actionat si ci fapta sa ar intra.subjincidensd art. 257 c.p.

Este adevarat ¢ in continutul infractighii de"257 c.p. legiuitorul a previzut —
promisiunea, insa se pare ci In speta de fatd organele de urmdrire penald au incercat sd
administreze probe in sensul ¢ inculpaftil a acceptat promisiunea unei sume de bani
pentru a interveni pe langa judecatorul(Z.

Insa, legalitatea probelor si_fodul in care acestea au fost administrate sunt puse
sub semnul intrebarii, iar aceastdl sustinereha sa se bazeazi pe faptul ca pe structura art.
257 cod penal dosarul trebuia s@se’bazeze, potrivit art. 221 cod pr. penald, pe declaratia
coinculpatului F.S. G., iar stodiindu-s€ modalitatea in care dosarul a fost construct de
cétre parchet, se poate@precia ¢ aceasta a fost una deosebitd, citd vreme din actele
dosarului rezultd cd Ia datayde 44.12.2012 organele de urmarire penald s-au sesizat din
oficiu cu privire la infractivhea de trafic de influenta pretins comisi de inculpatul P.P. A.

-1 cumpdrare deinfluentdppretins comisd de inculpatul F.G.S..

i_n actml dejsesizate nu s-a facut vreo remarcd cu privire la actiunea inculpatului P.
P.A., iatgSingura proba este aceea ci la data de 18.12.2012, a existat o discufie intre
inculpatulBP. Agsi coinculpatul F.S. G. din care rezultd ci ultimul i-ar fi pror_nis, iar al
doilea'ar fi ageéptat promlslunea lui F.S.G. -

Ins4, in opinia sa, de la ceea ce reprezmta prormslunea si pand la aceea ce

reprezifitd acceptarea promisiunii este cale lungd, iar din punctul sdu de vedere aceasta

situaie excede cadrului vizand acuzarea inculpatului.

Mai mult, la dosar nu existd o declaratie a celuilalt inculpat — F.G.S., iar urmérirea
pénali s-a sesizat din oficiu, la data de 14.12.2012 sau din partea nurnl‘;llor B.N. sau B.
R. _ : ,
Ca atare, apreciaza ca sub incidenta dispozitiilor art. 221 cod pr. penalé; aceastd
sesizare trebuie si fire reanalizatd si in plus, la momentul la care s-a adus la cunostinti
urmirirea penald, calitatea clientului siu a fost aceea de Invinuit, calitate care nu-si
gaseste corespondent in actele dosarului.

Sesizarea din 14.12.2012 nu-l vizeazi pe inculpatul P. P. A,, iar asa cum a mai

_arétat, probele Tn acceptiunea urmaririi penale sunt denuntul si declaratla judecitoarei Z.

‘st interceptarile convorbirilor telefonice.

Referitor la ultima probd invocatd, respectiv interceptdrile convorbirilor
telefonice, apreciazé ¢d inculpatul nu cunoaste continutul acestora si chiar dacé, aceastd
situatie este o- caren;a a legii, el nu are posibilitatea de a se apara.

Tot cu privire la probele existente la dosar, precizeazi cd proba forte este denunful

: ]udecatoarel Z.A. care s-a simtit ofensatd de insistentele pe care judecitorul A.P. P. le-ar

fi facut asupra sa, ‘insd aceastd proba trebuie analizatd in raport de celdlalt probatoriu
administrat si nu se poate da valentd credibild unei astfel de situatii si mai mult decat
atét nu se poate face o analizi a acestei probe fird ca si celelalte sé fie administrate,
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Fati de continutul declaratiei dati astiizi in instan(d de catresffudecatorul’P.P. A.,
apreciazi ci suntem departe de situatia de fapt retinutd in saréina saade organele de
urmdrire penald.

in altid ordine de idei, apreciazi ci la dosar nu exi§td probe Certe din care si
rezulte ¢ activitatea inculpatului P.P. A. a fost aceeade acceptare a vreunei sume de
bani in schimbul influentarii judecétoarei Z.A. §i cd TepreZzentarca sa a fost aceea de a
avea unele discufii cu aceasta din urma cu privirélla cerereafde liberare condifionata a
numitului B.N., dar nicidecum de a o influenjd pe acgasta’in vederea pronuntirii unei
solufii favmabﬂe

Este adevarat faptul cé inculpatul PRa discutap.cu cellalt comculpat F.cu pr1v1re
la cererea de liberare conditionatd, ins@nu s-a\gerut, nu s-a acceptat si nici nu s-a promis
vreo suma de bani, iar din continuful ‘desaruluil nu rezultd ca ar exista probe in acest
sens. _ 3
De asemenea, apreciazi clwefidigitatea denuntului nu poate fi considerata ca fiind

una reald, catid vreme atat denumtul, céf si interceptérile telefonice nu se coroboreazi cu
nici o altd proba existentd,la dosak, iar daci cele sustinute in denuntul judecitoarei Z. se
coroborau cu cele susfinugeide citre cinculpatul F. 8. G, se putea aprecia ci aceste ar fi
reale.
| Potrivit affm254 ced’penal promisiunea sé existe trebuie s fie concretizatd in
interventia judecatopiitUivrespectiv.

in plus, fatd de imprejurarea ca judecatoarea Z. A. a fost purtitor de tehnica in

vederea Tregistrarii discutiilor purtate, apreciazi cd acfiunea acesteia a fost una
provogatoarelsifuatie care trebuie si ridice unele semne de intrebare.
: Astfel, asa cum a mai aratat, la dosar nu existi probe din. care sa rezulte cd
ineulpatul P.P. A. ar fi acceptat sd primeascd vreo suma de bani de la coinculpat. Este
adevérat ca in cadrul discutiilor purtate de cétre coinculpatul F. acesta sd-i fi pronuntat
nuthele clientului siu, insa atdta vreme cat nu existd vreo declaratie din care sa rezulte
c#'s-a acceptat suma de bani, nu poate fi retinuti aceasts situatie.

Cu privire la refinerea dispozitiilor invocate de cétre parchet referltor la art 148
lit. f cod pr. penald, sustine ci in ceea ce priveste prima conditie nu se poate face
discutii, insa in aceea ce priveste cea de-a doua conditie privitoare la pericolul concret
pentru ordinea publica, din punctul sdu de vedere aceasta nu este indeplinita.

Misura arestdrii preventive trebuie analizatd concret, pe probe certe cu privire la
pericolul ce l-ar reprezenta lasarea inculpatului in stare de libertate si nicidecum de
pericolul faptei refinute in sarcina acestuia.

In opinia sa, sunt multe situatii in care misura arestirii preventive nu este unica
masurd care ar putea fi luatd, iar dispozitiile art. 136 cod pr. penald prevad si alte
posibilitdti care se pot lua impotriva unei persoane, care nu prezintd pericol concret, care
nu a fost condamnat si care se bucurd de prezumtia de nevinovife.

Considerid ci fatd de situatia inculpatului i declaratia dati la acest moment, in
‘care a aritat in detaliu elementele 51tua’;1e1 de fapt, apreciazi ca acesta poate fi cercetat s
in stare de libertate.

In concluzie, solicita respingerea propunern formulate de catre parchet, neﬁlnd
indeplinite cerintele legale pentru admiterea unei astfel de propuneri, iar dacd totusi se
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va considera cd impotriva inculpatului se impune a fi luatd vreo sfiasurdpacedsta si fie
aceea a obligirii de a nu parisi localitatea, dandu-i astfel posibilitatedsjudecatorului P.
P. A. s3 demonstreze ci ceea ce a ficut el este departe de cele retinute in sarcina sa de
cétre parchet.

Avocat LM., pentru inculpatul F.G.S., sqliCiti, regpingerea propunerii de
arestare preventivi, iar in situagia in care se va comsidera ga impotriva acestuia se
impune a fi luatd vreo misura, aceea si fie obligareade amuparisi localitatea sau fara.

Solicitd astfel, avind in vedere ci inculpatul Mu va zddarnici aflarea adevarului
prin influentarea pirtilor i pe ldngd aceastd sittatie si Se aibd in vedere circumstantele
sale personale, respectiv acelea cd nuWare anteeedente penale, define o societate
comerciald, are o familic inchegata.

In faza urmaririi penale 1ncu1patu1 F. a dat o declaratie ampli in care nu neagd ci-1
cunoagte pe inculpatul P. de mdi mult deW0 ani, nu neagd ci s-a interesat la acesta cu
privire la o cerere de liberareweonditionatd formulatd de o persoand pe nume B.N,,
declaratie care nu intri in contradictiescu probele dosarului. |

La dosar existd O¥serie delinterceptiri telefonice, insd solicitd instantei a verifica
dacd din continutul acestora se/face vorbire de vreo infractiune, iar dacé influenta ar fi
existat, este surprinzitor eum anume, in calea de atac a recursului, judecitorul P.,
membru al conpletului defjudecatd a admis doar in parte cererea petentului B.N,

In plus, ‘solicit® instantei si aibd in vedere cd, raportindu-ne la probele
administsate Tn capza nu se poate dovedi infractiunea retinuta in sarcina clientului sau.

Este ddevisat faptul ca inculpatul F.S.G., data fiind situatia sa cu sora numitului
B.N.a inteles §a afirme in mod gratuit ci se va implica in aceastd activitate intreprinsa
€u priviréyla liberarea condmonata a numitului B.N.

Ca atare, apreciazd c@ instanta de judecatd trebuie si anahzeze solicitarea in
tapott de circumstantiele reale ale comiterii faptei, in raport de circumstantele personale
ale inculpatului $i dacd masura arestirii preventive poate sd-si indeplineascé scopul.

- Mai mult, apreciazi sustinerea reprezentantului Ministerului Public, in sensul c&
«inculpatul F. a mai procedat in acelasi mod, bucurdndu-se de ajutorul inculpatului P.A.,
este una gratuiti gi nesustinuti si nu o gésegte ca pe o concluzie sustinuta.

Evident ca instanta este tinuta si analizeze in detaliu activitatea infractionald, insd
in opinia sa circumstantele reale si personale ale inculpatului sunt suficiente pentru a se
lua masura previzutd de art. 145/1 C.pr.penald, férd a transforma arestarea preventivi
intr-o sanctiune penala.

~ Solicita ca instanta sé se raporteze la fiecare proba in parte, deoarece nu se face
dovada activitatii descrisd in referatul de arestare si totodatd, nu se face dovada in ce
priveste cea de-a doua conditie prev. de art. 148 lit. f C.pr.penald, respectiv pericolul
pentru ordinea publica pe care in prezintd lasarea inculpatului in libertate.

Doar faptul ci organele judiciare nu ar riposta prin emiterea mandatului de
‘arestare preventivi nu este suficient pentru societate in ansamblu, fiind necesar sé fie
intrunite toate conditiile previizute de lege, sens in care solicitd instantei a se dispune
respingerea propunerii de arestare preventivi sau luarea fats de acesta a misurii de a nu
parasi tara, conform art, 149/11, art. 146/9, art. 136 si art. 145/1 C.pr.penali.




AL e

......

Inculpatul P.P.A,, avind ultimul cuvént, arati cd nicidin moment’nu a avut
intentia de a influenta magistratul respectiv, nu a pretins gi mi'a prifitspicio suma de
bani. Considera ca se afld intr-o situatie delicata fatd de cei 20 de ani de magistraturd si
cd nu constituie un- pericol concret pentru ordinea publied,"u ar incerca sa 1nﬂuenteze
bunul mers al procesului.

in final, considera ca nu sunt probe care & dfteste v1nova’;1a sa si solicitd
respingerea propunerii de arestare preventiva.

Inculpatul F.S.G., avind ultimul cu¥ant, apatd ci nu este un perlcol pentru
ordinea publicd, nu a avut niciodatd vreo altd abatere si considerd cd trebuie privat de
libertate.

CURTE A:

Asupra propunerii de argstatggpfeventiva de fata, retine urmétoarele:

Prin propunergfadresati Curtii de Apel Ploiesti, la data de 31.01.2013, orele
21,55 de citre ParchetulNde pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti, In conformitate cu disp. art. 148
alin. 1 1it. ,,f CiP¥pu,art. 949 C.p.p. si art. 149/1 si urm. C.p.p., se solicitd luarea masurit
arestrii preventive/faid’de inculpatul P.P.A., judecitor in cadrul Tribunalului (...), fiul
lui (...) gi(...)gnaseut la data de (...) In mun. (...), jud. (...), domiciliat in orasul (...), strada
(...), JnrCW)f jude(...), CNP (...) si fatd de inculpatul F.G.S., persoand fari calitate
speciald, fiuldai (...) si (...), ndscut la data de (...) in mun. (...), judetul (...), domiciliat in

anun. (.. Jystrada (...), judetul (...), CNP (...}, pe o perioadd de 29 zile, cu incepere de la

data'de 01.02.2013, pana la data de 01.03.2013, pentru sdvarsirea infractiunii de trafic-de
inflientd prev. de art. 257 alin. 1 Cp. rap. la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000,
respectiv cumpdrare de influentd, prev. de art. 6/1 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Se aratd ci, prin rezolutia nr. 212/P/2012 din data de 31.01.2013, ora 09.00, s-a
dispus inceperea urmdririi penale fati de P.P.A.sub aspectul comiterii infractiunii de

‘trafic de influentd, prev. de art. 257 alin. 1 Cp. rap. la art. 7 alin. 3 din Legea nr.

78/2000, precum si faia de F.G.S., pentru sdvérsirea infractiunii de cumpdrare de
influentd, prev. de art. 6/1 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, iar in baza ordonantei cu acelast
numar din aceeasi dati s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale fatd de acestia si
ulterior refinerea lor pe o durati de 24 ore cu Incepere de la ora 18.45 (inculpat P.P. A.) -

- .respectiv 19.00 (inculpat F.G.S.).

S-a refinut in cuprinsul propunerii de arestare preventivi cd, inculpatul P.P. A.,
in calitate de magistrat - judecitor in cadrul Tribunalului (...), In cursul lunii decembrie
2012, a acceptat promisiunea primirii sumei de 3.000 lei de la inculpatul F.G.S., pentru
sine sau pentru altul, lisdnd sa se creadi ci are influenta pe 1anga magistratul - judecétor
Z.AC., din cadrul Judecdtoriei (..), care avea spre judecare dosarul cu nr.

‘39598/281/2012 ‘privind cererea de liberare conditionata formulati de B. N. (fost

contabil la firma administratd de F.G.S.), incarcerat in Penitenciarul (...), cu termen de
judecatd la data de 27.12.2012, in scopul pronuntérii unei solutii favorabile.
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Iniial, la data de 14.12.2012, Directia Nationald Amticorupfies® Serviciul
Teritorial Ploiegti s-a sesizat din oficiu cu privire la sivérsirea decatre™PwP.A .- judecdtor
in cadrul Tribunalului (...), B.N. - definut in Penitenciarul “Rloiesti si B.R., a
infracfiunilor de trafic de influentd, respectiv cumpirargpdeninfluentd, constand in aceea
cd, in cursul lunii decembrie 2012, B.N. i-ar fi remi§ o sumayde bani prin intermediul
surorii sale, B.R., magistratului P.P.A.- judecator in cadsnl Tribunalului (...), care a lasat
sd se creadd cd are influentd asupra judecitoruluiVee urtnassi solutioneze cererea sa de
liberare condifionata, pentru a obtine o soluti€ favorabila.

Dosarul a fost inregistrat la Directia Nationald Anticoruptie - Servmul Teritorial
Ploiesti sub nr, 212/P/2012.

In concret, prin cererea adfesatd de, cdtre B.R. Judecitoriei(...) la data de
03.12.2012, s-a solicitat liberareasconditionata a [ui B.N., in contextul in care comisia
constituitd In acest sens la nivelulgocului de detentie a propus respingerea liberarii
conditionate, fiind fixat terme® pentru reanalizarea situatiei detinutului la data de
28.02.2013.

In ziua de 18412.2012,7Z. A. C., judecdtor in cadrul Judecitoriei Ploiesti, a
formulat un denunf prinhcafe a sesizat c¢i in pericada 13.12.2012 - 18.12.2012 -

-magistratul P.P.A.a ciutat-o in repetate rAnduri, solicitindu-i si admitd cererea de

liberare conditiofatd formulatd de B.N. (detinut in Penitenciarul Ploiesti). Totodatd, din
cuprinsul denungulti rezultd cd magistratul P.P.A. a intrebat-o pe denuntitoarea Z. A. C.
daci dafestes’ceva" in schimbul admiterii cererii. Sesizarea a fost inregistrata la Directia
National@@Antigbruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti cu nr. 216/P/2012. Prin rezolutia
din data deW9.12.2012 s-a dlSleS conexarea dosarului cu nr, 216/P/2012 la dosarul nr.

2212/P(2042.

In aceste imprejurdri, s-a apreciat de citre procurorul de caz ci se 1mpunea
pentyu aflarea adevirului si stringerea de probe in vederea stabiliri situatiei de fapt si
(identificirii tuturor participantilor la activitatea infractionals, interceptarea si
Inregistrarea convorbirilor telefonice si a mesajelor tip SMS/MMS, respectiv: -

.i‘nregistrarea audio/video a discutiilor purtate intre persoanele implicate sau intre acestea

si alte persoane care puteau avea legdtura cu cauza.

Data fiind urgenta acestor activitati, intrucat intarzierea ob’;merll autorizarii
prevazute in conditiile art. 91/1 alin. 1, 2 §i 8 C.p.p. §i art. 91 C.p.p. 5i art. 91/1
C.p.p.,ar fi adus grave prejudicii activitdtii de urmdrire penald, existand riscul de

__):mtarzwre a cercetdrilor, s-a apreciat cd in cauzd se impunea autorizarea cu titlu
provizoriu, sens in care s-a emis ordonanfa motivats, inregistrati cu nr. 212/P/2012 din

data de 18.112012, orele 17,30, a cdrei durati a expirat la data de 20.12.2012, ora 17,30.
Prin incheierea nr, 6 din data de 20.12.2012 a Curtii de Apel Ploiesti pronuntati in
dosarul nr. 1034/42/2012, s-a confirmat ordonanfa mengionata, s-a dispus prelungirea
autorizirii interceptérii §i inregistrarii convorbirilor si comunicatiilor telefonice si a- -

-mesajelor tip SMS/MMS, purtate de la posturile telefonice utilizate de persoanele

cercetate, inregistrarii imaginilor §i convorbirilor, cu mijloace tehnice speciale, in mediu
ambiental, realizate in cadrul intilnirilor ce urmau s aibd loc intre acestea §i orice alte
persoane care ar fi putut avea legiturd cu cauza, pana la implinirea duratei de 30 de zile,
mésura expirdnd la data de 16.01.2013, ora 17,30.

B




Ulterior, prin incheierea nr. 2 din 15.01.2013 a Curtii de Apel Bloiestigpronuntatd
in dosarul nr. 25/42/2013, s-a dispus reinnoirea autorizatiei iniflale f&"ondurati de inca
30 zile, pana la 14.02.2013, ora 17.30, precum si autorizarea interceptarii si inregistrarii
convorbirilor, comunicérilor §i a mesajelor tip SMS/MMS purtate de'la postul telefomc
utilizat de F.G.S..

_ Din coroborarea datelor cunoscute initial “eus aspgetele rezultate in urma
interceptdrii convorbirilor telefonice §i a mesajelor Wip” SMS/MMS, respectiv cu
aspectele rezultate ca urmare a inregistrérilogdn medit amblental sidei 1mag1n1 se retine
urmaétoarea situatie de fapt:
~ Inculpatul F.G.S., asociat si administrator®in cadrul S.C.(...) SRL. sat (..),
comuna (...), judetul (...), cunosteagdde la faptuitoarea B.R. (persoand care desfagoara
activitdfi de contabilitate la firma &mintitd) situatia lui B.N. - fratele acesteia, Incarcerat
in Penitenciarul (...), fost confabil in cadtul societdtii comerciale amintite, in sensul ca
executase fractia de pedeapsi pefitru a)putea beneficia de liberare conditionati si ca se
propusese de citre comisiaWeonstitfitd in acest sens In cadrul locului de detentie
respingerea liberdrii conditionate, stabilindu-se termen de reiterare data de 28,02,2013,
dar cé se putea adresa instanteigde judecata.

JInculpatul F.G.S. a luat legéitura cu magistratul P.P.A.din cadrul Tribunalului (...), care a
lasat si se créadined af€ influentd asupra judec#torului ce urma s solutioneze cauza
avand ca gbbiect fereréa de liberare conditionatd formulatd de persoana privatd de
libertate/B. N,

_ Penifu aceasta, magxstratul P.P.A.a acceptat promisiunea primirii sumei de 3. 000
lei de'la F.GS" pentru sine sau pentru judecétorul care urma si solutioneze cauza.

. \Dinyinterceptarea convorbirilor telefonice purtate de persoanele 1_mp11cate rezulta
cl,jumatate din sumé urma sa fie suportatd de faptuitorul R.A. (asociat §i administrator
in cadrul S.C. (...) S.R.L. sat (...), comuna (...), judetul (...), acesta cunoscénd scopul
ilicit in care urma sa fie folositd suma de bani

Ulterior, judecatorul P.P.A. a contactat-o in mai multe randuri pe ZA C. —

judecatorul investit cu solutionarea cererii de liberare conditionatd, pe care a mcercat sa
o determine si pronunte o hotirire favorabili lui B.N. |

Intr-una din discutiile purtate intre acestia - inregistratd audio/video in condu;nle
legii - P.P.A.a precizat c¢i administratorul societatii comerciale la care B.N. a fost
contabil anterior Incarcerdrii este dispus sd dea pentru rezolvarea favorabild a cererii “
suma de 2,000 lei. in conditiile in care magistratul judecitor Z.A.C. a respins categoric
‘primirea oricdrui folos material in scopul admiterii- cererii de liberare conditionati,
inculpatul P.P.A.a insistat totusi ca aceasta si pronunfe o solu‘;le favorabilad lui B. N.
,»din prietenie".

Din declaratia magistratului Z.A.C. - judecatorul care a avut spre solufionare

cererea de liberare conditionati a lui B.N., rezulti ci a fost ciutatd in mod insistent de- -

ciétre inculpatul P.P.A., care i-a solicitat sa pronun’;e o solutie de admitere a acestei cereri
si chiar a afirmat: ,,spune ce doresti pentru tine". Astfel, denuntitoarea a precizat c¢i in
ziua de-19.12.2012, in jurul orei 08,30, inculpatul P.P.A.a abordat-o din nou i i-a
comunicat ci B.N. a fost contabil la o societate comerciald al c¥rei administrator este
interesat si se admitd cererea, intrucdt are nevoie de el in vederea efectudrii unor
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" ‘¢ situatia sa juridic vafi rezolvata favorabil.

-cererii de Jiberargs Gonditionata la data stabilitd initial de Comisia din cadrul .
‘Penitencigtului (), respectiv 27.02.2013.

P, ey

it

Faptele de coruptie sivarsite de persoanele care profita de astfel de functii sunt fapte .
‘extrem de grave, indiferent de valoarea obiectului infractiunii i necesiti o reactie ferma

.\

activitati de contabilitate urgente. Totodatd i-a comunicat ¢d respegfivul administrato. .4(
societate comerciald este un prieten de-al lui, care 1-a rugatisi-lfajute in vederea
obtinerii unei hotdrari judecatoresti favorabile. La data de 20.12:2012, in ‘jurul orei
13,30, judecatorul P.P.A.si magistratul Z.A.C. au purtatho noud discutie pe holul
Tribunalului (...) in legéturd cu solutionarea favorabilide citredgea din urmd a cererii de
liberare conditionatéa formulata de B.N., sens in care‘prinstil a ficut referlre la suma de
»doudzeci milioane".

Prin hotarérea pronuntata la data de 27 472. 2012 in dosarul nr. 39598/281/2012 al
Judecatoriei (...), magistratul Z. A.C. a respifis cérerea de liberare conditionati formulaté
de condamnatul B.N., fixdnd termen de feiterare Mjuni de la data riméanerii definitive.
impotriva acestei hotarari, B.N. a fosmulat tecurs, stabilindu-se termen de judecatd la
Tribunalul (...) data de 30.01.2013. :

Din exploatarca autorizafiilor deWinterceptare si mreglstrare a convorbirilor
telefonice a rezultat ca din compleful de recurs face parte si magistratul P.P. A, iar -
detinutul B. N. a primit asigutri - pridf intermediul surorii sale - de la inculpatul F.G.S.,

Prin decizia penal@ypropuntatd la data de 30.01.2013 de Tribunalul (...) 1n
completul din care a facufyparte si P.P.A., a fost admis recursul declarat de B. N. in
sensul casérii iif%parte adotaririi instantei de fond si reducerii termenului de reiterare a

S-ayin¥ederat cd, situatia de fapt expusﬁ in cele ce preced este- probata prin: proces
verbilde sesizafte din oficiu; denunful si declaratiile magistratului Z.A.C.; fotocopii din
dosarul ng, 39598/281/2012 al Judecitoriei (...} privind cererea de liberare conditionatd
rormulatd de persoana privatd de libertate B. N.; procese:- verbale de redare in formi
scrisd a convorbirilor telefonice si discutiilor purtate in mediu ambiental, interceptate si
inkegistrate autorizat; declaratiile fiptuitorilor B.R., B.N., R.A.; declaratiile inculpatilor
PP.Asi F.G.S..

Astfel, s-a apreciat, in acord cu materialul probator administrat ca lasarea
inculpatilor in libertate prezintd un pericol concret pentru ordinea publica.

- Din acest punct de vedere, s-a ardtat ci pericolul social concret rezultd din natura
infractiunii retinute in sarcina magistratului - infractiune de coruptie pentru cate legea
prevede pedeapsa inchisorii de la 2 la 12 ani, din gravitatea acesteia §i rezonanta ei in
comunitate. _

Infractiunea a fost comisid de inculpatul magistrat in exercitarea unei functii
publice deosebit de importante, care conferd prerogative de judecare a cauzelor penale.

din partea autorltanlor lipsa unei astfel de reactii conducénd inevitabil la o rezonanta
sociala negativé in legatura cu modalitatea realizdrii actului de justifie.

In acelasi sens s-a mai argumentat ci, inculpatul P.P.A., prin calitatea sa de
judecator a adus o grava vitimare relatiilor sociale care privesc mcrederea in.actul de

justitie, moralitatea si integritatea de care trebuie si dea dovadd un magistrat. De

asemenea, trebuie privitd activitatea infracionala a inculpatului si in contextul mai larg
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al necesitatii combaterii coruptiei, iar in cadrul acestei activititiddeosebit,de” complexa,
judecatorul trebuie s fie deasupra oricdrei suspiciuni care i-ag, afeCtasindependenta si
impartialitatea. _ _

Fapta de coruptie de care este acuzat inculpatul ‘este de naturd a afecta grav
prestigiul justitiei, ca institutie a statului responsabild sd,aplice legea si s@ stabileascd
adevirul intr-o cauza, fiind de neconceput ca un magiStratgsa-si foloseasca atributele
functiei pentru a promova aparenta cd o persoanagpoate oferi foloase materiale
necuvenite in scopul obtinerii intr-o procedurd judiciagi a solutiei pe care si-o doreste.

S-a mai invocat $i Imprejurarea ciy perigolul social rezuitd si din modul in care
inculpatul a actionat - insistind in soliclarea sa adresati altui coleg judecitor, din lipsa
de responsabilitate de care a dat ddvada, din scopul urmadrit, respectiv ob‘;merea unor
foloase materiale necuvenite.

Se apreciaza in cuprinsd! propunctii de arestare preventiva ci, idsarea in libertate
a magistratului P.P.A.ar putcase®nstifui o incurajare pentru alte persoane din aceeasi
categorie profesionald si comitiastfel de infractiuni si ar fi in mésurad sd provoace in
-rAndul opiniei publicetun sentiment de insecuritate si neincredere in institutiile statului,
cu atdt mai mult cucatyitaplicdrea sa personali in cazul analizat s-a materializat in cele
din urma cu pronunfareajunei solutii favorabile pentru B. N., de cétre completul de
recurs al cirui pregedinte’a fost,

De asenigng@, s€ mai susfine ca si lasarea in hbertate a inculpatului F.G.S. prezintd
_pericolgocial concret pentru ordinea publicd, in contextul in care acesta a fost cel care a
inifiat activitated infractionald, contactindu-l pe inculpatul P.P.A., despre care cunogtea
ca ar putea 1nﬂuen§a judecatorul investit cu solutionarea cererii de liberare condiponata
si catuidyi-a promis ci-i va da o sumi de bani in scopul pronuntirii in final a unei solutii
tavorabile lui B.N.

In cursul solutionirii propunerii de arestare preventivi, inculpatul F.G.S. a
‘aritat ca intelege sd se prevaleze de dreptul de a nu da declaratii, iar inculpatul P.P.A.a
ardtat cd nu se considerd vinovat de sdvérsirea infractiunii, susindnd cd nu a solicitat, nu
a primit si nu a promis, nicio sumi de bani si nici alte bunuri de la nicio persoana,
limitdndu-se doar la a purta discu‘;ii in cadrul a doud sau trei intilniri cu judecdtorul
Z.A.C., discutii, in cadrul cirora i-a solicitat acesteia si actioneze in mod legal. _
, A fost atagat dosarul de urmirire penald nr.212/P/2013 al directiei Na‘;lonale
“Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti.

- Examinind prezenta propunere, prin prisma disp. art. 143 lit.f c.pr.penala si
disp. art.5 paragraful 1 lit.c al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si
Libertitilor fundamentale, Curtea repne urmitoarele:

Prin rezolutia nr. 212/P/2012 emisi de Parchetul de pe langi Inalta Curte de
-Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticorupti - Serviciul Teritorial Ploiesti in data
de 31.01.2013, ora 09.00, s-a dispus inceperea urmdririi penale fata de P.P.A.sub
aspectul comiterii infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 257 alin. 1 Cp. rap. la
art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, precum si fatd de F.G.S., pentru savérsirea
infractiunii de cumpdrare de influentd, prev. de art. 6/1 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, iar. _
.in baza ordonantei cu acelasi numdr din aceeasi datd s-a dispus punerea in migcare a
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actiunii penale fatd de acegtia si ulterior refinerea lor pe o duratisie 24 oge et incy /e/
de la ora 18.45 (inculpat P.P.A.) respectiv 19.00 (inculpat F.G.Sf), '

S-a retjinut in cuprinsul ordonantei cd sunt probe privind,sdvarsirea de catre
inculpatul P.P, A., magistrat judecitor in cadrul Tribunalul'g..), a infréctiunii de trafic de
influentd, prev. de art.257 alin.l c.penal, rap. la grt.7, alin.3 din Legea 78/2000,
infractiune pedepsita cu inchisoarea de la 2- 12 ani, constdnd in aceea ca in calitatea sus-
mentionatd, in cursul lunii decembrie 2012 a al@eptatiprefmisiunca primirii sumei de
3000 lei de la F.G.S., persoand fir calitate sp€ciala,pentru sine sau pentru altul, lasand
sd se creadd ci are influentd pe langa magistratul judecdtor Z. A. C. din cadrul
Judecatoriei Poiesti care avea spre judecaie dosarthnr.39598/281/2012, avand ca obiect
cererea de liberare conditionata formailatd déyB.N. (fost contabil la firma administrata de
F.G.S.), incarcerat in PenitenciarulfPloilesti, cu'termen de judecati la data de 27.12. 2012
in scopul pronuntdrii unei solufit tavorabile.

In ceea ce-l priveste pewifitulpatul F.G.S. s-a retinut in sarcina sa comiterea
infractiunii de cumpérare detinflugnid, prev. de art. 6/1 alin.1 din Legea 78/2000, fapta
pedepsitd cu inchisoarea de la 2-10 ani, constind In aceea c¢i in cursul lunii decembrie
2012 i-a promis magisttatului jiidecitor P.P.A.din cadrul Tribunalului Prahova suma de
3000 lei pentru a intervenijla magistratul judecator Z.A.C. din cadrul judecétorici (...), pe
langd care a 1&sat_sid sefcreadd c@ are influentd, si careia ii fusese repartizat spre
solutionarep dosarul avand ca obiect cererea de liberare conditionati formulati de
numitul B.N ofost contabil la societatea administratd de cétre inculpatul F., in scopul
adoptarifuuel solutii favorabile.

Datdfiiid calitatea unuia dintre subiectii activi ai infractiunii 1 in legéturd cu care s-
a dispus'punerea in migcare a actiunii penale, prin hotérarile nr. 95 si 96 din 31 ianuarie
20 13wadoptate de Consiliul Superior al Magistraturii — sectia pentru judecétori, a fost
incyiintatd luarea masurii preventive a retinerii si respectiv a mdsurii arestdril
pteventive a inculpatului P.P.A., judecator in cadrul Tribunalului Prahova.

Verificdnd materialul probator administrat in cursul urmdririi penale, Curtea
constatid ci propunerea se intemeiazi pe disp. art.148 alin.1 lit.f c.pr.penald, potrivit
ciruia ,,misura arestirii preventive a inculpatului poate fi luati dacid sunt Intrunite
conditiile previdzute in art.143 C.pr.penald, iar inculpatul a sévarsit o infractiune pentru
care legea prevede pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 4
ani, §i existd probe cé lasarea sa in libertate prezintd un pericol concret pentru ordinea
publicd”.

In legitura cu intrunirea conditiilor previzute de art.143 c.pr.penald, Curtea retine
cd potrivit acestui text de lege, mésura arestarii poate fi dispusa in situatia In care sunt
probe sau indicii temeinice privind sdvarsirea unei fapte previzute de legea penald,
astfel cum rezulti din intelesul art.68/1 c.pr.penald, potrivit caruia sunt indicii temeinice
atunci cind din datele existente in cauzi rezultd presupunerea rezonabild ci persoana
fatd de care se efectueazd acte premergitoare sau acte de urmadrire penald a sdvarsit
fapta.

_ Aceste dispozitii legale au fost interpretate prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului in sensul ¢i, ,,plauzibilitatea” binuielilor pe care trebuie
'sd se intemeieze o arestare constituie un element esential al protectiei oferite de art. 5
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paragraful 1 lit. ¢ al Conventiei, Impotriva privirilor arbitrare dé liBertatessiar ceea ce
poate trece drept plauzibil depinde de ansamblul circumstanfelorfauzei (a se vedea
cauza O’Hara contra Regatului Unit- hotérirea din 16 octombrie 2001 si cauza Murray
contra Regatului Unit - hotarédrea din 28.0ct. 1994). :

In legaturd cu acest aspect, s-a apreciat asupragCaragterului plauzibil al banuielii,
in sensul cd acesta presupune existenta unor fapte ‘Saughformatii apte si convingd un
observator obiectiv ca este posibil ca persoana in‘¢auza‘sd fi'sivarsit infractiunea (cauza
Calleja contra Maltei — hotérdrea din 7 aprili€ 2005%i cauza Varga contra Romaniei -

‘hotérarea din 11 martie 2008).

Facand o examinare a acestor aspecte la sitwatia de fapt dedusa judecitii, curtea
constati ci intr-adevar la data de 48.12.2002 a fost inregistrat la Directia Nationalad
anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti, denuntul formulat de Z.A.C., judecdtor in
cadrul Sectiei Penale a Judeg#itoriei Ploiesti care a invederat cd a fost contactata la
13.12.2012 de inculpatul P.PoA«din ¢adrul Tribunalului Prahova care i-a solicitat si

‘admitd o cerere de eliberargyconditionatd formulatd de petentul B. N., cu termen de

solutionare la 27.12,2082.

S-a mai sustinut'éain perioada 13.12 — 18.12.2012 inculpatul P.P.A.a incercat sd o
contacteze de mai multe @ri si cdnd a discutat cu acesta a insistat pentru a da o solutie
favorabild n c@zid, iardad18.12.2012 a fost din nou contactatd de acesta, solicitdndu-i-se

_s& spund ,ee doregte Pentru ea” pentru a da solutia cerutd, respectiv aceea a admiterii

cererii d€ liberare conditionata.

In\catiza @'fost emisd, urmare acestui denunt, ordonanta din 18.12.2012 privind
interCeptaréagCu titlu provizoriu, precum si inregistrarea convorbirilor §i comunicatiilor
telefopice s1 a mesajelor tip SMS, MMS, respectiv inregistrarea imaginilor si
confiverbirilor cu mijloace tehnice speciale, in mediul ambiental, ordonantd care a fost

sconfirmati prin incheierea nr. 6 din 20.12.2012 a Curtii de Apel Ploiesti, dispunédndu-se

autorizarea pe mai departe a acestor interceptari si inregistriri de convorbiri, comunicatii
§1 mesaje, pe o perioadd de 28 zile, incepand cu 20 decembrie 2012.

Punandu-se in executare aceste ordonante i autorizatii, s-a stabilit ca intr-adevir,
la 19 decembrie 2012, intre orele 8,30 — 8,35, intre inculpatii P.P.A.gi Z:A.C. a avut loc

.0 discutie referitoare la solutionarea acestei cauze avind ca obiect cerere de liberare

conditionatd, iar din procesul verbal con{indnd redarea in form# scrisd a dialogului
ambiental purtat la aceastd datd, in intervalul orar mentionat, reiese ci discutia a fost
centratd pe imprejuriri legate de situatia condamnatului, fard ca in cuprinsul acestei
discutii s& se faca vorbire despre primirea ori pretinderea de bani ori de alte foloase, ori

_acceptarea de promisiuni in acest sens.

De altfel, audiat fiind de citre instantd, inculpatul P.P. A nu a negat existenta
acestor convorbiri, afirmand ci acestea s-au limitat la cerinfele unor ac’;lum in limitele
legii din partea denuntitoarei.

Dialogul purtat evidentiaza (filele 23-24 dosar urmirire penala) ci mculpatul
P.P.A.i-a spus denuntitoarei ,,M3, a venit seful lui care e prletenul meu si uite: ,,Am si

_€u pe nenorocitu’ dsta, e In puscirie. Acum vreau si-1 eliberez. $i eu am nevoie de ¢l in

perioada asta.” , d-aia a venit si mi roage. M-ai inteles ? Nu alte chestii, nu alte
nenorociri! Dacd ti se pare ceva, ¢d e complicat sau nu merge, sau ceva ...
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Z.A.C. : Nu! N-am zis .., n-am zis.

P.P.A.: Mii nul, ¢ci nu vreau sa, s ... (neinteligibil)

Z.A.C.:Da,1midaus...! Cum? Cice...?

P.P. A.: Nu! Nu vreau si fie nici un fel de probleme, nu yreau si te ... . Daca
crezi i nu merge sau ... eu am crezut ca comisia a dat aprebare, adici i-a spus cd poate
fi eliberat si, normal, cd ajunge la voi ... eu stiu cd voiyagtia, le respingeti asa ,,sine die”,
voi le respingeti pe toate. :

- Z.A.C.: Dal E ... (neinteligibil).

P.P. A.: Pe urmai aicea, tre” si muncii noiysa vi le facem deci, daca comisia spune
,da” $i voi spuneti tot ,,nu” .. péi eudaed si la a'doua ... si la doua analiza spuneti tot
nu, noi o s plecam. O si veniti voi 51 se va acheia ceva, care va fl .. |

Z.A.C.: Punctul meu de .., NAcum hai, s nu analizdm pe secgu aga! Ca stiu
parerea Tribunalului, A .

P. P. A.: Da! Nu! Dem nul Dec1 nu! Voi facetl ... Deci ... Deci, dacd ... eu ti-am
Zis asa ... '

Z.A.C.: E impoftant pentiu tine!

P.P. A.: Deci, etteramgintrebat pe tine asa, de-aia am zis ... te rog si te uifi in
dosar ... daca comisia a spus ,,da”, nu-i mai da ,,nu”!

Z.A.C.: Amintelés!

Totjn cadrul ad8stui dialog, dupa ce inculpatul P.P.A.afirma ci nu stie mai multe

.aminunte indegdturd cu situatia condamnatului respectiv, c¢i doar ,stiu de la seful lui,

care, m-aWugat”’ g dupa care inculpatul aratd ,,de unde naiba si stiu eu mai multe? Tin eu
dosartl, vostsu sau ceva ... (neinteligibil) De-aia ti-am zis eu, uitd-te tu pe el si vezi ce
spunejcomisia, ce spune el si dacd se poate sau nu se poate! Este colegial, nu alte chestii,
nu vreau doamne fereste, cd ... si asa mai am céteva luni ... pensionare. M-am prostit‘?

WN-am facut In viaja mea ... Le fac acum? Deci, m-ai 1n‘;eles, care e treaba? $i spune~m1

$l mie ...dacd nu se poate, treaba lui! il respinge §i recursul, std pana in februaric si asta
(nemtellglbll)

In ziua urmatoare in 20.12.2012, in cadrul Tribunalului Prahova a avut loc, in

intervalul orar 13,43 — 13,53, o alta convorbire intre inculpatul P.P.A.$l denuntatoarea Z.
A.C. (filele 67 — 75 dosar urmdrire penald), in cadrul cireia s-au discutat aspecte legate
.de solutionarea cauzei respective, discutie in cadrul cireia la un moment dat inculpatul
P.P.A face urmitoarele afirmatii ,, deci, intelege cd dsta nu e un tip bogat. Asta... deci,
imi di seful lui pentru el, intelegi? Ca si ti-o spun deci, il ia, intelegi, $i mi-a zis:
,Domnule” ... zice: ,,Ai doudizeci de milioane! N~am mai mult nici eu acum, ¢ sunt,
na!” Dacd vrei aga imi spui!
: intr-adevir, acesta este pasajul din convorbirea celor doi in cadrul céruia se face
referire la aceasti sumi de bani, insi, curtea apreciazi ca aceastd referire trebuie privita
prin prisma ansamblului convorbirii purtate in acea imprejurare, care in momentele
imediat urmatoare a decurs de aceastd maniera:

Z.A.C.: Eu ... eu pentru mine nu vreau!

P.P.A.: Nu! N1(:1 pentru mine! Nu, nu, nu! Nu, nu,nu! Nu, nu, nu!

Z.A.C.: Gandeste ...tu rezolvi-{i treaba ta, dar eu pentru mine, nu vreau nimic, ci

na...!
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P.P.A.: Nu! Daci ... Nu! Mai bine nu-ti spuneam! Deci, nu!

Z.A.C.: Deci, ascultd-ma! Eu ... pentru mine, nu ma intereseazi/mimie!

P.P.A.: Atunci ... _

Z.A.C.: Tu esti colegul meu, te cunosc de-atita timp i am yenit pentru ci m-ai
...m-ai rugat si discutim ...

P. P. A.: Deci, deci, hai si-{i spun ceva!

Z.A.C.: Dacia ...

P. P. A.: Asculta-ma!

Z. A. C.: Treaba ta!

P. P. A.: Dacd tu ... mi, nu, ci piciheu ... to ai ...(neinteligibil) treaba asta ...
(neinteligibil) oferd! I-am spus: ,,bd, el nu vréau nimic, stai cuminte!” ... (neinteligibil)
daci tu ii spui nimic si eu fi spun: B3, nitmic, se poate bine, nu se poate, bine”. Intelegi ?
D-aia ti-am si zis, ci eu nu .. #bai! Deci%eu nu vreau s& iau nimic de nicdieri, cd nu
vreau sd am probleme, ai injeleswe”.

Tot in cadrul acestei intalairi,«didtogul purtat continui astfel:

Z. A. C.: deci, eys'@u nu vréau nimic! Tu gindeste pentru tine!

P.P. A.: Eu pentrutmine s~am nicio treaba! Deci, eu nu vreau nimic. Nici eu. Eu
vreau ...Am vrut sa-1 ajut pe omul &sta! Ca-1 cunosc ... (neinteligibil). ... ,,Daci e, da-
mi bani!” Zic: ,JbdNu estampit!” Zic: ,,nu veni la mine, ci eu ...”, vorbesc deschis cu
el, eu il cungsc de 45 atli, 16 ani. ,.bd, nu veni la mine si-mi spui treaba cu asta”. Zic:

*wdar eu ga inferesez dacd trebuie si mai treacd ... Deci, eu, eu, dacd ... tu esti ...

(neinteligibid) ... 1 eu tot fac”. Iar eu dacd e ... (neinteligibil) ... daci, dac# ar fi si iau
ceva, etas luafumai pentru tine. Nu am nevoie de nimic! '

Z. ANC.: Péi, si ti se pare ¢i eu am nevoie de ceva?

PoP. A.: Nu! Da’ eu ti-am zis aga, ma, ce naiba ma?

ZL. A. C.: Nu, deci, hai, sd, s-o 14 ...

P. P A.: Da, dat _

Z. A. C.: Deci, eu clat, nu vreau nimic, nu-mi trebuie nimic! Tu vorb . €treabata
ce faci, nu ma priveste!

P. P. A.: Nu, Doamne fereste, nu!N-am nici eu nicio treabi! Deci, daca tu po’;l sé-1
ajuti, s3-1 ajutdm asa ... (neinteligibil) si eu vroiam ... pot si te ajut tot aga, fiird nici un

+fel de, de obligatii, te ajut, dar nu ... eu pentru mine nu pun méana pe nimic, crede-ma!

Nu am nevoie! Ai inteles?

in fine, dialogul decurge in continuare de maniera amintiti mai sus, Curtea
apreciind c&, ansamblul Inregistrarilor ambientale, legal interceptate si autorizate (a
cdror legalitate nu a fost contestatd de altfel, de citre inculpati), pune in evidentd

- Jepetate negéri ale inculpatului P.P. A., in cadrul dialogului, astfel cum acesta este

relevat mai sus, ceea ce constituie, in opinia curtii, un dubiu suficient de serios in
legéturd cu -acceptarea promisiunii primirii acestei sume de bani, In schimbul influentei
pe care acesta a exercitat-o asupra magistratului judecétor Z. A. C.

Or, in cadrul infractiunii prev. de art. 257 cod penal elementul material consti in
,, primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase, ori acceptarea de pronnsmm de =
darurl direct sau indirect, pentru sine ori pentru altul”. ‘
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Derulandu-se in modul expus mai sus dialogul intre cei doi, mf prezinti,df op.
curtii,indiciile suficient de temeinice ale sdvArsirii elementuldl matesial in forma
acceptirii de promisiuni ale primirii unei sume de bani, atata timp catfinculpatul P. P. A.
neagd in repetate randuri ci nu il intereseazi §i nu dorestéVprimirea Vreunei sume de
bani.

in aceasta ordine de idei, curtea apreciazi ca, chiax ins/€ondiffile calitatii speciale a
unuia dintre subiectii activi ai infractiunii de trafic e influentdl, semnificatia dialogului
purtat intre acesta ( inculpatul P. P. A.) si denunfatoarejnu poate fi oglindité in singura
propozitie referitoare la suma de ,, dovdzeci’ milioane * fard a se analiza cronologia
desfasurarii dialogului, neputindu-se ignofa, in opinia curtii faptul ca acest inculpat
rosteste multiple negdri referitoare la”acceptarea promisiunii unor sume de bani,
insistdnd c& ,, eu nu vreau nimic, mi€ n=mi treébuie nimic, eu nu am nevoie de nimic
etc”.

Pe de alta parte, ansamblulmifloagelor de probi administrate in cursul urmaririi
penale nu a putut pune in evidenta exiStenta unei intelegeri intre cei doi inculpati, in
legaturd cu primirea, pretinderea Ori acceptarea de promisiuni vizdnd sume de bani, in
scopul obtinerii unei sélugiiMfavorabile in cauza avind ca obiect solutionarea cererii de
punere in libertate conditionata.

Astfel, audiatfiind ins€ursul urmaririi penale inculpatul F G.S. a aritat cd, urmare
insistentei sugorii\copdadmnatului, numita B.R., i-a precizat acesteia cid a discutat cu
inculpatul P., cu t@ate cd in realitate, dupd discutia initiald ce abordase doar aspecte
generale Vizddd medul de solutionare al unor astfel de cereri, inculpatul F. nu a mai
purtat Veo diseutie cu celalalt inculpat.

Marmult decat atat, inculpatul F. recunoaste ci, desi nu a mai dlscutat ulterior cu
coinCulpatul P., totugi ca sa scape de insistentele surorii condamnatului i-a precizat
agesteia ca ar trebui sd dea suma de 3.000 lei, insd c3 el va suporta suma respectivi, pe
careintentiona si o recupereze de la condamnat si de la sora lui, cu intentia insé de a gi-
O 1susi.

Audiat fiind in cursul solutiondrii propunerii de arestare preventiva, mculpatul

F.G.S. s-a prevalat de dreptul la ticere, aspect care nu poate fi interpretat decat prin
prisma dispozititlor legale nationale si internationale ce reglementeazi acest aspect, ca
fiind conform principiului ,, orice acuzat are dreptul la ticere si de a contesta faptele care
il sunt.reprosate, neputdndu-se fundamenta mentinerea in detentie numai pe faptul ca
‘acesta neagd orice vinovitie sau refuzi si rispundi intrebdrilor care ii sunt puse, fiind
prezumat nevinovat de-a lungul procesului”( cauza Gerard Bernard contra Fran‘;ei -
hotarirea din 26.09.2006).
_ Separat de aceste aspecte, curtea mai refine ca, nici 1mpreJurarea ca ulterlor, cu
prilejul solutiondrii recursului indreptat impotriva hotéirarii prin care denuntitoarea a
respins cererea de liberare condifionatd formulatd de condamnatul B.N., inculpatul
P.P.A.a facut parte din completul de judecatd ce a dispus admiterea recursului, nu poate
constitui un element care si configureze existenta certd a unei intentii, cel putin
indirecte, in sdvarsirea fird dubiu a unuia dintre elementele materiale ale infractiunii aga
cum acestea sunt definite de lege.
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Din acest punct de vedere, aprecierea curiii se fundamenteazfl pe impféfurarea ¢3,
simpla participare a acestui inculpat la solutionarea recursului nu peaté pufie in evidenti
intentia sa de a solutiona favorabil cauza condamnatului respectiv, atata timp cét, pe de o
parte, in spetd nu s-a facut dovada certd a unei incercéri d¢ eludare aydispozitiilor legale
vizand repartizarea aleatorie a cauzei, iar pe de alti pafte hetiratea pronunfatd de citre
instanta de recurs a reprezentat, potrivit datelor existénte 4/4na la acest moment,
rezultatul unanimitatii de opinii a membrilor completului déyjidecati respectiv.

Asadar, plauzibilitatea banuielilor pe cdre se intemeiazi prezenta propunere de
arestare preventivd asa cum acestea sunt definitein jurisprudenta europeand amintiti
mai sus, poate fi apreciatd, in raport de ansamblul tircumstantelor cauzei, evocate in
derularea cronologicé a dialogurilor délmai sushca fiind suficient de indoielnica raportat
la continutul dialogului ambiental, dar s1la imprejurarea ci, in spetd nu s-a putut dovedi
existenta unor intelegeri infractibnalegintre inculpati, legat de primirea, pretinderea ori
acceptarea promisiunii unor sume'de bani ilicite.

Fata de considerentele expusemmial sus, curtea apreciaza c ,, setul minim de fapte
si informatii care si gefwinga asupra existentei banuielilor legitime” in legiturd cu
savarsirea infractiunilor, pentewsCare se solicitd luarea méasurii arestarii preventive, nu
confine indicii temeinice suficient de clare si indubitabile privitor la sivarsirea acestor
fapte,astfel incat\pe¥baza acestor indicii precizate anterior, curtea apreciazi ¢i masura
avestarii preyentivedpare ca fiind disproportionala raportat la cerintele bunei desfagurari
ale procestilui penal} astfel cum acestea sunt definite in art, 136 alin. 1 C.pr. penala.

Rotrivit aceétui text de lege, ce reglementeazd scopul si categoriile misurilor
preventive, inteauzele privitoare la infractiuni pedepsite cu detentiunea pe viatd, sau cu
idehisoareatpentru a se asigura buna desfagurare a procesului penal, ori pentru a se
impiediea sustragerea Invinuitului sau inculpatului de la urmdrirea penald, de la judecata
ofiydeNla executarea pedepsei, se poate lua fati de acesta una din urmatoarele masuri
preventive: refinerea, obligarea de a nu parasi localitatea, obligarea de a nu parasi {ara,
arcstarea preventiva,

~ Legat de acest aspect, care constituie cel de-al d011ea element supus aprecierii
instantei in cadrul conditiilor reglementate de art. 148 alin. 1 lit..f C.pr. penald, curtea
retine cd, potrivit jurisprudentei europene, prin gravitatea lor particulari si prin reactia
publicului la sdvargirea lor, anumite infractiuni pot sd provoace o tulburare sociald de
naturd a justifica o detentie provizorie cel putin pentru anume perioada de timp ( cauza
Letellier contra Frantei). in circumstante exceptionale, acest element poate fi avut in
vedere in masura in care dreptul intern recunoaste notiunea de tulburare a ordinii publice
provocatd de o infractiune. Acest factor nu ar fi pertinent si suficient decat dacd s-ar
baza pe fapte de natura sa demonstreze ca ehbera:rea detinutului ar tulbura realmente
linigtea public.

in spiritul aceloragi solutii jurisprudentiale, evocate ;;1 in cauze contra Romaniei
(cauza Scudeanu) s-a evidentiat cd instantele nu trebuie sa se margineascd numai sd facd
in mod abstract referire la gravitatea faptelor si la tulburarea ordinii pubhce fard sa
motiveze caracterul cert si actual al atingerii ordinii pub_llce si ﬁ:lra si precizeze cum
-anume judecarea in libertate a inculpatului ar avea un asemenea efect.
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S-a mai precizat, in acelasi sens, ca detenia provizorie pft ramane™egitima decat
dacd ordinea publica continud si fie efectiv amenintatd, mai ales’avand in vedere ca
riscul impactului negativ asupra opiniei publice descreste odatd ¢g se disipeazd socul
inifial provocat de infractiunea comisd, iar trecereg” timapuluigva slabi- in general
justificarea arestirii preventive prin riscul de provocate a ordinii publice.

Facand aplicarea acestor principii, in cauza deduSa solttionarii, curtea apreciaza,
raportat la ansamblul elementelor ce constituigiciréumstangele concrete ale cauzei, astfel
cum acestea sunt relevate mai sus cé, scopilunasurtlor preventive, asa cum acesta este
definit in art. 136 alin.1 cod pr. penala, poate fijin mod eficient, atins nu prin adoptarea
masurii preventive celei mai severe, ageea a privarii de libertate, oportund fiind
adoptarea maisurii preventive restriglive de libertate a obligarii inculpatilor de a nu parési
tara, in considerarea aprecieriigfaptulii cd, prin mecanismul instituirii .obligatiilor i
masurilor impuse de lege il aceastd materie, se poate asigura prezervarea ordinii
publice, prin evitarea sustragefii inculpatilor de la urmérire penali si eventual de la
judecatd, neexistand nici un'fel @€ probe in sensul cd, in cazul punerii in libertate a
_presupusilor autori i faptelor, acestia ar putea influenta cursul urmdririi penale,ori
eventual al judecitii, cthatatsfnai mult cu cat desfigurarea unor astfel de actiuni atrage
consecinta legala a privarii de libertate.

In aceeasi Ordine de idei, Curtea mai refine cd, in mod constant jurisprudenta
Curtii Eufopened Drepturilor Omului a dezvoltat patru motive acceptabile pentru a se
refuzag€libefareaiin cursul procedurii judiciare aflata in curs: riscul ca acuzatul sd nu se
‘prezinte¥a proCes, riscul ca in cazul eliberdrii si incerce si impiedice desfisurarea
procesului ‘penal sau si comitd alte infractiuni, ori riscul ca acesta si tulbure ordinea
publi¢d (cauzele: Stogmuller contrea Austriei- hotardrea din 10 noiembrie 1969,
Wemheff contra Germaniei — hotirarea din 27 iunie 1968 si Matznetter contra Austriei -
hotdrarea din 10 noiembrie 1969, dar mai ales in cauzele mai recente cum sunt
Hendricks contra Olandei - hotéirdrea din 05 iulie 2007 si Letellier contra Frantei -
hotéarérea din 26 iunie 1961). : S

S-a mai evidentiat in aceeasi Jurlsprudenta ci exammarea unei astfel de
cereri trebuie sd fie posibild incd din primele faze ale procedurii, statudndu-se ci
judecitorul investit cu propunerea privirii de libertate este necesar si aibd competenta
de a examina si luarea unor misuri alternative sau de libertate provizorie, tinand seama
de imprejurarea ci misura arestirii trebuie si fie necesard pentru protejarea unui interes
public, in sensul ci alte masuri nu sunt suficiente pentru a proteja in mod eficient acel
interes si ca atare alte masuri mai pufin severe nu ar putea fi dispuse ( cauza Mc Kay
contra Regatului Unit, hotérarea din 03 octombrie 2006).

In concluzie, raportat la ansamblul circumstantelor cauzei, curtea apreciazi cd in
.spetd se impune adoptarea masurii preventive prev. de art. 145/1 C.pr.penald, aceasta
fiind oportuni si adecvati fatd de toate elementele expuse in cele ce preced, astfel incat
in baza art. 149/1 alin.2 si alin.9 C.pr.penald se va respinge propunerea formulata de
Ministerul Public - Parchetul de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticorupti - Serviciul Teritorial Ploiesti, privind luarea mésurii arestarii
preventive fata de inculpatii P.P.A.si F.G.S.. '
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in baza art. 149/1 alin. 12 rap la art. 146 alin. 11/1 Cepr.penalémsi art. 145/1
C.pr.penali se va dispune luarea fati de fiecare din inculpatii PiR.ACSIEG.S., a masurii
obligirii de a nu pirasi tara, fard incuviintarea instantei de judecat@jpe o perioada de 30
de zile, incepand cu data de 01.02.2013 si pana la data de 02.03.2043, inclusiv.

In baza art. 145/1 alin.2 rap. la art. 145 alinsfl/1 £.pfipenald, pe durata acestei
misuri preventive, se va impune inculpatilor respectage@ urmétoarelor obligatii:

- s4 se prezinte la organul de urmitire\penaldSau dupd caz la instanfa de

judecata ori de céte ori sunt chemati

- si se prezinte la organele de polifie désemnate cu supravegherea lor, respectiv

Politia Orasului Urlati, in el priveste pe inculpatul P.P.A.si Polifia
Municipiului Ploiesti, i, ce-l1 Wpriveste pe inculpatul F.G.S., conform
programului de supravegherelintocmit de citre acestea, sau ori de céte ori sunt
chemati;

- si nu-si schimbe, loe@inicle fara incuviintarea instantei de judecatd care a

dispus masura obligérii dea nu périsi tara;

- sd nu detind, 8i nu foloseasci si s& nu poate nicio categorie de arme.

In baza art. 145/alin2 C.pr.penald rap. la art. 145 alin.1/2 lit. ¢ C.pr.penala, se
‘va impune inculpatilor pé durata masurii obligarii de a nu parasi fara si nu ia contact
unul cu cellali,"sd nuSe apropie de denuntatoare, de martorii din cauza si de membrii
familiilog@icestord si s2 nu comunice cu aceste persoane direct sau indirect.

- jfi baza art, 145 alin.2/2 C.pr.penala se va atrage atentia inculpatilor c&, in caz de
incalcarégCu red credintd a misurilor gi obligatiilor impuse, se va lua fata de acestia
masutra arestarii preventive.

_ Seyva dispune comunicarea de indatd a prezentei incheieri incuipatilor, organelor
de politie in a ciror razi teritoriald isi au domiciliile inculpatii , jandarmeriei, politiei
comunitare, organelor competente si elibereze pasaportul si organelor de frontierd, in
vederea asigurarii respectarii obligatiilor ce revin acestora, potrivit art. 145 alin.2/1 C.pr.
penala.

Vazand 51 disp. art. 192 C. pr.penala,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in baza art. 149/1 alin.2 si alin.9 C. -pr. penalé respinge propunerea formulatd de
Ministerul Public- Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticorupti - Serviciul Teritorial Ploiesti, privind luarea masurii arestarii
preventive fatd de inculpatii:

1. PP.A, fiul lui (...} si (...), niscut la data de (..) in mun. (...) Jud (s,
domiciliat in orasul (...), strada (..), nr. (...), jud. (..), CNP (...) , fard
antecedente penale si .

2. F.G.S, fuul lui (...) si (...), ndscut la data de (..) in mun. (.. ) Judetul (.r)s
d0m1c111at in mun. {...), strada (...) nr. (..), judetul (.. ), CNP (...), fdra
antecedente penale, ; _
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in baza art. 149/1 alin.12 rap la art. 146 alin. 11/1 @'pr.penal®$§i art. 145/1
C.pr.penald dispune luarea fati de fiecare din inculpatii P.P/Asi F.&S., a masurii
obligirii de a nu pirasi tara, fard incuviinfarea instantei de judecatfjpe o perioada de 30
de zile, incepand cu data de 01.02.2013 si pani la datade 02:03.201 3, inclusiv.

in baza art. 145/1 alin.2 rap. la art. 145 alifl.1/14C.pRpenald, pe durata acestei
masuri preventive, impune inculpatilor respectarea urniatoaélor obligatii:

- sad se prezinte la organul de urmafire penaldssau dupa caz la instanta de

judecatd ori de céte ori sunt chematn

- s# se prezinte la organele de politie désemnate cu supravegherea lor, respectiv

Politia Orasului Urlati, i ce-l priveste pe inculpatul P.P.A.si Polifia
Municipiului Ploiesti, 4imy ce-l “priveste pe inculpatul F.G.S., conform
programului de suprayegherentocmit de citre acestea, sau ori de céte ori sunt
chemati; _ |

- si nu-gi schimb@, locuintele fird incuviinfarea instantei de judecatd care a

dispus masura obligérii‘d€ a nu parasi {ara;

- 54 nu defindy s& nu foloseascd gi s nu poate nicio categorie de arme.

in baza art. 145/, 8lif2 C.pr.penald rap. la art. 145 alin.1/2 lit. ¢ C.pr.penala,

impune incuipatilor pe durata mdsurii obligirii de a nu paréasi tara sa nu ia contact unul

cu celilalt, si ntipse apropie de denuntitoare, de martorii din cauzi si de membrii
familiilofacestora si sd nu comunice cu aceste persoane direct sau indirect.

in baza art. 145 alin.2/2 C.pr.penald atrage atentia inculpatilor ca, in caz de
inglilcarsicu #fa credintd a misurilor si obligafiilor impuse, se va lua fafd de acestia

masura arestam preventlve

Dispune comunicarea de indatd a prezentei incheieri inculpatilor, organelor de
pelitfe’ in a cdror razd teritoriala isi au domiciliile inculpatii , jandarmeriei, politiei
comunitare, organelor competente si elibereze pasaportul si organelor' de frontierd, in
vederea asiguriirii respectirii obligatiilor ce revin acestora, potrivit art. 145 alin.2/1 C.pr.
penala.

" Cheltuielile judiciare avansate de stat riman In sarcina acestuia.

Cu drept de recurs in termen de 24 de ore de la pronuntare, pentru partlle lipsd de
la comunicare.

Cercetatd in camera de consiliu st pronuntatd in §ed1n§a pubhca astizi,
01.02.2013, orele 15,00.

Presedinte, _
(...) : ~ Grefier,

()
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