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Grefier SILVIA SULTAN

inisterul Public a fost reprezentat de procuror Doruta Moga din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Tg-Jiu.

OPE rol fiind judecarea plangerii formulate de petitionara Universitatea ,, Constantin
Vﬂcusi“ impotriva rezolutiei Parchetului de pe langd Judecatoria Tg-Jiu nr.3409/P/2012
din 30.09.2012 in contradictoriu cu intimatul Daju Constantin Narcis.

La apelul nominal facut in sedinta publica, a rdspuns intimatul Daju Constantin Narcis
asistat de avocat Trused Mircea, lipsa fiind petitionara reprezentantd de avocat Somadcescu
Simona.

Procedura completa.

S-a facut referatul oral al cauzei, de citre grefierul de sedintd , dupd care, constatind
cd nu s-au formulat alte cereri, cercetarea judecdtoreascd fiind incheiatd, in conformitate cu
dispozitiile art. 339 C.pr.pen., s-a acordat cuvantul pe fond. ;

Avocat Somicescu Simona, pentru petitionard, a solicitat instantei admiterea plﬁr}genl
formulate, desfiintarea rezolutiei Parchetului de pe langd Judecdtoria Tg-Jiu s trimlter?a
cauzei la procuror in vederea inceperii urmdririi penale ,, in rem” intrucat nu s-a aﬂvut in
vedere obiectul sesizarii petitionarei, procurorul pronuntindu-se pentru alte fapte decat cele
sesizate, iar in ceea ce priveste termenul de introducere a plangerii imp?tliwa actelor
procurorului, la primul procuror sa se constate ci plangerea a fost formulata in termenul
prevazut de art. 278 ind. 1 C.pr.pen. 1 Wi T . : i b

Avocat Truscd Mircea, pentru intimat, a solicitat instantel respingerea plangeril
formulatd de petitionara ca fiind tardiv introdusa cu incdlcarea djs?uzml}or art. 278 1nc:’¢. ] a1A3
C.pr.pen., iar in subsidiar respingerea .plﬁpgt?nl ca 'nefnndata intrucdt fgptgle aslesllz:?ﬁ t?;
plangere de catre petitionard au fost dezmcnn}mate, fiind degla_rate l‘lEf:ﬂﬂStlﬂitlDﬂ e
Curtea Constitutionala gi obligarea petitionarel la plata chelj:mehlnr de Jlll{!ﬂﬂatﬂ. * 7

. ini ' ic 2 aritat ca solutia procurorului, respectiv rezolutia

Reprezentantul Ministerului Pul?l}E a ard tia p e g
din 30.08.2012, a fost cnmupic-atﬁ petifionarel la dafadde 03:09.3?11 dilsa?u ls?n' 3409%2{312
respingerea plangerii 5i mentinerea rEL.'U}UElEl adoptata de procuro |
din 30.08.2012, ca fiind legala §1 temeinica. 4k

JUDECATA

Y K
# ek & ol |
¥ : | P2 i
- 1 , - i
1 L i LR
i Vi
] 1l
o "1
. IEET
L -
i AR g
ey

A e T N

=i Pl L

nr. 16981/318/2012, pe rolul Judegitgngi

e
i

=k i
L]

s
o 13%




EeEbid

" L R T '1:1.- T

Universitatii si care ulterio

] : PR e l-', i
Comisiei de E

od eronat a fost respinsa plangerea fo
| : =
realitate au respectat tpfmchu _
plangerea adres iphului procuror. |

procurorul Parchetului de p€ Wanga Judecdtoria Tg-Jiu ca fiind tardiv i
| | previzut de lege intrucat solutia procurorului le-z
comunicatd la data d% 2012, iar la data de 24.09.2012 a formulat plangere la
procurorul Parchetu pe lingd Judecitoria Tg-Jiu, depunind in acest sens copie de
Inst alispus atagarea dosarului nr. 3409/P/2012 al Parchetului de pe langa

Judecatori 1. R
rg#olutia din 30.08.2012 procurorul a dispus neinceperea urmdririi penale fatd de
aju Constantin Narcis pentru sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 205 g1 art.

LR

inti
% \.pen. intrucit faptele nu sunt prevazute de legea penald, conform Decizie Curtii
itutionale nr. 62/18.01.2007.

Impotriva acestei rezolutii a formulat plangere petitionara, la prim procurorul
Parchetului de pe langd Judecitoria Tg-Jiu, care prin rezolutia din 02.10.2012 a respins
plangerea ca tardiv formulatd si conform procedurii prevazute de art. 278 ind. 1 C.pr.pen.
petitionara s-a adresat instantei careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in
prima instanta, respectiv Judecatoria Tg-Jiu.

Conform art. 278 ind.1 alin.7 C.pr.pen., judecitorul solutionand plangerea verifica
rezolutia sau ordonanta atacati pe baza lucrarilor , a materialului din dosarul cauzei $i a
oricdror inscrisurl noi prezentate.

De asemenea conform art. 278" al. 12 C.pr.pen. judecatorul este obligat sa rezolve
plangerea in termen de cel mult 30 de zile de la primirea acesteia.

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta retine cd, intr-un ziar local a apdrut un
articol intitulat” UCB- muzeu cu mortdciuni vii al comunismului de dupa comunism ,, in care
1 fost transcrise convorbiri din plenul Comisiei de Etica din cadrul universitatii $i intrucat s-a
considerat ci, s-au adus grave prejudicii de imagine institutiei s1 lezeaza In mod direFt
drepturile membrilor comisiel de eticd care nu si-au dat cﬂnsim;ﬁmﬁntul pentru a fi
inregistrati, petitionara a formulat plangere la Parchetul de pe langa Tnbuna_lul Gorj pentru a

se face cercetdri in legaturd cu modul cum s-a realizat inregistrarea audio , cine a ff}st autnryl
acestei inregistriri, dacd existd instigatori sau complici si daca faptele sesizate de circumscriu
prevederilor legii penale. | _ »

parchetul de pe lingd Tribunalul Gorj a declinat competenta .de SG!UEIDI}&I‘E 2 plangerii
‘0 favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria Tg-Jiu care prin rezolutia din flafa cle
30.08.2012 a dispus neinceperea urmdririi penale fatd de intimat sub a_specml savarsiri
nfractiunilor de insultd si calomnie prevﬁzut? si pedepsite de art. 205 §i art. 206 C.pen. 3
: 3 nu sunt previzute de legea penala. Ui

1mwﬁ:ﬂtifxﬂIu-i:tc’:{ll:i‘u::tr‘mita’ce pcu dispozitiile art. 275 -278 ind.1 C.pr. pen. peti;innalrs:l a funlnul.l
impotriva rezolutiel din 30.0‘8;201'2 plangere la prim prpcumful Parchretull.;{. t? Pﬂﬂ:. ”
are prin rezolutia din 02.10.2012 a respins plangerea ca tardiv formulata.

Judecate | Sza;i-t‘;i;ﬂa ocedura instituitd prin dispozitiile art. 278 C. pr. pen. jﬁ :
5 ahligatorie ce trebuie parcursd de petitionard inainte de a se adresa ,HI
e % ocurorului de netrimitere in judecatd.
i i . o4 se adreseze cu plangere conducitorului unititii ¢
‘ in judecatd i in situat



e, chiar dacA plingeren formulatt contomm an
C pr. pen a fost fe:ﬁpinsﬁ a ar wa d& mnduﬂatmml pa:mhemlm intfuz‘:ﬁ% diﬁ” con
articolului 278 ind. 1 &p ‘ezul 123

rezolutia sau ordonan

itii anallzand plangerea fnrmulata de citre petitionard impotriva
2012 a Parchetului de pe langd Judecdtoria Tg-Jiu, instanta constatd ca
elata, intrucat procurorul nu s-a pronuntat asupra unei fapte pentru care s-a
ere penala.

el, in plangerea adresata catre Parchetul de pe langi Tribunalul Gorj, petitionara a
soltal sa se efectueze investigatii cu privire la persoana care a realizat inregistrarea audio a

Wgnlur purtate in cadrul Comisiei de Etica a Universititii ,, Constantin Brancusi” , cine a
fost autorul sau autorii acestei inregistréri, dacd au fost instigatori sau complici si daci faptele
acestora se circumscriu prevederilor legii penale.

Petitionara nu avea obligatia sa indice in mod expres textul de lege care a fost incalcat,
ea a investit autoritatea judiciard competenta cu o situatie de fapt, in cauza procurorul fiind cel
care avea obligatia sa verifice sustinerile din plangere si si raporteze starea de fapt la
incadrarea juridicd si eventual tragerea la raspunderea penald a unor persoane.

aceasta est
tormulat

In cauza de fatd se constata ¢d rezolutia din 30.08.2012 face referire la intimatul Daju
Constantin Narcis fatd de care petitionara sustine cd nu a formulat plingere penala in mod
expres si la fapte penale dezincriminate pentru care petitionara nu ar fi formulat plangere
nenala.

In temeiul art. 6 al. C.E.D.O. “ orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independentd si impartiald, constituitd de lege, care va hotari, fie asupra incalcarii drepturilor
s« obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarel acuzatii in materie penala,
indreptate impotriva sa”.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca existd o Incilcare a articolulu1 6
alineatul 1 al Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in
conditiile in care ancheta initiala a organelor judiciare ( parchet) nu este completa, iar
asemenea lipsuri din partea autoritdtilor nu pot fi imputate reclaman!;ilnr si nu trebuie sa-1
plaseze pe acestia intr-o situatie defavorabild. ( cauza Stoianova si Nedelcu ¢. Romanieie).

Dreptul la un proces echitabil garantat de articolul 6 din Conventie implica in sarcina ,,
tribunalului”, ( organului judiciar) obligatia de a face o examinare efectiva a mijloacelor ,
argumentelﬂr si ofertelor de dovezi ale pirtilor. ( cauza Perez c. Franta). |

Conform art. 62 C.pr.pen. “in vederea afldrii adevirului organul de urmarire penald $1 L
instanta de judecatd sunt obligate sd lAmureascd cauza sub toate aspectele pe baza de probe”. ;ﬁ

Sarcina administrdrii probei conform dispozitiilor art.65 C.pr.pen. “ revine arganyl i j-__-
de urmdrire penala si mstﬁn;ﬂl de Judeaﬂfﬁ” e o

o | trarea unei ‘probe nu poate fi respinsd dacd proba este
: Bk g 5. al:2 £ reposy g;x_.ﬁ‘f
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~ sediu mTﬂm str Calea o1lde

lﬁngi Judecitoria Tg-J 1!1«1

Constantin Narcis cu @ '

judetul Gorj . i
Destiinte ezolutia din 30.08.2012 a Parchetului ﬁﬁ'y&
trimite cauza or in vederea inceperii urmdririi penale.,




