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@mcurﬂr ADRIANA STOICAN din cadrul Parchetului de pe langa
@ decitoria Sector 6 Bucuresti,

Examinand actele de cercetare penali efectuate in dosarul cu nr. de mai sus,
CONSTAT:

La data de 14.04.2009 partea vitimata Popescu Nicolae Dorinel a sesizat prin
plangere Sectia 20 Politie cu privire la faptul c3, la aceeasi data, in jurul orei 14.00,
in timp ce se afla pe Splaiul Independentei nr. 290, in dreptul caminului Ul, dupa ce
a fost intrebati de citre o persoana de sex masculin in ce directie este Gara de Nord,
a fost acostatd de alte doud persoane care l-au bruscat si, profitdnd de faptul ca erau
mai atletice, au fortat-o si meargd intr-o masind marca Dacia Logan de culoare
oalbeni. Desi s-a opus, a fost lovit si amenintat cu o arma de foc, iar in cele din
urma a mers cu acestea in complexul comercial Carrefour Orhideea, unde a o treia
persoana l-a lovit, fiind acuzat de furtul unei genti.

Cu ocazia audierilor, partea vatdmata a precizat imprejurérile comiterii faptei.
Astfel, la data de 14.04.2009, in jurul orei 14% se deplasa pe strada Splaiul
Independentei, Sector 6 si, in fata Caminului Studentesc Ul, a fost abordata de o
persoana de etnie rom3, care a intrebat in ce directie se afld Gara de Nord, moment
in care, dupi ce a parcurs 10-20 m, a fost agresatd de doi indivizi care au pretins a fi
politisti, a fost batutd, amenintatd cu o arma de foc si fortatd sd urce intr-o masina,
marca Logan, de culoare galbend. Pentru cd a opus rezistentd, a fost lovitd si
imobilizatd, iar apoi a fost dusa cu forta in incinta Complexului Comercial Careffour
Orhideea.

In momentul in care era imobilizat, Popescu Nicolae Dorinel a apelat serviciul
de urgenta 112, le-a comunicat unde se afla, apoi un agresor i-a inchis telefonul. In
incinta Complexului Comercial Orhideea, unde a fost adus cu forta, a intrat pe o usa
din spate, introdus intr-o incdpere unde un al treilea individ, destul de masiv si
imbricat in costum, l-a batut. Apoi a fost perchezitionat si, dupd ce agresorii au
vazut cartile pe care le avea in rucsac si legitimatia de student la medicind, au spus
ca l-au confundat cu un individ care ar fi furat o geantd. Partea vatdmata
mentioneaza cd a fost introdusd pe usa din spate a Complexului Orhideea deoarece
aveam sdnge pe fata si indivizii au spus cd nu trebuie sa il vada lumea.
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Ulterior, partea vatafmata scu Nicolae Dorinel a mai declarat ca in momentul in care
cele doua pe au strigat ,,politia”, l-au s imobilizat, neobservand insa cum  au
procedat cu_pe de etnie roms, de sex masculin, in momentul imobilizarii. De
asemene stimatd a ardtat ci nu a observat momentul in care aceastd persoana a
fost introdusas#h autoturismul de culoare galbena, Dacia Logan, ce se afla parcat la locul
inci ) autoturism in care, ulterior, au vrut sa o urce si pe aceasta, dar nu au reusit.
[main a incepe si 1l loveascd, barbatul cu chelie (invinuitul Matei Marian Alin) a
i t spre el un pistol. Dupa ce acesta l-a amenintat cu pistolul, impreuna cu cealaltd

persoana care il insotea (invinuitul Leoco Daniel), a incercat sa il urce 1n autoturism, Insa
ereusind, l-a tArat pe iarba, unde impreuna l-au lovit, i-au pus genunchiul pe piept, apoi cel
dintéi a cerut colegului sdu cétusele. Persoana carc plecase dupd catuse s-a intors foarte
repede, Insd nu a fost incatusat. Th continuare, a fost ridicat de cei doi si condus impotriva
vointei sale la Careffour Orhideea, unde a aflat ci era acuzat de un furt. Persoana cu chelie
|-a amenintat cu pistolul, iar persoana care avea cioc l-a lovit cu pumnul in zona fefei, pe
partea sting3, dupa care au incercat sa 3] urce in autoturism. Desi a incercat sa le explice ca
este student si ci nu intelege de ce a fost adus, persoana care era imbrécata in costum I-a
injurat si l-a lovit cu pumnul In zona capului. In acel moment a observat cd in incapere se
mai aflau barbatul de etnie roma si o femeie, faré a putea preciza insd daca aceste persoane
se aflau in incapere in momentul in care a fost adus, sau au fost aduse ulterior. In incapere,
un alt barbat, in uniforma, dupa ce i-a spus sa stea cu fata la perete, i-a facut control
corporal, spunind cé este ,,curat”, moment in care barbatul cu cioc i-a spus s isi rastoane
ucsacul. T-a ardtat acestuia cartile si legitimatia pe care a luat-o si a revenit in incapere
peste aproximativ 5 minute, spunandu-le celorlalti aflati in camera ca ,,a picat ca prostul”.
Dupa ce barbatul cu cioc i-au spus ca au gresit, ca I-au confundat, la cererea sa, i-au spus ca
poate s plece.
Cu ocazia confruntarii sale cu cei doi invinuiti, partea vatamata a declarat ci a auzit din
spate somatia ,,Stai, politia!”, apoi a fost luat din spate si trantit jos, dupd care s-a ridicat, si-
a protejat buzunarele, crezand ca vor si-i fure telefonul, moment in care invinuitul Matei
Marian Alin a scos un pistol si i l-a pus la cap. De asemenea, partea vitimatd a mai
mentionat ca invinuitul Leoco Daniel a mers spre Carrefour Orhideea si s-a intors cu 0
pereche de catuge, pe care insd nu le-a folosit. Acest din urma nvinuit s-a intors impreuna
cu Dinut Adrian, care a plecat cu taxiul In care se afla celdlalt tanar.
in urma efectudrii unor recunoasteri de pe plansele fotografice, partea vatamatd i-a
recunoscut fira nici un dubiu pe invinuitii LEOCO DANIEL (ca fiind persoana care purta
cioc) si MATEI MARIN-ALIN (ca fiind persoana cu chelie), precizand ca sunt cei doi
autori care l-au lipsit de libertate in mod ilegal aproximativ 20-30 minute, tindndu-l fara
voia sa in strada si conducandu-1 apoi intr-o incpere din Carrefour, unde a fost privat de
libertate alte 10 minute.

Din raportul de expertiza medico-legala nr. A 1/4383/2009 eliberat de IN.M.L., la
data de 24.04.2009, reiese cd partea vatamatd Popescu Nicolae Dorinel prezintd leziuni
fraumatice care s-au putut produce prin lovire la data de 14.04.2009, concluzionandu-se ca
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necesitd pentru vindecare \&i& 4-5 zile de ingrijiri medicale, fara a-i fi pusa viata in
pericol. ‘
[a data de 17.04, Os\a st identificat autoturismul marca Dacia Logan, de culoare
ehlahcu nr. B-73-NMJ, condus de martorul NECULCEA DUMITRU,

1flat la locul fapti §i in care invinuitii au incercat sa O urce pe partea
NICOLAE DORINEL. Din confinutul procesului-verbal de cercetare
whul(li, rezultd ci portiera dreaptd spate 2 autoturismului prezinta o usoara
@pe o portiune de aproximativ 7 cm, fara a prezenta si alte urme de avariere, in
ns,intocmindu-se procesul-verbal de cercetare a autoturismulul.

#uindu-se cercetdrile, in cauza s-a procedat la audierea conducétorului
Wturismului, ocazie cu_ care martorul Neculcea Dumitru a declarat cé, la data de
14.04.2009, intre orele 13%-14% se afla in stationare cu autoturismul taxi, marca Dacia

Logan, de culoare galbena, snmatriculat cu nr. B-73-NMJ, la intersectia strazilor Splaiul
[ndependentei cu Soseaua Orhideelor, pe colt langd Carrefour Orhideea si Podul
Grozavesti. La un moment dat, au venit doi indivizi, unul imbricat intr-un combinezon de
culoare neagrad si cu o geacd de culoare inchis tip sport, ras in cap, care s-a urcat pc
bancheta din spate, iar cel de-al doilea, avand 0 sapca pe cap, imbracat in haine inchise la
culoare, tip sport, s-a urcat pe scaunul din dreapta sa.

Martorul precizeaza cd, inainte ca cei doi indivizi sa urce in taxi, individul din dreapta sa i-a
aritat o legitimatie, spunéndu-i ca sunt de la politie si rugdndu-l sa 1i insoteascd. Nu s-a
uitat la legitimatie $i nu a vazut ce scrie pe €4, avind incredere ¢ sunt de la politie. Cel ras
in cap nu i-a aratat nicio legitimatie. Dupé ce au urcat in taxi, cel cu sapcd i-a cerut sa
mearga incet pe Splaiul Independentei, catre Calea Crangasi. A mers circa 400 metri incet,
pana in apropierea primului camin studentesc din Complexul Studentesc Regie, unde
individul cu sapci i-a spus celui ras in cap ,, uite-i pe cei doi”, cerandu-i sd opreasca pe
dreapta. Din discutiile purtate de catre cei doi invinuiti, martorul a inteles ca trebuie sa se
uite dupa doud persoane care au furat din magazin, avand ca §i indiciu faptul cd unul purta
un fes negru pe cap. Cei doi au coborat din taxi si s-au repezit la doi tineri care se aflau pe
trotuar, intre primul cimin si intersectie. Cand cel cu sapcd a spus ,,uite-1 pe cei doi!”, cel
ras in cap a spus ,.astia sunt!”. Cei doi tineri de pe trotuar mergeau catre Carrefour, unul
langa altul, fard ca martorul sa poata preciza daca discutau ceva sau daca erau impreuna.
Martorul a parcat magina pe o alee, langa strada principala, alee aflata langa primul camin
si santier, observand cand cei doi barbati i-au oprit pe cei doi si i-au pus jos langa un pom,
fard a putea insa preciza dacé acestia le-au aritat celor doi tineri vreo legitimatie sau daca
le-au spus ca sunt de la politie, intrucét isi parca masina in momentul in care i-au oprit.

De asemenea, martorul mentioneaza ca nu a vazut momentul in care i-au pus jos i nu a
vazut cum au procedat, dar, dupa ce a parcat masina, i-a vazut pe cei doi tineri jos si pe cel
doi barbati in picioare langa ei. Birbatul cu chelie il tinea de méana, de antebraf, pe cel cu
fes negru, iar cel cu sapcd il tinea de antebrat pe tindrul cu rucsacul in spate. Barbatul cu
chelie l-a bagat in taxi pe bancheta din spate pe tanarul cu fes negru, apoi i-a solicitat sd
blocheze usile si si stea pe loc cu taxiul. Martorul arati ci a facut ceea ce 1 s-a spus pentru
ca a crezut ¢4, intr-adevir, cei doi barbati sunt de la politie, mai ales ca barbatul cu sapca
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negru ja Carrefour, martg
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du-se intruct aflase cé este vorba de un hot. Dupa ce
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sorbea la o statie de amisi&: rtabila. Cel ras in cap 1-a spus sa-1 duca pe cel cu fes

marbatul cu sapcd a vorbitpr tie, a venit pe jos un al treilea barbat inalt §i gras, cu parul

scurt. imbracat in

d& culoare albastru deschis §i pantatoni de culoare inchis, tinuta

care semana c Shecifica agentilor de pazi. Acesta s-2 urcat pe bancheta din spate
langa cel cudes " Unul dintre cei pe care 11 transportase cu taxiul i-a cerut barbatului

i 54 1l duca pe cel cu tes negru la Carrefour. Urmare a acestel discutit,

martor cu taxiul pand in dreptul intrérii din spate a Complexului Carrefour, unde

coborat din magind

si au intrat in incinta Carrefour. Dupé ce a ramas afard

v 10-25 minute, martorul a plecat.
3, martorul Neculcea Dumitru a precizat ca, dupa ce l-au bagat in taxi pe cel cu fes

négru, cel doi barbati (cel chelios st cel cu sapcd ) au vrut s3-1 bage in taxi i pe cel de-al
doilea tanar, cu rucsacul in spate. Fara sa 1 loveascd, tindndu-1 de brafe, au incercat sa-]
bage in taxi, insa barbatul le spunea ci nu se urca, creand si vina politia, s sune la 112
Tanarul s-a opus, proptindu-gi piciorul in porticra dreapta spatc a taxiului. Apoi a fost dus
la aproximativ 10 metr1 in spatele taxiulul. Martorul mentioneaza ¢ l-a vazut pe tanar pe
jos, fard a putea preciza dacé s-a asezat, a cizut sau a fost trantit de cel doi.

De asemenea, martorul arata ca barbatul cu sapca avea in méana un pistol de culoare gri
metalizat, de lungime 13-14 cm, neobservand insd momentul in care a scos pistolul, cat

timp l-a tinut in ména §i unde 1-

a introdus apol, intrucat nu a vazut pe corpul sau niciun toc

de pistol. Acesta tinea pistolul indreptat spre cei doi. insd nu a tras. Martorul arata ca nu a
fost tot timpul atent la cele ce se petrecea, deoarece, la un moment dat, a fost deranjat de 0
basculantd care a intrat in santierul din apropiere, astfel ¢ nu a vazul nici modul de
‘mobilizare a celor doi tineri. Ceea ce a vazut insd cel mai bine a fost momentul in care

tAnarul cu rucsac se zbidtea §i

nu voia sa urce in magind, cerand sa fie lasat sa apeleze

serviciul 112. La un moment dat, cel cu sapcd a cerut catugele prin statie, insa nu a vazut
~ine a venit cu ele sau daca au fost folosite, observand doar ci acestea au ajuns Ia barbatul

cu chelie.

in cauza a fost audiat in calitate de martor numitul Parvu Petrior, intrucét acesta nu a dorit

<3 se constituie parte vatimatd sau parte civila in procesul penal. Astfel, acesta a aratat ca,

in ziua de 14.04.2009, in jurul

orei 11.00, s-a intalnit cu Nastase Sanda-Nicoleta In zona

Garii de Nord, au mers impreund la Sectia 1 Politie, unde s-au intalnit cu organele de

politie, care le-au dat sume de

bani pentru a cumpara droguri de la o anumita persoand,

cunoscutd cu numele de ,Cocorasg”, cu care urma s se Intalneascd in parcarca
Complexului Comercial Carrefour Orhideea, ei trebuind sa comunice ulteriori unde
locuieste aceasta persoand. In parcarea Complexului Comercial Carrefour Orhideea s-au

intalnit cu Tandérescu Mihai B

ebita si au mers prin parcare pentru a-| gasi pe ,.Cocoras .

La un moment dat, 1-a vazut pe Tandarescu Mihai Bebitd ci a luat-o la fugd prin parcare,
motiv pentru care el g1 Nastase Sanda Nicoleta au alergat dupa el. Intentiondnd sa mearga
spre cas, pe strada s-a Intlnit cu un tAndr pe care l-a intrebat In ce directic este Gara de

Nord si daca are un foc. In tim

p ce se deplasau spre Podul Grozavesti, au venit do tiner
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imbracati in civil, care Q&fﬂlitiﬂ, culcat pe burtd!”, unul dintre acestia avand un

pistol de culoare n l-a indreptat in directia sa.

Martorul mai 31; acel moment, s-a pus pe burtd, insa tnarul a refuzat, fiind astfel
imbrancit de ceidoibarbati in civil pentru a-1 introduce intr-un autoturism Dacia Logan, de
culoare gal . Martorul arati cé el a fost introdus in taxi si dus in Complexul
Comercial Orhideea, fiind insofit si de unul dintre cei doi bérbati care il oprise.

Intr-o a,a complexulul comercial, unde se afla si Nastase Sanda Nicoleta, la scurt

timp au venit organele de politie care i-au condus la Sectia 20 Politie. Martorul a mai aritat
ai din incinta complexului comercial nu a vazut-o pe partea vatamata.

| ynitial a declarat cd nu i poate recunoaste pe cei doi barbati care l-au imobilizat,

cat a sat cu spatele la acestia $i nu a avut posibilitatea si-i vada foarte bine la fatd,

Iterior, martorul Parvu Petrisor i-a recunoscut dupa plansa fotografica, fira nici un dubiu,

pe el, cat si pe celilalt tAndr.

Mai mult decat atat, martorul Parvu Petrigor, desi initial a declarat ci nu poate preciza care
dintre cei doi Invinuiti a avut pistol in mana, intrucét era culcat pe burt, ulterior, a precizat
ca cel care avea o sapcd pe cap (invinuitul Leoco Daniel) a avut in mana un pistol pe care I-
a indreptat atat spre el, cat si spre partea vitimati. In plus, martorul a precizat cd, dupa ce
au spus ca sunt de la politie, Invinuitul Leoco Daniel a scos o legitimatie pe care a aritat-o
partli vatimate, insd in momentul in care aceasta a vrut si citeascd, invinuitul a tras
legitimatia, a inchis-o si a introdus-o in buzunar. Martorul a mai precizat ¢, inainte sa fie
introdus in taxi, a auzit zgomot de catuse si i-a auzit pe agentii de pazi ci vor si ii puna
catusele partii vatamate.

Martorul nu a putut insé preciza care dintre agentii de pazi a avut cituse si nici daca partea
vatamata a fost imobilizatd prin folosirea acestora. Acesta a mai arditat ci a fost condus la
Carrefour doar de catre taximetrist, fira a fi insotit de vreun agent de paza.

Acelasi martor a mai declarat c& s-a suspus solicitarii invinuitilor de a urca in taxi intrucit a
crézut cd sunt agenti de politie si nicidecum agenti de pazi, dandu-si seama ca, daci se
Impotrivea, urma si fie lovit.

In ceea ce priveste imobilizarea partii vatamate, acesta a aratat cd a viizut cum cei doi
Invinuiti au pus-o jos pe spate, tinand-o fortat cu mainile si cu genunchii, presind astfel
corpul acesteia.

Fiind audiafi, martorii N&stase Sanda-Nicoleta si Tanddrescu Mihai- Bebita
confirmd sustinerile martorului Parvu Petrisor, cu mentiunea ci martora Nistase Sanda-
Nicoleta declard ca a fost prinsd in parcarea Complexului comercial si condusi intr-o
incdpere la punctul de paza si nu formuleaza plangere impotriva agentilor de paza, iar
martorul Tandarescu Mihai-Bebita declari ¢4 in parcarea-Complexului comercial a gisit o
geanta, pe care si-a insusit-o, precizand ca s-a deplasat in toaleta unitatii economice, a
umblat in geantd, a gisit si a luat din interior suma de 120 lei, dupi care a abandonat geanta
sl a parasit societatea. Martora Nistase Sandali Nicoleta a mai precizat ci nu a fost
agresatd de niciunul dintre agentii de pazi si nici nu a vazut ca acestia sa loveasca pe
CIneva.

0 ; pe invinuitii Leoco Daniel si Matei Marin-Alin ca fiind persoanele care l-au imobilizat, atat
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Tot din cercetar a g% %‘c cd partea vatamatd Popescu Nicolae-Dorinel, fiindu-i

prezentati pentru r re o plansa foto, in care au fost incluse fotografii cu fizionomia
mai multor pe tre care si fotografia lui Marin Vasile, director adjunct paza la
L. Bucuresti, 1-a recunoscut pe Marin Vasile ca fiind persoana care in
, In incaperea punctului de pazid din cadrul Complexului Comercial
Carrefour Orhideea, 1-a lovit cu pumnul in zona fetei.

se verifica sustinerile pértii vatdmate cu privire la afirmatia cé a fost lovit in
punctului de pazad de catre Marin Vasile, cét si sustinerile acestuia, au fost
, prin adrese, imaginile video surprinse cu camerele de supraveghere existente in
biectivul Complexului Comercial Carrefour Orhideea, atat din exterior (parcare), cét si
in interiorul magazinului, pentru a se stabili daca pe aceste imagini video sunt surprinse
momentele in care is1 face aparitia in acest obiectiv Marin Vasile.

Din procesul-verbal de vizionare a CD-urilor cu imaginile video, puse la dispozitie de S.C.
Nel Guard S.R.L., rezultd cd nu se observd in niciun moment, pe aceste imagini,
fizionomia persoanei lui Marin Vasile.

Tot din aceste imagini se observi atit in parcarea obiectivului, cat si in interiorul
Complexului Comercial Carrefour Orhideea (galerii si holurile), itinerar parcurs de partea
vatamata insotitd de invinuiti, ca in niciun moment invinuitii nu au tras de aceasta si nu au
Impins-o, nu au bruscat-o $i nu au fortat-o, in timpul in care a fost condusa la punctul de
paza, pe itinerariul surprins de camerele de supraveghere, ins3, din cand in cdnd, se observi
ca ambii invinuiti pun mana pe partea vatimata, probabil pentru a o impiedica si fuga.

In ceea ce priveste aceste inregistrari video, in vederea stabilirii motivului pentru
care lipsesc cadre de cateva secunde din aceste inregistrari si de ce imaginile video cu
aspecte din momentul savarsirii faptei se succed la intervale neregulate de timp, s-a emis
adresa catre S.C. Carrefour-Orhidea pentru a clarifica acest aspect, ocazie cu care a fost pus
la dispozitia organelor de cercetare penald, prin adresa fard numar din data de 30.03.2011,
contractul de mentenantd care deserveste sistemul de securitate video pentru obiectivul
Orhideea, totodatd comunicandu-se ¢ sistemul de inregistrare video a fost proiectat de
catre producator Philips, astfel incat inregistririle si se facd odati la citeva secunde, la
intervale neregulate, deoarece, la aceea datd, spatiul necesar inregistrarii in intregime a
imaginilor de pe toate camerele de supraveghere, pe suport Hard Disk, ar fi depasit cu mult
capacitatea de stocare disponibild atunci pe acest tip de suport, ocazie cu care s-a intocmit
st fisa tehnica prin care persoana desemnati de societatea care asigurd mentenanta pentru
acest sistem de securitate video a procedat la vizionarea imaginilor video, surprinse de
camerele video, de la data si ora la care s-a sivArsit faptele.

Continuandu-se cercetérile, au fost efectuate confruntdri intre partea vatamata Popescu
Nicolae-Dorinel si invinuitii Leoco Daniel, Matei Marian-Alin si Marin Vasile, ocazie cu
care atat invinuitii Leoco Daniel i Matei Marian-Alin, cét si Marin Vasile declari ca
acesta nu a lovit-o pe partea vatamata in incinta Complexului comercial, neavand nicio
contributie la savarsirea faptei retinute in sarcina invinuitilor.

In cauza a fost identificata si audiatd martora Manea Irina, chspecer de serviciu la
S.C. Nei Guard S.R.L., care confirma prezenta pértii vitimate in inciperea punctului

6




O

\ .
de pazi al obiectivului Xﬁ%ﬁine ci nu a observat exercitarea de acte de violenta
asupra partil vﬁtﬁma&n tre vreunul dintre angajatii S.C. Nei Guard S.R.L. sau
personalul angaj COmplexului Comercial Carrefour Orhideeca. Martora 2 mai
declarat cd a a rift statie cand agentii de paza discutau cu privire la faptul ca in
parcarea co i comercial ar fi trei persoane, doua de sex masculin i una de
sex feminimhsuspecte de furtul unei genti. Cel care aflase despre acest furt a fost
inut Adrian, care fusese anuntat de o vanzatoare care vazuse trei persoane
fugind prih parcare, una dintre acestea avand in méind o geantd. Martora a mutat
mera de supraveghere si a vazut doi indivizi fugind, unul avand pe cap un
gru.
n cauza a fost audiat in calitate de martor si agentul de paza Dinut Simon
drian care a declarat ci la data de 14.04.2009, la ora 07.00, si-a inceput serviciul de
paza la obiectivul Carrefour Orhideea, in zona parcarilor, fiind imbrécat in uniforma
de serviciu. In jurul orei 13.00, a fost anuntat prin statia de emisie-receptie de catre
colegul sau, Domnu Ricardo [onut, cé spre zona sa s¢ indreapta in fuga trei persoane,
doi barbati si o femeie, solicitdndu-i sa i1 opreasca. Dupa cateva secunde, i-a
observat pe cei trei, insd el nu a reusit sa o opreasca decat pe femeie, ceilalti doi
fugind prin parcarea complexului comercial spre Grozivesti. La scurt timp au venit
spre el si Domnu Ricardo Ionuf, pompierul de serviciu — Toma Constantin §i
invinuitii Matei Marian Alin i Leoco Daniel. A lasat-o pe femeie sub supravegherea
lui Toma Constantin, iar el impreuni cu Domnu Ricardo Ionut si cei doi invinuiti a
plecat sa-i prinda pe cei doi bérbati care fugiserd. Intrucét el si Domnu Ricardo lonut
erau imbracati in uniformd, s-au oprit la iesirea din parcarea apartinand Carrefour
Orhideea, invinuitii alergnd dupi cei doi spre Complexul Studentesc Regie.

De asemenea, martorul a precizat ca cei doi invinuiti erau imbracati in haine
civile, doar invinuitul Matei Marian Alin purtdnd pantalonii de la uniforma de
serviciu. Amandoi aveau insd la gat ecusoanele de serviciu si detineau statie de
emisie-receptie, fird a avea bastoane, cituse sau pistoale. in plus, martorul a
subliniat ca exista o singurd pereche de catuse, la dispecerat. Dupa aproximativ
minute invinuitul Leoco Daniel s-a intors in parcare, solicitandu-i sa il ajute pe
celalalt invinuit, intrucat i-au prins pe cei doi care fugisera. Acesta mai precizeaza ca
invinuitul Leoco Daniel a ramas sa ia catusele.

Deplasandu-se in directia indicata de catre invinuitul Leoco Daniel, martorul
Dinut Simon Adrian l-a gasit pe invinuitul Matei Marian Alin langa un taxi si pe
cele doud persoane care fugisera prin parcare anterior impreuna cu femeia pe care el
insusi o oprise. Una dintre persoanele de sex masculin fusese introdusd in taxi, lar
cealaltd se afla langa taxi, spunand ca este student si ¢d nu a furat nimic. Dupa ce
invinuitul Leoco Daniel a revenit la taxi, martorul a plecat cu acest autoturism la
Carrefour, in urma sa venind si cei doi invinuiti $1 persoana care spunea ca esie
student.
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Totodata, ma:rt&\l:E tionat ca nu a vazut ca vreunul dintre colegii sii sa 0
-

fi lovit pe persoa ta, iar ulterior a aflat de la acestia ca cei doi barbati s

celeasi imprejurdri care au dus la urmirirea si imobilizarea
Petrisor si a partii vatdmate Popescu Nicolae Dorinel (furtul unel

ea complexului comercial Carrefour Orhideea).
quzi a fost identificatd si audiatd numita Terecoasa Lavinia, lucrator
2or¥éreral in cadrul Carrefour Orhideea, care a mentionat ca ea €si€ cea Carc a

tat agentii de paza despre furtul unei genti, intrucit a observat in parcarea
complexului comercial cd doi tineri de etnie roma fugeau spre iesirea dinspre
Grozévesti, unul dintre acegtia ascunzand sub giacd o geantd de culoare neagra.
Aceasta a mai declarat ca pe unul dintre acesti tineri l-a recunoscut ca fiind unul
dintre cei prinsi de cétre agentii de paza.
De asemenea, a fost identificata si audiatd martora Tanase Florentina, care declaré ci, in
Ziua de 14.04.2009, in jurul orei 13.50, se deplasa pe Splaiul Independentei, iar in fata sa, la
aproximativ 50 m, a observat doi indivizi care il loveau cu palmele si cu pumnii si il tineau
pe un tinir, cu mentiunea cd unul dintre cei doi indivizi, care era ras In cap, il tinea cu
mainile la spate, iar cel cu barba scurta i-a dat o palma si un pumn in fata. In acel moment
ranarul se zbitea si le spunea s il lase in pace, pentru ca nu a facut nimic, solicitand sa se
sune la politie. Mai declard ca cei doi barbati I-au trAntit jos pe tAnarul respectiv, cel ras in
cap tinandu-1 de maini, iar cel cu barba imbrancindu-1, reusind s-1 tArasca langa bordura.
Martora arati ca a sunat la 112 si a sesizat cele intAmplate.
De asemenea, aceasta mai arati ca a vazut, inainte ca cel cu barbd sa-i dea palma si
pumnul celui tréntit, cum cei doi au incercat si-1 bage cu forta intr-un autoturism de culoare
galbend, taxi, tindndu-1 améndoi de brate, imobilizat cu méinile la spate. Téndrul a opus
rezistentd, impingénd cu picioarele in portiera dreapta spate a taxiului, fiind insa ridicat s1
dus pe alee, inspre zona muncitorilor, care nu au intervenit. Aici l-au lovit amandoi s1 l-au
trAntit in noro, iar cel ras in cap a urcat peste tinar, imobilizandu-1. Impreund cu prietena
sa, martora Rincu Anca Eugenia, a continuat drumul spre Carrefour. A observat cum pe
langa ele a trecut in fuga bérbatul cu parul ondulat (cu barba scurtd) care s-a intors in fuga,
avand in méani o pereche de cétuse
Martora precizeaza insa ¢ nu a vazut pistol, legitimatie sau cituse la vreunul din cei doi
barbati. De asemenea, aceasta nu i-a auzit spunénd ca ar fi de la politie.
Cu ocazia efectudrii unor recunoasteri de pe plansele fotografice, martora i-a indicat pe
invinuitii Matei Marian Marin si Leoco Daniel ca fiind autorii faptei.
[a data de 26.04.2010, a fost identificata si audiaté in calitate de martor numita Ricu Anca-
Eugenia, aceasta declardnd c3, in ziva de 14.04.2009, in jurul orelor 14.00 -14.30, se
deplasa pe Splaiul Independentei impreund cu colega sa, martora Tanase Florentina, pe
trotuarul de langa caminele studentesti din Complexul Studentesc Regie. La un moment
dat a vizut langa trotuar, in imediata apropiere de caminul studentesc Ul, mai multe
persoane (3 sau 4), care se comportau agresiv, lovind un tndr cu pumnil. In apropiere se

femeia furasera gfgcapnta. |
De asj% *h cauzd a fost audiat agentul de paza Domnu Ricardo Ionuf

gentl in
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afla o echipd de m ﬁ\ e lucra la amenajarea i asfaltarea trotuarului §i a

carosabilului care imprejmuia caminul. fntrucat i s-a facut fricd, s-a indepértat, neputand

astfel recunoaste & ele care erau agresive si loveau si nici persoana care era lovita. Nu

a vazut daca imobilizata a fost incatusata si nici daca persoanele care loveau acel

tAnar s-au u picioarele pe el.

Contin cercetirile, au fost identificatl si audiati martorii Anghel Laurentiu,

Nicolae ita si Badoi Costel, toti muncitori necalificati la S.C. A.G.P. Civil Bucuresti,

C ta de 14.04.2009, executau lucréri de schimbare a bordurilor in imediata
‘ere a Caminului Studentesc U 1 din Splaiul Independentei, nr. 290, Sectorul 6,

udiati, referitor la imprejurdrile in care tnvinuitii Leoco Daniel si Matel Marian-Alin au
savarsit fapta.
Astfel, martorul Badoi Costel a declarat ci, venind mai tarziu, din spatele unui bloc, a
observat imprejuririle comiterii faptelor doar din momentul in care cei doi invinuiti au
imobilizat-o pe partea vatimata, tindnd-o cu o ména la spate si in genunchi. A observat un
taxi stationat pe trotuar, in interiorul c2 ia se aflau o persoand mai in varsta (n.n. martorul
Neculcea Dumitru), iar in spate o altd persoand de sex masculin a cirei fizionomie nu a
putut si o observe (n.n. martorul Parvu Petrisor), intruct taxiul era parcat la aproximativ
10 metri de coltul blocului. A observat cum cel doi invinuiti au ridicat-o apoi pe partea
vitimat in picioare, incercand sa o introducd in taxi, nereusind insd din cauza faptului ca
aceasta a opus rezistentd, lovind cu picioarele in portiera autoturismului.
Martorul mai precizeazi ci persoana cu chelie (identificatd ca fiind invinuitul Matei
Marin Alin)a lovit-o cu pumnul in fafa pe partea vatamati. Nu a vazut insa ca vreunul
dintre invinuiti sa se fi urcat cu genunchii pe pieptul tAnarului imobilizat.

Acelasi martor mai declard cd a crezut ca cei doi nvinuiti sunt lucrdtori de politie, Insa
nu a vizut ca acestia si se fi legitimat §i nici nu a auzit ca acestia s se fi prezentat In
aceasta calitate. La persoana cu chipiu pe cap (n.n. invinuitul Leoco Daniel) a observat
¢4 de curea ii atArna o pereche de cituse, insd partea vatamata nu a fost incatusata. La
tnvinuitul Matei Marin Alin a observat un pistol pe care l-a indreptat spre capul partii
vatamate. Din discutiile purtate de colegii sai a aflat ca tanarul imobilizat ar fi furat o
geantd. La un moment dat, langa taxi a venit o altid persoand de sex masculin (n.n.
martorul Dinut Simon Adrian) care a discutat cu soferul, s-a apropiat de cei doi invinuiti
care o imobilizaserd pe partea vatamatd, din modul cum gesticulau dandu-g1 seama ca
le-a spus s& se deplaseze pe jos spre Carrefour cu tandrul imobilizat. Martorul mai
precizeazi ca partea vatimatd a fost condusa fortat spre Carrefour, fiind trasd si
impinsa.

invinuitul Matei Marian Alin a fost recunoscut de pe plansa fotografica de catre martor,
care a mentionat ci banuieste ci cealaltd persoana care a participat la imobilizarea partii
vatamate este invinuitul Leoco Daniel, descris ca fiind persoana care avea un chipiu pe cap
si catuse atarnate la curea.

Martorul Anghel Laurentiu a declarat ca invinuitul Matei Marian Alin, pe care l-a i
recunoscut de pe plansa fotografica, avea o constitutie atletica, fiind imbracat cu pantaloni
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de uniforma specifi & de paza si cu o giacd fara inscriptii specifice. Aceleasi
aspecte privind mﬁ a partii vitimate sunt prezentate si de acest martor care a
mentionat si fa 3 tAnarul a strigat dupa ajutor, solicitdnd sa se sune la politie si spunand
caelnuafa +
Martorul ci l-a auzit pe inculpatul Matei Marian Alin cand a cerut o pereche de
catuse, InVg | Leoco Daniel plecand spre complexul comercial §i intorcandu-se In scurt
tim acdstea, insd nu a vizut daci partea vatimata a fost imobilizatd. In momentul in
are au Incercat si il urce in taxi, a observat cé aceasta avea sange in zona guril.
martor a declarat ci barbatul cu cioc (n.n. invinuitul Leoco Daniel) avea in mana
ta un pistol, pe care il tinea In sus. Nu i-a auzit Insd pe cei doi Invinuiti afirmand ca
unt lucrétori de politie.

Martorul Niculae Costicd a declarat ci nu i-a auzit pe cei doi Invinuiti spunénd ca ar fi
lucratori de politie, nu i-a vazut lovindu-i pe cei doi tineri imobilizati, dar a observat la
agentul imbricat in pantaloni de blugi (invinuitul Leodo Daniel) ca avea la spate, pe
cureaua pantalonilor, un pistol si o statie de emisie-receptie, ins pistolul nu a fost scos din
toc.
Acelasi martor a precizat ci, dupd imbracamintea celui tuns zero (invinuitul Matei Marian
Alin), si-a dat seama cé sunt de la o firmé de paza.
Din adresele cu nr. 1133 din 21.07.2009, nr. 658 din 22.04.2009, nr. 656 din 22.04.2009,
nr. 646 din 14.04.2009, S.C. Nei Guard S.R.L. a comunicat ca atat invinuitii Leoco Daniel
si Matei Marian-Alin, cét si Marin Vasile, Domnu Ricardo, Marin Constantin, Manea
Irina, Dinut Simion-Adrian sunt angajati ai acestei societdti, cu atributiuni de paza in
obiectiv, totodati punand la dispozitia organelor de cercetare penala contractele individuale
de munca, fisa postului, planul obiectivului de pazi si buletinul postului din data de
14.04.2009, din care rezulti cd persoanele mentionate se aflau in timpul serviciului in
momentul comiterii faptei.
Din planul obiectivului de paza si din adresa cu nr. 656 din 22.04.2009, rezultd c&, in
conformitate cu regulamentul de organizare si functionare al S.C. Nei Guard S.R.L.,
aprobat de .G.P.R., tinuta agentilor de pazi se compune din sacou s1 pantaloni de culoare
bleu-marin, cu insemnele (sigla societitii) si ecuson cu datele de identificare ale agentilor
de paza, iar, ca dotare, agentii de paza au la intrarea in serviciu spray cu gaze iritant-
lacrimogene si tomfé din cauciuc, fara sa rezulte din adres c4, in dotare, agentii de paza au
catuse si pistol. Societatea mai mentioneaza cd nu sunt autorizati si detind in dotare pistol
si catuse.
[nvinuitii Leoco Daniel si Matei Marian-Alin recunosc atat cd l-au urmarit pe Splamul
Independentei pe martorul Parvu Petrisor, cd l-au prins si l-au imobilizat atét pe acesta, cét
si pe partea vatdmati Popescu Nicolae-Dorinel si.i-au condus la punctul de pazad pe
considerentul ¢ au furat o geants, ins nu pot preciza ce fel de geanta au furat §i nici nu au
gasit asupra lor vreo geantd. Invinuitii nu au recunoscut insd ca i-au lovit pe partea
vatimata Popescu Nicolae-Dorinel si pe martorul Pirvu Petrisor, ca i-au amenintat cu
pistolul si nici ca s-au prezentat ca fiind lucrétori de politie in momentul imobilizarii, insa
recunosc ¢ in strada, in Splaiul Independentei, intre partea vatdmata si acestia a avut loc o
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altercatie si imbranceli, a nesupunerii si a opunerii de rezistenta din partea péartii
vatamate, Invinuitii 5&1 a leziunile partii vatamate provin de la imbranceli si in urma

caderii acesteia. \
Anali%ﬁijluaccle de probd anterior mentionate, constat urmétoarele
imprejurari miterii faptelor:
ata de 14.04.2009, martorii Parvu Petrisor si Nastase Sanda Nicoleta s-au
intdlnit ¢ numitul Tandarescu Mihai Bebitd in parcarea complexului comercial
Orhideea. Acesta din urmai, dupi ce a gésit in parcare o geantd, a luat-o la
fugd) fiind urmat de Parvu Petrigor si Néastase Sanda Nicoleta.
®: In jurul orei 13.00, numita Terecoasd Lavinia, lucritor comercial in cadrul
arrefour Orhideea, a anuntat agentii de pazd despre furtul unei genti, intrucat
0 observase in parcarea complexului comercial cé doi tineri de etnie roma fugeau spre
lesirea dinspre Grozdvesti, unul dintre acestia ascunzind sub giacd o geantd de
V culoare neagra.

Dispecerul SC Nei Guard SRL, martora Manea Irina, a auzit prin statie ci
agentil de paza discutau despre faptul ca trei persoane, doud de sex masculin si una
de sex feminin, sunt suspectate de furtul unei genti. A mutat atunci camera de
supraveghere §i a vazut doi indivizi fugind, unul avdnd pe cap un fes negru.

Martora Nastase Sanda Nicoleta a fost prinsa in parcare de catre unul dintre
agentii de pazi, martorul Dinut Simon Adrian. Intrucét ceilalti doi suspecti fugisera
prin parcare in directia Grozavesti, martorul Dinut Simon Adrian a lasat-o pe femeie
sub supravegherea pompierului de serviciu — Toma Constantin, iar el impreund cu
martorul Domnu Ricadro Ionut si cu cei doi invinuiti, Leoco Daniel si Matei Marian
Alin au fugit dupa acestia. Intrucét cei doi parasisera perimetrul centrului comercial,
martorll Dinut Adrian $i Domnu Ricardo, fiind imbricati in uniforma de serviciu, s-
au oprit la iesirea din parcare, iar invinuitii, care nu purtau uniforma si nu puteau
astfel sa atragd atentia urmaritilor, au plecat dupa acestia.

La legirea din parcare, invinuitii au luat taxiul condus de martorul Neculcea
Dumitru, caruia i-au spus sd mearga incet spre Splaiul Independentei, catre Calea
Crangasi. Martorul Neculcea Dumitru a precizat ca invinuitul Leoco Daniel, care s-a
urcat pe scaunul dreapta fatd, i-a spus cd sunt de la politie, fard a-i ardta vreo
legitimatie. Din discutiile purtate de invinuiti, acesta si-a dat seama ca urmireau doi
indivizi care au furat din magazin, avand ca si indiciu faptul ci unul purta un fes
negru PE‘ cap.

In apropierea primului camin studentesc din Complexul Regie, invinuitii au
observat cele doua persoane pe care credeau ci le cautd, cerand taximetristului s
opreasca pe dreapta. Au coborét din taxi si au procedat la imobilizarea celor doua
persoane, identificate ulterior ca fiind martorul Parvu Petrisor (persoana cu fes negru
pe cap)si partea vatamata Popescu Nicolae Dorinel.

Martorul Parvu Petrisor nu s-a opus imobilizarii, fiind urcat in taxi si condus
In incinta complexului comercial, fiind insotit de agentul de pazi Dinut Simon

| ]
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Adrian, a carul pr tana”fost solicitatd de catre invinuitul Leoco Daniel, intrucat
martorul Necul uthitru a refuzat s il conducd singur la Carrefour, deoarece

aflase ca este

?t}uata Popescu Nicolae Dorinel, student la UMF ,,Carol Davila”,

Pa
fusese o tamplator de catre martorul Parvu Petrisor, care il intrebase unde este
Gara de , in momentul opririi sale de catre invinuiti aflandu-se accidental langa

ac ind cd este nevinovat, acesta s-a opus imobilizarii, cei doi invinuiti fiind
evoit) sd recurgi la folosirea fortei pentru imobilizare, crezand ca este unul dintre
oi suspecti. In fapt insi, numitul Tindirescu Mihai Bebiti, a doua persoani
spectd, se ascunsese in toaleta din incinta complexului comercial, reusind sa
umble in geanta despre care a afirmat cé a gésit-o in parcare $i s isi insuseascd suma

de 120 lei.
Din declaratiile martorilor audiafi in cauza si din constatarile cuprinse in

raportul de expertiza medico-legala rezultd insd ca cei doi agenti de paza, invinuitii
Leoco Daniel g1 Matei Marian Alin, au depasit limitele legale impuse de procedura
imobilizari.

Astfel, in limita unei imobilizari proportionale cu rezistenta opusi de o
persoand suspecta de sdvarsirea unei fapte penale se inscriu numai actele de violenta
care au provocat urmatoarele leziuni: doud excoriatii la nivelul eminentei tenare
mana dreaptd, o excoriatie pe fata dorsald falanga distald deget 5 mana stingi, o
excoriatie pe fata dorsald a articulatiei inter-falangiand deget patru ména stinga,
infrarotulian drept placard excoriat. Toate aceste leziuni trebuie raportate si la faptul
ca persoana vatdmatd s-a zbdatut, iar in momentul in care invinuitii au incercat si o
introducd in taxi (ca si pe Parvu Petrisor) s-a proptit cu piciorul in portiera dreapta
spate a taxiului, pe care a infundat-o pe o portiune de aproximativ 7 cm.

In schimb, celelalte leziuni nu au fost produse in urma imobilizrii, ci prin
exercitarea de catre cei doi invinuiti a unor acte de violentd asupra persoanei
vatamate: la nivelul mucoasei vestibulare buza superioard lateral stinga echimoz
violacee de 0,5/0,3 cm, pe rosul buzei superioare lateral stdnga plaga superficiala de
0,3/0, | cm, mandibular drept ram orizontal echimoza albastruie de 2,5/1 cm.

In plus, din copia biletului de iesire di spital (F.O. 41796) pusi la dispozitie
Institutului National de Medicind Legald ,Mina Minovici” de citre Spitalul
Universitar de Urgentd Bucuresti — Neurochirurgie rezultd ci persoana vatamata
Popescu Nicolae Dorinel a fost internaté in perioada 15-16.04.2009 cu diagnosticul:
wpolitraumatism. Traumatism cranio-cerebral minor in remisiune. Hematom
Epicranian temporal stdnga, Echimoza palpebrald ochi sting. Traumatism toracic”,
lar In epicrizd se consemneazi: ,pacient in-varsti de 21 de ani, fira APP
semnificative se interneaza pentru cefalee, ameteli si durere perete anterior torace.
care au survenit in urma unui politraumatism afirmativ prin agresiune in cursul zilei
de 14.04.2009 cu un traumatism cranio-cerebral minor fird pierderea stirii de
constienta (afirmativ) avand ca marci traumatice o echimoza palpebrala ochi stang,
un hematom epicranian temporal sting si o contuzie torace. Examen neurologic —
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faird semne de later wFxamen CT cerebral — fard leziuni endocraniene sau
osoase posttraum diografie torace- fard leziuni posttraumatice. Consult

oftalmologic — N‘m a palpebrald ochi sting fara alte leziuni. Consult BMF —
contuzie modefatd zigomaticd stangd §1 se recomanda tratament cu AINS §I
comprese, réciffiemifata stdngd. Sub tratament conservaior evolutia pacientului a fost

eliorarea simptomatologiei. Se interneaza ameliorat™.

a consultdrii persoanei vitamate si a analizarii actelor medicale sus-
Institutului National de Medicind Legald ,Mina Minovici” a
c ionat ci aceasta a prezentat leziuni traumatice care s-au putut produce prin
oyire cu si de corpuri dure, putind data din 14.04.2009, fard a pune viata victimel in
rimejdie si fard ca aceasta sd prezinte infirmitati. S-a stabilit un numar de 4-5 zile
de ingrijiri medicale.

Din probele administrate in cauzd nu rezulta insa dincolo de orice dubiu
rezonabil ca persoana vatimata Popescu Nicolae Dorinel ar mai fi fost lovita si in
incinta complexului comercial de citre numitul Marin Vasile.

La sediul punctului de pazi al SC Nei Guard SRL din incinta complexului
comercial Carrefour Orhideea, persoana vitamata a fost condusd de cei doi
invinuiti, pe jos, fard a fi incatusats, desi intre timp invinuitul Leoco Daniel a mers la
sediu pentru a lua catusele.

Conform fisei postului, printre atributiile de serviciu ale invinuitul Matei
Marian Alin — agent de pazi - se numard si aceea de a opri si legitima persoanele
despre care existd date sau indicii cd au sdvérsit infractiuni sau alte fapte in
obiectivul pazit, iar in cazul infractiunilor flagrante, s& opreascid si sa predea
organelor de politie pe faptuitori, bunurile sau valorile care fac obiectul infractiunii.
Invinuitul Leoco Daniel — sef formatie paza si ordine la SC Nei Guard Grup SRL. in
mod implicit, are si el aceeasi atributie.

In plus, dat fiind ca in cauza se sesizase comiterea unel infractiuni flagrante,
devin incidente si dispozitiile art. 465 alin. 3 C.proc.pen. conform céarora orice
persoand are dreptul si prindd pe faptuitor §i sa-] conducd inaintea autoritatii.
Aceasta prindere si conducere implicd in fapt o privare temporard de libertate,
permisa de legea penala.

Asadar, atita timp cdt o persoand care constatd comiterea unei infractiuni
flagrante are dreptul de a prinde si conduce pe faptuitor in fata autoritatilor, cu atat
mai mult au acest drept agentil de paza.

in aceasti situatie nu se poate vorbi de o privare ilegald de libertate. In cazul
martorului Parvu Petrisor se constatd ca acesta fusese vazut fugind langa o alta
persoand, numitul Tandirescu Mihai Bebitd, care alerga avand asupra sa o geanta,
prin statiile de emisie-receptie comunicandu-se cd trei persoane au sustras 0 geanta.

In ceea ce o priveste pe partea vitamatd Popescu Nicolae Dorinel se constata
insa cd cei doi invinuiti s-au aflat in eroare, in drept fiind vorba de error in
personam.

favorabila
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Cu toate aces a& Ciez ca, pentru a se stabili daci sunt sau nu intrunite
olementele constitdtiVe alé infractiunii de lipsire de libertate, trebuie sa ne raportam
si la intentia cw/cdvg invinuitii au actionat. Astfel, din actele de la dosar rezulta ca
nici un morpént Bcestia nu au avut intentia, directd sau indirectd, de a priva ilegal de

libertate dintre cele doua persoane, actiondnd, in ceea ce priveste prinderea,
in lima sa de lege. Faptul cd partea vatamata le-a comunicat ca nu a savarsit

aHenala si cd este student la medicinad nu constituie un motiv suficient care
testhine o persoand diligentd sa-i redea libertatea de miscare, intrucét faptele de
ra penald pot fi comise nu doar de persoane fara pregatire sau cu o pregatire
die, ci si de o persoana cu studii superioare.

Avand in vedere cele anterior mentionate, in cauza se va dispune scoaterea de

sub urmirire penald a invinuitilor Leoco Daniel si Matei Marian Alin pentru
savarsirea infractiunii de lipsire de libertate, prev. si ped. de art. 189 alin. 1 si 2 cu
aplic. art. 33 lit. a C.pen.
De asemenea, apreciez cé in cauzi nu sunt intrunite nici elementele constitutive ale
infractiunii de uzurpare de calitéfi oficiale, prev. de art. 240 C.pen. Astfel, chiar g1 in
situatia in care cei doi invinuiti ar fi pretins ca sunt politisti, consideram ca acestia
nu au indeplinit vreun act legat de aceasta activitate, intrucét prinderea si conducerea
faptuitorilor in fata autorititilor este o obligatie nu doar a agentilor de pazi, ci a
oricirei persoane care constati comiterea unei infractiuni.

Cu totul alta insi este situatia in ceea ce priveste modul in care cei doi
invinuiti au inteles sd actioneze in vederea imobilizarii persoanei vatamate. Avand In
vedere declaratiile martorilor si constatirile expertizei medico-legale, apreciez ca
invinuitii au depdsit limitele unei imobilizari proportionale cu rezistenta opusa de
persoana vitimata, exercitdnd asupra acesteia acte de violentd care exced cadrulul
legal.

Dat fiind numarul zilelor de ingrijiri medicale, fapta acestora intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de purtare abuziva, prev. si ped. de art. 258 cu ref. la art.
250 alin. 3 C.pen., apreciind ca partea vatdmatd a formulat plangere prealabild in
termenul de 2 luni prev. de art. 284 C.proc.pen. prin simpla expunere a situatiel de
fapt, chiar daca a considerat ca In drept este vorba de o infractiune contra integritatii
corporale.

Avand insi in vedere imprejurdrile comiterii faptei, comportamentul persoanei
vatimate Popescu Nicolae Dorinel, numarul mic de zile de ingrijiri medicale care au
fost necesare pentru vindecare, apreciez ca scopul legii penale poate fi atins si prin
aplicarea sanctiunii administrative a amenzii in cuantumul sdu maxim fiecaruia
dintre cei doi invinuiti. Pentru a aprecia in acest mod, s-a avut in vedere si modul in
care cei doi invinuiti au actionat pentru imobilizarea martorului Parvu Petrigor, care
nu a opus nici un fel de rezistenta, cunoscand rigorile legii.

Totodata, fatid de numitul Marin Vasile se va dispune neinceperea urmadririi penale
sub aspectul savarsiri infractiunii de purtare abuzivd, intrucat nu se poate stabili
dincolo de orice dubiu rezonabil faptul ¢ ar fi lovit-o pe partea vatamata.
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Astfel, in temetl /.&2 pet. 2 lit. a cu ref. la art. 11 pet. 1 lit. b rap. la art. 10 lit. d
C.proc.pen., 2&%lin. 6 rap, la art. 10 lit. b ind. 1 C.proc.pen., art. 18 ind. 1 g1 art.
91 lit. ¢ C. ' 928 alin. 6 rap. la art. 10 lit. d C.proc.pen., art. 228 alin. 6 rap. la
art. 10 Iit. oc.pen., art. 192 alin. 3 C.proc.pen.

30 DISPUN:

~§coaterea de sub urmarire penald a invinuitului Leoco Daniel pentru savarsirea 2

ui infractiuni de lipsire de libertate in mod ilegal. Prev. si ped. de art. 189 alin. 1
si 2 C.pen. cu aplic. art. 33 lit. a c.pen.
7 Scoaterea de sub urmarire penald a invinuitului Matei Marian Alin pentru
savarsirea a doud infractiuni de lipsire de libertate in mod ilegal. Prev. si ped. de art.
189 alin. 1 si 2 C.pen. cu aplic. art. 33 lit. a c.pen.
3. Neinceperea urmdririi penale fata de Leoco Daniel pentru sévarsirea infractiunii
de purtare abuziva, prev. si ped. de art. 258 cu ref. la art. 250 alin. 3 C.pen.
4. Aplicarea fati de invinuitul Leoco Daniel a sanctiunii administrative a amenzii in
cuantum de 1000 lei.
5. Neinceperea urmdririi penale fata de Matei Marian Alin pentru savérgirea
infractiunii de purtare abuzivé, prev. si ped. de art. 258 cu ref. la art. 250 alin. 3
C.pen
6. Aplicarea fatd de invinuitul Matei Marian Alin a sanctiunii administrative a
amenzii in cuantum de 1000 lei. -
7. Neinceperea urmdririi penale fata de Leoco Daniel pentru sivarsirea infractiunii
de uzurpare de calititi oficiale, prev. si ped. de art. 240 C.pen.
8. Neinceperea urmaririi penale fatd de Matei Marian Alin pentru sadvarsirea
infractiunii de uzurpare de calitati oficiale, prev. si ped. de art. 240 C.pen.
9. Neinceperea urmaririi penale fatd de Marin Vasile pentru savarsirea infractiunii de
purtare abuziva, prev. si ped. de art. 258 cu ref. la art. 250 alin. 3 C.pen.

10. Cheltuielile judiciare avansate de stat vor fi suportate de acesta in ceea ce il
priveste pe Marian Vasile.

11. Copia ordonantei se comunica numitilor Popescu Nicolae Dorinel, Leoco

Daniel, Matei Marian Alin §i Marin Vasile.




