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Pe rol judecarea apelului civil formulat de cétre paratul Birbulescu Petre impotriva
intei civile nr. 3850 pronuntata de citre Judecitoria Drobeta Turnu Severin la 28.05.2012,
intimate fiind reclamantele V1adulescu Constanta si Brehui Gabriela, avand ca obiect actiune

in constatare.

V La apelul nominal facut in sedinta publici a rispuns avocat Mandrutescu Mariana
Lidia pentru apelantul - parét si avocat Pescaru Daniel pentru intimatele-reclamante, lips
fiind pértile.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, s-a depus de citre avocat
Méndrutescu Mariana Lidia pentru apelantul parat imputernicirea avocatiald §i motive de
apel.

Avocat Pescaru Daniel pentru intimatele-reclamante precizeazda ca i-au fost
comunicate motivele de apel, le-a observat si nu soliciti termen s formuleze intdmpinare.

Nemaifiind alte cereri formulate sau exceptii ridicate de solutionat, instanta a constatat
incheiate dezbaterile conform disp. art. 150 c.p.civ. si a acordat cuvantul asupra apelului:

Avocat Mandrutescu Mariana Lidia pentru apelantul - parit a solicitat admiterea
apelului, respingerea actiunii ca inadmisibila, fatd de temeiul de drept invocat art. 958 '
c.civ. st art. 111 c¢.p.civ., hotdrdrea judecitoreascd ce atrage nedemnitatea poate fi folosita
doar la dezbaterea succesiunii §i este prescriptibild in termen de 1 an, fird cheltuieli de
judecata.

Avocat Pescaru Daniel pentru intimatele-reclamante solicitd respingerea apelului ca
nefondat, conform concluziilor scrise, mentinerea sentintei de fond ca fiind temeinici si
legald, aratand cé actiunea este imprescriptibild , cu cheltuieli de judecata.

INSTANTA

Asupra apelului civil de fata:

Prin cererea adresatd Judecatoriei Drobeta Turnu Severin la data de 10.04.2012,
reclamantele Vlidulescu Constanta si Brehui Gabriela au chemat in judecatd pe péritul
Barbulescu Petre, solicitind ca prin hotirirea ce se va pronunta si se constate, in temeiul
art.111 c.p.civ. raportat la prevederile art.655 pct.l c.civ. si art.958 al.l lita c.civ.
;nedemnitatea pérdtului de a mogteni pe defunctul Barbulescu Ilarie, pe care a incercat sa il
omoare, fiind condamnat irevocabil pentru aceasti tentativi.

in motivarea cereril, reclamantele au ardtat ci sunt fiicele defunctei Laibir Stefania,
fiica bunicului lor Bérbulescu Ilarie §i sora péritului Birbulescu Petre, care urmare a

activitatii frauduloase a acestuia, a devenit singurul mostenitor al defunctului Birbulescu
Ilarie, mama lor fiind inldturatd total de la mostenire, i
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Prin sentinta penali m.lé@lg?[} paratul Béirbulescu Petre fiul numitului

Béarbulescu Ilariu a fost cond 1 cu executare pentru tentativi.de omor la adresa

tatalui sdu, astfel cd, urmare a dCest olutii de condamnare, paratul Birbulescu Petre este de
e

drept nedemn de a mosteni pe defigctul Birbulescu Ilarie.
Au mai aratat greclapantele cid sub aspect temporal, aceastd actiune este
imprescriptibil3, putas @uﬁ oricénd si de ciitre orice persoani interesatd, reclamantele
avand un interes di sy legitim, acela de a mosteni bunurile mobile i imobile pe care
paratul in mod =a mostenit.

I antele si-au intemeiat actiunea pe dispozitiile art.111 c.p.civ. raportat
Spet.l c.civ. i art.958 al.1 lit.a c.civ.

u depus, in copie, urmitoarele inscrisuri: sentinta penald nr.167/24.10.1970,
d@nagstere, casatorie si deces, C.1., decizia nr.381/2012, incheierea din 02.05.2012,
/2011, 1ar in original, dovada achitiirii taxei judiciare de timbru §1 a timbrului
imputerniciri avocatiale, chitante plati onorariu avocat. :

Pératul a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca inadmisibila
cJ obligarea reclamantelor, in solidar, la plata cheltuielilor de judecata.

V A motivat cd reclamantele §i-au intemeiat actiunea pe disp.art.111 c.p.civ., astfel ci nu
este in

deplinitd conditia de admisibilitate imperativd previzutd de acest text de lege, iar
reclamantele au promovat aceasti actiune dupd ce au exercitat actiunea in realizarea
dreptului, respectiv partajul succesoral. A mai aritat ci potrivit art.958 al.3 c.civ.
nedemnitatea se impune a ai invocati mai inainte de iegirea din indiviziune, iar art. 959 al,.2
c.civ. stabileste termenul de prescriptie si respectiv sanctiunea decaderii péntru neinvocarea
nedemnitatii in termen de un an de la data deschiderii succesiunii.
~ Prin sentinta civild nr. 3850/2012 Judecitoria Drobeta Turmu Severin a admis
acfiunea, a constatat nedemnitatea pératului de a mosteni pe defunctul Bérbulescu Ilarie,
decedat la 16.03.1977 si a obligat paratul sa plateascd reclamantelor suma de 6193 lei
reprezentand cheltuieli de judecata.

A retinut cd prin sentinta penald nr. 167/1970 pronuntata de Tribunalul Mehedinti,
inculpatul Bérbulescu Petre a fost condamnat 1a 5 ani de inchisoare cu executare in baza art.
174- 175 1it. ¢ c.p. , retinandu-se ci in seara zilei de 4.06.1970 a lovit cu parul in cap pe tatil
sdu Barbulescu Ilarie cauzdndu-i un traumatism cranio-cerebral ce a avut drept consecinti
atrofierea nervului optic a ochiului stang.

S-a mai refinut ci s-a constatat deschisi succesiunea autorului pértilor decedat la
16.03.1977 prin sentinta civildi nr. 5818/2011 pronuntatd de Tribunalul Mehedinti,
constatandu-se calitatea de mostenitori legali acceptanti a sotiei supravietuitoare Barbulescu
loana §i a fiului Bérbulescu I Petre insa nu s-a invocat nedemnitatea acestuia in procesul de
partaj succesoral, Aceastd sanctiune opereazi de drept §i poate fi oricAnd invocati, urménd ca
nedemnul s3 restituie bunurile mostenirii, daci a intrat in posesia lor, persoanelor indreptitite,
daca s-a constatat nedemnitatea chiar si dupa dezbaterea succesiunii.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat apel pardtul criticind-o pentru
nelegalitate §i netemeinicie, a sustinut ci aciunea este admisibil3 numai daci e promovati in
termen de 1 an de la deschiderea succesiunii, in cazul unei actiuni intemeiate pe art. 959
c.civ., iar dacd se intemeiazi pe art. 958 c.civ. actiunea este inadmisibili.

A sustinut ca defunctul nu a intentionat si-l dezmogteneascd, nedemnitatea fiind
solicitata de catre reclamante in calitate de nepoate ale fiicei acestuia, Laibar Stefania.

Intimatele reclamante au formulat intAmpinare §i au depus prin apiritor concluzii
scrise, solicitdnd respingerea apelului intrucit nu a fost motivat in termen legal, pe fond
aratand cd nedemnitatea opereaza de drept in situatia in care existd o hotirare penald de
condamnare definitivd prin care apelantul a fost condamnat la inchisoare péntru infractiunea
prev de art. 20 rap. la art. 174-175 lit. ¢ C.p., savarsitd asupra tatalui siu.
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Au mai ardtat ci nedemnit afe fi invocatd impotriva nedemnului cit timp este in
viatd §i dupd decesul acestuia, i mostenitorilor sadi legali sau testamentari, actiunea
fiind imprescriptibili.

Apelul este fondat &mﬁmﬁtnaﬁle considerente.,

‘Starea de fapt a«fost Berect retinuti de prima instantd, prin analizarea probatoriului
administrat in cauza’

S-a retinu sentinta penald nr. 167/1970 pronuntati de Tribunalul Mehedinti
péréatul a fost ¢ t la Inchisoare cu executare pentru sivarsirea infractiunii prev. de art.
lit. c. c.p., retindndu-se 3 in seara zilei de 4 junie 1970 a lovit cu parul
lescu Tlarie cauzandu-i un traumatism cranio-cerebral deschis ce a avut
atrofierea nervului optic a ochiului sting.
tiunea promovatid de reclamante in calitate de nepoate de fiicd ale autorului
Ilarie decedat la 16.03.1977, s-a solicitat si se constate nedemnitatea succesorali
ui, invocénd ca temei legal art. 655 pet. 1 din vechiul cod civil s1 958 alin. 1 lit. a din

cod civil.

Prima instantd a retinut corect ci in spetd sunt aplicabile, potrivit art. 93 din legea
71/2011, dispozitiile din vechiul cod civil, fapta fiind sdvarsitd de parat anterior intririi in
vigoare noului cod civil.

Nedemnitatea este deciderea mostenitorului care s-a ficut vinovat de o faptd gravi
fatd de cel care lasd mogtenirea sau fati de memoria acestuia, din dreptul de a-1 mosteni.

Sanctionarea nedemnului cu excluderea de la mostenire este opera legii §i nu a vointei
celul care a lasat mostenirea, nedemnitatea ca pedeapsa civild gasindu-si aplicarea numai in
cazuri expres prevazute de lege, respectiv art. 655 c.civ. §1 numai cu privire la mostenirea
legala.

Potrivit art. 655 alin. 1 pct. a c.civ. este nedemn condamnatul pentru ci a omorét sau a
incercat si omoare pe defunct, daci sunt indeplinite -cumulativ urmétoarele - conditii:
mogstenitorul sa fi omorat cu intentie ori si fi incercat si omoare pe cel care lasd mostenirea,
sa fi fost condamnat in calitate de autor, complice sau instigator pentru omor sau tentativi de
omor, hotararea penald de condamnare si fi rimas definitiva.

Cum nedemnitatea succesorali opereaza de drept, in puterea legii, nu este nevoie de o
hotérare judecitoreasca care si pronunte excluderea de la mogstenire a nedemnului, instanta
avand competenta de a constata daci sunt sau nu indeplinite conditiile legale pentru a opera
nedemnitatea.

In spetd, aceste conditii au fost analizate de prima instants, solutia pronuntati fiind
legala §1 temeinicd, astfel cd sustinerea apelantului potrivit céreia autorul siu nu a intentionat
sa-1 dezmosteneascid, nu poate fi retinuti.

Nici criticile apelantului ce vizeazs inadmisibilitatea actiunii, intrucét reclamantele au
numai calitatea de nepoate de fiicd care avea cunostinta despre fapta sa i promovarea actiunii
peste termenul de 1 an de la data deschideri succesiunii, nu sunt intemeiate.

Reclamantele au calitatea de mostenitoare legale ale autorului, avdnd interes fin
invocarea nedemnitatii, intrucdt vin la mogtenirea bunicului lor Barbulescu Ilarie prin
reprezentare (mama acestora Laibir Stefania fiind decedat#), actiunea putind fi promovati
chiar $i dupé decesul nedemnului, Impotriva mostenitorilor acestuia care au intrat in posesia
bunurilor mostenirii.

Fatd de disp. art. 287 c.p.civ. si 292 alin. 2 c.p.ctv., instanta apreciaza ci nici
sustinerile vizdnd nemotivarea apelului in termenul legal nu pot fi retinute, apelantul
depundnd motivele de apel pani la prima zi de infétigare, iar in situatia in care apelul nu ar fi
fost motivat, cauza ar fi fost examinati pe baza celor invocate la prima instanta.

Asa fiind, in conf. cu disp. art. 296 c.p.civ., urmeazi a respinge apelul.

Vazéand i disp. art. 274 c.p.civ.,

pe tatil sa
drept conseci
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DECIDE:

Respinge &ldﬂi apelul ::ml formulat de cétre pardtul Barbulescu Petre,
o fmpotriva sentintei civile nr. 3850

udecétoria Dmbeta Turmu Severin la 28.05. 2012 intimate ﬁmd

escu Constanta,
si Brehui Gabriela domiciliatd in .. .. ' S

pronuntata
reclamantel

ligi apelantul s le plateascé intimatilor 1000 lei cheltuieli de judecatd in apel.
recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedinta publicd de la 05 Octombrie 2012~

" Pre%egdinte, Judecitor,
Mihaela Popescu F% aMihai
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Red MF/BM
EX.2 / 24 QOctombrie 2012

Jud fond Grigorescu L.
Cod operator 2626




