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Paratul o formulat Intimpinare &z solicitat respingerez actiunii ¢ iradmisibil®
cu obligarea reclamantelor, in colid cueltuieliler de judecsts.

A motivat ¢ reclamantel si-8g hiemeiat sctiunea pe disp.ari.111 ¢. p. civ,, asifel ci
nu este indeplinitd conditia dg*admjsibilitate imperativi prevazuti de acest text de lege, iar
reclamantele au promovat a€eaStd actiune dupd ce au exercitat sctiunea in realizares dreptuiui,
respecily partajul succegdral\A mai ardtat cd potrivit art. 958 al.3 ¢. civ. nedemnilatea se
impune ¢ fi invocatd migis#fMainte de iegirez din indiviziune, iar art. 959 .1 2 ¢. civ. stabilcste
termenul de prescript spectiv sanctiunea deciderii pentru neinvocares nedemnititii in
termen de un an data deschiderii succesiunii.

Prin sentinta ®ivild nr. 3850/2012 Judecéitoria Drobeta Turnu Severin & acdmis actiunea,

itatea paratului de a mosteni pe defunctul Rarbulescu 'larie, decedat la

a constata
16.03.1 obligat paratul si pliteascd reclamantelor suma de 619,3 iei reprezeniand
cheltug fldecata.

efinut ca prin sentinta penald nr. 167/1970 pronunfatd de T:ibunalul Mehedinti, i

1 athl Birbulescu Petre 4 fost condamnat la 5 ani de Inchisoare cu executaie in baza art. j

749 175 lit. ¢ c.p. , retinédndu-se cé in seara zilei de 4.06.1970 a lovit cu parul in cap pe tatil |

satd Bérbulescu llane cauzéndu-i un traumatism cranio-cerebral ce 2 avut drent consecinta !
Vm:-f' erea nervului optic a ochiului stdng. f;

S-2 mal refinut ¢ s-a constatat deschisd succesiunea autorului pirtilor decedat la
16.03.1977 prin sentinta civildi nr. 5818/2011 pronuntatsi de Tribunalul iehedinli,
constaténdu-se calitatea de mostenitori legali acceptanti a sotiei supravietvitoare BF rbuiescu !
Joana si 2 fiului Birbulescu I Petre insd nu s-a invocat nedemnitatea acesturs’ ™n procesul de ;
parta) succeseral, Aceastd sanctiune opereazé de drept si poate fi oriciing invocati. vrmand ca ‘
nedemnul sa restituie bunurile mogtenirii, dacd a in‘rat in posesia lor, persozneler indreptétite, *
daca s-a constatat nedemnitatea chiar §i dupa dezbaterea succesiunii.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat apel pédrinii criticdnd-o peatru
nelegalitate §i neteineinicie, a sustinut ca actiunea este admisibild nureai dacd e promovai? in
termen de 1 an de la deschiderea succesiunii, in cazul unei actiuni intemeinle e at. 959
c.civ., iar dacé se intemeiazi pe art. 958 c.civ. actiunea este inadmisibila.

A sustinut cd defunctul nu a intentionat si-I dezrnc}$tﬂneascﬁ, nedemnitatea fiind
solicitatd de cétre reclamante in calitate de nepoate ale fiicei acestuia, Laibar Stefania. f

Intimatele reclamante au formulat intdmpinare §i au depus prin Aparitcr Conciuzii f
scrise, solicitdnd respingerea apelului intrucdt nu a fost motivat in termen legal, pe fond f
aratand c& nedemnitatea opereaza de drept in situatia in care existdi o hotirire penali de
condamnare definitivd prin care apelantul a fost condamnat la inchisoare pentru infractiunea i
prev de art. 20 rap. la art. 174-175 lit. ¢ c.p., s@vérsita asupra tatilui sau. !

Au mai aratat cd nedemnitatea poate fi invocatd impotriva nedemnului cii timp este in .-’
viatd §1 dupd decesul acestuia, Impotriva mostenitorilor sii legali sau testamentari, actiunea ]
fiind imprescriptibila. |

Apelul a fost apreciat ca fondat pentru urmétoarele considerents. |

Starea de fapt a fost corect retinutd de prima instantd, prin analizarea probatoriului !

administrat In cauza. | :
S-a refinut cd prin sentinta penald nr. 167/1970 pronuntatd de Tribunalul Mehedinti ! 5

paratul a fost condamnat la inchisoare cu executare pentru sdvérsirea infractiunii prev. de art. | Te

20 rap. la art. 174-175 lit. c. c.p., retindndu-se ci in seara zilei de 4 iunie 19 70 a lovit cu parul i

pe tatdl sdu Barbulescu Ilarie cauzdndu-i un traumatism cranio-cerebral ceschis ce a avut ¢ ifit

drept consecintd atrofisrea nervului optic a ochiului stang. f Iin
Prin actiunea promovatd de reclamante in calitate de nenoate de fiic? ale autorului " acte

Barbulescu Ilarie decedat la 16.03.1977, s-a solicitat si se constate nedsmnitaics succesorali o i fisg

i i . . G i . = z p L} |
paratului, invocédnd ca temei legal art. 655 pet. 1 din vechiul cod civil si 258 alin. 1 lit. a din :' Lajp
noul cod civil. : Clre
j
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Prima instantd a retinut camct@?ﬁpu;ﬁ sunt aplicabile, potrivit art. 93 din Legea
71/2011, dispozitiile din vechiul eed c:i‘ , fapta fiind sdvérsitd de parat anterior intririi in
vigoare noului cod civil. \

Nedemnitatea este degi ostenitorului care s-a ficut vinovat de o faptd gravd
fatd de cel care lasd most r&u fatd de memoria acestuia, din dreptul de a-1 mosteni.

Sanctionarea nedemmului cu excluderea de la mostenire este opera legii si nu a vointei
celul care a ldsat f&a, nedemnitatea ca pedeapsa civila gasindu-si aplicarea numai in
cazuri expres prevazute, de lege, respectiv art. 655 c.civ. si numai cu privire la mostenirea
legala. l%

Potrjvit ag.4655 alin. 1 pct. a c.civ. este nedemn condamnatul pentru ci a omorét sau a
incercat re pe defunct, dacd sunt indeplinite cumulativ urmitoarele conditii:

itorul §& fi omorat cu intentie ori s fi incercat si omoare pe cel care lasd mostenirea,

damnat in calitate de autor, complice sau instigator pentru omor sau tentativi de
tararea penald de condamnare si fi rimas definitiva.
um nedemnitatea succesorald opereaza de drept, in puterea legii, nu este nevoie de 0
arare judecatoreascd care si pronunte excluderea de la mostenire a nedemnului, instanta
and competenta de a constata dacd sunt sau nu indeplinite conditiile legale pentru a opera
nedemnitatea. '

In spetd, aceste conditil au fost analizate de prima instant3, solutia pronuntati fiind
legala si temeinic, astfel ca sustinerea apelantului potrivit cdreia autorul siu nu a intentionat
sa-] dezmosteneascd, nu poate fi retinuta. x

Nici criticile apelantului ce vizeaza inadmisibilitatea actiunii, intrucdt reclamantele au
numai calitatea de nepoate de fiica care avea cunostinta despre fapta sa §i promovarea actiunii
peste termenul de 1 an de la data deschideri succesiunii, nu sunt intemeiate.

Reclamantele au calitatea de mostenitoare legale ale autorului, avidnd interes In
invocarea nedemnitatii, intrucdt vin la mostenirea bunicului lor Barbulescu llarie prin
reprezentare (mama acestora Laibdr Stefania fiind decedati), actiunea putind fi promovati
chiar si dupa decesul nedemnului, impotriva mostenitorilor acestuia care au intrat in posesia
bunurilor mostenirii.

Fatd de disp. art. 287 c.p.civ. si 292 alin. 2 c.p.civ., instanta a apreciat ci nici
sustinerile vizand nemotivarea apelului in termenul legal nu pot fi retinute, apelantul
depundnd motivele de apel pana la prima zi de infatisare, iar in situatia in care apelul nu ar fi
fost motivat, cauza ar fi fost examinati pe baza celor invocate la prima instanta.

Asa fiind, in conf. cu disp. art. 296 c.p.civ., a respins apelul.

Vazand si disp. art. 274 c.p.civ., apelantul a fost obligat la 1000 lei cheltuieli de
judecata.

fmpafriva acestei decizii, in termen legal, a declarat recurs pardtul Bdarbulescu
Petre, criticdnd-o pentru nelegalitate i netemeinicie.

In motivare a aritat ca hotirirea recurati, cat $1 sentinta primei instante sunt date cu
incalcarea §i gresita aplicare a normelor legale materiale $i procedural-procesuale, nu cuprind
motivarile In fapt si in drept pentru care a fost respinsd exceptia inadmisibilitatii actiunii in
constatare intemeiate pe dispozitiile art. 111 Cod proc. civ. invocati la fond, exceptie ce
eronat a fost unitd cu fondul si referitor la care se arati in considerentele sentintei ¢d a fost
respinsa fara a fi mentionat solutionarea adoptati in dispozitivul hotirarii pronuntate.

Arata recurentul cid decizia instantei de apel cuprinde motiviri contradictorii, fiind
interpretat gresit actul juridic dedus judecatii, schimbandu-se atdt natura cat si intelesul
lamurit i vadit neindoielnic al acestuia, tribunalul retindnd, contrar situatiei reale dovediti cu
acte, cd' reclamantele justificd interes in promovarea actiunii ce face obiectul dosarului
»intrucat vin la mostenirea bunicului lor Barbulescu llarie prin reprezentare — mama acestora
Laibar Stefania fiind decedatd”. Se confundi astfel reprezentarea cu retransmiterea in baza
careia reclamantele au dobéandit drepturile existente in patrimoniul lui Laibdr Stefania la
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momentul decesului acesteia, inclusiv Mreptul ®de a invoca nedemnitatea in dosarul nr.

167/225/2005, unde s-a dezbatut partajulNsficcesoral.
Sustine recurentul c@ se imp@ineNg s&inldtura motivarea conform céreia ,,nedemnitatea

poate fi invocata chiar si dupa % nedemnului si de citre orice persoana interesata, chiar

si de catre tertii fatd de succegfin®®, deoarece aceastd invocare nu se face pe calea unei actiuni
in constatare, ci trebuie f3 ta instantei investitd cu solutionarea actiunii in realizare,
astfel incét invoca except e1 de interes in promovarea actiunii de fata.

Aratd, de asem@peaCd promovarea actiunii din prezentul dosar s-a facut dupi
] 1 grevocabild a partajului succesoral de pe urma autorilor Barbulescu

sar, iar fiicele sale — reclamantele din prezenta cauza — avénd calitate de
au cunoscut direct si personal despre condamnarea din 1970, invocid in

SR e e

mandatar

prezent
ita de interes legitim se dovedeste prezenta actiune in constatare, cu cat

le au promovat actiuni distincte pentru realizarea drepturilor lor, actiuni ce sunt pe |
nstantelor de judecatd la fond si in care au invocat nedemnitatea pentru aceleasi -

derente ca in prezentul dosar.

co
V in drept a invocat dispozitiile art. 304 pct. 7, 8 s1 9 Cod proc. civ. ;
Prin notele scrise depuse la dosar pentru termenul de judecatd din 18.01.2013,
recurentul a inteles sd invoce exceptia puterii de lucru judecat raportat la incheierea de jf
admitere in principiu din 23.06.2011 pronuntatd de Judecatoria Drobeta Turnu Severin in |
dosarul nr. 167/225/2005 la partea cu caracter de constatare referitoare la constatarea j
deschiderii succesiunii defunctului Béarbulescu Petre, la constatarea calitdtii de mostenitor :
legal pentru Barbulescu Petre prin indeplinirea conditiilor legale cerute persoanei pentru a
succede — fara a se fi invocat ca mijloc de apirare impotriva acestuia neindeplinirea conditiei
negative prevazuta de art. 655 Cod civil, la constatarea bunurilor ce compun masa succesorala
$1 a cotelor legale ce se cuvin fiecirui mostenitor, aceasta parte constatatoare din hotirirea de |
partaj dobandind putere de lucru judecat in acelasi conditii ca o hotirire independentid de
constatare a unui drept intemeiata pe dispozitiile art. 111 Cod proc. civ.
Arati ¢4 pricina ce a facut obiectul dosarului 167/225/2005 a fost solutionati pe fond, ."
intre aceleasi parti g1 a fost intemeiatd pe aceeasi cauza, astfel cd sunt indeplinite cumulativ
toate conditiile legale pentru a fi retinuta autoritatea de lucru judecati, neputandu-se declansa
0 noud judecatd prin invocarea unor noi aparari sau mijloace de apirare pe care partea
interesatd nu a inteles sa le foloseascd la prima judecati pe fond a pricinii. i
Sustine cd IAP-ul nu a fost atacat, recursul gi contestatia in anulare ce a ficut obiectul f
dosarului 4346/101/2012 formulate si sustinute de Laibar Stefania, Vladulescu Constanta si 1
Brehui Gabriela vizdnd numai lotizarea si modalitatea de atribuire a terenului intravilan testat ;
:

re

de citre Barbulescu loana — al doilea de cuius.

De asemenea, precizeazd cd reclamantele au avut cunostintd despre existenta hotirarii
penale mai inainte de solutionarea irevocabild a dosarului 167/225/2005 la data de
22.03.2012, de altfel chiar daci s-ar prezuma ci nu au avut cunostintd de acea hotirare penali
si ar fi aflat dupd dezlegarea dosarului privind partajul judiciar dar anterior promovarii
actiunii prezentului dosar, nu s-ar justifica o actiune in constatare, in conditiile in care
normele procedural-civile reglementeazi alt mijloc procedural si anume revizuirea.

Aratd, totodata, ca hotérarea de partaj succesoral pronuntati in dosarul 167/225/2005 a I‘P{
fost executatd la 10.10.2012, fiind achitati si sulta stabilit. )
In drept a invocat in sustinerea exceptiei dispozitiile art. 306 alin. 2 Cod proc. civ. j I
raportat la art. 1201, art. 1200 pet. 4 si art. 1202 Cod civil, precum si art. 136-13’? art. 166 si | g
art. 111 Cod proc. civ. j |
Intimatele-reclamante Brehui Gabriela si Vladulescu Constanta au formulat si depus la i Caliy,
dosar intampinare $i concluzii scrise prin care au solicitat respingerea recursului i a exceptier # Jude
autoritdtii de lucru judecat. £ Prese
i finagy.
4 "
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Examinénd recursul formulaf a refine urmditoarele:
Primul motiv de recurs re

tor L2 olutionarea exceptiei de inadmisibilitate intemeiati
pe disp. art. 111 cpc este nef xtmcﬁt chiar §i in cadrul actiunii de partaj succesoral —
singura actiune in realizare

c 1stentd poate fi incidentd -, o persoana poate fi inlaturats
de la succesiune prin a c% . 655 C. Civ. tot pe calea unei actiunii in constatare a
nedemnitatii succesorale.

p—

Pe de altd pagt, Oice demers in justitie, indiferent de forma pe care acesta 0 imbraci sau
de partea proces la care el provine , trebuie s3 fie util , adici si se sprijine pe un interes.
Interesu onditie de exercitiu a actiunii civile , trebuie s3 fie niscut §1 actual, Aceasta
inseamna ci eN\gre
un intere

¢ sa existe la momentul cand se declangeazi respectivul demers procesual,
tual, ipotetic sau pur si simplu teoretic, neputand justifica o cerere in justitie.
spetd , reclamantii, la data

promovari cererii de chemare in judecati si-au mortivat
actl icand astfel interesul in promovarea acesteia, pe inliturarea reclamantului de la
suéc ea defunctului lor bunic, ca urmare a constatini unui caz de nedemnitate succesorals.
nn urmare, interesul eventual §i ipotetic aritat
Il

cesori legali ai acestuia.
Sub titlul ,,Despre calitigile cerute pentru a succede”, Codul civil de la 1864 in art. 654-
658 prevede doua conditii - una pozitivi si una negativi - pe care trebuie si le indeplineasci o
persoana pentru a putea fi constatati ci are calitatea de succesor legal: si aibi capacitate
succesorald §1 s3 nu fie nedemni de 2 mosteni.
On, In dosarul nr. 167/22
Birbulescu Tlare s-a

de reclamanti prin actiunea introductivi
sipune cd pand in prezent nu s-ar fi constatat deschisi succesiunea defunctulu Birbulescu
0 ¢, 1ar in principal nu s-ar fi constatat calitatea de suc

5/2005, care a avut ca obiect dezbaterea succesiunii defunctulyi
constatat in mod irevocabil §i cu putere de ]
calitatea de mostenitor legal al defunctului.

Pentru a se constata ci pardtul este nedemn de 2 1l mosten pe defunctul Barbulescu Iarie
i s deci nu are calitatea de succesor legal acestuia inseamni a se pronunia o noud hotirdre care ar
-_ contrazice statuarile irevocabile cuprinse fn sentinga nr. 5818/22 11 2011.
g Conform art. 1201 Cod civil, exceptia autoritatii lucrului judecat impune conditia
! identitati  de actiuni care reclama acelas; oblect, aceeasi cauzi si aceleasi parti,
: Pe de altd parte, puterea de lucru judecat este reglementatd nu numai ca o exceptie de fond
'= peremptorie de art. 166 Cod pr. civ., i §i ca o prezumtie legali absoluti irefragabili, in art. 1201

Cod civil. _

Atat prezumtia, ct si exceptia lucrului judecat constituie instrumente junidice menite sa
serveascd institutia puterii lucrului judecat, care, in calitate de cel ma; important efect al
hotararilor judecatoresti, are la baza doua reguli fundamentale: o cerere nu poate fi judecata in

‘mod definitiv decit o singura dati; solutia cuprinsa in hotirdre este prezumati a exprima adevarul
s1 nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotirdre.
Astfel, instanta retin

e cd in privinta acestei actiuni existi o Statuare junisdictionald ce are
valoarea unei prezumgii legale absolute, potrivit art. 1200 pet. 4 C. civ., decurgind din existenta
unei hotdrdr judecitoresti irevocabile prin care a mai fost analizati aceasti chestiune.

Dacd in dosarul de partaj nu au fost cercetate in mod expres cazurile de nedemnitate
succesorald, acest fapt este imputabil numai reclamantelor care nu au invocat existenta unor astfel
de impedimente care ar fi condus la negarea calititii de succesor legal al pAratului,

Descoperirea ulterioars a unor dovezi care sunt de naturs a nega calitatea de mostenitor
legal al pardtului puteau fi un eventual motiv pentru formularea unei cii extraordinare de atac, in
mdsura in care erau indeplinite toate conditiile de admisibilitate ale une; astfel de procedur.

Prn urmare, reclamantii, nejustificand un interes ndscut si actual la data declangarii
litigrului, actiunea formulati de acegtia , este lipsitd de interes.

Astfel, chiar §i in caz de admitere a prezentei actiuni, reclamant

calitatea de mostenitor legal — astfel cum este constatatd in mod irevocab
Judecdtoreascid ~ decit tot pe calea unei cdi de atac

extraordinare, fn. care nu pot invoca
prezenta sentinta, deoarece procesul a fost initiat dupd ce actiunca de partaj succesoral a fost
finalizata in mod irevocabil.

ucru judecat ci pértul are
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il printr-o hotarire
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Principiul autorititii de luc t’mrespunde: necesitatii de stabilitate juridici $1
ordine sociald, fiind interzisi readuéer in fata instantelor a chestiunii litigioase deja
rezolvate i nu aduce atingere ur'la un proces echitabil prevazut de art. 6 din CEDO,
deoarece dreptul de acces 1&{&@ este unul absolut, el poate cunoaste limitari, decurgind

din aplicarea altor pringipis’
De altfel, asa ¢ refinut si in | urisprudenta CEDO (cauza Brumirescu impotriva
Romaniei, cauza An impotriva Romaniei), dreptul la un proces echitabil in fata unei

tat de art. 6 parag. 1 din Conventie, trebuie-interpretat in lumina
enfiel care enunti preeminenta dreptului, ca element al patrimoniului
comun al statelor ‘parti. Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
' tatli raporturilor juridice care reclamd, Intre altele, ci solutia datd in mod
definitiy’oricifrui liti giu de instantele judecitoresti si nu mai fie repusa in discutie.
cale de consecinti, in temeiul disp. art. 312 cpc, va admite recursul declarat de
bulescu Petre fmpotriva deciziei civile nr. 144/05.10.2012, pronuntatd de
lul Mehedinti in dosaru] nr. 5003/225/2012, in contradictoriu cu intimatele-reclamante

lescu Constanta si Brehui Gabriela

@ Va modifica decizia in sensul c§ va admite apelul.

V Va schimba sentinta in sensul ci va respinge actiunea.

Potrivit disp. art. 274 Cpc va obliga intimatele-reclamante s plateascad recurentului-
parét suma de 1211 lei, cu titly de cheltuieli de judecati efectuate in ciclurile procesuale in
care au fost solicitate astfel de cheltuiel;.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de parétul Barbulescu Petre impotriva deciziei civile nr.
144/05.10.2012, pronuntatd de Tribunalul Mehedinti in dosarul nr. 5003/225/2012, fin
contradictoriu cu intimatele-reclamante Vladulescu Constanta si Brehu; Gabriela, avand ca
obiect actiune in constatare.

Modifica decizia in sensul ci admite apelul.

Schimba sentinta in sensul ci respinge actiunea.

Obligd intimatele-reclamante s3 pliteasci recurentulul-pardt suma de 1211 lei
cheltuieli de judecati.

Decizie irevocabila.

Pronuntati in sedint3 public:‘i,razi, 25 Ianuarie 2013.

Presedinte, Judecitor,
Ioana Mitatiianu Stelian Aurelian C;
Greffer,
An asu
Red. AC

A.G./28.01.2013
Jud. fond: Grigorescu Liliana/ Jud. apel: Mihaela Popescu si Fuga Mihaj



