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' bt‘ea cauzei civile privind pe reclamantele Vladulescu Constanta g1 Brehui Gabriela §1 pe
eScu Petre, avand ca obiect actiune in constatare.
ul nominal facut in sedinta publici lipsa pirtile.
acut referatul oral al cauzei de cétre grefierul de sedintd, s-a luat act c@ dezbaterile au fost

ate In Incheierea de aménarea pronuntirii din data de 21.05.2012, ce face parte integrantd din
enta sentintd, dupa care s-a trecut la solutionare.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fatd constata urmatoarele:

Prin cererea adresati Judecdtoriei Drobeta Turnu Severin la data de 10.04.2012, reclamantele
Vladulescu Constanta si Brehui Gabriela au chemat in judecatd pe paratul Barbulescu Petre, solicitind ca
prin hotararea ce se va pronunta sa se constate, in temeiul art.111 c.p.civ. raportat la prevederile art.655
pet.]l c.civ. gi art.958 al.1 lit.a c.civ. ,nedemnitatea pardtului de a mosteni pe defunctul Barbulescu Ilarie,
pe care a incercat sd 1l omoare, fiind condamnat irevocabil pentru aceasta tentativa.

In motivarea cererii, reclamantele au aratat cd sunt fiicele defunctei Laibar Stefania, fiica bunicului
lor Bérbulescu Ilarie si sora paratului Barbulescu Petre, care urmare a activitétii frauduloase a acestuia, a -
devenit singurul mostenitor al defunctului Barbulescu Ilarie, mama lor fiind inliturati total de la
mogtenire. :
Prin sentinta penala nr.167/24.10.1970 péaratul Barbulescu Petre fiul numitului Earbulescu Harm a
fost condamnat la 5 ani cu executare pentru tentativd de omor la adresa tatalui sdu, astfel ci, urmare a
acestel solutii de condamnare, paratul Barbulescu Petre este de drept nedemn da a mosteni pe defunctul
Birbulescu Tlarie. -

Au mai ardtat reclamantele cd sub aspect temporal, aceastd actiune este 1mprescnpt1hﬂa putﬁnd fi
introdusi oricdnd si de citre orice persoand interesatd, reclamantele avand un interes direct si.legitim,
acela de a mosteni bunurile mobile si imobile pe care paratul in mod nelegal le-a mostenit.

In drept , reclamantele si-au intemeiat actiunea pe dispozitiile art.111° C.p. Civ. rapurtat la prevedanl&
art.655 pct.1 c.civ. si art.958 al.1 lit.a c.civ. 4 AR TR T TR it &

La dosar au dapus in copie, urmatoarele inscrisuri: sentinfa penalé nr, 16’?f24 10.1 19'?{] ce:mﬁcate de”"
nastere, cisitorie si deces, C.L, decizia nr.381/2012, incheierea din 02.05.2012, s.c. nr.5818/2011, iarin
original, dovada achitarii taxei _]u{ilEIElI'ﬂ de timbru si a hmhrulm _;udmlar mlputemlcm avﬂcapale {:Iutani;e

platd onorariu avocat. WO e @A : - B SO (e D e 4 N
Piarétul a fm:mulat mtﬁmpmare prm care a sulm;tat respmgerea actmnu ca madlmsﬂ:llﬁ :::u {:-hhgaraa :
reclamantﬂlnr,_ in solidar, la plata cheltuielilor de Judat:ata Sl . (LRSEY
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A motivat ci reclamantele gi-au Inteméiat’ actiunea pe dIs:p arﬂﬁ +C. &V, hastfel c?a‘ num =
indeplinitd conditia de admisibilitate imperativa previzuta de acest text dﬂ Iegﬂ dar. rﬁﬂiamante]e ag . -
promovat aceasta actiune dupd 'ce au ‘exercitat actiunea in re:ahzaraa drephﬂm rﬂspﬂr:.tw partajul
succesoral. A mai aritat cd potrivit art.958 al.3 c.civ. nedemnitatea se impune @ ai invocati mai inainte i -
legirea din indiviziune, iar art. 959 al,.2 c.civ. stabileste termenul de prescriptie si re:spectw sanctiunes
decaderii pentru nginvocarea nedemnittii in termen de un an de la data de:sr;hlderu succesiunii.
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Analizand actiunea reclamantelo nr'E de intreg materialului probator administrat i -::’.h%
vazind dispozitiile legale IHEIdEI]IET nstata urmatoarele: %
Potrivit disp. art.93 din Lﬂ IZ{]]I , prevederile art.958 si art.959 din noul cod civi} mﬂ

numai fapfelor savarsite du
condamnat péaritul a fost
mentionate, se aplica di

Nedemnitatea s
mostenire determinata,
vinovat de o fapta

Nedempi

w in vigoare a acestuia §i cum, in spetd, fapta pentru cart ¥ :}
argitd anterior intrani in wguara a noului cod civil, conform dispumits
codului civil In vigoare la data savarsirii acesteia (art.655-658 c.cigd &

este decidderea de drept a mostenitorului legal din dreptul de a c\aﬁ

atd de cel care lasd mostenirea sau fata de memoria acestuia.
succesorald, ca sanctiune civild, se caracterizeazid prin

se aplica cazul savargir faptelor expres i limitativ prevazute de lege si numai in doe
mostenify J€gale, textele de lege care o prevad fiind imperative §i de strictd interpretare ; opercagg®
drept, lasd mostenirea neputadnd nlatura efectele ei prin iertarea nedemnului pentru fapts ﬁﬁ

roduce efecte doar In privinta autorului f&ptﬂl domeniul de aplicare a sanctiunii nu pm-
a alte mosteniri, nedamnul fiind mlamrat numai de la megtﬂmrﬂa persoanel fata de care & siviis

iscerndmantului neputdndu-se vorbi de vinovatie.

Art. 655 c. civ prﬁﬁde trei cazuri de nedemnitate : a) atentatul la viata celui care lasi mostepiri
codul civil sanctioneaza pe “ condamnatul pentru ¢ a omorét sau a incercat si omoare pe defunct”.

Aceastd sanctiune civild, pe langd cea penald, se justifica prin ideea ci ar fi inechitabil si potm'g
bunelor moravuri §i ordinii publice ca o persoana, care savarseste asemenea fapte grave, si fie chemﬁt{n
mogstenirea celui pe care la ucis sau a incercat sa-1 omoare.

Pentru ca un mogstenitor $i fie inlaturat de la mogtenire datorité acestui caz de nedemnitate, t‘rehmﬂ
fie indeplinite cumulativ urmatoarele cnndltu mogtenitorul sa fi omordt sau sd fi pus in ex
hotdrdrea de a omori pe cel despre a carui mostenire este vorba si mostenitorul s fi fost cond
(penal) in calitate de autor, coautor, instigator sau complice, pentru omor sau tentativa de omor, §
hotararea penala de condamnare si fi rimas definitiva. .

In speti, prin sentinta penald nr.167/24.10.1970, pronuntatd de Tribunalul Mehedinti in
nr.1677/1970, definitiva prin respingerea recursului, a fost condamnat inculpatul Barbulescu Petre laﬁ
Inchisoare cu executare pentru sdvérsirea infractiunii prev. de art.20 rap. La art.174-175 litc cj
retindndu-se cé in seara zilei de 4.06.1970 a lovit cu parul in cap pe tatil siu, Birbulescu Ilarie, cauzind
1un traumatism cranio-cerebral deschis cu fracturd de bolta ce a avut drept consecinti atrofierea n-:nru§
optic a ochiului stang.

Din sentinta civild nr.5818/2011, pronuntatd de Judecitoria Drobeta Turnu Severin, irevocabili pg

decizia nr. 381!2012 pronuntatd de Tribunalul Mehedinti, rezultd ca autorul partilor, Barbulescu Ilarie;.

decedat la 16.03.1977, iar prin hotaririle Judﬁcaturem mentionate s-a constatat deschisd succesium
acestuia 1 calitatea de mostenitori legali acceptanti a sotiei supravietuitoare, Barbulescu I. Ioana si fiui
acestuia, Barbulescu 1. Petre. :

Desi in procesul de pe- | .uccesoral nus-2 J..... .. "'damm i pardtului, aceasta nu constituie t
impediment pentru prumnvarca unei actmm in constaia. .'‘erioard dezbaterii succesiunii intrucit, da
fiind gravitatea faptelor sanctionate de lﬂga cu nedemnitatea, aceasta opereaza de drept si poate fi invocs
de ‘orice persoand interesatd care urmeazi si profite de inliturarea de la mostenire a nedemnului s
copiilor sdi, oricand, iar cel care iasa mn$tﬂn11:ea nu pnate inlatura efectele ei prin mrtarea nedenmus{

pentru fapta sa. - § e f' |

Rezulta ca nedemnitatea pnate ﬁ cﬂnstatata chiar gi dupa dezbaterea succesiunii, iar daci fnainte | ;
constatarea nedemnitétii nedemnul a intrat in posesia bunurilor mostenirii, este Dbllgat sd le restity

persoanelor 1ndr:=:ptat1te Intrucat este strdin fatd de mostenire cu efect retroactive si nu are nici un tem
pentru a le retine.

poate
prescr
S
Vigoal
]

Sever
Tumu
Petre,



AUZa 1

> aplic3
: a fost
yZ1tiilos
i A

ilege ¢
2 facu

yarele
meniu
:aza di
Sa ; S
:c}ate f
JAVArs]

wazut:
11;::3

trivni
nati |

yule s
scutar
lamne
or, ia

dosa
15 ar

> &p
z8nduy
Tvul
& pri

51UnNé
fiuh

uie u

mcai
i sa

poate f1 invocata printr-o actiune
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xtemmata apararea paratului potrivit céreia nedemnitztea nu
tare §1 dupd dezbaterea succesiunii ca urmare a interventiei
alin.3 din noul cod civil.

Ori,-asa cum s-a l‘ﬁlin% lor, in spetd nu se aplica dispozitiile noului cod civil ci dispozitiile in
i

Prin urmare, instanta apreciaz

clge atrage nedemnitatea succeibilului (art.93 din Legea nr.71/2011).
mal sus, instanta apreciazi actiunea ca intemeiata i urmeaza si o admiti.

Pentru considere

Viézénd si disp. cpciv;
0 PENTRU ACESTE MOTIVE
3 IN NUMELE LEGII
HDTARAﬁTE

actiunea ﬁ:-tmulata dc rer:lamanteie Vlidulescu Constanta domiciliatd in Drobeta Turnu

- . § Brehui Gabriela domiciliatd in Drobeta
e:vﬂnn ' y i jud Mehedinti impotriva paritului Barbulescu
i 51

Constata nedemnitatea parﬁtulm de a mosteni pe defunctul Birbulescu Ilarie, decedat la 16.03.1977.

Obligd pératul sa pliteasci reclamantelor suma de 619,3 lei reprezentand cheltuieli de judecats.
Cu apel in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 28.05.2012.

PRESEDINTE G%FIER
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