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V a venit pronuntarea privind apelurnle penale declarate de
PAR DE PE LANGA TRIBUNALUL BACAU s1 inculpatul TIGARET

NICODAR, 1 unpc:rtnva sentinte1 penale nr.359/D din 2 iulie 2008, pronuntata de
Tribunalul Baciu in dosarul nr.29/110/2005.

Dezbaterile in cauza de faga s-au desfasurat in sedinta publici din 9.12.2008,
fund consemnate in incheierea de sedintd din acea zi, care face parte integranti din
prezenta hotarare.

CURTEA
- deliberand -

Asupra apelurilor penale de tata, constata urmatoarele:

Prin sentinta penald nr.359/D din data de 02.07.2008, pronuntati de
Trbunalul Bacdu, in baza art.334 Cod procedurd penald, s-a respins cererea de
schimbare a mcadrari jundice a faptelor deduse judecati formulata de inculpat din
art.174 alin.1 -175 lit. i Cod penal, art. 20 Cod penal, raportat la art.174 - 175 lit. i
Cod penal, cu referire la art.176 lit. b Cod penal, art. 81 din O.U.G. 195/2002, cu
aplicarea art. 33 lit. a 51 b Cod penal, 1n art. 174 alin. 1 -175 lit. 1 Cod penal, art. 20
Cod penal, raportat la art. 174 - 175 lit. 1 Cod penal i art. 81 din O.U.G. 195/2002.

In baza art.11 pet.2 lit. a Cod procedurd penald, raportat la art.10 lir. ¢ Cod
procedurd penald, s-a dispus achitarea mmﬂpatulul TIGARET NICOLAE, ful
hu . nascut la 25.11.1977 in localitatea . , judetul ~ =
0 . . studui superioare, domuciliat in Bucure§t1 SRR

, fard antecedente penale, pentru
samrg,uea urmdtoarelor infracyuni: omor cahflf:at prevazuta de art. 174 alin. 1 -
175 lit. 1 Cod penal, tentativd la omor deosebit de grav, prevazuta de art. 20 Cod
penal, raportat la art.174 - 175 lit. 1 Cod penal, cu referire la art. 176 lit. b Cod penal
si parasirea locului accidentului prevazut de art. 81 din O.U.G. 195/2002 (actual art.



: _

89 alin.1 din O.U.G. 195/2002, modificati p@@l@. 69/2007), Intrucar faptele} |
nu au fost savargite de inculpat. ; l 0
In baza art.346 alin .3 Cod pmced@enalﬁ nu au fost acordate despagubir }

cvile pargilor civile Lacitusu Gheorghi é}Spitalul Municipal Moinesti si Serviciul de

Ambulanga al Judetului Baciu. }43 &
S-a luat act ¢ partile vﬁt% cadan Raluca, Costache Eduard S1 NU S-ay

constituit parti civile. \&
In baza art. 350 ah'nfg d proceduri penali, s-a dispus revocarea misuri; |
obligarit de a nu parisi tar
S-a luat act ca i
In b It.

- e - il

atul a fost asistat de apiritor ales.
alm. 3 Cod proceduri penali cheltuielile judiciare au fost |
lasate in thlui.
\5?}@9 ta aceastd hotirare, instanta de fond a refinut urmatoarele:
' ﬁ[ Parchetului de pe lingi Tribunalul Baciu nr.40,/P/ 2004 din
005(3=a dispus trimiterea In judecat3 in stare de arest culpatulu
LAE pentru savaryirea mfractiunilor de omor calificat, tentativa
\3 it de grav si parisirea locului accidentului, prevazuta de art.174 alin.1 |
. 1%66d penal, art.20 Cod penal, raportat la art.174 -175 Jjt. 1, cu referire la art.
176 Lit™M> Cod penal, cu aplic, art. 33 li. b Cod penal, art. 81 din O.UG.
nr.195/2002, cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal.
In rechizitoriu se sustine urmitoarele:
Din luna septembrie 2002 victima Lacatugu Octavian a fost prieten cu partea
vatamata Macadan Raluca (a se vedea declaratia partu vitamate f1.31).
Incepand cu luna iunie 2003 victima Lacitusu Octavian a mers la lucru fn |

[talia.

Jechilda Adrian Nicolae a locuit in localitatea Zemes, judetul Baciu.

In luna mai 2003 acesta s-a Imprietenit cu numita ZArea Andreea din
localitatea Zemes. La mijlocul lunii tunie 2003, ZArmea Andreea a fost chemati de
Jechild Adrian Nicolae in Bucuresti si a locuit jn apartamentul cu nr. 38 din blocyl
31, str. Soseaua Stefan cel Mare, sector 2, apartinand inculpatului Tigaret Nicolae.
Acesta din urmd si Jechili Adrian Nicolae erau prieteni.

Zarnea Andreea a intervenit pe langa Macadan Raluca, pe care o cunostea si
a chemat-o s1 pe aceasta in Bucuresti. Partea vitimati Macadan Raluca i inculpatul
Tigaret Nicolae au locuit Impreuni in apartamentul apartinand acestuia din urma.
[n vara anului 2003 acestia, impreuna cu alti tineri, au fost pe litoralul Mini Negre.

La mylocul lunii august 2003 Macadan Raluca a fost sunats de victima
Lacatugu Octavian, fostul el prieten si a rugat-o sa revind in localitatea Zemes.
Macadan Raluca i Zimea Andreea, firi a incunostiinga pe inculpatul Thgaret
Nicolae, respectiv pe Jechili Adrian Nicolae, au parasit municipiul Bucuresti si au
venit in localitatea Zemes. Victima Lacatugu Octavian si partea vitimati Macadan
Raluca au reluat relatiile de prietenie. Victima Lacdtusu Octavian a aflat despre
relagiile partii vitimate Macadan Raluca cu inculpatul Tigaret Nicolae. Datorits
acestul fapt intre victima §i partea vitamati Macadan Raluca an avut loc discuti
contradictorii. Lacatugu Octavian, la data de 10.10.2003 s-a interesat de aceste relatii
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12 locuinta numite: Zamea Andreea, ocazie cu@se a lovit-o. Zamea Andreea, se
pare cd, (a se vedea declaragia numute: Ma%ﬂgn Raluca - £1.31-32) l-a anuntat de
] acest fapt pe Jechila Adrian Nicolae.

.| [a data 4.10.2003 ulcdpatul & t Nicolae, impreuna cu Jechila Adran
| Nicolae, Jechild Adina, sora acest tateanul italian Vasco Vanelli s-au deplasat
. cu autﬂturlsmul BMW, de culo §1e cu numar de iInmatriculare  B-77-TWN
' din Bucuresti, In oragul Piatra { s1apot In localitatea Zemes.

' In localitatea Zem atla si partea vatamatd Costache Eduard din
localitatea Floresti, jud rahova, care, impreuna cu concubina sa Arsanescu

| Cristina, ven lo numitel Bilugﬁ Nugica, bunica concubimner sale. Partea
vammata ard se unpnetenme cu victima Lacatusu Octavian.
fta 02003 in jurul orei 12,00, partea vatamata Costache
zﬁfﬁ 10 1ct1ma Lacatu§u Octavian (ﬂ. 48) si 1-a ajutat sd repare
autQt 1310 BGO02-GZA, pe care acesta dn

‘ ara a fi Inmatnculat pe numele sdu.

P
@DI‘EI 19,30, partea vatamatd Costache Eduard s1 victima Lacitusu
Octavian s*et intalnit si1 s-au inteles s3 mearga la locuinta parti vatamate Macadan
Ralucaac:&(lﬂcalitatea Zemes.

Inculpatul Tigaret Nicolae a venit cu autoturismul marca BMW cu numar de
inmatriculare B-77-TWN m fata blocului nr. 7 din localitatea Zemes, unde locuia
Macadan Raluca.

In acest timp a venit cu autoturismul Dacia 1310 BG02-GZA, victima
Licatusu Octavian, care era insotit de Costache Eduard. Macadan Raluca s-a urcat
i autoturismul vicume:r Lacatusu Octavian. Inculpatul Tigaret Nicolae, cu
autoturismul sau, a blocat drumul, intengionand sa nu lase pe victima Lacatusu
Octavian sa plece.

Inculpatul Tigaret Nicolae §1 victima Licatusu Octavian s-au amenintat
rec:lprﬂc Victima Lacatugu Octavian cu autoturismul Dacia 1310 BG02- GZAa
intentionat si se deplaseze spre orasul Moinesti. In autoturism se afla, pe scaunul
din dreapta fata, partea vatamata Costache Eduard, 1ar pe bancheta din spate, partea
vatamata Macadan Raluca. Inculpatul Tigaret Nicolae ra urmarit cu autoturismul
sau.

Inculpatul Tigaret Nicolae a Incercat si loveascd intentionat, cu autoturismul
sau, Dacia 1310 BG02-GZA, c:::nndusa de catre victima Lacatusu Octavian.

In momentul In care a ajuns in apropierea blocului, la parterul ciruia se afla
farmacia si dispensarul uman din localtatea Zemes, inculpatul Tigaret Nicolae a
Incercat sa loveasci autoturismul condus de victima. Aceasta a fost atentionata de
citre Macadan Raluca si a virat, pe o stradd laterald, marginita de blocul m care se
atla farmacia, dlspensarm uman din Zemes s | Barul ,, Dragotex” S.R.L.

In actul de sesizare al instantei se refine ca intentia inculpatului de a incerca
s3 loveascd autoturismul condus de victima rezultd din urmatoarele myjloace de
proba:declaratiile numitei Macadan Raluca (t131-32, 51-54), declaragule partu
vatamate Costache Eduard (fl.48-50),procesul verbal de reconstituire, prin care
Macadan Raluca indica traseul pe care s-a deplasat autoturismul condus de victima
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s1 locul unde mnculpatul Tigaret Nicolae e&:&t, ntentionat, si loveascy f
autotunsmul condus de victimi (fl. 106-1 , declaratia martorului Spatariu Mna?l’ .

(tL60-61) si procesul verbal de recond (fl. 98-100), din care rezulti ot
autotunismul Dacia 1310 BG02-G lesit de pe strada laterala mentionat |
martorul declari c3 a cunoscut aut ws ul §1 pe victima Licitusu Octavian,

s-a deplasat la locuinta bunicii numitului[’
-250 metn de locul unde a incercat intengionat sj}
de victimi (a se vedea declaratia  inculpatuly;
; I-a luat 1n autoturism pe Jechili Adrian Nicolae. |

Inculpatul Tig Nicolae a continuat si urmireascs, cu autoturismul |
sau, pe cel cgmfgus tima Lacatusu Octavian.

% S@ariu Mihai (£160-61) confirmi c3 o persoana din autoturismul
A

o
- e, o

L]

M
BMW \§ e £Ogi€, s-a interesat daci 3 trecut prin acel loc autoturismul BC- Ok
%aﬁp I‘@E@mﬂ Lacatusu Octavian.

ed vatanata Macadan Raluca precizeazi ci, pe strada laterald pe care 2

ngrat (hupa ce iculpatul a incercat s loveasci cu autoturismul, au stationat circa 5-
Vl{gm ‘g‘ 106-109). In aceastd perioadi de tump inculpatul Tigaret Nicolae 2
avut 5&{' t ump sd se deplaseze la locuinta bunicii luj Jechild Adrian, situati la o
distanta¥de cel mult 250 de metri. pentru a-1 lua pe acesta din urms,

Martorul Zota Costel a vizut cd, In apropierea podului denumit »Pletrosu”, |
ce traverseaza lazldul Sirat din localitatea Zemes, autoturismul marca BMW
urmarea cu vitezd mare autoturismul Dacia 1310 BG02-GZA, condus
de citre victima Licitusu Octavian. Martorul Zota Costel cunostea ambele
autoturisme. Acesta se afla la o distanti relativ mici de locy] unde s-a produs
accidentul  §i  precizeazi i, imediat dupd  producerea acestuia
mers  Ja locul unde s-a  produs; martorul relateazd  aspecte  privind
producerea accidentului (f.92-96, 122-124) Declaratia martorului a fost Inregistrati
$1 pe caseta video.

Inculpatul Tigaret Nicolae a lovit mtentionat autoturismul condus de victima
Lacatusu Octavian, urmirind si-i ucidi pe acesta s1 pe partile vitimate Costache
Eduard $1 Macadan Raluca, aflate in autoturism say acceptand aceasta posibilitate.

[n momentul in care se afla pe drumul judetean 117 in sensul de deplasare
Zemes - Moinesti, in apropiere de podul denumit »Pletrosu”, victima Licitusu
Octavian conducea autoturismul cu o vitezi de 90 — 100km/h.  Drumul judetean
DJ 117, in zona respectiva este format din urmitoarele tronsoane curbd la stanga,
un tronson drept cu o lungime de aproximativ 200 de metr1, curbd la dreapta cu o
lungime de 400 metri si apoi podul de peste rdul Tazlau, cu lungime totals de 43,20
metr. Partea vitimatd Macadan Raluca a vizut c3 din spate se deplasa cu vitezi
autoturismul BMW condus de inculpatul Tigaret Nicolae sl a atentionat victima, c3
mntengioneaza si-1 loveasci. Potrivit raportului de expertizi tehnici efectuat de
expertul tehnic auto Conferentiar dr. mg.  Constantin Neagu mculpatul Tigaret
Nicolae conducea autoturismul cu o vitezi de 115 km/h (fL. 13). Inculpatul a lovit
in partea dreapti spate si lateral dreapta spate autoturismul Dacia 1310 BG02-
GZA, condus de victima Licitusu Octavian. Intuind posibilitatea de a pirisi




suprafata carosabila de a lovi capului podului z:@alustrada din stanga, Lacatusu

Ngf Octavian a ncercat 0 manevrd de regresare, p

iraj de dreapta, a autoturismului.

: de redr dreapta cu re Bse‘a vitezel, prin franare enereici. nu a
Cif manevra de redresare spre p i D rgica,

lq

final de 180 de metri. La fata
af  martorii Hobincu Dan Ion fl.
k cu alte persoane si 1asa cl

reusit, $1 ca urmare, autoturismul s-a &N t cu partea dreaptd fad de balmtradg
podului si a cazut 1n gol de la o Tnélg‘ﬂ'; de 6 metr, cu risucire in aer, la un unghi

, dupd producerea accidentului, au venit
Nedelcu Mihai Cristian (fi. 65-66) care au ajutat
utotunsm  pargile vitimate Macadan Raluca,
Costache Eduard s1 pe vicfima Licitusu  Octavian.

Parchetul susti actul de sesizare ci faptul ci inculpatul a intrat in
coliziune inMpd wmednitionat cu autoturismul condus de vietimi rezulti din
urmatoar. jloacy de probd: declaratiile pargilor vitimate Macadan Raluca s1
(]:35{:3uc®i arg#L 3, 33, 41-54, care confirma c3, inculpatul, dupa ce anterior a
ince @nﬂt cu autoturismul sdu pe cel condus de victima Licitusu
O& fitul 1n care se afla pe podul denumit ,,rosu” a intrat in coliziune
entignata id partea dreaptd spate si al dreapta spate a autoturismului Dacia
13 %JBZA, condus de victima Lacatusu Octavian,

eCdratile partilor viatamate sunt confirmate de rapoartele de expertiz3
efectuata¥in cauza.

Potrvit raportului de expertizi criminalistici nr.104 din 2004 al Institutulu;
Nagional de Expertize Criminalistice Laboratorul Interjudetean Tasi, pe caroseria
autoturismului Dacia 1310 tnmatriculat cu nr. BC. 02-GZA, s-au identificat urme
specifice tamponare, In partea dreapti spate. Aceste urme constau n deformarea
spolerului spate In partea dreapti sus, cu lipsi de material si deformarea prin
comprmare a ultimei clame de fixare a acestuia pe suportul metalic.

De asemenea, cu ocazia examinirii autoturismului BMW cu numar de
inmatriculate B-77-TWN, s-a constatat o urm3 dinamici de frecare care ar fi putut
f1 creatd In urma unui contact fizic cu un alt autovehicul (fL 126-142).

Prin raportul de expertizi tehnici efectuat de expertul tehnic auto
Conferentiar dr. inginer Constantin Neagu, se stabileste existenta unor avarii la
autotunsmul Dacia 1310 cu numir de inmatriculare BG-02-GZA care sunt
rezultatul impactului cu un alt autovehicul, cu balustrada podului din beton armat.

Avarile produse la impactul cu un alt autovehicul sunt urmitoarele:

deformarea armiturii metalice a spollerului  spate (figura 8 - pag,.
116, f1g. 9, 10, 11 - pag. 117, fig. 9 - pag. 133), deformarea clemei de prindere, din
extrema dreapta de pe

armatura  metalica a  spoilerului  spate (fig. 16, 17 - pag. 119; fig.
13. pag. 135 - dosar penal), distrugerea spoilerului spate din partea dreapta (fig. 3 -
pag.115; fig4 - pag. 130; fig8 - pag.132; fig. 16-17 - pag. 137

dosar penal), distrugerea partii laterale a spoilerului spate In trei fragmente si

lipsa portiunii superioare (fig. 10 - expertizd tehnicd; fig. 7 -pag.
116; 11g.8 - pag. 132; fig. 18 - pag. 138 - dosar penal), deformarea panoului spate, In
partea dreapta cu infundarea

acestwa pe o adancime de 22 cm (fig.5,6,7 - expertizi tehnica;



6

tig.13,14-pag. 118; fig. 15 - pag. 119;?9 11 - pag. 134: fig:14
ate d

pag. 135 - dosar penal), deformarea aripe; reapta, prin infundare pe o zonj

elipici cu dimensiunile 20 x 15 N sl o adancime de 03 cm, ¢
mvelul  portiunii  lipsi  din ca laterala dreapta a2 spolleruly; }
spate.  (fig8.911.12.13.14 1 16 - expertiza tehnicd; fig4 .|
pag.115; fig.6- pag. 116; fig.8-pag'91 2 - dosar penal), aripa spate dreapta, deasupra

nervurii acesteia, se observa Si o f
serie  de  zgarieturi forma a trei lin perfect paralele, cy

lungimea de 50 cm (fig, 8,941,12,13 - expertiza tehnica). |
1za s-au stabilit §i avanile autoturismulu; 1Xaeia 13107 |

Prin aceastd ex |
produse l%@iﬁ balustrada din beton armat, din tes dreapta a podului, pe |
sensul Ze ]\& tl. v:_

@fﬂ S @ vitezele de deplasare ale autoturismelor nainte de lovirea |
mtgﬁiﬁm a inculpatului, respectv a autoturismului ia 1310 BG02-GZA

0

ictia*Licatusu Octavian de 90-100 h, iar a autoturismului BMW B-
, f de inculpatul Tigaret Nicolae de 115 km/h.
L

- it dinamica producerii accidentului, confirmandu-se ci: Ia deplasarea
pe  “dyamul judetean DJ 117 cu carosabilul umed,
autotunsmul Dacia 1310 cu numir BG02-GZA, a fost tamponat de un alt
autovehicul, In partea dreaptd spate s1 lateral dreapta spate si iImpins spre
partea stangd a sensului de deplasare Zemes Moinesti.  Conducitorul
autoturismului a Incercat manevra de redresare prin viraj dreapta cu frinare
energica, dar datoriti vitezei de deplasare mari si carosabiluluj umed, aceast3
manevra nu a fost eficienti.

La contactul dur cu suprafata albiei riului, s-a produs rinirea gravi a celor
trel persoane din masind, urmati de decesul conducatorului  auto Lacitusu
Octavian.

Dmamica producerii accidentului confirmi  unele aspecte  relatate
de cdtre martori in declaratiile date.

A tost stabiliti traiectoria autoturismului Dacia 1310 cu numir de
nmatriculare  BG-02-GZA  in Ipoteza tampondrii acestuia  de un 4y
autovehicul fiind conformi cu dinamica producerii accidentului tn cauzi.

>-a stabilit ¢i conducitorul auto, respectiv - victima  Licitugu
Octavian a Incercat si reduci viteza - prin franare energicd pe zona poduly;
- concomitent cu miscarea de redresare pre dreapta, pinandu-se seama de
valoarea  vitezei de impact fntre partea frontaldi a  autoturismuly; 3
balustrada podului (fl. 11 - raport de expertizi tehnicd). Rezultatul 4 fost
pozitv,  stabilindu-se i, viteza de ciocnire dintre partea frontali 4
autotunsmului Dacia si balustrada din dreapta a podului a fost de 31,88



im/h, nsuficientd pentru a preintampina cﬁc@ acestuia I albia raului si
sinirea grava a celor trei persoane. %
Urmare a accidentului, victima Lici'u& tavian a decedat, tnainte de a fi

scos din autoturism.
Potrivit raportului de cmmtata&}edic&legala nr.116/C/2203 a CM.L.

s ~ At ] . . ~ g
.. .-'I":.r' ] 1Y . 1) .-l il.-;.ln.l- Y1l a 1c 1) E’t,

datorandu-se stopului chr s resuia vy SEHEVEDIE T politraumatism etc, leziunile
fiind grave, sigur s1 direct mﬂr@ momentul decesului alcoolemia a fost absenta,

(f1.24-27).

Potnvit r&pﬂnul Dnstatare medico-legald nr.672/0OF/2003 al CM.L.
MOIIIE§U pa vatam stache Eduard a prezentat dls]uncgle sterno-claviculara
si fracturd st , Jeziuni ce au putut fi produse in cadrul unui traumatism
prin RLCId atle, lezmm ce au necesitat 30 - 35 zile mgrjin medicale.

‘D cu ceruficatul medico-legal nr.619/E/2003 al CM.L.

Mﬂﬁ 1, a% a Macadan Raluca a prezentat un politraumatism obiectivat
C claviculd, pneumotorax drept posttraumatic etc, leziuni ce au
g( $ 4@& de Ingrjin medicale pentru vindecare.

@mbﬂmma matenalului probator existent la dosar ins tanfa refine
cd In cayza nu sunt suficiente probe care si ateste, dincolo de orice dubiu,
VINOvA ;:ra mnculpatului din considerentele care se vor infitisa in continuare.

Mai mtai, inculpatul sia susginut in mod constant, inci de la primele
declaratii, nevinovagia, aratand ca in data de 12.10.2003 s-a intalnit cu Macadan
Raluca in fata blocului acesteia, unde se afla si victima Licitus Octavian, ¢i intre ei
a avut loc o altercagie, ci acesta l-a amenintat, dupa care victima ixnpreunéi cu
partea vatimat Macadan au plecat. Inculpatul a plecat si el, avand acelasi drum, a
mers in spatele Daciei conduse de victimi. In faga complexului Zemes a vrut sa-i
depaseascd, dar Dacia a frinat brusc gi a virat stinga, inculpatul a reusit sa evite
impactul, depésiﬂd prin dreapta Apot, inculpatul a mers la numita Oprea Oana, a
luat-o $1 au mers impreund la bunica martorului Jechild Adrian, cu care mculpatul s-
a mtors la Complexul Zemes pentru a o cauta pe ViCtima. Intrucat nu lau gisit au
plecat, 1n acelasi scop la bunica pargu vatamate Macadan.

Nefiind de gasit nici acolo, ceil doi au mers la domiciliul martorei Oprea
Oana unde au ajuns 1n jurul orei 19. 30 si au parcat magina in curte.

Inculpatul a ardtat ca, afland ca vicuma se Indrepta spre Moinest, a lut-o 1n
acel sens, dar nu a ajuns la podul pe care a avut loc accidentul aflat la iesirea din
localitatea Modarzau, intrucat s-a intors din drum la mtrarea in localitate. A mai
aratat ca, anterior datei de 12.10.2003 autoturismul sau, prezenta avari — lampa
spate stanga spartd, oglinda stangd sparta s1 bandoul de cauciuc zgarat in partea
dreaptd spate.

Versiunea inculpatului este confirmata de declaragia martorei Oprea Oana,
care arata ca inculpatul msotit de varul sdu, martorul Jechila Adran, au venit la
domiciliul sau in jurul orelor 20, au parcat masina in curte, iar pe la orele 21 au
plecat pe jos spre Ic:cwn;a lui ]Echﬂa Masina a ramas In curtea martorel, care
declari ca, in acea imprejurare nu a vazut ca acesta sa prezinte avarii de vreun fel.
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La rAndul siu, martorul Jechils Adrian declar & 3 afla Ia familia Burducea Cﬁﬂd%
mculpatul a venit §1 ra relatat c3 a fost ag de niste localnici, la Complexy!
Zemes au aflat de la martorul Spitaru e2Nmasina condusi de victima Lacatugy
Octvian a luat-o inspre Moinesti. Au 1 Intai pe la bunica Ralucii Macadan |
dar, Intrucat victima nu se afla ac%} -au continuat drumul pani la ModArziy, |
unde 1n zona clubului s-au Intors
:C%;ard? care si-a mentinut declaratiile pe parcursul |

declaratie de la urmirirea penald (tl. 48-49 dos. }
cie1 Zemes inculpatul a vrut si-i loveasci din spate, |
Raluca n acest sens, victima reusind si vireze pe o |
u oprit. Inculpatul a coborat, s-a uitat tn directia lor si a
omesti. Victima Licitusu Octavian a revenit jn soseaua
du-se spre Moinesti. La podul de pe Modarziu au vizut venind
z@a:e O magind, victima a accelerat. Partea vitimati Costache
un@at magina inculpatului, si, dupi ce au ficut curba s3 intre pe pod
@tmt ca ii va lovi, moment In care BMW-ul a lovit Dacia cu partea
fawd - partea dreapta spate a Daciei, moment in care victima a2 pierdut
éupm volanului s1 dupi ce a derapat a lovit balustrada podului s1 s-au
risturtw’in albia riului. Partea vitimati relateaz Ca a vazut cd magina din spate,
des1 cu toate farurile aprinse, era a inculpatului s1 cd cel de la volan era inculpatul.
Este insd de notorietate ci, pe timp de noapte, este foarte greu, daci nu imposibil
de a idenufica marca unei masini a cirei fazi de drum (faza lungd) este aprinsi in
fata celui ce priveste.

Aceeas! parte vatimatd in prima declaratie de la parchet arati ci culpatul i-a
urmdrit tot drumul de la farmacie pani la pod si ¢ a vizut in BMW o persoana
dreapta soferului §i o alta in spate. Martorul nu a mai reiterat aceste din urma
atirmaii §i 1n fata instanget.

De mengionat ca aceasta parte vitimati, cu ocazia confruntini cu inculpatul
4 aratat ca persoana care 1 Se prezinta nu seamind cu persoana pe care a vazut-o la
blocul Ralucai Macadan.

Celalalt ocupant al autovehiculului Dacia, partea vitimati Macadan Raluca,
in primele doud declaratii de la urmérirea penali (fl. 28 1 31 dosar u.p.) arati ci nu
isi mai aminteste nimic legat de momentul accidentului (declaratiile din 29.10.2003
s14 .11.2003), Insd la confruntarea cu inculpatul de la urmirirea penala (fl. 33 dosar
u.p.) aratd au fost izbiti de un BMW, stie ci era condus de inculpat, pentru ci
anterior o vizitase la bloc, dar nu retine imprejuririle producerii izbiturii. Cu aceeasi
ocazie partea vitimatd aratd ci, atunci cind a venit la blocul unde locuieste,
mculpatul era insogit de doi biiet, aspect neconfirmat de celelalte probe
administrate In cauzd. In urmitoarea declaratie de la urmirirea penala din
12.02.2004, precum s1 in procesul verbal de conducere in teren (fl. 106 dosar u.p.)
revine g1 aratd din nou ca un Isi mai aminteste momentul accidentului $1 NU poate
afirma cu certitudine ca autoturismul victimei a fost lovit de mculpat, 1ar la o nouj
confruntare cu inculpatul (fl. 75-76 dosar u.p.) arati ci ea a fost cea care l-a
atengionat pe victima Lacitugu ca vor fi loviti, dar nu i mai aminteste ca a repetat

Partea vatamata Costac
procesulut penal, a arita 1n
urm. pen.) c¢d in dreptul
fund avertizati de
stradd laterajas un




qvertizarea si cand se aflau pe pod, partea vita fta) Costache 1-a spus acest lucru.
In fata mnstantel, partea vatdmata arata cd n minteste de ce victima a franat
brusc 1n fata Complexului Zemes si ca nu ’i‘g’\a inteste nimic despre accident, ca a
fost vizitatd la spital de partea vatimata é@eche, care -a povestit cele declarate de
ea la urmarirea penala s1 a statuit-o s?ﬂec are In acest mod, spunandu-i ca ulterior
fs1 va aminti §1 ea. A ardtat cd a ,ﬁ&zat procurorului ca cele relatate nu au fost
percepute personal de ea, dar ac u a mentionat acest lucru m declaratie.
Principalul s1 singurul or ocular al acuzini - martorul Zota Costel in
varstd de 15 ani la data faptel, in declaratia de la urmdnirea penali luata la data de
18.02.2004, arata ca se h fata barului situat la 20 metri de pod, cand a vazut
cum trece I siteza ismul ,Dacia” al victimel, nu a trecut nici jumitate de
minut §1 a&‘ “Q teza o altd masmna. S-a auzit o bufnitura, s-a uitat si a vizut
,<Dacia”, T g 1 it de balustrada s1 s-a rasturnat de pe pod. A vazut ci masina
care ,S@ﬁ&@,[ﬁ)acia“ era opritd §1 la lumimna stopunlor a vazut ci avea
n@ de Qdulare de Bucuresti si a recunoscut emblema BMW. Declaratia
Ao 1lmata pe casetd video atasatd la dosar. Din vizionarea casetei ,

M;eﬁs atoarele:
Lihtal, sub aspect procedural, caseta a fost filmati la 19.02.2004, a doua zi

dupi c& fost luati prima declaragie In forma scrisa. Desi la luarea declaratiei In
data de 18.02.2004 se consemneazi ci a asistat §i un martor asistent Floria
Andreea, la filmarea casetei nu se prezinti acelasi lucru. Potnivit art.81 Cod
procedurd penald pana la varsta de 14 ani ascultarea martorului minor se face in
prezenta unuia dintre paringi ori a tutorelu, prevedere legala incalcata de procuror
la prima audiere a martorului. Abia la declaratia luati martorului la 13.01.2005 a fost
asistat de mama sa. Cu privire la conginutul declaratiei de pe caseta instanta retine
ca martorul a declarat cu o diferentd de nuanta faga de declaratia scrisa. Martorul nu
declard ca a vazut autotunismul BMW cum ar fi lovit ,Dacia”, ci ¢i a auzit doui
butnituri. Dupa prima bufniturd a auzit o magina ci s-a oprit, apoi alti bubuituri,
cand ,Dacia” a cazut de pe pod. Martorul aratd ci a presupus cd a autoturismul
BMW a lovit ,Dacia” mtrucat s-au auzit doud bufnituri, dar el nu a vizut decat
»Dacia” cazand de pe pod.

Se observa ca in declaratia olografi data de martor la 18.02.2004 acesta nu
afirma ca ar fi vazut cum ,Dacia” ar fi fost lovita.

La urmarirea penald s-a efectuat si un proces verbal 1n care martorul Zota
arata locul unde se atla cand a vazut cele declarate (f1.124 dosar u.p.), astfel au fost
efectuate masurdton din care rezultd cd din fata barului unde se afla martorul si
pana la pod sunt aproximativ 338 de pasi (si nu 20 metri aga cum a declarat acesta.)
Din ultima fotografie efectuatd cu ocazia acestui proces verbal ( foto 4 fl. 124) se
observa distanta apreciabila la care se afla podul, fata de bar, unde se afla martorul,
dupa o curba aproape in unghi drept. Din examinarea acestei fotografii instanta
constata ca era cu neputinta ca martorul pe timp de noapte (in luna octombrie la
ora 19.30-20.00 fiind intuneric) sa fi vizut la lumina stopunlor, atunci cand a franat
pentru a aborda curba deosebit de periculoasd diaintea podului, ca autoturismul
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care circula In wrma ,Daciei” era marca BNN@, Cu atat mai putin numarul de
Inmatriculare. Q~

De mentionat ¢i martorul cu &zid acestui proces verbal 1 declarat
Intocmai ca si la declaratia filmati, do éi'a auzit cele doud bufnituri nu 3 ar fi
vazut autotunismul BMW c3 ar fi/%vt masina condusi de victima Lacatugy

Octavian. &
&

Declaragia martorulu
aspectul ca martorul a rela@m amanunt aspecte referitoare |a relagile partii
vatamate Macadan Ralucg cwictima, de plecarea acesteia Ia Bucuresti unde a locuit
cu meulpatul, de acuzap¥ ci ar fi sustras bunuri din locuinga inculpatului, de
relaguile lui Jechili NicOR¢ cu ZAmea Andreea, fiind curios cum de un adolescent in
varsta de 1 18}

numele u@lp

unostintd de asa ceva, In conditile in care nu 2 pronuntat
acel moment,
in T

l

macar
v ﬁa e-a doua declaratie luati martoruly; Zota, la 13.01.2005, desi
aparatorw{_thculpatului solicitase si fie incunostiinat de audiere pentru a asista,
procurdgal a nesocotit aceasti cerere legala.

[n fata instantei martorul Zota Costel nu a2 menpnut declaratiile de I
urmdrirea penald, aratand ca a fost msultat de procuror $1 amenintat, ca la prima

metrt. A mai aritat ci $1 cu ocazia luiri declaratiei si a procesului verbal de
conducere In teren amintit mai sus 2 relatat doar cele relatate in mstanta, dar
procurorul i-a dictat continutul declaratier.

Din coroborarea declaragiilor martorului Zota Costel instanta de fond 2

L &

reginut cd declaratia dati tn fata instantei reprezinti adevirul, avind in vedere cele

De mengionat ¢i autoturismul inculpatului a fost cercetat prima data In luna
nolembrie 2003 (proces ~verbal fl 43 dosar u.p. fari ziua incheierii), iar expertizarea
acestul a avut loc prima dati la 18.02.2004. Gy aceste doud ocazii nu au fost
identficate urme de tamponare, c1 doar avariile pe care le-a amintit mculpatul ca
existand anterior datei de 12.10.2003 - lampa spate stanga sparta, oglinda stang
sparta 51 bandoul de cauciuc zgiriat in partea dreapta spate. Cu aceste ocazij s.a
constatat ca autoturismul nu prezinti avari in partea frontalj.
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In faza de urmirire penali, au fost efe @ doud expertize. Prima dintre
qjceasta, efectuatd la Laboratorul Interjudeyezéﬁe Expertize Caminalistice Iasi a
concluzionat ci la autoturismul BMW 320’ oW fir de inmatriculare B-77-TWN s-a
constatat o singura urma dinamica de /& e, pe bandoul de cauciuc al barei din
spate, In colul stang, iar pe carose a\ cie1 13107, cu nr. de inmatriculare BG-02-
GZA, s-au identificat urme specifice’ de tamponare 1n partea dreapta spate -
spargerea spoilerului spate 1n dreaptd sus, cu lipsa de material §1 deformarea
prin comprimare a ultimei e de fixare. Se retine ci urmele identificate pe
autotunismul BMW 320 ele la care a fost examinat nu au fost create in urma
unul contact fizic intre ta s1 autotunismul ,Dacia”, iar analiza spectrometrica
in infrarogu el &?@1 din spoilerul spate al Daciei din zona in care prezenta
urme de £ aée nu a relevat prezenta de material din care este
confectidna &dg de cauciuc al barei din fati al autoturismului BMW,
fl. 142:d¢ ‘-‘-#

Agaatia din rechizitoriu cum ci aceasti expertizi atesti impactul dintre cele
dowd aliOturdmeé pentru ci pe autoturismul BMW s-au gisit urme de frecare este
falsdavand fyrvedere ci respectivele urme au fost gisite pe bara din spate $i nu pe
cea din fQia Stanga a BMW-ului cum s-ar fi intAmplat daci ar fi lovit Dacia conduss
de vicuma.

(ea de-a doua expertiz efectuatd in faza de urmirire penali - si singura care
il incrimineaz3 pe inculpat - a fost efectuati de un specialist - inginer Constantin
Neagu s1 nu de un expert autorizat. Potrivit art.119 Cod procedura penald, daci
exista exper{i medico-legali sau experti oficiali in specialitatea respectiva, nu poate fi
numit_expert o altd persoand, decit daci imprejuriri deosebite ar cere aceasta.
Potnvit art.13 din Ordonanta de Guvern 2/2000: .In lipsa expertilor tehnici
judiciari din specialitatea cerutd, expertizele tehnice judiciare pot f1 efectuate si de
alyi specialisti care nu au calitatea de expert tehnic judiciar, daca indeplinesc
conditiile prevazute la art. 10 alin. (1) lit. a) - f)”.

Persoana desemnatd si efectueze expertiza nu figureazi pe lista expertilor
autorizati de Ministerul Justitiei, publicati tn Monitorul Oficial al Romaniei la data
de 14 mai 2003 - f]. 106 dosar instanti, ci este specialist tehnic fn specialitatea auto
§1 nu expert criminalist, iar procurorul nu a invocat motive deosebite pentru care a
fost nevolt sa apeleze la acest specialist si nu la un expertil autorizati. In aceste
condigii instanta nu poate tine cont de concluziile acestei expertize.

Existand contradictii flagrante intre cele doua expertize (contradictii care nu
au fost limurite de procuror prin dispunerea unei alte expertize asa cum obliga
art.125 Cod procedurd penali in etapa cercetdrii judecitoresti au fost dispuse alte
expertize crmunalistice, avand ca obiective stabilirea dinamicii producerii
accidentului, dacd a existat contact fizic intre cele doud autoturisme.

Expertiza Nucu Daniela (fl. 274-182 dosar instanti) contine aceleasi
concluzii ca §i expertiza efectuatd la Laboratorul Interjudetean de Expertize
Crimmalistice Tasi ~ cd Intre cele doud autoturisme nu a existat contact fizic si ci
producerea accidentului a avut ca §i cauze viteza excesivi cu care circula
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autoturismul ,,Dacia”, configuratia drumului — @ﬁ deosebit de periculoasi - i
conditiile meteo carosabil umed. 1

A fost dispusi o noui expertiza Na* Institutul National de Expertize |
Criminalistice Bucuresti, care a confi t¢ofcluzile raportului de expertiza lasi.

Din constatanile efectuate su’&ne ca autoturismul ,Dacia” prezenta o
deformare a partii superioare a payﬁk L spate situat deasupra lampi dreapta spate, |
in zona limpii de mers Inapoi Gg tripla nu a prezentat avarii ca urmare 2 unu
nSRollerului spate s-a constatat ¢ acesta era spart in
partea superioard, cu lips3 terial in zona colgului dreapta spate.

Dupa demontar a metalicd a barei de protectie a revenit la forma
initiala, nen@ﬁin formati sau tensionati. pozitia deplasati fiind

i

datorati rtului de prindere a barei de protectie.
E § ongluzionat cd nu se poate retine ci a existat un contact intre
\Sau nterior producerii evenimentului rutier, nu se poate stabili
a qrotunsmului ,,Dacia” a putut determina lovires balustradei s;i

ragyIm 14 raului, necunoscandu-se momentul s1 locul unde a fost pierdut
con %5 ie1 de deplasare de citre numitul Lacdtusu Octavian si amplitudinea
manevrelotefectuate de conducitorul autoturismulu »1JaC1a”,

[ntfucat, cu ocazia acestei expertize s-a constatat prezenta pe carosera
autoturismului Dacia a doud pete rosii cu aspect de vopsea, a fost dispus un
supliment de expertiza la Institutul National de Expertize Criminalistice Bucuresti
pentru a limuri modalitatea de producere a acestora, dacd pot proveni de la masina
mnculpatului, raportat la stratul de vOpsea existent pe magina acestuia Ja momentul
producerii accidentului,

S-a rispuns, In suplimentul de eXpertiza, ca nu se poate stabili modalitatea
producerii celor doud pete raportat la poziyonarea lor pe caroseria autoturismuly;
BMW, nu se poate stabili prin analizi Spectrometrica compozitia chimici a
acestory, tnd insuficiente, nu poate fi identificat stratul de vopsea aflat pe BMW,
in conditiile in care acesta a fost revopsit, dupd cum a afirmat nculpatul la termenul
la care s-a dispus suplimentul de expertiz3.

Dar, cel mai important aspect, s-a retinut 3 supratata de caroserie pe care au
fost constatate petele nu a prezentat urme de deformare.

Coroborand materialul probator existent la dosar mstanta de fond retine cj
nu se poate retine vinovatia inculpatului Tigaret Nicolae pentru infractiunile pentry
care a fost trimis In judecatd, constand fn aceea ci g tamponat autoturismul 1n care
se aflau victima Licatusu Octavian s1 partile vatimate Costache Eduard s1 Macadan
Raluca. Declaratia constanti a partin vatdmate Costache Eduard s1 declaratia din
faza urmaririi penale a martorului Zota Costel sunt contrazise de declaratiile
martorului Zota din faza cercetirii judecdtoresti, declaratile martorilor Jechila
Adrian, Oprea Oana, a pirtii vitimate Macadan Raluca din faza de judecati si
prima declaratie de la urmirirea penals, declaratiile constante ale inculpatului, ¢4t
mat ales de expertizele criminalistice efectuate n cauzs — probe stintifice - ale ciror
concluzii concordante si fari dubiu atesti ci tntre autoturismul condus de inculpat
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si qutoturismul ,,Dacia” condus de victima Lﬁcﬁt@ Octavian nu a existat un
impact, fie el sub fﬂnnfal_ de tamponare, frar.}are, st : .
Prezenta autoturismului inculpatului pe,pedul despre care s-a facut vorbire la
m{}ﬂlﬂﬂtUl produceri acc@entmm de cﬁtre&turisrmﬂ ,Dacia” nu este probata
dincolo de orice dubiu. Intreg probatefil *converge spre concluzia ci victima

Lacatusu Octavian, pe fondul vitezer Qesive de aproximativ 100 km/h, a pierdut

controlul volanului pe un carosabi d, la iesirea din curba periculoasa atlata la
capatul podului peste raul Modarydt si aflat Intr-o stare de surescitare nervoasa

cauzati de conflictul verbal %mr cu inculpatul s1 cu pnietena sa, partea vatamata
Macadan Raluca In magigd, Ycesta din urma atestat de partea vitamata Costache
Eduard. Prima bufnit pre care vorbeste martorul Zota nu putea proveni, in
aceste conditui{deéat impactul pe care l-a produs lovirea ,Daciei” de parapetul
de beton al u%/ a doua bufnituri din caderea autoturismului in albia raului.

l@ S al de cercetare la fata locului reiese ca balustrada podului
' ' ui distrusa pe o suprafatd de aproximativ 7 metri, impactul

utdLt1 ﬁa ia” condus de victimi lirgind suprafata cu ncd aproximativ 1
&@; R aci ar fi existat cu impact cat de mic Intre cele doud autoturisme
urma aL@ de impingere, martorul Zota ar fi auzit trei zgomote-primul de la
impactuil\dintre magini, al doilea de la lovirea de balustrada, iar al trellea de la
impactul cu solul in albia raului Modarzau.

Victima a condus, de altfel, cu viteza ridicata i anterior accidentului, dupa
cum arati partea vitimatd Costache (fl. 17 dosar u.p.) In zona complexului Zemes
- 90 km/h, iar Tnainte de intrarea in curba deosebit de periculoasd dinaintea
podului, dupi cum arati tot aceeasi parte vatdmata, victima a accelerat la 90 -100
km/h, asa cum concluzioneazi si expertizele efectuate in cauza. Chiar admitand
ipoteza 1n care inculpatul ar f1 urmarit cu magina autoturismul ,,Dacia”, In cauza nu
se poate stabili cu certitudine existenta unui impact dintre cele doud autovehicule s1
care sa fi avut drept consecingd caderea autoturismului 1n albia raulu.

In conditile In care cele trei expertize efectuate In cauza (Laboratorul
Interjudetean de Expertize Criminalistice Iagi, a expertului Nucu Daniela 1 a
Institutului National de Expertize Criminalistice Bucuresti) nu au putut stabili ca
intre cele doui autoturisme a existat un impact, cercetarea maginii inculpatului a
fost efectuat prima dati la aproape o lund de la accident si a probelor testimoniale
partial contradictorii instanta constatd ci nu poate retine cu certitudine vinovaga
inculpatului, nefiind rasturnata prezumtia de nevinovate.

Avand in vedere ci, la pronuntarea unei condamnir, instanta trebuie sa-s1
intemeieze convingerea vinovitiei inculpatului pe baza de probe sigure, certe §i
tntrucit in cauza probele in acuzare nu au un caracter cert, nu sunt decisive sau sunt
incomplete, lisand loc unei nesigurante in privinta vinovaiel inculpatului, se
motiveazi de instanta de fond, se impune a se da eficienta regulii potrivit careia
_orice indoiala este in favoarea inculpatului” (in dubio pro reo).

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumyer de
nevinovitie, un principiu institutional, care reflecta modul in care principiul atlan

o)

adevirului, consacrat in art. 3 Cod procedurd penali, se regiseste in matena




probatiunii. Ea se explici prin aceea ci, 1n in care dovezile administrate
pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat conti informatie Indoielnici tocmai cy
pavire la vinovitia fiptuitorului in legathy cu fapta imputatd, autorititile
judecdtoresti penale nu-si pot forma N nvingere care si se constituie intr-o |
certitudine si, de aceea, ele tI‘EbL{{ﬁ concluzioneze in sensul nevinovatiei |
acuzatului $1 sa-1 achite. & |

Tnapte de a t1 o proble % drept, regula in dubio pro reo este o problem3 |
de fapt. Infiptuirea justitieipedale cere ca judecitorii s3 ng se_intemeieze, in |
hotdrarile pe care le pronufitasbe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita pe baza
de probe decisive, co , sigure, In masurd si reflecte realitatea obiectivi (fapta

14 E
|
E

supusa judecatii

Ni @a ¢)rormeaza convingerea, izvoratd din dovezile administrate o
cauza, c”wgﬁ iectiva (fapta supusa judecitii) este, fari echivoc, cea pe care o
nfati é r onstituita ideologic cu ajutorul probelor.

6 ' i@'fapt s-au administrat probe In sprijinul invinuirii, iar alte probe

V”Qi’pur s1 simplu nu exista, si totusi indoiala persistd In ce priveste

: 1 iIndoiala este ,,echivalenti cu o proba pozitivi de nevinovitie” s1
trebuie achitat.

Instanta de fond a reginut situatia de fapt tn baza urmitoarelor myjloace de
proba: proces verbal de cercetare la fara locului, certificat medico-legal nr.
619/E/2003 si raport de constatare medico-legal nr. 672/2003 si nr. 116/C/ 2003,
declaratiile martorilor: Licitusu Irina, Spatariu Mihai, Zota Costel, Hobincu Dan,
Zamea Andreea Nedeleu Mihai si Jechild Adrian Nicolae, proces verbal de
confruntare, rapoartele de expertizi tehnici criminalistics tl. 152 -179 si L 125-142
dosar u.p. s1 274-282, 89 si 143 dosar Instanta, declaragiile inculpatului.

Prin avocat ales inculpatul a cerut schimbarea jncadris juridice a faptei
privind pe partile vatimate Macadan Raluca s1 Costache Eduard din tentativi la
omor deosebit de grav previzuti de art.174-175 lit i Cod penal, art. 176 lit. b Cod
penal, in sensul Inlituririi agravantei referitoare la omorul deosebit de grav avand in
vedere Decizia nr.V din 20 februarie 2006, pronuntatd de I.C.CJ., prin care,
solutionand recursul in interesul legii, a hotirit ci actele de violentd cu intentia de a
ucide, savarsite in aceeasi Imprejurare asupra a doud persoane, dintre care una a
decedat, constituie atat infractiunea de omor — simplu, calificat sau deosebit de gray
~ Comuisa asupra unei singure persoane, cit si tentativa de omor, dupa caz, simplu,
calificat sau deosebit de grav, aflate in concurs.

Prima instangd a aritat ci agravanta previzuti in art.176 alin. 1 li b din
Codul penal nu este aplicabili in cazul faptelor mentionate, pentru urmatoarele
considerente:

Decizia I.C.CJ. enuntati are In vedere cazul in care actele de violenti s-au
savarsit asupra a doud persoane din care una a decedat s1 alta nu. In speta actiunea
S-a exercitat asupra a trei persoane din care una a decedar, iar celelake dous nu.
Dispozitule art.176 lit b Cod penal se retin in lpoteza In care se produce efectiv
moartea a cel putin doud persoane — omor deosebit de grav in formi continuats,
respectiv cand nu se produce decesul a cel putin doui din victimele vizate. Aceasta
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§ erpretare se deduce din motivarea recursulys Qnteresul legii enuntat. Cum 1n
| cauza actiunea referitoare la partile vatamatg M cadan Raluca s1 Costache Eduard

qu le-a produs moartea se poate retimn vanta omorului deosebit de grav,
. A . s : -

prevazut de art. 176 lit b Cod penal,/g?ﬁmna tentativel. Asa fund, s-a reginut ca
» cadrarea juridica din rechizitoriu esfe,corecta.

Impotriva acestei hotard declarat apel, 1In cadrul termenulu legal,
Parchetul de pe langa Tribun cau si inculpatul.

Parchetul de pe langa"Ntbunalul Bacau a criticat hotararea apelata, sustinand
ci aceasta este netemeincA\péntru urmatoarele motive:

judecatore pe deplin vinovitia inculpatului pentru infracgiunile pentru
care a fos judecata, astfel: declaragia victimei Macadan Raluca (tl. 31-32,
51-5&3@ h @mgiﬂe partii vatamate Costache Eduard, procesul verbal de
recORSMITUL | e victima Macandan Raluca a indicat traseul pe care s-a
ul condus de victima Licitusu Octavian si locul unde mculpatul
a Incercat intentionat sa loveasca autoturismul condus de victima,
declaratifle nculpatului Tigaret Nicolae, care aratd cd s-a deplasat la casa bunicu
numituber Jechild Adran, care se afld la o distanta de 200 m de locul, unde a
incercat si loveasca autoturismul condus de victimi, declaratia martorulu Zota
Costel, care precizeazi ci a vizut in apropierea podului ,Pietrosu" autoturismul
marca BMW, ce urmirea cu vitezd mare autoturismul ,Dacia 1310” condus de
victima si fiind in apropiere a relatat aspecte privind producerea evenimentulu,
declaratia acestuia fiind lnregistrati pe casetd video (aspecte confirmate si de
declaratiile martorilor Macadan Raluca, Spataru Mihai, Lacatugu Irna.

Declaratiile martorilor si ale partilor vitimate se coroboreaza cu raportul de
expertiza criminalistici nr.104/3.07.2004 efectuat de Instututul Nagional de
Expertize Criminalistice - Laboratorul Interjudetean Iagi, care a stabilit ca pe
caroseria autoturismului Daciei 1310 apartinand victimel s-au identificat urme
specifice de tamponare in partea dreapti spate (acestea constau In spargerea
spalierului spate partea de sus cu lipsa de materie §1 detormarea prin comprimare 2
ultimei clame de fixare a acesteia pe suportul metalic, iar cu ocazia examinari
autoturismului BMW s-a constatat urmi dinamici de frecare, care ar fi putut fi
creatd In urma unui contact fizic cu un alt autoturism.

De asemene, prin raportul de expertiz3 tehnic auto efectuat de citre expertul
tehnic auto conferentiar ing. dr. Constantin Neagu s-a stabilit existenta unor avaru
de autoturismului ,Dacia 13107, care sunt urmare a impactului cu un alt
autovehicul. S-au stabilit vitezele de deplasare a celor doua autoturisme; ,Dacia”
avand o vitezi de 90-100 km/h, iar BMW 115 km/h, dinamica produceru
evenimentului, respectiv faptul ci autoturismul victimei a fost tamponat de un alt
autovehicul in partea dreapti spate si lateral dreapta spate §i Impins spre stanga,
cizAnd in gol de la circa 6 m, in cidere s-a risucit, cazand pe cupold, iar la contactul
dur cu suprafata albiei, s-a produs rinirea gravi a celor 3 persoane, urmate de
decesul lui Lacatusu Octavian.

I\»ﬁjl{}aci%e de a administrate in timpul urmariu penale §1 cercetarn
g
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De precizat c3 raportul de expertiz; @37 al Institutulu Nationg] de}
Expertizi Criminalistici din 31.10.2007 §1Qﬁpﬁmentul de expertizi nr8g di §
30.04.2008, sunt in contradictie cu decla@e’martmﬂmr prezenti la locul fapte;, .

eXpertil au tratat , obiectul expenig\ I

find un accident de circulagie, orf §, |
realitate autoturismul BMW a4 g»‘ folosit de citre nculpat in aclivitate,
infractionald, acesta urmirind o t

tie directi tamponarea autoturismului »Daciy

1310” apartinand victimel, ce Qge a condus si la o presiune psihicj 2 VICtIme] care |

in conditii atmosferice de g@ il umed, nu a maj putut stapani autoturismul. '
c

Faptul ¢a In timp etartl judecitoresti, partea vatamata Macadan Ralug, |
s1 martorul Zota Costel, ¥oauy nuantat declaratiile, ny este de natura sa conducy | §

alta concluzie decar reynutd de citre organele de urmarire penald in yrm, |
coroboririi ppobalS¢ administrate (procesul verbal de cercetare la fara loculy;
pmcesu?; [ deexaminare 2 autoturismului, raportu] de xpertiza cnminalisticy, |

Y % y : . :

t1 bincu Dan Ioan, Zimea Andreea, Zechily Adrian  Nicolze, }
@rghigé, Lacutugu Irina, Stefanici Gheorghe, Spatariu Mihai, Stirian |
tant ota Rodica si Belciu Eugen), Instanta avand obligatia de 2 retine acele |
probexcap®prin colaborare corespund cel mai bine adeviruly;
¢ precizat ca inculpatul desi nu a recunoscut sdvargirea faptei, in timpul
cercetarn judecatoresti a solicitat schimbarea tncadrin juridice a faptelor din art 1 /4
alin.1 - 175 lit.i Cod penal, art.20 Cod penal, raportat la art.174-175 lit.i Cod penal
cu referire la art. 176 lith Cod penal, art.81 din Q.UG. nr.195/2002, cu aplic, art.
33 lita si b Cod penal, In art.174 alin.1, 175 [y Cod penal, art.20 Cod penal,
raportat la art.174-175 lit.i Cod penal siart. 81 din O.UG. nr.195/2002.
Pentru motivele aratate, s-a solicitat, n temejul art.3/9 pet.2 lita Cod
procedurd penali, admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale si pronuntarea

Analizand hotirirea apelatd I raport de motivele de apel invocate S
examinand-o sub toate aspectele de fapt si de drept, Gurtea constatj c3 apelul este
nefondat si urmeazj a fi respins pentru considerentele care vor £ prezentate. :

Instanta de fond a ficur o Judicioasi analiz3 4 probelor administrate s1a dat

O Interpretare corecti acestora.
ﬂ]ﬂ Cauza s-a retinut o situatie de fapt corespunzitoare probelor administrate st |

in mod corect s-a apreciat cd nu a fost risturnats prezumya de nevinovitie de care
beneficiazi apelantul-inculpat si s-a dispus achitarea Acestuia, deoarece infractiunile
entru care a fost trimis Tn judecati nu au fost savarsite de acesta.

w Codul de proceduri penali roman, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.
281/2003, reglementeazs prezumyia de nevinovitie ca prncipiu de bazi a
procesului penal.

In art. 5/2 Cod proceduri penali, se Statueaza ca ,, onee persaand este corsiderats
neunowild pani la stabilive unovitier sale printr-o hotinine perald definite.”

Prin adoptarea prezumtiel de nevinovitie ca prncipiu de bazi, distinct de
celelalte drepturi care garanteaza si ele libertates persoaner, dreptul la apirare,

]
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respectarea demnitagii umane, s-au produs o See restructuran ale procesului
penal §1 a concepiel organelor judiciare, ca bule sa raspundd urmdtoarelor
Cet‘J‘Il\;E:

) 2

v' vinovaga se stabileste in ¢ ui proces, cu respectarea garantiilor
procesuale, deoarece SQ a Invinuire nu Inseamni si stabilirea
VInovatiel; &

v sarcina probei refifie organelor judiciare, motiv pentru care
Interpretarea pr ‘b;ar se face in fiecare etapd a procesului penal,
concluziile yn\prorgan judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru
urmatoare a procesulus;

e condamnare trebuie si se bazeze pe probe certe de

¢, iar in caz de indoiald, care nu poate fi inliturati prin probe,

“trebui¢ sase pronunte o solutie de achitare.

ea unei hotirari de condamnare, pini la riménerea

vd, inculpatul are statutul de persoani nevinovati; la adoptarea

Y hotdrari de condamnare definitive prezumtia de nevinovitie este

turnatd cu efecte ,,ergz onmes "

Tdage aceste conditii sunt argumente pentru transformarea conceptiei asupra
prezumgtel de nevinovigie, dintr-o simpli reguli, garantie a unor dreptun
fundamentale, intr-un drept distinct al fiecirei persoane, de a fi tratati ca
nevinovata pana la stabilirea vinovatiei printr-o hotirare penali definitivi.

Potrvit art.66 alin.1 Cod proceduri penald, ,,inadpatul bengficiazi de prezumyia
de neunouitie si 1 este obligat si-si dovedeasai neunouipia”

In conformitate cu prevederile art. 69 Cod proceduri penali ,dedaragiile
madpatului facute tn ansul procsului penal pot serds la aflarea adevividui, i in néisura
care sunt coroborate au fapte si imprejuriri e rezultd din arsarblul probelor existente in canzd.”

Din probele administrate nu rezultd sivarsirea de apelantul-inculpat a
nfracyiunilor pentru care a fost trimis 1n judecata.

Aprecierea probelor este un proces de cunoastere a realititii obiective, un rol
deosebit In evaluarea i estimarea realitdii (realitate exprimati prin probe) revenind
convingeril organelor judiciare si congtiintei lor juridice.

In dreptul procesual penal romanesc functioneazi principiul liberii aprecieri
a probelor, concluzia la care ajung organele judiciare sprijinindu-se pe probe care
nu au o valoare dinainte stabilitd (art.63 alin.2).

Probele nu au o valoare prestabilita, valoarea lor probanti nu depinde dupi
cum au fost admunistrate in fata instantei sau In faza de urmirire penali. Toate
probele au o valoare probanti egald, indiferent de faza procesuald In care au fost
administrate.

Partea vatdmata Macadan Raluca in primele doua declaratii de la urmirirea
penald aratd cd nu 11 mai aminteste nimic legat de momentul accidentului, aspect
sustinut i In declaratia datd in fata primei instange, ci a declarat altfel la organele de
urmdrire penala deoarece a fost vizitatd la spital de partea vitimati Costache, care i-
a povestit cele spuse de ea la urminrea penala i a sfaruit-o s declare 1n acest mod,
spunandu-i ca ulterior 151 va aminti §i ea. A mai aritat la prima instanti ci a precizat
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procurorului ci cele relatate nu au fost perce ersonal de ea, dar acest lucny nuk
a fost mentionat in declaraie. E
74 Referitor la principalul i sing rtor ocular al acuzirii, martoru] Zoty
stel, in varstd de doar 15 ani la dat\Jxftei, tn declaratia de la urmirirea penal; £
luata la darta de 18.02.2004, arata Cké\aﬂa in fata barului situat la 20 metr1 de pod,
cand a vazut cum trece n vitez3 }:‘vturismul »Dacia” al victimei, nu a trecut nici f
jumatate de minut si a trecut fwitez3 o alts magind. S-a auzit o bufniturd, s-a uitat k
s1a vazut ,,Dacia”, care s-adzbt de balustrads $1s-a rasturnat de pe pod. A vazut ¢; §
masina care lovise din ’ ta §i ' j '

rocedural caseta a fost filmati la 19.02.2004, a doua zi dupi ce 5
a aragie in formi scrisi. Desi la luarea declaragiei n data de §
émneaza ca a asistat §i un martor asistent Flogia Andreea, I3 }
| nu se prezinta acelasi lucru,
ire la conginutul declaratiei de pe caseta Curtea retine ci martorul ;
deCtarancy o diferenti de nuantd fatd de declaratia scrisi, Martorul nu a declari ¢33
vazutautoturismul BMW cum ar f1lovit ,Dacia”, ci c3 a auzit doui bufnitur, Dupa
prima bufnituri a auzit o Magina ca s-a oprit, apot alta bubuituri, cAnd | Dacia” »
cazut de pe pod. Martorul arati ci a presupus ca a autoturismul BMW a lovit
7}~ »Dacia”, Intrucat s-au auzit dous bufnituri, dar el nu a vizut decat ,,Dacia” cizand
de pe pod.
/ S¢ observa i In declaratia olografi dati de martor I 18.02.2004 acesta nu
/afirmﬁ ca ar f1 vazut cum ,,Dacia” ar fi fost lovits.

La urmdrirea penali s-a efectuat si un proces verbal In care martorul Zota
arata locul unde se afla cand a vizut cele declarate (1124 dosar w.p.), astfel au fost
efectuate misuritori din care rezulti c3 din fata barului unde se afla martorul 1
pand la pod sunt aproximativ 338 de Past (s1 nu 20 metri asa cum a declarat acesta).

Din examinarea ultimei fotografii efectuate cu ocazia acestul proces verbal (
foto 4 fl. 124) se observa distanta apreciabild la care se afla podul, fati de bar, unde
se atla martorul, dups o curbi aproape in unghi drept.

Din examinarea acestei fotografii Curtea constati ¢ era posibil ca martorul
pe timp de noapte (In luna octombrie la ora 19.30-20.00 fiind intuneric) si fi vizut
la lumina stopurilor, atunci cAnd a frinat pentru a aborda curba deosebit de
peniculoasa dinaintea podului, cd autoturismul care circula in urma ,Daciei” era
marca BMW si, cu atat mai putin numirul de fnmatriculare s1 cd acesta din urmi si
i lovit autoturismul condus de victims.

De mentionat cid martorul cu ocazia acestu; proces verbal a declarat
mtocmal ca si la declaratia filmatd, doar ci a auzit cele dows bufnitur, si in nici un
caz nu a declarat 2 ar fi vizut autoturismul BMW ¢4 ar £ lovit masina condusi de
victima Lacitusu Octavian.

Declaragia martorului Zota Costel prezinti semne de fintrebare si sub
aspectul amanuntele declarate referitoare |a relatiile partii vitimate Macadan Raluca
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.' cu victima, de plecarea acesteia la Bucuresti un Cuit cu inculpatul, de acuzatiile
ci ar f1 sustras bunun din lﬂcumt;a mculpa de relapjle hui ]echﬂa Nicolae cu
7amea Andreea, data find si varsta ace precum s1 in conditile In care nu a

pronungat numele inculpatului, in fag;th te1 declarand ci nu 1l mai vizuse pe
scesta pana in acel moment. N

Curioasa apare §1 Impre;j ca martorul cunostea masina inculpatului 1n
conditiile In care inculpatul lodtueste in Bucuresti §i martorul nu i-a pronuntat
macar numele drept dovada g f1 cunoscut.

Toate aceste dov yasa cum se va mal arata, ca cele declarate de martor la

urmarirea penala i-au fOshLugerate. %

Ta :::e declaragie luata martorului Zota, la 13.01.2005, desi
aparato ui solicitase sd tfie Incunostintat de audiere pentru a asista,
ProCuLOIy {( aceasta cerere legala.

I ‘_m,p e1 martorul Zota Costel nu a meninut dec:lara;ule de la

regpenald, aratand ci a fost mnsultat de procuror si amenintat, ca la prima

a¢l \a/fost prezentd mama sa, iar a doua declaratic a fost luati, de
aserhe ﬁe n}psa mamel, care a fost adusa ulterior sa semneze.
ta instantel martorul declara cd nu a vazut ,Dacia” decat cand era cazuta
in ray, ca a auzit o bufniturd, cd nu a mai vizut altceva, iar distanta de la bar pani la
pod este de 300 de metri.

A mai aratat §1 c3, cu ocazia luaru declaragiei i a procesului verbal de
conducere In teren amintit mai sus, a relatat doar cele relatate 1n instanti, dar
procurorul 1a dictat conginutul declaratiet.

Dm coroborarea declaratilor martorului Zota Costel rezulti ¢i In mod
corect instanta de fond a reginut ¢ declaragia datd in fata instantei reprezinti
adevarul, avand in vedere cele relatate cu ocazia conducerii in teren, care se
coroboreaza cu declaratia filmata pe caseta video, din care se constati ca martorul
nu a afirmat ca ar fi vazut cum autoturismul BMW ar fi lovit  ,Dacia” condusi de
victima La-::atu;;u Octavian.

In cauzi s-au efectuat mai multe expertize tehnice criminalistice pentru a se
stabili daca mtre cele doud autoturisme a avut loc un contact fizic.

Autoturnismul inculpatului a fost cercetat prima dati 1n luna noiembrie 2003
(proces —verbal fl 43 dosar w.p. fird ziua incheieri), iar expertizarea acestui a avut
loc prima dati la 18.02.2004.

Cu prilejul celor doud examinan nu au fost identificate urme de tamponare,
c1 doar avariile despre care mculpatul a ardtat In mod constat ca existau anterior
datei de 12.10.2003, respectiv: lampa spate stanga sparti, oglinda stingi sparti si
bandoul de cauciuc zgariat In partea dreapta spate.

Cu aceste ocazil s-a constatat ca autoturismul nu prezintd avarii in partea
frontali, asa cum ar fi fost firesc dacd autoturismul inculpatului ar fi lovit
masina condusa de victimd s1 acest lucru ar fi determinat ciderea in albia
raului.

In faza de urmdrire penald, au fost efectuate doui expertize.
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Expertiza efectuati Ia Laboratorul Inte '@;ean de Expertize Criminal.is{icﬁi
las1 a concluzionat ci Ia autoturismul BMW cu nr de inmatriculare B-77 -TWN§
S-a constatat o singura urmi dinamics @Eﬁ&l‘&, pe bandoul de cauciuc 3] bare;
din spate, in coljul sting, jar pe car »Dacie1 1310”, cu nr. de hmatﬁ@
BG-02-GZA, s-au identificat urme sﬁce de tamponare 1n partea dreapta spate - §
spargerea spoilerului spate in pa&Nr&apté sus, cu lipsd de material si deformare, §
prin comprimare a ultimei clame®de fixare. Se retine ci urmele identificate pe §
autoturismul BMW 320 la datale’la care a fost examinat nu au fost create In urmy B

s + = A . S rm-a ’
unui contact tizic intre aceﬁg Lautotunismul ,, Dacia”. 3
La analiza spe etricd in infrarosu a une; bucay din spoilerul spate g |
Daciei din zona in ¢ Iezenta urme de tamponare, nu a relevat prezenta de |

ul de cauciuc al bare din faﬂt_a‘q

numit expert o alti persoani, decit dacs imprejuriri deosebite ar cere aceasta,

F.1

Potrivit art.13 din Ordonanta de Guvern 2/2000. 10 lipsa expertilor tehnic
Juciaan din specialitates @t expertizele tehnice judsciare pot i gectuate si de alys specialists
aare 1 au calitatea de expert tehric judiciar, dacs indeplinesc conditiile previzute 21t 10 alin

urmariri penale, prima instanti a dispus efectuarea si a unei noj expertize.

In raportul de expertizi Nucu Daniela (tL 274-182 dosar prima instanti se
concluzioneazi ca si in expertiza efectuati la Laboratorul Interjudetean de
Expertize Criminalistice lagl, in sensul ci fntre cele doys autotunisme nu 3
existat contact fizic §i ci producerea accidentulur a avur ¢4 $1 cauze viteza
excesivd cu care circula autoturismul »Dacia’, configuratia drumulu; —

" _

curbd deosebit de periculoass - s1 conditiile meteo carosapi] umed.
Pentru stabilirea adeviratelor imprejuriri n care a avut loc incidentul,

instanta de fond dispus o noui expertiz la Institutul National de Expertize

Crminalistice Bucuregti, care a confirma concluziile raportului de expertiza [asi.
Din continutul acestui raport de expertizi rezulti c3 autoturismul ,, Dacia”

prezenta o deformare a pirtii superioare a panoului spate situat deasupra limpii
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e dreapta spate, in zona limpii de mers napoi tripla nu a prezentat avarni ca
urmare a unui impact.

Cu ocazia cercetdni spoilerulu 51%\3’-3 constatat ca acesta era spart in
partea superioard, cu lipsa de material in%o¥a coltului dreapta spate, avarie care nu
putea f1 produsa dintr-un contact cu *t unsmul mculpatului.

Dupa demontare, partea icd a barei de protectie a revenit la forma

Jovirea ba ! §1 rasturnarea in albia riului, necunoscandu-se momentul
si locul ynge

poate Smbﬂgac j iponarea autoturismului ,,Dacia” 2 putut determina
a erdut controlul directier de deplasare de citre numitul

Laca @ 1 amplitudinea manevielor efectuate de conducitorul
33 'c'-

N

1d .

condus de victimi doua pete rosii cu aspect de vopsea, instanta de

un supliment de expertizi la Institutul Nagional de Expertize
Comimalistice Bucuresti pentru a imuri modalitates de producere a acestora, daci
acestea pot proveni de la magina inculpatului.

In suplimentul de expertizi se concluzioneazs c3 suprafata de caroserie pe
care au fost constatate petele nu a prezentat unme de deformare, astfe] ci
este exclusd producerea acestora ca urmare 2 unus contact dintre cele doui
autoturisme,

Dm probele administrate, respectiv declaratille parii vitimate Macadan
Raluca, declaratiile martorilor Zota Costel din fata primei instange si ale martorilor
Jechild Adrian, Oprea Oana, coroborate cu declaratiile constante ale inculpatului
prin care a negat sivArsirea infractiunilor, dar cu deosebire din expertizele
ciminalistice efectuate in ca uza, care concluzioneazi firi dubii ci intre
autoturismul condus de inculpat si autoturismul , Dacia” condus de victima
Licitusu Octavian nu a existat un impact, fie el sub forms de tamponare,
frecare, stergere, rezulti ci mnculpatul nu a comis infractiunile pentru care a fost
trimis In judecat, solutia de achitare fiind legala si temeinica,

Avand I vedere ci, la pronuntarea unei condamniri, mstanta trebuie si-si
Intemeieze convingerea privind vinovitia inculpatului pe bazi de probe sigure,
Certe g1 intrucat in cauzi probele tn acuzare nu au un caracter cert, nu sunt decisive
Sau sunt mcomplete, lisand loc unei nesigurante In privinta vinovitiei apelantului-
inculpat, n mod corect instanta de fond a dat eficienta regulii prezentate mai sus.
potnvit careia ,,orice indoiald este in fivoarea imculpatului” (11 dubio pro reg).

Regula 2 dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie,
un principiu institutional care reflecti modul tn care principrul aflini adevarului,
consacrat in art.3 Cod proceduri penals, se regaseste In materia probatiunii. Ea se
explicd prin aceea ci, in misura tn care dovezile administrate pentru sustinerea
vinovitiei celui acuzat contin o informatie Indoielnici tocmai cu privire la vinovitia




22

faptuitorului in legiturd cu fapta imputata, aumn&d&c jtoresti penale nu-s1 pot
forma o convingere care sa se constituie mtr—a;e tudine si, de aceea, ele trebue sa ¥

concluzioneze in sensul nevinovatiei acuzat sa-1 achite.

[nainte de a fi o problema de dre&
fapt.

abilitate, ci pe certitudinea dobandita pe baza
A, o st o . H W s
, In masura sa reflecte realitatea obiectiva (fapta

hotiranle pe care le pronunga,
de pmbe decisive, complete,
supusi judecatiy).

Numai aga se f
constituita ideologic cu a]utﬂrul pmbelmr

cauzd, ca re
mfap&aza@
ca\’ﬁz t s-au administrat pmbe in sprijinul nvinuiri, 1ar alte probe
@ 1 simplu nu exista, §1 totusi indoiala perslsta in ce pnve§te
@ iala este ,ecdhiwlentd au o probi pozitivi de neunouifie” 1 deci

gi%? achitat.
@ ate aceste considerente, in temeiul art.379 pct.1 lit.b Cod procedura
penala va¥irespins ca nefondat apelul declarat de Parchetul de pe langd Tribunalul

. - F - - * L M
convingerea, 1zvorata din dovezile administrate In

—t

Bacau

Se va constata ci inculpatul a fost asistat de aparator ales.

In baza art.192 alin.3 Cod proceduri penald, cheltuielile judiciare avansate de
stat in apelul Parchetului de pe lingi Tribunalul Baciu vor fi lisate in sarcina
statului.

Apelantul-inculpat, prezent in fata instantei de apel, a declarat ca intelege sa-
s retraga apelul ft::rnnulat

In consecmta, in temeiul art.369 Cod procedura penald, Curtea va lua act ca
apelantul-inculpat isi retrage apelul declarat.

in conformitate cu prevederile art.192 alin.2 Cod procedurd penald, va 1
obligat apelantul-inculpat la plata cheltuielilor judiciare citre stat.

Pentru aceste motive;
In numele legii;
DECIDE:

I. Tn temeiul art.379 pct.l li.b Cod procedura penala respinge ca nefondat

apelul declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul Baciu impotriva sentinte: penale
1:359/D din data de 02.07.2008, pronuntati de Tribunalul Bacdu in dosarul

nr.29/110/2005.
Tn baza art.192 alin.3 Cod proceduri penald, cheltuielile judiciare avansate de

stat 1n apelul Parchetului de pe langa Tribunalul Baciu vor fi lisate In sarcina
statuluu.

in dubio pro reo este o problema de

Infaptuirea justigiel penaleg&e ca judecitorii si nu se intemeieze, In |

a (fapta supusa judecatu) este, fard echivoc, cea pe care o |

|
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¥ IL In temeiul art.369 Cod procedurs penal@ act ca apelantul-inculpat
4 T](;ARET NICOLAE 151 retrage apelul dec]@.r. impotriva aceleast sentinte

Jpenale- | . *

i P Constata ca inculpatul a fost asistat d %}tﬂr ales.

__._ In baza art.192 alin.2 Cod proc penald, obliga apelantul-inculpat s3
§ pliteascd statulul suma de 200 lei cu t}ﬁe cheltuieli judiciare.

| d

basil Cu drept de recurs n terme 0 zile de la comunicare pentru intimatele-
apyf pirt. vatamate §1 intimatele-parti civgles
Pronuntata in sedintd publied, astizi, 16.12.2008.
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