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Consideratii preliminare

in viziunea noastra, Consiliul Superior al Magistraturii realizeaza un dublu rol -
garant al independentei si administrator-manager al sistemului de justitie

roman, sistem ce constituie unul din pilonii Statului Roman.

Avand in vedere ca fara o buna administrare a justitiei, independenta acesteia
este nerealizabila, consideram ca misiunea fundamentala a Consiliului Superior al

Magistraturii devine aceea de a garanta independenta justitiei.

Evenimentele anului 2012 au adus mai mult decat oricand in discutie principiile
fundamentale ale democratiei si statului de drept, precum si felul in care actorii
constitutionali din arena interna, ca si partenerii nostri internationali, statali sau

non statali, au inteles sa se raporteze la aplicarea acestora.

Contextul creat a atras o vizibilitate aparte a Consiliului si a oferit proba capacitatii
de indeplinire a atributiilor constitutionale. in acest sens s-a pronuntat si Comisia
de la Venetia, care in Proiectul preliminar de aviz cu privire la compatibilitatea cu
principiile constitutionale si statul de drept al actiunilor luate de guvernul si
parlamentul Romaniei in privinta altor institutii de stat si cu privire la Ordonanta
de Urgenta a Guvernului de modificare a Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale si cu privire la Ordonanta de Urgenta a
Guvernului de modificare si completare a Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului in Romania, la paragrafele 71,72 arata ca: "Comisia
intampina faptul ca in decizia 924 din 1 noiembrie 2012, de constatare a
constitutionalitatii comisiei de investigare deoarece nu se refera la sistemul
judiciar, CCR a insistat ca o comisie de ancheta parlamentara nu poate investiga
activitatile judiciare, inclusiv pe cea de acuzare. in opinia Curtii, pedepsirea unor
posibile abuzuri in domeniul sistemului judiciar ramane numai sub controlul
Consiliului Superior al Magistraturii.

Apararea impotriva presiunii nejustificate asupra judecatorilor si procurorilor este



0 sarcina tipica a consiliului judiciar. Ca o garantie pentru independenta judiciara,
este important ca consiliul judiciar sa aiba o baza legala suficient de clara pentru
aceasta competenta, inclusiv pentru declaratiile publice in numele sistemului
judiciar. Chiar daca Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste deja aceasta
functie in practica, o astfel de dispozitie trebuie introdusa in Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii “.

in proiectul intocmit anul trecut cu ocazia candidaturii, erau mentionate fenomene
aleatorii care pot influenta cursul evenimentelor. Sigur, nimic nu parea sa prevada,
la acel moment, aparitia in arena publica a unor evenimente non-lineare, cu

impact major si nu necesar pozitiv asupra realitatii obiective®.

Tentativele de subjugare a justitiei unui imperativ politic al zilei, conchidem atat
noi cat si Rapoartele realizate la nivel european, nu au facut decat sa intareasca
sistemul imunitar al sistemului in ansamblu si al Consiliului in particular.
Consideram pe mai departe ca, indiferent de reprizele concertate de manipulari
mediatice, de unitatea oportunista de opinii, ori, prin argumente de tip contra, de
reusita canalizarii vremelnice a vox populi pe o directie anti-sistemica, ori anti
lideri ai sistemului, ceea ce ramane semnificativ in after-math-ul 2012 este reusita
mentinerii stabilitatii sistemului de justitie si a independentei acestuia in fata unor
imperative de moment. Sistemul de justitie a prezentat dovada existentei
mecanismelor temporizate de protectie in fata atacurilor justificate doar de

promovarea unor interese conjuncturale si punctuale.

Realist vorbind, actualul context impune reluarea tezei enuntate anul trecut: ne
aflam in situatia in care sistemul judiciar se va confrunta cu multiple schimbari -
intrarea in vigoare a Codurilor si absorbtia in practica a acestora, revizuirea
Constitutiei, evaluarile periodice realizate de Comisia Europeana, precum si
implementarea recomandarilor auditului independent realizat de expertii Bancii
Mondiale, intitulat "Evaluarea Functionala a sistemului judiciar roman". Toate
aceste tinte-cheie si standarde contribuie in mod esential - alaturi de propunerile
formulate de actori prestigiosi ai spatiului juridic european, precum recomandarile
dezbatute si adoptate de REC) sau recomandarile formulate de expertii proiectului
privind "Optimizarea activitatii instantelor", finantat de Banca Mondiala, Ia

realizarea unui deziderat major al justitiei romane in ultimii ani, anume apropierea



si asimilarea standardelor europene si finalmente o crestere semnificativa a

calitatii actului de justitie, potrivit celor mai bune practici si modele europene.

Pentru corecta si democratica ducere la indeplinire a acestora sunt necesare
pastrarea unui echilibru intre puterile statului, adoptarea de catre decidenti a unui
comportament aliniat ratiunii si echilibrului iar nu intereselor politice, derularea cu
buna credinta a unor relatii sincere si constante cu partenerii nostri externi.
Schimbarea de paradigma nu trebuie sa duca la transformarea pana la
irecognoscibil a unor institutii, ci la consolidarea lor. Imperativul oricarei institutii
cu statut constitutional trebuie sa fie crearea si mentinerea unei sinergii a statului

de drept, asigurarea suprematiei legii (,Rule of Law") in functionarea Statului.

Independenta justitiei, garantarea statutului profesional magistratilor judecatori si
procurori si garantarea lipsei oricaror ingerinte in actul de realizare a justitiei,
reprezinta pietre de temelie in constructia unui stat de drept. Consiliul va evolua
si pe viitor intr-o ecuatie complexa, cu prea putine constante si prea multe
variabile si necunoscute. Va fi sarcina noastra, a membrilor Consiliului, sa alegem
intelept liderii sistemului, sa ne raliem argumentelor pro iar nu contra, ideilor
constructive iar nu distructive, sa ne asiguram ca cei mai buni conduc si sa facem
asta cu realism, aplicand standarde ridicate dincolo de simpatii personale si avand

convingerea ca oamenii conteaza si fac diferenta.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, prezentul proiect privind exercitarea
mandatului de presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii vizeaza o serie de
obiective majore, din perspectiva prerogativelor conferite de lege presedintelui si
vicepresedintelui Consiliului !, 1n consonanta cu cele surprinse in concluziile si
recomandarile Rapoartelor tehnice realizate la nivelul Bancii Mondiale, Comisiei
Europene in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare, respectiv de Comisia

de la Venetia.

Prezentul proiect se fundamenteaza pe ideea implementarii celor mai bune
practici recomandate de expertii europeni si internationali. Consider ca la acest
moment nu suntem, din niciun punct de vedere, in postura de a inventa solutii
minune. Ceea ce avem de facut este sa aplicam principiile cu buna credinta, curaj
si In considerarea interesului national al Romaniei. Pentru acest motiv, viziunea

manageriala avansata pleaca de la realitatile obiective ale sistemului judiciar



roman si de la mentiunile retinute in variile Rapoarte realizate de partenerii

institutionali externi.

. Consolidarea Justitiei ca putere in Stat prin intarirea autoritatii
Consiliului Superior al Magistraturii, garantarea statutului de magistrat
si a independentei atat a judecatorilor cat si a procurorilor, precum si

asigurarea managementului de sistem.

in sistemul legislativ din Romania, corpul magistratilor este alcatuit din judecatori
si din procurori. In exercitarea atributiilor lor, acestia beneficiazad la momentul
actual de suficiente garantii pentru asigurarea independentei decizionale. Sigur ca
palierul acestor garantii este larg, mergand de la asigurarea logisticii si a
necesarului de resurse umane (aspecte care in ce priveste judecatorii vor fi
analizate in urmatorul sub-punct ) pana la mentinerea unui climat normal in
pozitiile publice privitoare la activitatea magistratilor. Fundamentul il reprezinta

normele constitutionale si legislatia organica privind statutul magistratilor.

Regula fundamentala care stabileste independenta justitiei este prevazuta in
articolul 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, unde se stipuleaza ca
,orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege”. Dispozitia de mai sus, relativa la independenta sistemului
judiciar, din articolul 6 al Conventiei a fost completata de o recomandare a
Comitetului de Ministri cu privire la independenta, eficienta si rolul judecatorilor,
(R 2000/12).

in ceea ce priveste statutul procurorilor, Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei a adoptat de asemenea reguli suplimentare care recomanda statelor
membre sa garanteze un anumit grad de independenta pentru procurori. Astfel,
Comitetul de Ministri a adoptat, la data de 6 noiembrie 1997, o Rezolutie care
cuprinde o serie de cerinte privind independenta procurorului. Aceasta rezolutie

cuprinde doudzeci de principii-reper in ceea ce priveste lupta impotriva



fenomenului de coruptie. Cel de al treilea principiu dispune dupa cum urmeaza:
.Statele au fost de acord sa asigure ca cei care au misiunea de a preveni,
investiga, urmari si de a judeca infractiunile de coruptie sa se bucure de
independenta si de autonomie corespunzator functiei pe care o detin, sa nu fie
supusi nici unei influente necorespunzatoare si sa poata dispune de mijloace
efective pentru a strange probe, pentru a proteja persoanele care coopereaza cu
autoritatile pentru combaterea coruptiei si pentru a asigura confidentialitatea

investigatiilor.”

in continuarea aceluiasi demers, la data de 6 octombrie 2000, Comitetul de
Ministri a adoptat Recomandarea Rec(2000)19 cu privire la rolul procurorului in
sistemul de justitie penald. In conformitate cu aceastd Recomandare, statele
membre trebuie sa adopte masuri efective pentru a garanta, printre altele, ca, in
cazurile in care procurorul face parte din sau este subordonat guvernului, i) natura
si scopul puterilor guvernului in ceea ce i priveste pe procurori sunt stabilite prin
lege; ii) guvernul isi exercita puterile in mod transparent si in concordanta cu
tratatele internationale, legislatia nationala si principiile generale ale dreptului; iii)
in cazul in care guvernul da instructiuni de natura generala, acestea trebuie date
in scris si publicate in mod adecvat; iv) in cazul in care guvernul are puterea de a
da instructiuni pentru judecarea unui caz anume, aceste instructiuni trebuie sa fie
insotite de garantii specifice care sa asigure respectarea cerintelor de

transparenta si echitate in concordanta cu legea interna.

in sistemul roméanesc, Ministerul Public este o componenta a autoritatii
judecatoresti, procurorii fiind, potrivit Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, magistrati si nu ,agenti” ai puterii
executive. Situarea Ministerului Public ,sub autoritatea ministrului justitiei” nu
are repercusiuni fata de indeplinirea in deplina legalitate si impartialitate a
atributiilor care i se confera prin lege in activitatea judiciara in cauzele penale,
procurorii desfasurandu-si activitatea potrivit legii si in baza propriei convingeri

rezultate din probele administrate.

Legislatia romaneasca prevede o buna protectie a independentei procurorilor, care



confirm& statutul lor de magistrat. in lumina legii privind organizarea judiciara,
care si-a propus drept finalitate asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei, prevazute, in principal, in Carta internationala a
drepturilor omului, Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Conventia Organizatiei Natiunilor Unite asupra drepturilor copilului
si Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, precum si garantarea
respectarii Constitutiei, Ministerul Public este organizat ca un organism judiciar
distinct, caracterizat prin independenta si impartialitate.

Autoritatea ministrului justitiei fata de Ministerul Public, la care se refera art. 132
din Constitutie si art. 62 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 are astazi o noua
configuratie, fiind mai apropiata de conceptul de autoritate administrativa. Ea nu
poate viza masurile dispuse de procuror in cursul urmaririi penale si solutiile
adoptate. Procurorul are un rol important in respectarea principiilor legalitatii si al
prezumtiei de nevinovatie in instrumentarea oricarei cauze penale. Statutul de
independenta al procurorului in Romania deriva in principal din atributiile sale,
fiind singurul care poate decide asupra lucrarilor intr-un dosar. Nimeni nu poate

interveni in modul de desfasurare a activitatii, cu exceptia instantei de judecata.

Prin urmare, procurorii joaca un rol fundamental in infaptuirea justitiei, iar regulile
care le sunt aplicabile in exercitarea importantelor lor atributii incurajeaza
respectarea si indeplinirea de catre ei a principiilor egalitatii in fata legii, a
prezumtiei de nevinovatie si a dreptului la un proces echitabil in fata unei instante
independente si impartiale, contribuind astfel la o justitie dreapta si echitabila si
asigurand o protectie reala a cetatenilor. Din aceasta perspectiva, independenta
procurorilor este indispensabila pentru a avea la dispozitie toate
mijloacele necesare pentru buna functionare a justitiei si pentru a le
permite sa-si indeplineasca misiunea. Aceasta intareste rolul lor in statul de
drept si in societate si, de asemenea, garanteaza ca sistemul de justitie va opera
corect si eficient si ca vor fi obtinute toate beneficiile independentei judiciare.

Independenta procurorului este inseparabila de statul de drept.

Independenta si eficienta activitatii procurorilor romani au fost in mod constant



remarcate de expertii Comisiei Europene si de alti experti internationali. Calitatea
activitatii lor s-a evidentiat in numarul mare, peste media internationala, de
condamnari definitive indiferent de nivelul si complexitatea cauzelor. Consideram
ca mentinerea statutului de magistrat al procurorului, consolidarea
capacitatii functionale a Ministerului Public prin trecerea in cadrul
acestuia a politiei judiciare, numirea in conducerea Ministerului Public a
unor procurori profesionisti, integri si experimentati, cu un anumit
palmares profesional, selectati cu obiectivitate si in considerarea
exigentelor sistemului, mentinerea track record-ului parchetelor in
materia exercitarii acuzarii si a obtinerii de condamnari definitive, trebuie

sa reprezinte imperative ale CSM pentru anul 2013 si nu numai.

Abordarea de catre Parlamentul Romaniei a problemei revizuirii Constitutiei ar
putea viza si arhitectura constitutionala a sistemului judiciar si posibil, statutul
magistratilor judecatori si procurori. Este obligatia Consiliului Superior al
Magistraturii sa obtina pastrarea unui status quo normativ si functional din aceste

perspective.

Referitor la chestiunea managementului de sistem pe cateva coordonate
esentiale cum ar fi distribuirea functiilor intre principalii actori institutionali,
resursele umane si implementarea noii legislatii, trebuie abordata nu doar din
perspectiva interna, a punctelor de vedere exprimate in timp de instante si
parchete, dar si din punctul de vedere al parteneriatelor internationale si al
obligatiilor pe care Romania si le-a asumat in plan extern, in calitate de stat
membru al Uniunii Europene. Din aceasta perspectiva, esentiale sunt
conditionalitatile din Mecanismul de Cooperare si Verificare instituit prin Tratatul
de Aderare la Uniunea Europeana si In stransa conexiune cu acesta,
auditul/analiza functionala a sistemului judiciar roman (World Bank, Judicial
Functional Review), realizat de expertii Bancii Mondiale in cadrul unui proiect
finantat din fonduri europene. Recomandarile adresate Romaniei in Raportul de
Progrese din cadrul MCV vizeaza tocmai necesitatea unei noi abordari din
perspectiva concluziilor studiului. Acesta este motivul pentru care propunerile

avansate de prezentul proiect au ca punct de plecare, in principal, analizele si



constatarile expertilor Bancii Mondiale.

Redistribuirea recenta, precum si cea Vviitoare, anticipata a functiunilor si
competentelor decizionale intre Ministerul Justitiei, Ministerul Public, Consiliul
Superior al Magistraturii si inalta Curte trebuie s& vizeze, potrivit recomandarilor
expertilor Bancii, un domeniu mai degraba neglijat (sau plasat intr-un plan secund
in ultimii ani): managementul strategic si planificarea®?. Cele trei entitati
gestioneaza aspecte distincte ale acestor functiuni - recrutarea resurselor umane
si managementul carierei, definirea nivelurilor de personal si distribuirea lor,
proiectarea si executarea bugetelor, dezvoltarea sistemelor informatice, statistica
judiciara si indicatorii de performanta, redactarea de noi legi etc. - insa este
necesara o0 viziune strategica care sa duca la o convergenta a acestor activitati si
componente sistemice ale justitiei, astfel incat sa stabileasca cum pot fi reajustate
si recombinate pentru a produce rezultate mai bune pe termen scurt, mediu si

lung.

Planificarea trebuie sa fie, deci, legata de rezultate, lasand deoparte prejudecata
ca fara mai multe resurse, cantitatea si calitatea serviciilor nu se vor imbunatati.
De altfel, de la Uniunea Europeana si pana la NATO si ONU, la nivelul tuturor
institutiilor euro-atlantice, introducerea principiului More with Less (Mai Mult cu
Mai Putin) a devenit politica oficiala de lucru in planificare si implementare.

Desi este putin probabil ca un management care sa cuprinda intreg sistemul
judiciar sa fie fezabil (si, cu siguranta, exista putine exemple de acest tip in
intreaga lume), o serie de aspecte, recomandate de altfel, si de expertii Bancii
Mondiale, in cadrul proiectului anterior mentionat, trebuie sa aiba in vedere
crearea unui management unitar, atat pentru Ministerul Public, cat si pentru
sistemul instantelor judecatoresti, iar in acest scop managementul strategic si
planificarea ar trebui sa vizeze indeplinirea urmatoarelor activitati, ramase de

multe ori in plan secund:

1 Monitorizarea performantei tuturor entitatilor sistemului judiciar si
identificarea zonelor sau domeniilor in care una dintre ele sau toate scad

sub nivelurile acceptabile.



2

Urmarirea schimbarilor intervenite in cererea de servicii publice oferite de
justitie si stabilirea trendului acestora (fiind esential de anticipat daca
aceste schimbari vor continua sau se petrec in mod sporadic). Realizarea
periodica de estimari ale cererii viitoare (evolutiei numarului de cauze aflate
pe rolul instantelor, in mod esential al celor nou-intrate, in corelatie cu
gradul de complexitate al acestora. Prognoza si planificarea pro-activa

trebuie sa completeze instrumentele reactive deja existente?.

Investigarea modurilor de reorganizare sau redistribuire a activitatii, in
cadrul aceleiasi instante sau intre instante, pe acelasi grad de jurisdictie,

pentru cresterea generala a eficientei si eficacitatii.

Identificarea modului in care evolutia numarului de dosare si a practicilor de
organizare a activitatii instantelor vor modifica abilitatile necesare in
interiorul sistemului judiciar si gasirea unor modalitati pentru efectuarea
ajustarilor necesare; acest lucru inseamna nu numai suplimentarea in mod
absolut a personalului si resurselor, ci si reducerea in consecinta a
numarului de personal in alte zone, prin realocarea sa corespunzatoare (se

are in vedere inclusiv desfiintarea unor instante si parchete).

|dentificarea in continuare a modificarilor legislative necesare pentru
cresterea eficientei sistemului judiciar si initierea unor demersuri concertate

si consecvente pentru adoptarea acestora de catre executiv si parlament.

Identificarea si prioritizarea schimbarilor care trebuie sa se produca in
modul de gestiune a altor resurse (de exemplu, sistemele informatice - ICT,
infrastructura), deoarece au legatura cu strategia de dezvoltare si tintele de

performanta generale ale institutiei sau sistemului judiciar, in ansamblu.

Monitorizarea schimbarilor introduse de diferite reforme, in ultimii ani,
pentru a asigura existenta noilor practici si, mai ales, obtinerea efectelor
dorite initial. In situatia in care unul dintre aceste doud lucruri nu se
intampla - stabilirea motivului si identificarea a ceea ce trebuie facut
pentru remedierea acestui aspect.

Coordonarea cu alte entitati din cadrul sistemului judiciar (in conditiile in
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care principalele functiuni ale managementului este impartit intre ele)
pentru a asigura congruenta planurilor si practicilor fiecareia. in acest
context, pentru facilitarea gestiunii unitare a resurselor si, mai ales,
adoptarea in mod unitar a masurilor si planurilor de management strategic
la nivelul sistemului judiciar, este de salutat recenta initiativa a guvernului,
de punere in aplicare a unei prevederi legislative mai vechi: transferul catre
{CC) a gestiunii bugetelor instantelor din Romania, in conditiile in care
Ministerul Public asigura, in mod simetric, gestiunea bugetelor parchetelor.
intreaga politicd de resurse umane si de alocare a resurselor, poate fi in

acest mod, corelata rational, fara interventia factorului politic sau executiv.

in mod evident, pentru ca toate acestea sa aiba loc, trebuie sa existe o baza de
date cuprinzatoare, exacta, care sa ofere perspectiva si posibilitatea de
interpretare a evenimentelor semnificative din cadrul sistemului judiciar, precum
si evolutia acestora, nu doar o colectie de statistici asamblate manual sau
raportari "preambalate", generate automat. Dinamismul intregului sistem este
rezultanta directa a dinamicii componentelor sale, iar modul de organizare a
“memoriei” sale da masura capacitatii de prognoza si planificare a actiunilor

viitoare.

Indiferent daca este la nivel institutional sau la nivelul sectorial, managementul nu
are ultimul cuvant asupra tintelor de performanta sau planurilor de dezvoltare ale
sectorului sau ale institutiilor care il compun. Acestea au fost si raman
prerogativele si misiunile liderilor: magistrati sau persoane de rang fnalt
desemnate politic (de exemplu Ministrul Justitiei sau seful unui departament
administrativ din cadrul ministerului sau al altei institutii a sistemului judiciar, in
functie de modul in care sunt distribuite responsabilitatile). Totusi, managementul
ofera informatiile si analiza in baza carora liderii trebuie sa ia deciziile privitoare la
directiile si tintele generale si, de asemenea, este responsabil cu implementarea

masurilor.

Pe de alta parte, diviziunea actuala a activitatii si functiunilor manageriale
genereaza unele dileme, indiferent ce metoda reorganizare ar fi aleasa*. Romania
urmeaza in prezent un ,Model sudic” modificat (Banca Mondiala, 2008) pentru

administrarea justitiei. Acesta implica, dupa cum este cunoscut, un management
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al carierei pentru magistrati si grefieri efectuat de CSM, bugetele fiind gestionate
de Ministerul Justitiei (si Ministerul Public, ICCJ, si CSM pentru propriile bugete), iar
nivelurile de personal si alocarea acestuia sunt stabilite in mod distinct, separat,
potrivit legii. Se anticipeaza si, asa cum am subliniat anterior, este de salutat o
abandonare partiala a acestui model (mergand catre ,Versiunea nordica”), prin
transferul functiilor bugetare aferente sistemului judiciar catre ICCJ (si l3sand deja

Ministerul Public sa-si administreze propriul buget).

Avand in vedere actualul context institutional, introducerea managementului
strategic si a planificarii pentru sistemul judiciar va trebui facuta gradual, tinand
cont de cele mai bune practici europene si internationale, cu luarea in calcul a
principalelor implicatii, astfel:

Implicatii la nivelul resurselor

Indiferent daca managementul este concentrat intr-un singur centru decizional sau
divizat, solutia ideald este reprezentatd de o singurad entitate (in cadrul iCCJ, al
Ministerului Public sau, dupa caz, o unitate nou-creata, urmand unele modele
propuse de expertii internationali), careia sa ii raporteze unitatile individuale de
management al resurselor - resurse umane, buget, ICT, infrastructura si alte
aspecte semnificative - astfel incat planurile si propunerile lor sa poata fi
coordonate unitar si eficient. Atingerea acestor scopuri va necesita finantare si, in
plus, resurse umane si de tehnologia informatiei suplimentare. Locul in care sunt
ele situate, modul in care sunt organizate si amestecul specific vor depinde de
deciziile referitoare la localizarea functiunilor esentiale de management si de
modul in care structura integrala a sistemului judiciar poate fi descentralizata.
Totusi, la orice nivel sau institutie (locatie) specifica, managementul va trebui sa

aiba in vedere, in mod esential, urmatoarele aspecte:

1 Va urmari performanta si va identifica problemele si, mai ales, evolutia si
trendul acestora ("lectii invatate", in urma gestiunii principalelor probleme

aparute).

2 Va identifica diferite scenarii, tinand cont si de cele mai bune practici

europene si internationale, precum si moduri de combinare a resurselor
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pentru atingerea scopurilor generale, ale sistemului judiciar, sau sectoriale,

ale institutiei respective (dar corelate cu cele generale).

Va coordona operatiunile si planurile diferitelor unitati de management
(buget, resurse umane, ICT, alte intrari sau resurse semnificative,
reproiectarea procesului, planificarea etc.), responsabile pentru diferite
activitati. Tn mod ideal, toate aceste unitati trebuie sa fie subordonate in
mod unitar unei singure unitati de management general, insa este posibil ca
acest lucru sa nu fie atins ceva vreme, dat fiind modul in care functiunile de
management sunt impartite in prezent. Ceea ce liderii sistemului judiciar si
institutiile trebuie sa urmareasca este un plan fezabil si realist de atingere,
pas cu pas, a acestor tinte, in baza unui calendar agreat de toate institutiile
implicate (spre ex., planificarea masurilor pentru transferul administrarii

bugetelor instantelor catre instanta suprema).

Avand in vedere numai resursele umane si sistemele informatice (presupunand ca

vor fi necesare resurse financiare pentru a acoperi noile necesitati), vor fi necesare

urmatoarele suplimentari’:

1

Personal cu experienta si calificare profesionala cel putin in domeniile
majore: resurse umane, management bugetar si tehnologia informatiei si,
posibil, si in alte domenii ce tin de administrarea resurselor (inclusiv
statisticieni). Cele mai importante entitati/institutii ale sistemului judiciar
vor avea nevoie de un departament de planificare responsabil pentru
urmarirea performantei, identificarea problemelor sau deficientelor, si
elaborarea de alternative pentru rezolvarea lor, coordonate in mod unitar.
Membrii acestor departamente trebuie sa fie experti in functiile de analiza
statistica si planificare. Magistratii, cel putin la nivel de curti de apel si
parchete de pe langa acestea, ar trebui implicati in activitatea fiecarei
unitati de planificare, deoarece dobandirea deprinderilor specifice si
pregatirea lor adecvata in materie vor fi vitale pentru functionarea adecvata

a institutiei respective.
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2 Resurse ICT (sistemele informatice) - un management eficient are nevoie
cel putin de accesul la date corecte, adecvate, referitoare la performanta
entitatilor aflate in coordonarea sa, precum si la resursele specifice pe care
le utilizeaza. Unitatile de management functional (responsabile pentru
resurse umane, bugete, ICT, alte distribuiri ale resurselor) vor avea nevoie
de date in timp real referitoare la resursele pe care le coordoneaza si
supravegheaza. Un sistem informatic integrat este vital pentru
managementul, identificarea aspectelor de performanta si proiectarea si

evaluarea solutiilor, precum si pentru imbunatatirea performantei.

Posibila creare a unei capacitati unice de management strategic si planificare
poate fi relativ necostisitoare, cel putin in comparatie cu alte modificari. Totusi,
pentru a asigura operarea sa conform intentiilor va fi nevoie de depasirea a
numeroase bariere culturale, politice si chiar legale, problematice fiecare din ele.
Cu suficienta vointa politica, legile se pot modifica. Nu va fi usor ca personalul
sistemului judiciar sa recunoasca importanta acestor functii si a persoanelor care
le indeplinesc; de asemenea, a face unele departamente sa renunte la controlul
absolut al resurselor pe care le gestioneaza in prezent, va fi dificil in mod cert.
Abordarea actuala fragmentata in privinta administrarii sectoarelor inseamna
reducerea puterii unor entitati, iar aceasta diminuare nu va fi simpla, desi scopul
final este evolutia intregului sistem judiciar. Aceasta provocare va fi depasita
numai daca viziunea mai larga este adoptata de intregul sistem judiciar si devine

parte a politicilor publice ale sistemului judiciar.

in acest mod, si in corelare cu aplicarea standardelor de eficientd si masurare
adecvata a volumului muncii si a calitatii activitatii instantelor si parchetelor, pot fi
avute in vedere si eliminarea unor paradoxuri deja evidentiate in sistemul
judiciar®, si care pot fi exprimate sintetic in divergenta inca existentad intre unele
perceptii generale (publice) cu privire la modul in care functioneaza sistemul
judiciar si datele efective oferite de unele statistici precum: divergenta intre
perceptia publica asupra duratei lungi a proceselor (timpului indelungat de
solutionare definitiva a unei cauze) si datele statistice care arata ca majoritatea
dosarelor sunt solutionate in mai putin de un an, iar multe dintre acestea, in mai

putin de sase luni, sau: aparentul paradox rezultat din evidenta cresterii in numar

14



absolut a dosarelor noi sau a cererilor adresate instantelor, an de an (indice
indeobste acceptat ca indicand o anumita incredere in sistemul judiciar), in paralel
cu sondajele de opinie care au evidentiat mai degraba o lipsa de incredere in
sistem (sau cote relativ scazute ale acesteia). Desigur, toate aceste aspecte
paradoxale depind mult si de modul in care sistemul judiciar se raporteaza la
publicul larg, comunica profesionist etc., iar aceste aspecte vor fi abordate mai jos,
la sectiunea destinata comunicarii publice si relatiei cu mass-media, cu justitiabilii,

cu publicul.

Nu in ultimul rand, asigurarea unei viziuni strategice presupune si grija fata de
resursele umane din sistem, nu doar din perspectiva numerica, dar si din cea
calitativa, si aici trebuie avut in vedere factorul pregatire-competenta
profesionala si factorul integritate-stare disciplinara. De asemenea, trebuie
luate toate masurile pentru pregatirea corespunzatoare a membrilor corpului
magistratilor si a personalului auxiliar in ceea ce priveste teoria si practica
managementului.

in general, identificam trei abordari ale problemei resurselor umane din
perspectiva cantitativa (in acord cu propunerile formulate de expertii Bancii
Mondiale si de alti experti europeni si internationali), cu mai multe posibile solutii:

1. Suplimentarea numarului judecatorilor sau procurorilor - solutie limitata de
restrictiile bugetare, deci departe de a fi un panaceu universal.

2. Reducea cererii generale de servicii publice oferite de sistemul judiciar - prin
utilizarea filtrelor sau dirijarea catre alte sectoare, sau prin eliminarea unor
proceduri procesuale obligatorii. Este de retinut ca productivitatea si eficienta
nu se refera doar la cauzele solutionate, ci si la importanta lor intrinseca.

3. Modificarea practicilor interne, administrative, ale instantelor si parchetelor si a
schemelor de personal - acestea sunt doua mijloace diferite, dar aflate in
legatura, prin care se poate obtine o eficienta crescuta a activitatii personalului
existent. Ele presupun eliminarea etapelor redundante si redistribuirea
volumului de munca si, dupa caz, a activitatilor in cadrul personalului existent,

inclusiv translatarea unor sarcini catre personalul auxiliar.
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Managementul acestor schimbari va presupune nu doar stapanirea
instrumentelor managementului modern ci si capacitatea de
gestionare a rezistentei la schimbare, intr-un sistem gandit
mai degraba pe coordonatele temporizarii decat ale actiunii
imediate. Consideram capacitatea mobilizarii personalului din
sistem in sensul depasirii unei eventuale aversiuni fata de
schimbare ca fiind una din calitatile sine qua non ale oricarei

formule de conducere a Consiliului.

Atingerea unei eficiente superioare, prin reducerea si

restructurarea cererii

ldeea principala are in vedere eliminarea cauzelor minore (prin filtre,
redirectionare sau pur si simplu neadmitere) sau a acelora care ar putea fi
solutionate mai potrivit si mai rapid in alta parte (spre ex., de notari, prin mediere
sau catre autoritatile administrative). Acest lucru ar lasa judecatorilor numai
teritoriul lor ,natural” - chestiuni cu adevarat contencioase pe care sunt cei mai
calificati sa le solutioneze. Din nou, productivitatea nu consta numai din cifre, ci
implica si valoarea adaugata a ceea ce este tratat. Acelasi lucru este valabil si
pentru procurori si incepe sa fie din ce in ce mai recunoscut prin adoptarea
»principiului oportunitatii” in baza caruia procurorii isi selecteaza cazurile in functie
de importanta lor intrinseca, de pericolul pe care o fapta si autorul ei il prezinta

pentru ordinea de drept si de nevoia de aparare sociala.

Parte din dilema referitoare la eficienta muncii rezulta din modul in care
magistratii trateaza ceea ce primesc, un aspect ce va fi abordat in cadrul celei de-

a treia optiuni - modificarea practicilor interne si a schemelor de personal.

in Romania, problema principala poate fi judicializarea inutild a plangerilor, posibil
din cauza unei educatii inadecvate a cetatenilor referitoare la alternativele
existente, la ceea ce trebuie sa mearga in instanta si ceea ce poate fi tratat in

mod legitim de instante. Instantele au primit in ultimii ani dosare (de exemplu
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inregistrarea vehiculelor, divorturile prin acordul partilor) care ar fi putut ajunge la
institutiile administrative sau nu ar fi trebui admise deloc. in acest sens poate fi
citat si un alt set semnificativ de cereri - cele care implica plangeri impotriva
guvernului sau autoritatilor administrative pentru care deja s-au stabilit planuri de
rambursare, insa pentru care persoanele respective continua sa depuna actiuni in
instanta ,in caz ca se intampla ceva”’. Aceasta este doar una dintre cauzele
cresterii aproape explozive a numarului de dosare pe rolul instantelor, care merita
analizate mai atent (si demersuri, in acest sens - studii, analize, propuneri de lege

ferenda, au fost intreprinse de CSM in ultimii ani).

in plus, la randul lor, reformele recente au incurajat judicializarea - de exemplu,
adaugarea tutelei in NCPCiv si noua cerinta de revizuire judiciara a tuturor
ordinelor de executare. Cele din urma au marit considerabil volumul de dosare,
desi valoarea adaugata ramane neclara. Astfel, intr-o prima faza,ar fi util ca este
instantele si persoanele responsabile cu procesul de reforma a sistemului judiciar
sa ia in considerare repercusiunile oricarei modificari, actuale si viitoare, si sa
imagineze introducerea unor filtre mai bune pentru a evita munca judiciara in

materii care nu tin de justitie.

Filtrele pot fi de asemenea importante pentru reducerea ratelor apelurilor si
limitarea apelurilor la acele cazuri care constituie o problema reala. Procentul
(rata) actuala a apelurilor in Romania este prea mare, iar rata de rasturnare a
hotararii in apel (30 de procente) nu este destul de mare, potrivit concluziilor
interne, dar si ale expertilor internationali. Din nou, standardele UE si cele din
Romania pot prioritiza o analiza a deciziilor, dar, in baza studierii empirice a
rezultatelor, exista posibilitatea de a gasi mijloace de separare a apelurilor care

merita acest tratament de cele depuse in scopuri de tergiversare.

Numarul de cazuri per judecator/procuror care sunt inregistrate anual este relativ
mare. Totusi, o parte din volumul de lucru al judecatorilor si procurorilor este
format din cazuri in care este necesara putina munca in sens creativ sau de
noutate.Una din solutiile degrevarii este transferul sarcinilor ne-judiciare catre

personalul auxiliar. Daca acest lucru poate fi facut, o parte din necesitatea de a
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recruta de mai multi judecatori si procurori va disparea imediat. Este utila
eliberarea magistratilor de sarcina orientarii reclamantilor catre alte autoritati
administrative si institutii si, pe parcurs, poate eliminarea sau directionarea

plangerilor catre forumuri mai potrivite.

Modificarea procedurilor interne, administrative, pentru a permite
ca acelasi numar sau un numar mai mic de personal sa

solutioneze mai multe cauze

A treia optiune - modificari ale procedurilor interne si ale distributiei activitatilor -
ramane sa fie aplicatd. Intr-adevar, noul Cod de Procedurd Civild (NCPCiv)
fncearca sa reduca numarul de sedinte, insa in conditiile unei crize financiare
nationale si internationale, suplimentarea resurselor umane fara asigurarea
finantarii ramane o Fata Morgana. Abordarile trebuie sa fie realiste si sa
presupuna, fnainte de toate, gasirea de solutii in contextul actual si cu
instrumentele existente.

Se pare ca de cele mai multe ori, discutiile despre ,restructurare” inseamna
aproape intotdeauna suplimentarea personalului pentru a face aceleasi lucruri in
acelasi mod. Restructurarea reala presupune, insa, cu totul altceva - modificarea
schemelor de personal, distributia muncii, si scheme de lucru care sa permita ca
aceiasi oameni sau mai putini sa faca mai mult. O prima problema este raportul
extrem de mic judecator sau procuror/personal auxiliar comparativ cu alte tari.
Doi judecatori cu un grefier fiecare isi pot reduce in mod real volumul activitatii,
decat un 1n cazul raportului un grefier la doi judecatori sau chiar mai multi, iar
reducerea corespunzatoare a costurilor de personal este, de asemenea, evidenta.
Continuand exemplele, putem arata ca un judecator municipal (echivalentului unui
judecator de prima instanta din Romania) din Olanda care lucreaza cu doi asistenti
cu pregatire juridica poate procesa 2.000 de cazuri intr-un an - este cel putin
dublul a ceea ce un singur judecator roman, ajutat de un singur grefier, poate
face. Astfel, o prioritate este reprezentata de suplimentarea numarului de

personalul auxiliar, capabil sa sprijine mai mult activitatea zilnica a judecatorului.

in stransa legatura cu masurile anterioare, sunt necesare si urmatoarele:

18



- cresterea competentei in sistemul judiciar, prin adoptarea unei curricule de
formare profesionala adecvata atat pentru magistrati cat si pentru personalul
auxiliar, care sa includa si teoria si practica managementului, inclusiv prin e

-learning;

- responsabilizarea sistemului judiciar, prin implementarea Strategiei de
Integritate in acord cu Strategia Anticoruptie de la nivel national (SNA),

continuarea track record ului sectiilor Consiliului in materie disciplinara;

- consolidarea capacitatii functionale a Inspectiei judiciare, completarea

schemei acesteia, continuarea track-record-ului in materie disciplinara;

- aplicarea noului Regulament privind promovarea la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si recrutarea de judecatori pentru instanta suprema in acord

cu actualul cadru normativ si necesitatile sistemului.

Il. Eficientizarea modului de functionare a CSM

Vazuta sistemic, justitia a fost in mod traditional administrata. Administrarea este
concentrata pe proces, aplicand principiul utilizarii si distribuirii resurselor potrivit
unor norme. Vorbind insa de management, vom observa ca, fara a ignora
normele, acesta se concentreaza pe rezultat. De aceea consideram ca abordarea
managementului trebuie sa fie una flexibila, iar obtinerea de rezultate trebuie sa
fie prioritara, indiferent de sub domeniul la care ne raportam. Managementul
strategic si planificarea sunt abordari care privesc spre viitor si au drept scop
optimizarea rezultatelor prin identificarea si anticiparea evolutiilor, printr-o
aplicare flexibila a normelor si prin directionarea corecta si eficienta a resurselor.
De altfel, aplicarea principiilor Results Based Budgeting/RBB, se regaseste in
practica marilor institutii internationale, exemplul cel mai elocvent fiind
Organizatia Natiunilor Unite. In vederea implement&rii managementului strategic
si a unei planificari eficiente, sunt necesare o serie de modificari la nivel

functional, cum ar fi:

- promovarea in cadrul sistemului judiciar a noului manual de

Management judiciar si comunicare care, prin sistematizarea materiei si
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simplificarea bibliografiei va duce la fluidizarea accesului magistratilor la functiile

de conducere din sistem;

- introducerea unor module de traning (inclusiv e-learning, in conditiile
restrictiilor bugetare evidente) in domeniul leadership ului, al
managementului, al administrarii si planificarii, care sa asigure o baza reala

de pregatire corpului judiciar, inclusiv membrilor CSM.

lll. Comunicarea publica si relationarea interna

Reluand partial aspectele prezentate in proiectul anterior, reafirm ca principiul de
baza care trebuie aplicat in comunicarea publica de la nivelul CSM este acela al
adoptarii unei strategii de comunicare rationale, echilibrate, corecte pe grila
Observatie - Orientare - Decizie - Actiune, nu pe o reactivitate de natura
emotionala. Detasarea comunicarii institutionale de elementul personal, chiar
daca risca interpretari in sensul unui atac la libertatea de exprimare si secvential
poate genera frustrari din partea celor supusi unor linsaje mediatice constante,
este menit sa asigure separarea intereselor sistemului fata de cele ale persoanelor
vizate. Comunicarea publica in contextul ,turbulentelor mediatice” inregistrate in
viata publica in ultimele luni reprezinta o provocare reala si aduce mai mult decat
oricand Tn actualitate cuvintele lui Winston Churchill ,,Educatia este stiinta de
a asculta aproape orice fel de spuse fara a-ti pierde stapanirea sau
increderea in tine insuti”. Comunicarea publica a Consiliului trebuie sa sustina
aspectele esentiale pentru misiunea strategica a institutiei, aceea de garant al
independentei justitiei si sa se realizeze intr-un registru corespunzator statutului

constitutional al Consiliului, dar cu fermitate si promptitudine.

in comunicarea publica, ca si in alte domenii, esentiale sunt dialogul, cooperarea,
multiplicarea rolului activ in influentarea evolutiilor din perspectiva procesului de
reforma. Este utila si necesara operationalizarea unor formate interactive de

cooperare in mediile academic, al societatii civile si al institutiilor partenere.

Comunicarea publica trebuie sa ramana in limitele normalului, justificata de
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evenimente. Consiliul nu este organ de presa, nu urmareste expunerea publica, nu
este producator de stiri si nici scena de spectacol. Activitatea membrilor si
conducerii Consiliului este in indeplinirea mandatului conferit, nicidecum de
politicieni sau publicul unor show-uri TV, iar activitatea lor nu trebuie sa constituie
nici prilej de crestere a propriei expuneri media, nici modalitate de stimulare a
rating-ului unor emisiuni pro ori contra, si nici sa confere prilej de verbalizare a

unui politicianism de slaba factura relativa.

Consideram ca Strategia de Comunicare va trebui sa acopere necesarul de
comunicare pe trei paliere distincte - la nivel public, in interiorul sistemului de
justitie intre institutiile acestui sistem, si, in ce priveste unele aspect strict

delimitate, cu cei ce recurg la serviciile justitiei.

Lasand la o parte spectacolul luptei politice si a show-urilor TV, sistemul de justitie
se afla, totusi, in plin proces de implementare a noilor Coduri, ce vor trebui
absorbite la nivel public, pentru ca aceste Coduri vor formata pe viitor conduite in
cadrul societatii romanesti, la fel cum s-a intamplat dupa adoptarea Codului Civil
de la 1864. Comunicarea corecta, constientizarea publica (“public awareness”),
sunt esentiale pentru o absorbtie facila a acestui proces atat in interiorul

sistemului cat si in societate.

Fata de cele expuse mai sus, consideram ca se impune implementarea noului Ghid
pentru comunicarea cu mass media si in considerarea recomandarilor adoptate in
cadrul REC, la lucrarile careia CSM-ul roman participa in mod activ, de mai multi

ani.

Alte recomandari-cheie adoptate in cadrul RECJ, pe care le vom avea in vedere, in
continuare, se refera la utilizarea pe scara larga si intr-o maniera coerenta, de
catre purtatorii de cuvant si principalii comunicatori ai sistemului, a noilor
instrumente de comunicare, de tip "social media" (site-urile institutiilor sistemului
judiciar), precum si continuarea programelor de pregatire adecvata a judecatorilor
si procurorilor care exercita functia de purtator de cuvant sau fac parte din
birourile sau departamentele de comunicare si relatii publice. Inregistrarea
sedintelor de judecata pe suport audio si ulterior, video, desi nu este de
competenta directa a CSM, va continua a fi sprijinita, la nivelul instantelor

(incepand cu cele pilot), pentru fi pusa la dispozitia partilor si persoanelor
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interesate, in conditiile legii - aceasta reprezentand materializarea unei alte

recomandari formulate de REC]).

Deosebit de importanta este si comunicarea intre mambrii CSM, precum si cu staff
ul tehnic al Consiliului. De asemenea,din punctul de vedere al publicarii
documentelor de sedinta pe site, aceasta operatiune trebuie realizata cu
respectarea legislatei privind datele cu caracter personal si confidentialitatea

lucrarilor.

IV. Comunicarea publica in plan extern si relatia cu institutii si organisme

internationale

in plan extern, obiectivul fundamental al anului 2012 a fost realizarea unei
actiuni concertate la nivel national, cu toate institutiile avand responsabilitati in
cadrul MCV, in vederea ridicarii acestui mecanism si functionarii ca membru deplin
in cadrul Uniunii Europene. Stricto sensu, realizarea acestui obiectiv a
esuat, evenimentele din vara 2012 jucand un rol important in formularea
concluziilor si celor 11 recomandari in cadrul MCV, corelate ulterior indirect si cu

decizia politica europeana cu privire la accederea in spatiul Schengen.

Consideram ca este momentul sa regandim obiectivul de pana acum al ridicarii
Mecanismului MCV. Mecanismul s-a dovedit a fi un instrument extrem de util in
mentinerea echilibrului institutional si a regulilor Statului de Drept, iar evolutia sa
este conditionata de actiunile viitoare ale principalilor actori institutionali implicati,
desfasurate coerent, ce vizeaza mentinerea sistemului national de justitie la
nivelul exigentelor europene. Cand sistemul va fi aliniat cerintelor si standardelor
europene, si toti actorii vor face dovada bunei credinte si a unor angajamente
reale si reversibile in sensul alinierii cerintelor si standardelor europene,

consecinta implicita va fi ridicarea Mecanismului.

Cuplat cu acest deziderat si in acest context trebuie subliniat ca principiul
fundamental al cooperarii judiciare in cadrul Uniunii Europene este recunoasterea
reciproca, la randul ei fundamentata pe incredere. Prin urmare, un deficit de

incredere - la nivelul perceptiei - are repercusiuni directe asupra capacitatii
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Romaniei de a functiona ca partener cu drepturi depline in cadrul Uniunii.

in calitate de garant al independentei justitiei, CSM are datoria de a contribui, prin
masuri ferme si 0 comunicare publica eficienta si eficace, la recredibilizarea
modului in care functioneaza justitia din Romania. Prin raportare la concluziile
retinute la nivelul institutiilor europene si partenerilor euro-atlantici cu
privire la pozitia Consiliului pe parcursul verii 2012, consideram ca s-a facut

dovada credibilitatii institutionale.

in acest sens, se impune stabilirea unui dialog structurat permanent cu
reprezentantii Comisiei Europene, ai mediului diplomatic si societatii civile care sa
asigure transmiterea unui mesaj coerent, realist, unitar si care sa reflecte
deciziile luate de Plenul Consiliului, astfel incat evolutiile in materia reformei
justitiei sa fie corect receptate la nivelul partenerilor externi. Totodata, avand in
vedere ca dialogul este o strada cu dublu sens, Consiliul trebuie sa asigure si

responsivitatea necesara in relatia cu acesti parteneri.

Separat, insa, de elementele de strategie a comunicarii ori cele de natura strict
tehnica, consideram ca, atat timp cat comunicarea se va face si pe mai departe
pornind in primul rand de la sinceritatea celor transmise si principialitatea
actiunilor, impachetarea comunicarii, desi importanta, este secundara continutului

acesteia.
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' Nassim Nicholas Taleb - Lebdda neagra. Impactul foarte putin probabilului. Editura Curtea Veche,
2008 (“black swan”concept care defineste unele evenimente intempestive, improbabile, al
caror impact asupra realitatii obiective este major si nu necesar pozitiv);

2 Potrivit dispozitiilor art. 24 alin.(3) si (4) din Legea nr.317/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii are
urmatoarele atributii principale:

> reprezinta Consiliul Superior al Magistraturii in relatiile interne si internationale;

» coordoneaza activitatea Consiliului Superior al Magistraturii si repartizeaza lucrarile

pentru plen si sectii;

> prezideaza lucrarile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu exceptia cazului in

care la lucrari participa Presedintele Romaniei;

> propune plenului masurile necesare pentru inceperea procedurilor de revocare a

membrilor Consiliului Superior al Magistraturii si de ocupare a locurilor devenite vacante;

» semneaza actele emise de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii;

> sesizeaza Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii conflictelor juridice de natura

constitutionala dintre autoritatile publice;

» desemneaza membrii Consiliului Superior al Magistraturii care pot fi consultati pentru

elaborarea unor proiecte de acte normative;
> prezintda, in sedinta publica a plenului, raportul anual asupra activitatii Consiliului
Superior al Magistraturii, care se transmite instantelor si parchetelor si se da publicitatii.

> presedintele Consiliului Superior al Magistraturii indeplineste orice alte atributii stabilite
de lege, de Regulamentul de organizare si functionare administrativa a Consiliului Superior al
Magistraturii si de plen.

3 Judicial Functional Review/JFR, pag.92, 97 si urmat., pag.100 si urmat., precum si recomandarile
finale

* A se vedea Rapoartele de analiza si propuneri redactate in cadrul proiectului privind "Optimizarea
activitatii instantelor", finantat de Banca Mondiala si derulat in ultimul an si jumatate, precum si a
modului in care aceasta va afecta alocarea resurselor, din punct de vedere geografic si functional

“ JFR, Raport octombrie 2012, pag.110 si urmat.

¢ JFR, Raport octombrie 2012, sinteza recomandarilor finale

¢ JFR, Raport octombrie 2012, pag.90 si urmat.

8 JFR, Raport octombrie2012, precum si recomandarile formulate de echipa de experti in cadrul
proiectului privind "Optimizarea activitatii instantelor"
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