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Ministerul Public a fost reprezentat de procuror lulia Nistorica.

Pe rol judecarea propunerii de liberare conditionata privind pe petentul condamnatt...........

La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns petentul condamnat, pefsonal Thystare
de detinere si asistat de aparator ales ............. , cu imputernicire avocatiala la dosar§

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, care invedereaza instanteifaptul ca s-au atasat la
dosar relatiile solicitate de la Penitenciarul Jilava, respectiv o caractérizarejactualizata privind
persoana petentului condamnat.

Aparatorul petentului condamnat dosar un set de inscrisuri, precuin si cépii de pe cartea pe
care a scris-o petentul in detentie.

Nemaifiind alte cereri de formulat, instanta constatd{cauza injstare de judecatd si acorda
cuvantul pe fondul cauzei.

Aparatorul petentului condamnat solicitd, in témeiul art."450 C.p.p. rap. la art. 59 C.p.,
admiterea propunerii Penitenciarului Jilava si in cefisecinf@ysa se dispuna liberarea conditionata a
petentului. Considera cd in cauza sunt indeplintg'conditiile prevazute de art. 59 C.p., in sensul ca
petentul condamnat a executat din pedeapsa ffactia obligatorie prevazuta de lege, a fost stdruitor in
munca si disciplinat. Arata ca petentul are @1 degZil€considerate ca executate ca urmare a muncii
prestate, respectiv pentru scrierea unei casti. Mai arata ca pe perioada executarii pedepsei petentul
condamnat a fost disciplinat, a tinut legaturaycu fi€mbri familiei si a avut un comportament bun cu
ceilalti colegi de detentie. Arata e@ Ya,dosar exista probe din care rezulta ca petentul condamnat a
dat dovezi temeinice de indreptarel jae p€ perioada arestului preventiv si detentiei acesta a
congtientizat §i va avea un efect asupra sa pe viitor. Arata ca dupa ce petentul condamnat va fi
liberat condifionat acestaWa@wmerge dascelasi domiciliu pe care I-a avut anterior arestarii. Solicita
ca la solutionarea cauzei s@\se@ib@in vedere notele scrise si depuse la dosar de catre ............. , pe
care si le insusestel” Totodata, solicitd sd nu se aiba in vedere hotdrarea Comisiei de sanctiunii
disciplinare din cadrulfPenitenciarului Jilava pentru ca este nelegald si netemeinica, iar pe de alta
parte a fost siatacatayde gatre petent. Arata ca, dacd intr-adevar se constatd ca petentul a folosit
telefonul mobil\din luna“august este putin probabil de crezut ca organul competent sa fi stat atatea
luni in Pasiyitate. Fatd de cele aratate, solicitd admiterea propunerii si liberarea conditionatd a
peteritului ¢endamnat.

Petentul condamnat, personal, arata ca la presiunile exprese ale parchetului a fost sanctionat
disciplinatt pentru folosirea unui telefon. Aratd ca a contestat hotarirea Comisiei de sanctiuni
discCiplindre. Mai arata ca dupa intocmirea raportului de incident si-a procurat o serie de documente
care dovedesc faptul ci parchetul s-a aflat intr-o eroare. In acest sens arati cd, camera sa de
deténtie este prevazutd cu doud paturi si std Tmpreund cu un alt detinut si cd au fost efectuate sase
perchezitii pand cand a aparut adresa parchetului si alte doud perchezitii dupa emiterea adresei
parchetului. Mai arata ca in timp ce se afla la alte instante au fost inregistrate convorbirile efectuate
de pe numarul de telefon respectiv, deci nu avea cum sa fie ultilizat de el acel telefon. Arata ca din
anul 2009 este subiectul unei atente monitorizari atat din partea unor detinuti insarcinati special in
acest sens, cat si de catre agentii din penitenciar si era constient de acest fapt. Mai aratad ca,
conform listingului telefonului public rezulta cd vorbea cu fiica sa din penitenciar. Considerd ca



sustinerile parchetului, in sensul ca a vorbit cu fiica sa de pe telefonul mobil, sunt eronate intrucat
este putin probabil sa se poatd vorbi in acelasi timp si pe telefonul fix si pe telefonul mobil.

Repretentantul Ministerului Public solicitd respingerea propunerii de liberare condifionata
formulata de PNT Bucuresti Jilava. Arata ca intr-adevar petentul condamnat a executat fractia de
2/3 din pedeapsa 1 an inchisoare aplicata prin sentinta penald nr. 126/2012 a Judecdtoriei Sector 1
Bucuresti, dar nu a dat dovezi temeinice de indreptare. Aratd ca pe perioada executarii pedepsei
petentului condamnat i s-a aplicat o sanctiune disciplinard pentru cd a efectuat un numar de 3332
de convorbiri telefonice in perioada august — noiembrie 2012, avand practic, in mod constant,
acces la un telefon mobil s1, Intre timp a mai suferit si o altd condamnare.

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fati constata urmatoarele:

Sub nr. 39416/4/2012 a fost inregistratd pe rolul acestei instante Propunerea“de liberare
conditionatd formulatda de PNT Bucuresti Jilava in ceea ce 41l priveste “pe petentul
condamnat .............

In procesul-verbal nr. 48/29.11.2012, intocmit de Comisia d¢ propfineri, se retine ci
executarea pedepsei de 1 an inchisoare aplicatd prin sentinfagpenald nr.“B26/2012 a Judecatoriei
Sector 1 Bucuresti a Inceput la data de 21.06.2012 si urméaza sa expire la data de 01.05.2013,
transformate in zile pedepsele sunt egale cu 365 zile.

Pentru a deveni propozabil in vederea liberdfii conditidnate, condamnatul trebuia sa
execute fractia de 2/3 din pedeapsd, respectiv 243 zile“de inchisoare, dintre care 61 de zile
considerate ca executate pe baza muncii prestatedi 182 de zile'efectiv executate.

Comisia a constatat sub acest aspe€t ca defmmutul a executat si castigat 244 zile de
inchisoare.

Comisia a considerat ca detinutul¥poate fi libgrat conditionat, acesta fiind la prima analiza.

Analizind actele si lucrarile dosarwlui, mstanta retine ca sunt indeplinite conditiile prev.
de art. 59 Cod penal pentru acordarea liberarii conditionate, retindnd in acest sens ca detinutul a
executat fractia obligatorie din pedeapsaypuevazuta de lege, iar in perioada detentiei conduita sa a
fost corespunzatoare.

Potrivit caracteriZariimatasaté®la dosar, condamnatul a avut un comportament relativ
corespunzator pana la prima analiZza a comisiei in sensul cad a respectat prevederile ROI, avut o
conduita buna fatagde pessonalul unitatii si a relationat bine cu ceilalti detinuti, participand la unele
dintre activitatile“desfisurate’in penitenciar, a fost sanctionat in luna decembrie 2012 si a fost
recompensat @ singurddata.

Instantayretine ca petentul a fost sanctionat disciplinar, sanctiunea primitd de acesta avand
caracter €xecutoriu,”pentru ca a efectuat un numar impresionant de convorbiri telefonice in
perioada inearc @ fost detinut, avand practic, in mod constant, acces la un telefon mobil. O astfel
de faptajieareprezintd un grad de pericol ridicat in raport cu rigoarea ce trebuie sd existe Intr-un
penitencial] afecteazd in mod extrem de grav ordinea si disciplina in penitenciar precum si
siguramga’ce trebuie sa fie asiguratd in locul de detinere, creand de asemenea un pericol real pentru
atingerea scopului pedepsei si Indeplinirea functiei de izolare temporara de societate a acesteia.

In ceea ce priveste aceastd sanctiune primitd de petent la data de 07.12.2012 in urma
raportului de incident din data de 04.12.2012, instanta considera cd materia sanctionarii
disciplinare a persoanelor lipsite de libertate se aseamana foarte mult din punct de vedere material
si procedural cu procedura contraventionali de drept comun. In ambele cazuri se poate discuta
despre aplicarea unei sanctiuni cu caracter punitiv si de reeducare, aplicate de un agent al statului
care constatd si incadreaza juridic fapta petentului, aplicAnd o sanctiune pentru acea fapti. in egala
masura se poate retine, conform jurisprudentei Curtii EDO contra Romaniei, respectiv
cauzele ............. contra Romaniei i ............. contra Romaniei, prezumtia de temeinicie a raportului
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agentului constatator, pe baza caruia se intocmeste ulterior hotararea de sanctionare. Insi aceeasi
jurisprudentd impune respectarea unor limite rezonabile ale acestei prezumtii, limite care sa fie
date de circumstantele fiecarei cauze. Astfel, conform Curtii EDO, aceasta prezumtie trebuie sa fie
una relativa, care sa comporte posibilitatea administrarii unor probe in apdrare si care sa poata fi
rasturnata Tn momentul 1n care exista probe certe care sa infirme situatia de fapt constatata de actul
intocmit de agentul statului. Orice alta aplicare a acestei prezumtii, In opinia acestei instante, este
pasibild de a crea posibilitatea exercitarii unor abuzuri contra unor persoane private de libertate,
abuzuri care nu ar putea fi corectate, nemaiexistand, prin absolutizarea prezumtiei de temeinicie a
actelor organelor statului, posibilitatea unui control judiciar efectuat de o instantd independentéaysi
impartiala.

Chiar daca existd in opinia acestei instante anumite semne evidente de intrebare cu, privire
la modul in care a fost posibil ca un detinut sa detind un telefon mobil in peniténciat tifapgde
aproximativ trei luni si sa foloseascd acest telefon mobil de 3332 de ori inainte deya fideseoperit,
moment ce a survenit cu putin timp inainte de solutionarea acestei cauze penale, instanta constata
ca 1n acest dosar este chematd doar a aprecia asupra Indeplinirii sau né€indepliniritfeonditiilor
impuse de lege pentru acordarea beneficiului liberarii conditionate si nufasuprayvaliditatii hotararii
in baza cdreia a fost sanctionat petentul. Cu privire la validitatea acgStei sdnctiumii nu se va putea
pronunta decat judecatorul delegat de la PNT Jilava si ulterior, o instantdfde jud€cata, insd la aceste
moment al analizarii solicitarii de liberare conditionatd, acedsta“$anctiimé€ este in vigoare, are
caracter executoriu de la data aplicarii ei si aceastd instant@mu poatéiface abstractie de existenta
acesteia.

De asemenea, trebuie observat ca acesta nu a faeut efortusk deosebite pe calea reeducarii
sale, ceea ce nu poate conduce decat la concluzia cad scopulipedepsei nu a fost realizat deocamdata
fata de acest detinut.

Este adevarat cd petentul a participdt la unel€ydintre activitatile educative si asistentd
psihosociald organizate la locul de detinere,(exeeuta pedeapsa in prezent in regim deschis, a pastrat
legatura cu familia sa, din punct de vedere psihologic nu prezintd manifestari dezadaptive psiho-
comportamentale si Tncepand cu luna august @®scris lucrarea intitulata ,,Roméania — un studiu
comparativ intre trei epoci consgéutiye: comunism, tranzitie si perspectivele comunitare”, pentru
aceastd activitatea primind un numaridend2¢de zile considerate ca executate. Instanta considera ca
aceste actiuni ale petentului, care de altfel sunt ldudabile, sunt unele normale pentru o persoana
privata de libertate, mai ales¥im,contéxful in care petentul este o persoana cu o personalitate matura
si cu un grad ridicat de edugati€. Pétentul nu a muncit pe perioada executarii pedepsei, fapt ce Insa
nu i este imputabilé

Instanta réfinegCa la acest moment nu se impune liberarea conditionata a petentului chiar
daca acesta afihdeplmit frdCtia prevazutd. de lege deoarece fata de acesta functiile pedepsei nu au
fost realizate impunandu-se ca acesta sa-si intensifice eforturile In ceea ce priveste formarea unei
atitudini'desespect fata de valorile sociale si ordinea de drept.

In Censctintd, avand in vedere comportamentul avut pani la acest moment instanta constata
astfel catimpul pe care l-a executat condamnatul din pedeapsa nu este suficient pentru ca acesta sa
1$ljinsuseasca in totalitate scopul preventiv si educativ al pedepsei, prevazut de art. 52 Cod penal,
astfehineat in viitor sd nu mai comita si alte fapte infractionale, si sa fie redat societatii.

Chiar daca petentul condamnat a executat deja parte din pedeapsd acest fapt nu are
relévanta in cauza, in conditiile In care acesta nu a avut un comportament deosebit nici macar la
Tocul de detinere, acolo unde ar fi trebuit ca functiile pedepsei sa fie indeplinite fata de acesta, iar
el ar trebui sa fie redat societdfii cu convingerea ca se va reintegra si nu va mai reveni in mediul
penitenciar. De asemenea, trebuie observat si faptul ca petentul nu a cauzat probleme majore pe
parcursul executarii pedepsei, dar nici nu a incercat sd se remarce Intr-un mod deosebit, ceea ce i-
ar fi fost la indemana avand 1n vedere nivelul sau de educatie, existand un risc destul de ridicat ca
petentul sd nesocoteasca regulile de drept penal in cazul in care nu existd garantii certe a unei
reeducdri a comportamentului acestuia. Aceste garantii sunt necesare si in raport de natura faptei
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savarsite de catre petent, precum si in raport de faptul cd acesta a incdlcat in mod constant in
ultima perioada de timp rigorile impuse de regimul de detentie prin folosirea unui telefon mobil,
reale de reintegrare sociala a acestuia, mai ales in situatia in care petentul are un comportament din
care nu rezulta dovezi temeinice de indreptare.

Desi petentul nu are antecedente penale, instanta ia n calcul si faptul cad acesta mai are o
doua condamnare, care nu este definitivd si fatd de care petentul este In continuare prezumat
nevinovat, existenta acestei condamnari coroboratd cd atitudinea pe care petentul a avut-o in
perioada detentie denota un grad de indiferentd fatd de normele legale si o relativa lipsa desgmija
fata de repercusiunile pe care ar putea sa le suporte. Instanta considera ca mentinerea climatului de
sigurantd pentru societate Tn ansamblul ei este mai importantd la acest moment decat,situatia
personala a unui petent care nu a dat dovada cd ar dori sa faca orice ii sta In puteregentrts a‘iegisin
evidenta si pentru a proba ca fapta sa a fost de fapt o simpla si unica eroare din paffea saflmceca ce
priveste starea de sanatate a petentului, instanta considerd ca acest aspect nu este relevant pentru
acordarea beneficiului liberarii conditionate, petentul putand apela la cailedegale de valerificare a
acestei situatii, respectiv la formularea unei eventuale cereri de intrerupgfe a executarit pedepsei.

Simpla trecere a timpului in penitenciar nu poate duce in ni€l unaz autemat la liberare
conditionata, institutie juridicd ce de altfel ar trebui sd garanteze celyputing€oretic ca petentul
condamnat odatd pus in libertate nu isi va mai continua compostamentul infgactional, garantie ce ar
trebui sa reiasa din faptul ca in penitenciar acesta a avut ungé@mportament care sa genereze macar
o prezumtie in acest sens. Ori asa cum am ardtat comportamenitul petentului in penitenciar nu a
fost in acest sens. Instanta considera ca petentul trebuie'$a dovedeasca cu mai mult certitudine sau
claritate faptul ca scopul pedepsei este realizat fatd de el, printr-un comportament care sa iasa in
evidenta.

Prin urmare, instanta apreciazd ca lagccest moment nu se impune liberarea conditionatd a
condamnatului, si, fatd de cele retinute mai susg€ererea in temeiul art. 450 alin. 2 C.pr.pen. va fi
respinsa ca neintemeiata.

Instanta va fixa termen de reiterareja €€rerii la data de 01.02.2013, un termen pe care
instanta il considerd corespunzatefycomportamentului manifestat de petent, acesta putand in acest
interval de timp sa facd eforturi pentiu‘@deVvedi in mod clar ca scopul pedepsei este implinit fata
de el. Termenul fixat de instantd estestabilit in raport de comportamentul petentului, fiind un
termen relativ scurt In farémacestdWpoate face eforturi pentru ridicarea sanctiunii disciplinare
primite.

In baza art#1924alin. 3 C.pr.pen., cheltuiclile judiciare avansate de stat vor ramane in
sarcina acestuia dify,mémenty€e prezenta cerere a fost formulata nu de catre petentul condamnat ci
de catre Comisia de liberasft conditionate din cadrul PNT Bucuresti Jilava.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

fs'baza art. 450 alin. 2 C. p. p. respinge ca neintemeiati propunerea de liberare conditionati
a petentului condamnat ............. , fiul ui ............. S veveennenn. , nascut la data de ........ , in prezent
detinut in Penitenciarul Bucuresti Jilava formulata de catre Comisia de liberari conditionate din
cadrul PNT Bucuresti Jilava.

Fixeaza termen de reiterare a cererii de liberare conditionatd a petentului la data de
01.02.2013.

In baza art. 192 alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat riman in sarcina
acestuia.

Cu drept de recurs in termen de 3 zile de la pronuntare pentru procuror si pentru petentul
condamnat.
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Pronuntata in sedinta publica, azi, 20.12.2012.

PRESEDINTE, GREFIER,

Red. ..../dact..../27.12.2012/4ex.



