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Ministerul Public - Parchetul de pe langa In CN asatie si Justitie a fost

reprezentat de procuror Carmen Bélasoiu.
Pe rol pronuntarea in cauza penald prigin@ype inctlpata David Maria trimisa in
judecata, in stare de arest preventiv, pe oud thfractiuni de trafic de influenta, in
concurs real prevazute de art.257 C.p at la art.6 din Legea nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sancti ptélor de coruptie, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu aplica .33 lit.a) C.pen..

Dezbaterile au avut loc i ifffd publicd din 25 septembrie 2012, fiind
consemnate in incheierea intd)de la acea data, care face parte integranta din
prezenta, cand Inalta Curte, nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea pentru astazi, 09 mbrie 2012, cand a hotarat urmatoarele:

iNALTA CURTE

cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

izitoriul nr.26/P/2012 din 21 martie 2012 al Directiei Nationale
ectia de combatere a coruptiei, s-a dispus trimiterea in judecatd a
avid Maria, judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia I Civila,
arest preventiv, pentru doud infractiuni de trafic de influenté in concurs real,
pr e de art.257 C.pen. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,

Wzoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificérile si completarile

rioare, cu aplicarea art.33 lit.a) C.pen..
Prin actul de sesizare al instantei, s-a retinut, in esentd, ca inculpata David Maria
a pretins si a primit, in perioada noiembrie - decembrie 2009, prin intermediul
martorului Pahontu Marin, de la denuntitorul Blanda Petru, care prin decizia nr.731
din 22 octombrie 2009 a Curtii de Apel Ploiesti a fost condamnat definitiv la o
pedeapsi de 3 ani inchisoare cu executare in regim de detentie, suma de 200.000 euro
pentru a interveni pe langa judecatorii investiti cu solutionarea contestatiei in anulare
formulatd de reprezentantul legal al SC Electric Prod Construct SRL, parte
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responsabila civilmente in dosarul penal anterior mentionat, in scopul admiterii in
principiu a caii extraordinare de atac, cu consecinta suspendarii deciziei de
condamnare, pentru ca in final sa fie desfiintata hotdrarea atacata gi sa s¢ pronunfe in
favoarea denuntatorului o hotarare de achitare.

Suma de 200.000 euro a fost primita in trei transe, primele doua de 80.000 curo,
respectiv 30.000 euro fiind inmanate lui David Bogdan, fiul inculpatei, iar ultima in
cuantum de 90.000 euro a fost lasata de inculpata si martorul Pahontu M I-0
sacosd, la restaurantul President din municipiul Ploiesti, unui angajat, p fi

remisa judecatorului Fieraru Stefan care a facut parte din completu sese
repartizat spre solutionare dosarul avand ca obiect contestatia in @ ormulata
impotriva hotérarii de condamnare a denuntatorului Blanda Petru.

in dosartl nr.7039,1/

Ulterior, prin Incheierea din 10 decembrie 2009 pronunt
315/2006, Curtea de Apel Ploiesti a admis in principi
dispuniand suspendarea executdrii deciziei penale nr.
instante, pentru ca la termenul din 19 aprilie 2010 sa
extraordinara, luarea acestor masuri facandu-se fa
Stefan, care la termenul din 10 decembrie 2009 @ fossbolnav, fiind inlocuit de un alt
coleg, pentru ca prin incheierea din 10 fe ie 2010 sa i se admita. cererea de
abtinere, intrucat a participat la luarea decigiei de'‘@@ndamnare a denuntatorului Blanda
Petri,

Prin rechizitoriu, s-a mai retinu
i-a promis denuntatorului Blanda

taﬁa in anulare,
009 a aceleiasi
e fond calea de atac
articiparea judecatorului Fieraru

solutiei de condamnare la pede
nr.731/ 22.10.2009 a ii

In acest la\data de 05 februarie 2012, cu ocazia participarii la un botez,
inculpata ' i@ l-a abordat pe martorul Teisanu Florentin, membru al

olutie favorabila denuntatorului Blanda Petru, care anterior, 1i predase
. euro si, respectiv de 800 lei, bani necesari pentru a acoperi cheltuielile
articiparii la eveniment. Despre demersurile efectuate, denuntatorul a fost
la data de 12 februarie 2012, ocazie cu care i-a mai inmanat inculpatei
e 2.000 euro si 1.500 lei.

Ulterior, la data de 21 februarie 2012 inculpata David Maria s-a deplasat la Curtea

Apel Ploiesti, unde l-a contactat din nou pe judecatorul Teisanu Florentin, reiterand

solicitarea facuta in precedent, ocazie cu care i-a cerut si altui membru al completului
de judecata, martorului Tudoran Mihai Viorel, presedinte al Sectiei penale, sa pronunte
o hotérare de admitere a recursului, insistdnd ca acesta sa se foloseasca de ascendentul
si autoritatea pe care o are, prin functia pe care o detine, asupra celorlalti doi colegi.

In dupa amiaza aceleiasi zile, inculpata David Maria, reintoarsd in Bucuresti, s-a
intalnit eu denuntitorul Blanda Petru la restaurantul-Casa Roméaneasca, cdruia i-a
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comunicat ¢ a reusit si-i capaciteze pe doi dintre membrii completului de judecala,
unul dintre acestia fiind chiar presedintele Sectiei penale, pentru a-i da o solufie
favorabild, in schimb judecatorii solicitdndu-i suma de 110.000 euro, bani ce urmau a-i
fi remisi inculpatei de denuntitor printr-un interpus si sub forma unui contract de
imprumut.

La data de 24 februarie 2012, la cererea inculpatei David Maria, de
Blanda Petru s-a deplasat la Mandstirea Dealu din Targoviste unde s-a
parcare si a incercat si 1i inmaneze suma de 60.000 euro, fiind 1
motivatia cd urmeazi sa 1i dea toti banii o datd, ocazie cu care guirat ca
datorita demersurilor facute are sanse de reusitd in rezolvarea pro idice, n
proportie de 90%.

Martora Marin Eliza, judecator in cadrul Curtii de ApglP
conform intelegerii, in mod repetat, la data de 27 febr
David Maria pentru a afla solutia data in dosarul priyvin
Petru:

Abia in ziua urmdtoare acesteia i-a copgtipicat sau, David Bogdan, ca
recursul a fost respins, situatie in care l-a ghemat®ge martorul Pahontu Marin in
Bucuresti si intalnindu-se in parcarea hotel ercontinental, i-a cerut sa ii transmita
denuntatorului Blanda Petru sa promoyv

cale extraordinara de atac in scopul t ers
Cauza a fost inregistratd pe rolul urti de Casatie si Justitie la data de 21

martie 2012 sub nr.2216/1/2012,4ixandu-s€ prim termen de judecata la 24 mai 2012,
care a fost preschimbat pent mai 2012, iar pentru verificarea legalitatii si
temeiniciei masurii arestari s-a stabilit termen la 22 martie 2012.

Pe parcursul cercetdrii ju resti, starea de arest a inculpatei a fost mentinuta
succesiv la termenelendi ie 2012, 10 mai 2012, 11 iunie 2012, 13 iulie 2012 si

03 septembrie 20

iesti @ fost contactatd
12de catre inculpata
pegdenuntatorul Blanda

mai 2012, Inalta Curte a constatat in temeiul dispozitiilor
itatea actului de sesizare, dupd care a adus la cunostinta
mculpatel ' dispozitiile art.320' C.pr.pen., aceasta aratand ca nu intelege sa

t declalatle inculpatei la termenul din 21 mai 2012, cand i-a fost
uviingata proba cu inscrisuri pe situatia de fapt, dar siin circumstantiere, precum si

ce moniald cu martorul David Bogdan, fiind prorogata discutarea probei cu

Vertiza tehnicd a inregistrarilor telefonice si a celor din mediu ambiental, dupad

jz1onarea inregistrarilor contestate.

La termenul din 11 junie 2012 au fost audiati martorii Blanda Petru si Pahontu
Marin, pentru ca la cel din 13 iulie 2012 s depund marturie martorii Blanda Maria,
Brebene Marinela, Fritilescu Paul Mihail, Tudoran Viorel Mihai, Teisanu Florentin si
Marin Eliza, ocazie cu care s-a suplimentat proba testimoniald pentru inculpata David
Maria cu martorii Fieraru Stefan, Georgescu Cristina, Maracineanu Vasile, Enescu
Dan si Oprea Gheorghe apreciindu-se ca administrarea acesteia este concludenta si

utila cauzei.



Le-au fost luate declaratii martorilor Oprea Gheorghe, Enescu Dan Andrei si
David Bogdan la termenul din 03 septembrie 2012, iar martorilor Georgescu Cristina,
Fieraru Stefan si Maricineanu Vasile la termenul din 12 septembrie 2012, termen la
care inculpata David Maria prin aparator, a renuntat la proba cu expertiza tehnicé a
inregistrarilor telefonice si in mediu ambiental, fiindu-i, insd, incuviintata pmhu cu
acte in circumstantiere si cu martora Milasoiu Mariana, mijloace de proba plm care
dorea sa dovedeasci faptul ci a fost in relatii apropiate cu denuntatorul Blan

La ultimul termen a fost ascultata martora Buhara Magdalena, dupa car€
a renuntat la audierea martorei Milasoiu Mariana, pe care o propuses ¢
reprezentanta Mlmsterulm Publlc a sollcltat schlmbalca incadrarii j@

data fi md functia de Judecator, aceasta avea atributii
conform prevederilor art.31 din Legea nr.304/2004 pi
republicata.

Examinand materialul probator din cursul
administrat nemijlocit in faza cercetarii _]udecator t1,dmalta Curte retine urmatoarele:

. Prin decizia penala nr.731 din 22 octo onuntatd in dosarul nr.7039/
3 15/2006, Curtea de Apel Ploiesti - Sectia ispus condamnarea denuntatorului

Blanda Petru la o pedeapsa de 3 ani inchi cu ex€cutare 1n regim de detentie pentru
comiterea de infractiuni economice.

La data de 02 noiembrie 200 inifiativa denuntatorului Blanda Petru, SC
Electric Prod Construct SRL, la ca era actionar majoritar, in calitate de parte
responsabila civilmente a ontestatie in anulare impotriva hotararii de
condamnare, solicitand totoda darea executdrii hotararii pana la solutionarea

Petru i-a solicitat ajutorul inculpatei David Maria,
satie si Justitie, Sectia I Civila, In scopul obtinerii unei
decarea recursului, masura dispusa ca urmare a admiterii
contestatiei ; aceeasi ocazie, au stabilit ca persoana de legatura dintre ei
sa fie marto Marin, dat fiind ca denuntatorul urma sa se sustraga punerii in

Ulterior, denunt
judecator la Inal

ontext, inculpata David Maria i-a pretins denuntatorului suma de
pentru a interveni pe langa judecatorii investiti cu judecarea contestatiel
pretinzand ca banii vor fi remisi acestora.
erioada noiembrie - decembrie 2009, martorul Pahontu Marin a primit, in trei
transe, de la martora Brebene Marinela, director economic la una dintre societatile
untatorului, suma pretinsa de inculpata. Primele doua transe in cuantum de 80.000
euro si 30.000 euro au fost predate martorului David Bogdan, fiul inculpatei, intr-o
parcare din orasul Targoviste, respectiv la o cabana proprietatea acestuia din comuna
Gemenea.

Ultima transd in cuantum de 90.000 euro i-a fost datd de martorul Pahontu Marin
direct inculpatei David Maria care a invocat ¢d urma sd o remitd unuia dintre membrii
completului investit cu judecarea contestatiei in anulare, respectiv judecatorului
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Fieraru Stefan si pentru a fi convingatoare a solicitat martorului sa apeleze de pe
telefonul sau mobil o persoana de sex masculin, cu care a purtat o discutie intr-un
limbaj disimulat, credand astfel impresia ca afacerile judiciare ale denuntatorului vor fi
rezolvate in mod favorabil.

In realitate, completul format din judecitorii Maricineanu Vasile, Georgescu
Cristina si Enescu Dan Andrei a dispus admiterea in principiu a contestatiei 4 ulare,
iar cel alcatuit din judecatorii Teisanu Florentin, Fratilescu Mihai Paul doran
Viorel Mihai, prin decizia nr.379 din 19 aprilie 2010 a Curtii de Apc i, a
respins pe fond calea de atac extraordinard, in timp ce magistratuluj @ u Se€fan i-a
fost admisa la data de 10 februarie 2010 cererea de abtinere formua notiv de
incompatibilitate, intrucat a facut parte din completul care @ pronu
condamnare a denuntitorului Blanda Petru.

Impotriva hotararii de condamnare, denuntitoru

'mulat cerere de
15/2010, cerere ce
a fost admisa 1n principiu prin incheierea de a i 08 februarie 2011,
dispunandu-se, totodata, suspendarea executdp i
solutionarea definitiva a cauzei.

Prin sentinta penala nr.564 din 15 ngiembrie 2011, a fost respinsd cererea de
revizuire, hotararea fiind atacata cu rec Curteayde Apel Ploiesti, cale de atac fiind
repartizata spre judecare completului din judecatorii Fratilescu Mihai Paul,
Teisan Florentin si Tudoran Viorel

In aceste conditii, denuntito
ianuarie 2012 pe inculpata David la, Cerandu-1 sa intervina pe langa fostii colegi de
la Curtea de Apel Ploiesti I

Dandu-si acordul, inculpa
bani, pretextand ca :
recursului ce for

onditionat ajutorul sau de remiterea unor sume de
u sd fie date judecatorilor investiti cu solutionarea

¢'la Curtea de Apel Ploiesti, inculpata David Maria a intervenit
eisan Florentin, cerdndu-i sa pronunte o solutie in favoarea

cest context, s-a deplasat la Curtea de Apel Ploiesti la data de 21 februarie
2012, unde a luat legatura cu judecatorul Teisan Florentin, caruia i-a reiterat cererea
ta anterior, dar si cu martorul Tudoran Viorel Mihai, cerandu-i sd pronunte o
otarare de admitere a recursului, sens in care i-a sugerat si se foloseascd de
ascendentul si autoritatea pe care o are asupra celorlalti membrii ai completului, in
calitate de presedinte de sectie.

Revenind in Bucuresti cu autoturismul condus de martorul Pahontu Marin, l-a
informat pe denuntatorul Blanda Petru, cu care s-a intalnit la restaurantul Casa
Romaneascad, despre discutiile purtate cu o parte din membrii completului de judecata,
prezentandu-i etapele si masurile ce urmau a fi luate pentru pronuntarea in final a unei
J



hotarari de achitare si i-a indicat suma fixatd de judecatori pentru adoptarea wnei solufii
favorabile. In acest sens, inculpata cireia ii era {rica ca este interceptata, a notat suma
pretinsd pe verso-ul filei de varsamant nr.64/12.02.2012 emisa de Raiffeisen Bank,
Iespccuv 110.000 euro, mentiune care a fost apoi hasurata cu pixul, iar pentru a evita
orice risc, i-a cerut denuntdtorului ca remiterea sumei sa se realizeze prin intermediul
altei persoane, sub forma unui contract de imprumut, in{elegéndu-se sa fie_avansat
jumatate din cuantumul acesteia in urmatoarele zile.

A doua zi, inculpata i-a transmis denuntdtorului prin intermediul lui
Pahontu Marin, si se intdlneasca la Manastirea Dealu din Targoy de
24.02.2012, prilej cu care a refuzat sa primeasca 60.000 euro, preciz I urmau
sa fie dati toti, mai tarziu, intrucat motivul intalnirii a fost acela -1 asigura ca
datorita interventiilor sale problema juridica a denuntatorului sanse ‘de reusita in
proportie de 90%. ¢

Cu toate acestea, recursul denuntatorului Blanda Pet
aspect adus la cunostinta inculpatei de fiul sau, marto
28.02.2012, impreuna cu mama sa, s-a intalni
Bucuresti, in parcarea hotelului Intercontinental,
sd-i transmita denuntatorului sa promoveze
tergiversarii punerii in executare a hotérari

Potrivit art.257 alin.(1) C.pen.,

pins ca nefondat,
gdan, care la data de
torul Pahontu Marin in
cu care, inculpata i-a solicitat
xtraordinara de atac in scopul
e condamnare.

ea de trafic de influentd consta in fapta
unei persoane de a primi sau a i sau alte foloase ori de a accepta
promisiuni de daruri, direct sa entru sine sau pentru altul si care are
influentd sau lasd sd se creadd cajaremisffluenta asupra unui functionar pentru a-l

activitatea i de primire a foloaselor constituie, alaturi de actele initiale de

te naturala de infractiune, cu toate consecintele.

subiectiv este necesar ca banii sau foloasele primite ori pretinse sa se

| determindrii functionarului competent sa faca ori sa nu facd un act ce

in gfera atributiilor sale de serviciu.

spetd, fapta din anul 2009 s-a consumat cand inculpata David Maria i-a pretins

depuntitorului Blanda Petru, in schimbul interventie pe ladngd judecatorii care
utionau contestatia in anulare, bani, chiar daca sumele i-au fost Inménate ulterior, in

trei transe, in perioada noiembrie - decembrie 2009, neavind importantd daca

interventia s-a produs.

Si pentru existenta faptei din ianuarie - februarie 2012 este importantd actiunea
inculpatei de pretindere a sumelor de bani in vederea obtinerii unei solutii favorabile
pentru denuntitor, fiind lipsit de orice semnificatie penald faptul cd@ pretinderea
folosului nu a fost satisfacutd, precum si cd interventia pe langd membrii completului
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de judecata s-a realizat, aceasta chiar abordind in mai multe randuri unul dinte
judecatorii cauzei, intrucat consumarea infractiunii de trafic de influentda nu este
conditionata in acest sens.

Probatoriul administrat in cauza (interceptarea discutiilor purtate n mediu
ambiental de denuntétor cu inculpata, inregistrarile video ale intalnirilor dintre cei doi,
inregistrarea de catre denuntator a discutiei purtate cu inculpata la data de 1 242.2012,
si a celei avute cu martorul Pahontu Marin la data de 19.02.2012, ile

denuntatorului Blanda Petru, ale martorilor Pahontu Marin, Blanda ene
Marinela, Fratilescu Paul Mihail, Tudoran Viorel Mihai, Teisanu arin
Eliza, Fieraru Stefan, Georgescu Cristina, Maracineanu Vasile, E , Oprea

Gheorghe si Buhara Magdalena si nu in ultimul rdnd declaratiile ineulpatei David
Maria) dovedesc dincolo de orice dubiu ca inculpata Davi ia a peelins si primit,
sau doar a pretins sume de bani de la denuntatorul Bland dalitatea descrisa
pentru a interveni n favoarea acestuia pe langa judec
11 solutionau cauzele penale.

Relatarile denuntatorului Blanda Petru re are l@yimprejurarea ca in lunile
noiembrie-decembrie 2009 a oferit inculpatei,DavidWaria, la cererea acesteia, suma
de 200.000 euro prin intermediul martorul ntu Marin, pentru a obtirie o solutie
favorabila in contestatia in anulare privi ndammarea sa la pedeapsa inchisorii, sunt
sustinute de declaratiile martorilor &arilena (director economic al uneia
dintre societatile denuntatorului), Bland ria (sora denuntatorului) si Pahontu Marin
(soferul denuntatorului).

Audierile efectuate at
judecdtoresti, au relevat f:
denuntatorului Blanda Petru a
200.000 euro in trei
soferului Pahont
pachete, legati
Intr-ade

urmaririi penale, cat si in faza cercetarii
ra Brebene Marinela, la solicitarea telefonica a
at In perioada noiembrie-decembrie 2009 suma de
te 80.000 euro, 30.000 euro, respectiv 90.000 euro,

si pusi in pungi de plastic.

e necontestat faptul ca banii au fost remisi de Brebene Marinela lui Pahontu
fata fiind si Blanda Maria, imprejurare ce rezulta din declaratiile acestora.
Primirea acestor sume de bani de catre inculpata, aspect negat atat de catre
sta cat si de catre fiul sau, martorul David Bogdan, este demonstrata de sustinerile
1artorului Pahontu Marin care, potrivit intelegerii initiale, trebuia sa asigure legatura
dintre denuntator si inculpata si sa ii predea celei din urma banii pentru a interveni pe
langa judecatorii investiti cu solutionarea cauzei penale avand ca obiect contestatia in
anulare.

De altfel, remiterea sumelor rezulta si din dialogul avut cu inculpata la data de 28
februarie 2012 in parcare hotelului Intercontinental din Bucuresti, cand martorul i-a
facut cunoscuta supararea denuntatorului care si-a exprimat banuialda ca cei 200.000
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euro nu au ajuns la judectori, intrucat au fost opri(i de ea, motiv pentru care a fost
nevoit si-i relateze episodul cu sacosa de bani lasatd de amandoi la restaurant in
Ploiesti. Atitudinea inculpatei de aprobare a celor sus{inute de martor echivaleaza cuo
recunoastere implicitd a faptului ¢a in anul 2009, acesta i-a remis suma de 200.000
curo, chiar daca in declaratii a negat orice implicare a sa in judecarea contestagiei in
anulare:

P.M.: ,.S-a luat de mine, zice ,,Mai, MARIANE...”

D.M.: I-ati alt...[neinteligibil]...!

P.M.: ,,Ma si inseamnd ca suma aia de doua sute de mii a oprit-o

D.M.: Pai, ce? Doa..! Aia a fost...

P.M.: Zic: ,Mii sefu’...” zic ,Eu, eu am fost impreund cu ea...!”

D.M.: Da. \ .
P.M.:,,Cu sacosa de bani la restaurant\”
D.M.: Da.
P.M.: [-am zis tot clar!

D.M.: Pdi, nu-i exact?

P.M.: Da, da.

P.M.: Zic: ,,impreunﬁ cu ea ne-am d }m”, i-am zic ca acolo...
D.M.: Asa! Si eu... «

P.M.: Am primit...

D.M.: N-am intrat, da’ in res

P.M.: Exact.
D.M.: Da.

intre inculp
Roma a

nise inculpatei in anul 2009: ”... B.P.: E mare? E mare suma? ... D.M.: Nu,
..4B.P.: Cat, cat e? ... D.M.: Cam pe jumdtate cdt prima. ... B.P.. Adica o suta
de mii? ... D.M.: Pii, nu stiu cat, nu imi mai amintesc... ” (vol.I, pag.58 dup).

Dialogul dintre cei doi demonstreaza, dincolo de orice indoiala, veridicitatea

stinerilor lui Blanda Petru si ale lui Pahontu Marin cu privire la suma pretinsa si
primitd in anul 2009 de catre inculpatd, intrucat o sutd de mii” reprezintd jumatate
din suma de 200.000 euro remisa la acea daté acesteia.

Aceste imprejuriri de fapt sunt dovedite si de inregistrarea efectuatd la data de 19
februarie 2012 de denuntitorul Blanda Petru, in timpul discutiei avute cu martorul
Pahontu Marin si care constituie mijloc de proba potrivit dispozitiilor art.91° alin.(2)
C.pr.pen., intrucat-privesc propriile sale convorbiri: -
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B.P.: "Aha! Pai, MARIANE, dar daca paz... patim ca randul trecut?

P.M.: Deci, ce stiu de la ea, ca ...

B.P.: Daca-i... daca-i dam banii si ea nu ne rezolva? Dar, MARIANE, tu cand
i-ai dat banii, i-ai dat banii personal ei?

P.M.: Cu... atunci la inceput?

B.P.: Pii, da.

P.M.: Ultima data am fost cu ea impreuna, a sunat unde trebuie...

B.P.: E o0 suma de bani MARIANE. Sunt ... Cati au fost in total

P.M.: Doua sute.

B.P.: Doua sute de mii de euro?

P.M.: Da, da. P

B.P.: Doud sute de mii de euro.

P.M.: Da.

B.P.: Sunt bani mai...

P.M.: Pai cum sa nu, sefu’!

B.P.: MARIANE, daca am avea banii asl'

Sustinerile apararii potrivit carora
pregatita, dat fiind ca martorul Pahontu
de seful sdu, denuntatorul Blanda P urmare nu ar reflecta realitatea, sunt
neverosimile n contextul probatoriului rat care dovedeste actele de pretindere
si de primire a sumei de 200.00, etiro, cy’ atdt mai mult cu cat chiar inculpata, cu
ocazia aducerii la cunosti rului a sumei fixate de judecatorii care
solutionau cererea de revi in recurs, s-a raportat la cuantumul celei primite in

acumi,” (vol.l, pag.42 dup).
ia dintre cei doi a fost in prealabil
relatii de vadita subordonare fata

1 de problema de baza, cum a fost ?

doi am reusit la botez, cu ei dar mi-au zis ca al treilea e presedintele

mare securist ... dacd nu vorbesc cu dla , noi n-avem ce sd facem”...si
persoana cu care si vorbesc ... Acu’ n-am ajuns sa vorbesc cu

........................................

B.P.: Le-ai zis cd nu conteazd, ca nu...

D.M.: Le-am spus, le-am spus : ,,Domnule, uite despre ce e vorba, zic eu am mai
patit-o odata, cu lucrurile astea. Ori imi faci treaba, ca lumea si-{i dau cat imi ceri...”

B.P.: Nu ti-a zis vreo sumda ?

D.M: Nu, nu, nu.

B.P.: Nu a zis?



D.M.: Nu, nu. A zis. Intai sa ma duc sa discut. Ca eu ce vreau? Eu vreau sd ma
duc cu lectia invatata. Uite domnule, se poate in doua feluri, ori imi casezi yi ma trimifi
la Targoviste sd o iau de la inceput i asta inseamnd mai multe ..., ori rezolva-mda i
si el chiar o sa imi dea si-o parte din bani inapoi, ca se imparte direct intre

..(neinteligibil) ... e altfel!” (vol.I, pag.27 dup).

Interventia inculpatei David Maria pe langd membrii completului de judecata a
fost confirmati de doi dintre acestia, martorii Teisanu Florentin (judecétor) 3 ran
Viorel Mihail (presedinte al Sectiei Penale), care au ardtat ca au fost la
botezul unei colege si/sau la instanta, inculpata rugandu-i sa plon 8 in
favoarea denuntatorului Blanda Petru, cu care a sustinut ca are o rela

Demersurile facute pe langa cei doi Judecatou la data de 21 febwuarie 2012, au

fost aduse la cunostinta denuntatorului in aceeasi zi, cu ocam Alnirii_[arestaurantul
?wtand -0 pe o
j0 Tn_n dlu ambiental:

Casa Roméneasca, cand inculpata a pretins suma de 11
bucata de hartie, imprejurari de fapt ce au fost interceptate
B.P.: ,,Dar cu astia doi ati vorbit?
D.M.: Da!
B.P.: Si ati si clarificat cu ei?
D:M.: Si am si clarificat cu ei!
B.P.: Cat, cat?
D.M.: Dar ei... Imediat va spun, s

..................................

a nu mai scriel... Unu... Asta e unu, dsta e unu, dasta e zero...

... Pentru toti trei?
.. Dal
.P.: Tofi trei, o sutd... o sutd zece!?

D.M.: Toata lumea angrenati! Thm!

B.P.: inseamni ci nu iau e... egal!

D.M.: Nu! Nu iau egal! Nu!” (vol.I, pag.67 si 101 dup).

In acelasi context, s-a realizat si inregistrarea video, fiind surprins momentul cand
inculpata a scris suma pretinsd, pe fila de varsamant nr. 64/12.02.2012 emisa de
Raiffeisen Bank pe numele siu, dupd care a acoperit prin hasurare cu acelasi
instrument scriptural ceea ce notase. )
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Pe de altd parte, din interceptdri se constatd cd inculpata folosca un limbaj
trunchiat, exprimandu-se prin jumititi de fraze si evitand sa pretinda in mod explicit
vreo sumi de bani, a repetat in mai multe randuri ca ii este fricd, motiv pentru care a
insistat sa scrie cu un pix suma solicitata pentru judecatori.

Fiindu-i teamd ca poate fi inregistrata, inculpata a adoptat un comportament
precaut, sens in care a vorbit in soaptad despre interventiile facute, a refuza spuna
denuntatorului, in curtea restaurantului, suma pretinsd, notand-o cand se al '
localului pe o bucata de hartie, pentru ca ulterior sa o stearga.

Ba mai mult, a stabilit sa nu vorbeasca la telefon cu denuntat S sa i
fie remisa printr-un intermediar sub forma unui contract de 1 imprut » M-am
bagat in colfu’ asta ca sa fiu mai pul,m . Mare atentie si retie mare. Chiar si
rudele! V... Vedefi ca eu ma feresc... La... la telefoane nugorbim! . u vorbim la

telefoane, ca pot...”; ,,D.M.: Este cel mai... este cel m e pe contract de

imprumut.”, (vol.I, pag.107 si 115 dup).
Inculpata David Maria si-a exprimat aceeasi
Manastirea Dealu din Targoviste din data de 2

unei cariere, am doi copii”, refuzand s
cum se inteleseserd anterior, ” ...B.P.
Deci n-am numai de cinci sute. D.M

B.P.: Nu? Bun. O, perfect!
tocmai sa va spun cd... Q... /
noi.”, pentru ca la finalul

| tarziu §i tot. Adica prima... nu cum am zis
evind nelinistita de posibilitatea interceptdrii in
a pus ceva aici sa ne ... a pus sa ne as... s ne

asculte ambiental... I Ar trebui s ne ... si o taiem de aici!”, (voll,

pag.190,197 si 22 d

Este evid ulpata David Maria, prin modul in care a actionat, a avut
reprezentarea i ilicit al activitatii desfasurate, atitudinea sa fiind justificata
de incercafga, de sigura obtinerea foloaselor pretinse, fard a ajunge sa raspunda
penal.

ul cercetdrii judecdtoresti inculpata a incercat sa acrediteze ideea ca a
cu judecitorii cauzei doar pentru a se informa cu privire la procedura de
fara a discuta despre solutia ce putea fi dispusd, aspecte pe care apoi le-a

modalitatea 1n care a actionat.

Demersurile sale concretizate in acte de interventie pe langa o parte dintre
judecatorii cauzei penale in scopul determinarii acestora sa pronunte o solutie in
favoarea denuntitorului, neurmate in schimb de promisiuni sau de pretinderea unor
sume de bani, au fost aduse la cunostinta acestuia pentru a-i crea convingerea ca banii
solicitati vor fi remisi magistratilor.

Inculpata David Maria, relatdndu-i discutiile purtate cu membrii completului, a
prezentat anumite aspecte ca fiind sustineri ale acestora, respectiv cuantumul total al
sumei solicitate, etapele de urmat in vederea pronuntdrii unei solutii de achitare,

3



transele de bani corespunzatoare fiecarei etape, momentul remiterii, chestiuni care insa
nu au fost stabilite cu ocazia intalnirilor avute cu judecatorii, asa cum rezulta din
declaratiile martorilor Teisanu Florentin si Tudoran Viorel Mihail.

In realitate, inculpata, constientizand ascendentul avut asupra celor doi judecatori,
determinat de sentimentul de deferentd si consideratie fata de un coleg cu vasia
experientd profesionala care intre timp promovase la instanta suprema, a urmarit sa
obtind o solutie favorabila, justificata prin relatia de amicitie cu denui . in
schimbul influentei sale solicitand de la acesta suma de 110.000 euro.

Incercarile apararii de a acredita ideea ca discutia din data de 21 f;
referd la creditele pe care inculpata si copii sdi le aveau la diferite

~ S€

administrat.

Edificatoare este succesiunea chestiunilor discutate,
ambientala evidentiind faptul ca inculpata a adus in atefiti
prezentarii etapelor pentru rezolvarea problemei
privind maglstratl inclusiv de la cel mal ma judictar din Romania, care in
evita sa fie pringi, iar din
sca la telefon sau sad t{ind anumite
bunuri acasa, intrucat exista riscul i espectiv depistarii la perchezitia
domiciliara, ”...B.P.: Dar cum I-a pri FLORIN? D.M.: Prin, prin convorbiri
telefonice. B.P.: Prin convorbiri tele." convorbire telefonica? D. M : Atat, nimic
altceva, nimic. Numai prin convorbigi nice.”, (vol.l, pag.20 dup).; ”...D.M.: Va
amintiti cu BARSAN” B.P.: I tu 'incredere! D.M.: Cu... Cu cazu’ BARSAN,

cum a trimis? Intr—o seara a i erchezitie i‘n casa. B P' Thm! D M : Deci de

da Bme nici nu am. La ora acluala poate sa ma
sa mai puna ei ceva pentru...”, precum si exemple de
sa sa iasa la pensie intrucat au fost informati in timp util de
anumite su turi! fn conturi!? Pai, cum adica? Sa-mi apard mie niste bani
1ai?”... Dumneavoastra nu vedeti ca eu... asa cum m-au crezut
nfinut $i, uite, altii au fost care s-au pensionat inainte de vreme...
- WNGUREANU...... Da! Eu stiu multe, sa stiti. Da’ el a avut norocu’ ca
ii-a spus: ,,Pensioneaza-te!” Ca altfel o...”, (vol.I, pag.24-25 dup).
od corespunzator denuntatorul si-a exprimat ingrijorarea fata de siguranta
ei ” Pai, MIRELA, de ce sa n-ai grija de tine? Cum adica? Pe tine te-a facut o
migg doud de euro?”, imprejurare in care aceasta facandu-i un scurt istoric al situatiei
teriale familiale, i-a precizat ca fiul sau are un credit de 40.000 euro, avand “si eu o
sutd si ceva”, si cu toate acestea la plata ratelor martorului David Bogdan ”...i/ mai
ajuta? Maica-sa!l”.

Or, este de observat din contextul derularii evenimentelor cé interesul inculpatei
David Maria a fost sa intre in posesia sumei pretinse fara sa ajunga sa aiba probleme
de naturd penald, aspect ce rezida din intregul sau comportament care dovedeste o
precautie excesivd, materializatd, asa cum s-a ardtat anterior, inclusiv prin retinerea
12



manifestatd in a indica verbal suma ce trebuia si-i fie remisa, sustinerca acesteia ca
suma de 110.000 euro notatd pe fila de varsamant emisd de Raiffeisen Bank,
reprezenta valoarea debitelor bancare avute impreund cu cei doi copii al sai, apare ca
fiind neverosimild, cu atdt mai mult cu cat din modul in care isi prezentase situatia sa
materiald rezulta ca avea nevoie de suplimentarea veniturilor, iar calea cea mai la
indemana era obtinerea ilicita de la denuntator.

lenteze

actiunile sale aceasta a incercat sa-i intdreasca convingerea ca a reu
ra si modul

pe judecatori, demersuri care insa au fost anevoioase dat fiind varsta

” Pai da’ dumneavoastra, dacad vreti sa nu stati numai in 1
sd luati un termen si cand... sa mai cautati si pe altgi
Eu v-am spus. Eu foarte greu am ajuns. Da’ plm '
ca m-am umilit la usile nu stiu cator sa ajung
unul cu ochelari fle, fle, flea, care i... asa, t
primul... s-a dus... ,,Pleacd domnule, de
doua sdptamani caut asa ceva...”, (v :
“nimeni nu-si baga pielea in sarar acd un pas” fiind singura care a riscat,
sustinand acest fapt “fard nici i i

OPREA?”, adica de la judecato estit in prima 1nstanta cu solutionarea cererii de
revizuire, deoarece ’ nu te costd mult. CAt si coste? In nici un caz cat
trei!”, situatie in car adeam la procuror ceva, sd-mi faca un recurs tardiv si
dupa aia.... Pe mai era interes..., interesul nimanui. Ca se luase banul, se

luase... #

Mai mult, intr-o discutie telefonica din data de 28 februarie 2012, ziua urmatoare
ingerii recursului declarat de denuntitor, martorul David Bogdan isi exprima fata
e interlocutor regretul ci i-a esuat o afacere cu care ”Vroiam si-mi achit creditu’ in
banci. .., vroiam sd-mi mai iau o0 masind..., vroiam sd-mi renovez casa..., vrolam ...",
imprejurare care confirma afirmatiile inculpatei din 21 februarie 2012 cand i-a pretins
denuntitorului suma de 110.000 euro, context in care i-a facut cunoscute cheltuielile
fiului siu si intentia de a-1 ajuta la plata creditelor, motiv pentru care sustinerea
martorului ci afacerea era de naturd imobiliara este neadevarata, cu atat mai mult cu
cat ar fi fost imposibil si indice provenienta reald a banilor.
13



In plus, aceasta discutie a fost purtatd dupa ce martorului ii fusese comunicata
solutia de citre Pahontu Marin si la cateva minute dupa convorbirea cu mama sa, ,
cireia i-a spus “ca ¢ nagpa”, astfel c¢a e greu de crezut ca dezamagirea acestuia nu a
fost generati de faptul ca banii pretinsi de inculpata David Maria urmau sa nu mai fie
oblmutl

In aceste conditii declaratiile martorului David Bogdan date in fata instantei,
circumscrise calitatii de rudd apropiata si cele ale inculpatei David Maria ?
fie inldturate intrucét nu corespund adevarului, fiind in contradictie cu impi
fapt rezultate din ansamblul materialului probator administrat in cauza.

- decembrie
investiti cu
ea®enuntatorului

2009, suma de 200.000 euro pentru a-i detelmma pe
solutionarea contestatiei in anulare sa pronunte o solutie
Blanda Pentru, pentru ca aceiasi inculpatd sa pretinda i
2012 de la acelasi denuntator suma de 110.000,
membrii completului care judecau, In recurs, cerer
fapte care Intrunesc elementele constitutive a
prevazute de art.257 C.pen. raportat la art.6
completarile ulterioare.

In cauza nu sunt incidente dispozitiile,art.7 @lin.(3) din Legea nr.78/2000 cu
modificarile si completarile ulterio judecatorului care nu solutioneaza
dosare penale nu ii poate fi retin agravanta a infractiunii de trafic de
influenta.

O conditie ce trebuie 1
aiba potrivit legii atributii
majorarea maximului spemal al

in speta, la data '
cadrul instantei s
in care numir
interviului
nivelul sec
principi

e formulata de acesta,
ni de trafic de inflen{a
r 78/2000 cu modificarile si

Lege

ractiunilor inculpata, judecator al Sectiei I civile din
ea atributii de judecare a cauzelor penale, in conditiile
ta Curte de Casatiei si Justitie s-a facut in urma promovarii
onsiliul Superior al Magistraturi pentru ocuparea unui loc la
xaminarea judecdtorului s-a facut in functie de specializare,

atire@ profesionala Tn materie civila.

ifitr-o interpretare a dispozitiilor legale care reglementeaza promovarea

judecatorilor si procurorilor in sistemul judiciar rezulta ca vointa legiuitorului a fost ca
ificarea teoretica si practica a magistratului sa fie realizata in functie de

specializare, fiind exclusd examinarea candidatului atat in materie civila cat si in

materie penala.

Ca atare, desi textul incriminator vorbeste de atributii conferite de ’lege”, aceasta
prevedere nu trebuie privitd in abstract intrucét orice judecdtor ar avea competenta sa
judece 1n toate materiile, chiar daca in realitate au investiti cu atributii In judecarea
infractiunilor doar cei care au promovat in urma verificarii eminamente cunostintelor
14



in materie penali, inclusiv din perspectiva jurisprudentei europene sau a instantei de
contencios constitutional.

Intr-adevar, in functie de cerintele organizatorice impuse de instanfa la care
functioneazi, un judecidtor de la o sectie civila poate fi desemnat, n virtutea
competentei generale, si judece in materie penald, dar aceastd atributie ecste
intotdeauna rezultatul dispozitie exprese a conducerii instantei, respectiv a_gelegiului
de conducere, or in spetd se constatd ca nu a existat o asemenea hotarare ¢ V
inculpata David Maria.

Inalta Curte, constatand ci infractiunile de coruptie cunosc
apreciaza ca masurile de combatere a acestui fenomen trebuie sa ca 1(a reala,
inclusiv prin aplicarea unui tratament sanctionator adecvat, motiv pentrifjcare va aplica
inculpatei David Maria cate o pedeapsa de 4 ani inchisoar ecuggre in regim de
detentie, pentru fiecare infractiune, intrucat scopul pede t de art.52 C.pen.
nu ar putea fi atins prin altd modalitate de executare, It cu cat inculpata
nu a recunoscut faptele si nu a manifestat regret pel it acestora.

Gravitatea faptelor de coruptie savarsite d i
de primire si/sau pretindere a unor foloase in scopul influentdrii solutiilor date de
colegii sii, este sporitd dat fiind implicagiileNasupra “actului de justitie in ‘general,
punand sub semnul intrebarii insadsi fifalitatea Yacestuia, respectiv credibilitatea si
corectitudinea sistemului judiciar.

Implicatiile asupra sistemului judiei@ysunt cu atat mai grave cu cét inculpata a
actionat in calitate de judecdt8, aceasta’ prin natura profesiei fiind obligatd sa
contribuie la infaptuirea actylui dejustitie in conditiile de legalitate si la respectarea
activitatii de judecata de ta de/colegii sdi, nu sa aduca o atingere importanta
valorilor ocrotite de lege, uzan nctia pe care o detinea.

In plus, datele peziti caracterizeaza persoana inculpatei nu pot fi retinute

enfa,

in functia de judecator la instanta supremd, facand posibila
pra magistratilor de la Curtea de Apel Ploiesti, dat fiind si

aceleia de care s-a folosit pentru sivarsirea infractiunilor, ca pedeapsa accesorie si
eapsa complimentara.

Conform dispozitiilor art.88 C.pen. va deduce din durata pedepsei aplicate
inculpatei David Maria, durata preventiei de la 28 februarie 2012 la 09 octombrie 2012
si in temeiul art.350 alin.(1) C.pr.pen., va mentine masura arestarii preventive luata
fatd de aceasta, Inalta Curte apreciind cd se impune ca in raport de gravitatea faptelor,
importanta valorilor sociale lezate si circumstantele de comitere cd se impune in
continuare aceasta masurd preventiva.



In baza art.6' alin.(2) si (4) din Legea nr.78/2000, va obliga inculpata si restituie
contravaloarea in lei a sumei de 200.000 euro, la data punerii in executare a hotararii,
catre denuntitorul Blanda Petru, avand in vedere ca s-a dispus fatd de cumparatorul de
influentd o solutie de neincepere a urmaririi penale pentru doud infractiuni de
prevazute de art.6' alin.(1) din Legea nr.78/2000 cu modificarile i co mpletarile
ulterioare, intrucét autorul faptelor s-a autodenuntat procurorilor anticoruptie, anterior

ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat in acest sens. m
lui

ua
‘ochie de
s cu titlu de
i1 pe langa

Inculpata nu va fi obligata, insd la restituirea sumelor date la ince|
2012 personal de denuntitor, sau prin intermediul martorului Pahontu Mfapi
acoperii cheltuielile de inmormantarea ale mamei acesteia si a-gi cufl
botez, intrucat chiar denuntatorul a aratat in fata instantei ca le-a r
imprumut, urmand a-i fi restituite, iar nu in scopul efectuarij interve
judecdtori in vederea obtinerii unei solutii favorabile in cau 1a.

In vederea asigurarii restituirii acestei sume se va ifigngi estrul asigurator

instituit prin ordonanga 26/P/2012 din 01 martie 201 ar i de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala icoruptie,
azd a

ectia de combatere a
Coruptiei, asupra bunurilor inculpatei.
Data fiind solutia de condamnare ce dispusa fata de inculpatd, in
baza art.191 C.pr.pen., aceasta va fi obligé la plata sumei de 10.000 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat.

E MOTIVE
LEGII

in baza art.257 C.pen. rap@rtat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu modificarile si
pe inculpata David Maria (
pedeapsa de 4 ani inchisoare (fapta din noiembrie-

prevazute : it.a) teza a Il-a, b) si ¢) C.pen., pe o duratd de 2 ani dupa
1 principale.

area prevederilor art.71 si art.64 lit.a) teza a II-a, b) si ¢) C.pen..
art.257 C.pen. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu modificarile si
ile ulterioare, condamna pe inculpata David Maria la pedeapsa de 4 ani

inch e (fapta din ianuarie-februarie 2012).
v in baza art.65 alin.(1) C.pen., interzice inculpatei exercitarea drepturilor
vazute de art.64 lit.a) teza a ll-a, b), si ¢) C.pen., pe o duratd de 2 ani dupa
executarea pedepsei principale.
Face aplicarea prevederilor art.71 si art.64 lit.a) teza a II-a, b) si ¢) C.pen..
In baza art.33 lit.a), art.34 lit.b) si art.35 C.pen., contopeste pedepsele aplicate
inculpatei, urmand ca inculpata sa execute pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare si
2 ani interzicerea drepturilor previzute de art.64 lit.a) teza a [I-a, b) si ¢) C.pen..
Face aplicarea prevederilor art.74 si art.64 lit.a) teza a II-a, b) si ¢) C.pen..
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Deduce din durata pedepsei aplicate inculpatei, durata preventiei de la 28
februarie 2012 la 09 octombrie 2012.

In baza art.350 alin.(1) C.pr.pen., men{ine masura arestarii preventive dispusa
fata de inculpata David Maria.

In baza art.6' alin.(2) si (4) din Legea nr.78/2000, obliga inculpata sa restituie
contravaloarea in lei a sumei de 200.000 euro, la data punerii in excecutare a_hotérarii,
catre denuntatorul Blanda Petru.

Mentine sechestrul asigurator instituit prin ordonanta 26/P/2012 _di
2012 a Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Anticoruptie, Sectia de combatere a Coruptiei.

In baza art.191 C.pr.pen., obliga inculpata la plata sumei de 10.00Q.lei cu titlu de

cheltuieli judiciare catre stat. ¢
Cu recurs.
Pronuntata in sedinta publica, azi 09 octombrie K




