ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A Il A PENALA
DOSAR NR. 3134/3/2009
(1956/2012)
DECIZIA PENALA NR. 339/A

Sedinta publica de la data de 12 noiembrie 2012

Pe rol pronuntarea asupra apelurilor declarate de PARCHETUL

DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE — DIN.A.,
inculpatul POPESCU GHEORGHE, partile civile STATUL ROMAN PRIN
ANAF, LICEUL CU PROGRAM SPORTIV BANATURL, TIMISOARA,
impotriva sentintei penale nr. 238 din data de 03 @aprilie 2012 pronuntata
de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il a penala, infddosarular. 3134/3/2019.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fosticafisemnate in incheierea
de sedinta din data de 26 octombrie 2012,"ge facefparte integranta din
prezenta decizie penala.

Curtea, avand nevoie de timp pentiuta delibera, a amanat

pronuntarea la data de 02 noiembrie 2012"$1 apoi la data 12 noiembrie
2012, cand, in aceeasi compunere,a hotarat urmatoarele:

CONSIDERENTE

Asupra apelurilor penalexdé fata, constata urmatoarele:

Prin sentinta,_penala nr. 238 din data de 03 aprilie 2012
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il a penala, in baza art.
334 din Codul de ‘procedura penala fost schimbata incadrarea juridica a
faptei retinutadin sarcina inculpatului Cops Gheorghe, din infractiunea de
inselaciune in fomm&@ continuata , fapta prev. de art.215 alin.1, 2 si 5 din
Codul penal cu aplic. art. 41 alin.2 din Codul penal, in doua infractiuni de
inselaciuneyfapte prev. de art. 215 alin.1,2 ,5 C.p., in dauna Clubului
RapidyBuauresti .

1A In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Copos Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de inselaciune ,
fapta prev. de art. 215 alin.1 ,2 si 5 C.p. ,din luna ianuarie 1999 (fapta 1
din rechiz.) .

2/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Copos Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de inselaciune ,
fapta prev. de art. 215 alin.1,2 si 5 C.p. ,din luna septembrie 2003. (fapta
10 din rechiz.).



3/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Copos Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de inselaciune
Sfapta prev. de art. 215 alin.1 ,2 si 5 C.p., in dauna Federatiei Romane de
Fotbal.

In baza art. 334 C.p.p. s-a schimbat incadrarea juridica a faptei
retinuta in sarcina inculpatului Copos Gheorghe din infractiunea prev. de
art.12 din Legea 87/1994 cu aplic.art 13 C.p. si art. 41 alin.2 C.p. in doua
infractiuni de evaziune fiscala, fapte prev . de art.12 din Legea 8741994
cu aplic.art 13 C.p.

4/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. cu aplic.aet 13
alin.2 C.p.p., a fost achitat inculpatul Copos Gheorghe pentfu savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala, fapta prev. de art.12 dinfLegea 871994
cu aplic.art 13 C.p.,din luna ianuarie 1999 (fapta 1 din reghiz.).

5/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a 4C.p.p%, a fost achitat
inculpatul Copos Gheorghe pentru savarsirea infractianii de‘infractiuni de
evaziune fiscala, fapta prev. de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic.art 13
C.p.,din luna septembrie 2003. (fapta 10 din reehiZz.).

In baza art. 334 C.p.p. a fost schifabata cadrarea juridica a faptei
retinuta in sarcina inculpatului Stoica ‘Mihai/din infractiunea prev. de
art.215 alin.1, 2 si 5 C.p. cu aplic.art 41 alin.2 C.p., in doua infractiuni de
inselaciune, fapte prev. de art. 216,alin® 2 si 5 C.p., in dauna Clubului
Otelul Galati si a Clubului DinamotBucuresti.

1/. In baza art. 11 pet.2 Jit.a‘xap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Stoica Mihai penthd’savarsirea infractiunii de inselaciune ,fapta
prev. de art. 215 alin. 1,92 si%fC.p. ,din luna martie 1999 (fapta 2 din
rechiz.).

2/. In bazatartad1act.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Stoica Mihai pentru savarsirea infractiunii de inselaciune , fapta
prev. de art. 245 alin.1 ,2 si 5 C.p. ,din luna februarie 2001 (fapta 6 din
rechiz.),

3/.Mp baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit. a C.p.p. cu aplic. art. 13
alin2 C.p.pyfa fost achitat inculpatul Stoica Mihai pentru savarsirea
imfractiuniide evaziune fiscala, fapta prev. de art.12 din Legea 87/1994
cyaplic:art 13 C.p.,din luna martie 1999 (fapta 2 din rechiz.).

4/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Stoica Mihai pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani,
fapta prev. de art.23 lit.a din Legea 21/1999 cu aplic.art 13 C.p.

5/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Stoica Mihai pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani,
fapta prev. de art. 23 lit.c din Legea 21/1999 cu aplic.art 13 C.p.



A fost respinsa cererea de schimbare a incadrarii juridice a faptei ,
formulata de inculpatul Borcea Cristian, ca nefondata.

1/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat
inculpatul Borcea Cristian pentru savarsirea infractiunii de inselaciune in
forma continuata, fapta prev. de art. 215 alin.1 ,2 si 5 C.p, cu aplic.art 41
alin.2 C.p. din perioada 1999- 2005, in dauna Clubului Dinamo
Bucuresti.

2/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost a€hitat
inculpatul Borcea Cristian pentru savarsirea infractiunii de insela€iung’in
forma continuata, fapta prev. de art. 215 alin.1 ,2 si 5 C.p, cu adplic.art 44
alin.2 C.p. din perioada iunie 1999- iulie 2005 , in dauma Federatiei
Romane de Fotbal.

3/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a Cf.p. a fost achitat
inculpatul Borcea Cristian pentru savarsirea infra€tiuniiy, de evaziune
fiscala in forma continuata , fapta prev. de art.12fdimyLegea 87/1994 cu
aplic.art 13 C.p. si art. 41 alin.2 C.p.

4/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.1@4it:a C.p.p. a fost achitat
inculpatul Borcea Cristian pentru savarsireay, infraetiunii de spalare de
bani in forma continuata , fapta prev. déart. 23\lit.a din Legea 656/2002
cu aplic. art. 41 alin.2 C.p.

5/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat
inculpatul Borcea Cristian pentrli'savarsiréa infractiunii de spalare de
bani in forma continuata, fapta prevgdeart. 23 lit.c din Legea 656/2002 cu
aplic. art. 41 alin.2C.p.

6/. In baza art. 11 pck2 lit.a"rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat
inculpatul Borcea Cristiah, pentfu savarsirea infractiunii de asociere in
vederea savarsirii de,infractiuni, fapta prev. de art.323 alin.1 si 2 C.p.

A fost respinsa cererea de schimbare a incadrarii juridice a faptei ,
formulata de iAculpatul Becali loan, ca nefondata.

1/. In bazawart. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat
inculpatulyBecali loan pentru savarsirea infractiunii de inselaciune in
forma continuata, fapta prev. de art. 215 alin.1 ,2 si 5 C.p, cu aplic.art 41
alin.2'C.p.4in perioada iunie 1999- iulie 2005, in dauna Cluburilor Dinamo
Bucuresti , Rapid Bucuresti si Gloria Bistrita.

2/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat
inculpatul Becali loan pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala
in forma continuata , fapta prev. de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic.art
13 C.p. si art. 41 alin.2 C.p.

3/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat
inculpatul Becali loan pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani
in forma continuata , fapta prev. de art. 23 lit.a din Legea 656/2002 cu
aplic. art. 41 alin.2 C.p.



4/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat
inculpatul Becali loan pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani
in forma continuata, fapta prev. de art. 23 lit.c din Legea 656/2002 cu
aplic. art. 41 alin.2 C.p.

5/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat
inculpatul Becali loan pentru savarsirea infractiunii de asociere in
vederea savarsirii de infractiuni, fapta prev. de art.323 alin.1 si 2 C.p.

A fost respinsa cererea de schimbare a incadrarii juridice atfapiéi ,
formulata de inculpatul Becali Victor, ca nefondata.

1/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p.@ fostyachitat
inculpatul Becali Victor pentru savarsirea infractiunii de ingelaciune in
forma continuata, fapta prev. de art. 215 alin.1 ,2 si 5 Gy, cu aplic.art 41
alin.2 C.p. din perioada 1999- 2005, in dauna Clulurilor Dinamo
Bucuresti si Gloria Bistrita.

2/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.19"lit.a_C.pyp. a fost achitat
inculpatul Becali Victor pentru savarsirea infraefitiniijde evaziune fiscala
in forma continuata , fapta prev. de art.12 dimyLegea’87/1994 cu aplic.art
13 C.p. si art. 41 alin.2 C.p.

3/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rdp.lajart. 10 lit.a C.p.p. a fost achitat
inculpatul Becali Victor pentru savarsiréa infractiunii de spalare de
bani in forma continuata , fapta prew. dewart. 23 lit.a din Legea 656/2002
cu aplic. art. 41 alin.2 C.p.

4/. In baza art. 11 pét.2 Jit.ajrap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat
inculpatul Becali Victor , pentfu savarsirea infractiunii de spalare de bani
in forma continuata, fapta prey. de art. 23 lit.c din Legea 656/2002 cu
aplic. art. 41 alin.2¢€.p .

5/. In bazagartad1wpct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat
inculpatul Becali Vigtor» pentru savarsirea infractiunii de asociere in
vederea savarsirii de’ infractiuni, fapta prev. de art.323 alin.1 si 2 C.p.

In baza ait. 334 C.p.p. a fost schimbata incadrarea juridica a faptei
retinuta in “sarcina inculpatului Padureanu Jean , din infractiunea de
imselagiunein forma continuata, fapta prev. de art.215 alin.1, 2 si 5 C.p.
cthapliciart 41 alin.2 C.p., in doua infractiuni de inselaciune, fapte prev. de
art.215 alin.1,2 si 5 C.p., in dauna Clubului Gloria Bistrita.

1/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Padureanu Jean pentru savarsirea infractiunii de inselaciune ,
fapta prev. de art. 215 alin.1 ,2 si 5 C.p. ,din luna iulie 1999 (fapta 4 din
rechiz.).

2/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Padureanu Jean pentru savarsirea infractiunii de inselaciune ,



fapta prev. de art. 215 alin.1 ,2 si 5 C.p. ,din luna august 2003 (fapta 9
din rechiz.).

3/. In baza art. 334 C.p.p. a fost schimbata incadrarea juridica a
faptei retinuta in sarcina inculpatului Padureanu Jean , din infractiunea
de inselaciune in forma continuata, fapta prev . de art. 215 alin.1 ,2 si 5
C.p. cu aplicaart 41 alin.2 C.p., in dauna partii vatamate Federatia
Romana de Fotbal, in doua infractiuni de inselaciune, fapte prev . de axt.
215 alin.1 ,2 si 5 C.p., pentru care, in baza art. 11 pct.2 lit.a rap.laart.10
lit.a C.p.p., s-a dispus achitarea inculpatului.

In baza art. 334 C.p.p. a fost schimbata incadrarea juridiéa a Taptei
retinuta in sarcina inculpatului Padureanu Jean, din infractiunea “de
evaziune fiscala in forma continuata, fapta prev . de art.12,din Cegea
87/1994 cu aplic.art 13 C.p. si art. 41 alin.2 C.p. in déua infractiuni de
evaziune fiscala, fapte prev . de art.12 din Legea 841994 ¢u aplic.art 13
C.p.

4/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.107lit.a_C.p¥., a fost achitat
inculpatul Padureanu Jean pentru savarsireaSiafracfiunii de evaziune
fiscala, fapta prev. de art.12 din Legea 87/1994 cw aplic.art 13 C.p.,din
luna iulie 1999 (fapta 4 din rechiz.).

5/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.layat.10"lit.a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Padureanu Jean pentru savarsitea infractiunii de evaziune
fiscala, fapta prev. de art.12 din“egea®87/1994 cu aplic.art 13 C.p.,din
luna august 2003. (fapta 9 din rechiz.).

6/. In baza art. 11 pet.2 Jit.a\rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Padureanu JeanWYpentsl savarsirea infractiunii de spalare de
bani, fapta prev de art.23,lit.aydin Legea 656/2002 .

7/. In baza asts, 11 pCt2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat
inculpatul PaduréantyJeéan pentru savarsirea infractiunii de spalare de
bani, fapta prev. de,art23 lit.c din Legea 656/2002.

A fost respimsa cererea de schimbare a incadrarii juridice a faptei ,
formulataide inculpatul Popescu Gheorghe, ca nefondata.

1/. Impaza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat
imculpatul Popescu Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de
inselaeiune, in forma continuata , fapta prev. de art. 215 alin.1 ,2 si 5 C.p.
eu ‘aplic.art 41 alin.2 C.p. ,in dauna Cluburilor Gloria Bistrita si Rapid
Bucuresti.

2/ In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat
inculpatul Popescu Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala in forma continuata, fapta prev. de art.12 din Legea
87/1994 cu aplic.art 13 C.p. si art. 41 alin.2 C.p.



3/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Popescu Gheorghe pentru  savarsirea infractiunii de spalare
de bani, fapta prev. de art. 23 lit.a din Legea 656/2002 .

4/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Popescu Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de spalare
de bani, fapta prev. de art.23 lit.c din Legea 656/2002.

1/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost a€hitat
inculpatul Netoiu Gheorghe, pentru savarsirea infractiufiii #de
inselaciune , fapta prev. de art. 215 alin.1 ,2 si 5 C.p. ,in daun@a, Clubului
Dinamo Bucuresti.

2/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., ayfost achitat
inculpatul Netoiu Gheorghe pentru savarsirea infracti@pii de“evaziune
fiscala, fapta prev. de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic.ant, 13 C.p.

3/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 litta Cyp.p., @ fost achitat
inculpatul Netoiu Gheorghe pentru savarsireag infractitpii de spalare de
bani, fapta prev. de art. 23 lit.a din Legea 656/2002".

4/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art:40 lit.agC.p.p., a fost achitat
inculpatul Netoiu Gheorghe pentru sayérsirea Sinfractiunii de spalare de
bani, fapta prev. de art.23 lit.c din Legea®©56/2002 .

In baza art. 346 alin.3 C.p.p., a fost respinsa actiunea civila
formulata de partile civile A.S. Fotbal @ldb Tractorul Brasov, Liceul cu
Program Sportiv “Banatul Timisoara” st Statul Roman reprezentat de
Agentia Nationala de Admintistrare kiscala, ca inadmisibila .

S-a luat act ca parfilefvatamate FC Rapid Bucuresti SA, Clubul
Sportiv Fotbal Club Dinamo Bu€uresti, FC Otelul Galati SA, A.S. Gloria
1922 Bistrita , S.CgRinamo4948 S.A., Clubul CFR 1907 Cluj si Federatia
Romana de Fotbal nu s=au constituit parti civile in procesul penal.

S-a dispus ridicarea masurii sechestrului asigurator instituit asupra
bunurilor mobile si//imobile apartinand inculpatilor Copos Gheorghe,
Stoica Mihai, Bore€a Cristian , Becali lon , Becali Victor , Padureanu
Jean , Pgpescu Gheorghe si Netoiu Gheorghe ,dispusa prin ordonanta
Paréhetului"dé pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, nr.48/2006 din 17.07.2008.

S-a dispus ridicarea sechestrului asigurator asupra celor 13.868
aetluni ale Asociatiei Fotbal Club Rapid Bucuresti , instituit prin Ordonanta
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, nr.48/2006 din 19.07.2008.

S-a dispus ridicarea sechestrului asigurator asupra conturilor
Asociatiei Fotbal Club Rapid Bucuresti, constituite la Banca Romana de
Dezvoltare- Groupe Societe  Generale , ING Bank NV Amsterdam,
Banca Italo-Romena si Millennium Bank, instituit prin Ordonanta



Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, nr.48/2006 din 17.07.2008.

S-a dispus ridicarea sechestrului asigurator asupra conturilor S.C.
Dinamo 1948 S.A., constituite la Emporiki Bank si UniCredit Tiriac Bank ,
instituit prin Ordonanta Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, nr.48/2006 din 17.07.2008.

S-a dispus ridicarea sechestrului asigurator asupra conturilor GaS
Otelul Galati, constituite la Banca Comerciala Romana, instituit’ prin
Ordonanta Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Jdstitié —
Directia Nationala Anticoruptie, nr.48/2006 din 17.07.2008.

S-a dispus ridicarea sechestrului asigurator asupra cénturiler C.F.
Gloria 1922 Bistrita, constituite la Banca Romana de Dezvoltare Groupe
Societe Generale, instituit prin Ordonanta Parchetuluj e pe lahga inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala AntiCoruptie, nr.48/2006
din 17.07.2008.

In baza art. 192 alin.3 C.p.p., cheltuielile jydiciare awansate de stat
au ramas in sarcina acestuia.

impotriva acestei sentinte au deelarat. apeluri PARCHETUL DE
PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE — DIRECTIA
NATIONALA ANTICORUPTIE(Ninculpatul POPESCU GHEORGHE,
respectiv partile civile STAFUL\ROMAN - AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCAKA si LICEUL CU PROGRAM SPORTIV
BANATUL TIMISOARA ‘

1. Prin motivele de ‘apel depuse la dosar( pag. 11-132) si sustinute de

reprezentantulgRarchetului cu ocazia dezbaterilor, in esenta, s-a

criticat soldtia \primei instante, sub urmatoarele aspecte de

nelegalitate si netemeinicie:

- gresitaWschimbare a incadrarii juridice a faptelor savargite de

inculpatii CopeS Gheorghe, Stoica Mihai si Padureanu Jean;

- nelegala achitare a inculpatului Stoica Mihai pentru evaziune fiscala

(fapta privind pe F.C.), infractiune pentru care nu s-a dispus trimiterea

inyjudécata a inculpatului. Nelegalitatea incheierii de indreptare a

erorii materiale din data de 28.05.2012;

- gresita achitare a inculpatilor pentru infractiunile deduse judecatii,

conform art. 11 pct. 2 lit. a) din codul de procedura penala, raportat la

art. 10 lit. a) din codul de procedura penala.

2. Partea civila STATUL ROMAN - AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA a criticat sentinta sub urmatoarele aspecte:

- instanta de fond nu a avut in vedere si nu a aplicat legislatia
fiscalg;



- nu s-a ftinut seama de faptul ca partile responsabile
civiimente( chiar si cele fara scop lucrativ) au desfasurat activitati
economice cu scopul de a obtine profit;

- prin acceptarea expertizei extrajudiciare, instanta de fond s-a
contrazis atat din punct de vedere fiscal cat si juridic;

-neinregistrarea in contabilitate, cu fidelitate, a sumelor
reprezentand venituri din cesiunea drepturilor, aga cum au fost stipulate
in contracte, are drept consecinta prejudicierea bugetului de stat;

- instanta de fond nu a analizat si nu a facut distinctie intre impozitul
pe profit si impozitul pe venit.

3. Partea civila LICEUL CU PROGRAM SPORTIV BANATUL
TIMISOARA a apreciat ca solutia de achitare a irdculpatilor”este
netemeinica si nelegala, impunandu-se obligarea acest@ra la plata sumei
de 275.000 USD, reprezentand drepturile ce i sefcuvimydin transferul
jucatorului P.C..

4. Critica inculpatului Popescu Gheorghe a vizatytemeiul achitarii,
considerand ca se impunea retinerea dispaziflilerarty 10 lit. d din Codul
de procedura penala.

Curtea, verificand sentinta atacatay, pe baza materialului probator
aflat la dosar, in raport cu motivele “dey netemeinicie si nelegalitate
invocate, dar si din oficiu cu privire la toateicelelalte aspecte de fapt si de
drept deduse judecatii - in conformitate éw dispozitiile art. 371 alin. (2) C.
proc. pen. — constata ca apelurilefdeclarate de PARCHETUL DE PE
LANGA INALTA CURTES DEr CASATIE SI JUSTITIE — DIRECTIA
NATIONALA ANTICORUPHE, #respectiv de partile civile STATUL
ROMAN - AGENTIANNATIGNALA DE ADMINISTRARE FISCALA si
LICEUL CU PROGRAMISRORTIV BANATUL TIMISOARA sunt fondate,
prima instantaqpronuntand o hotarare intemeiata pe o apreciere
gresita a probelory pe constatari de fapt denaturate si neconforme
cu realitateaevidenta.

Reevaluan@smaterialul probator administrat in cursul celor doua
faze procesuale; Curtea retine urmatoarea situatie de fapt:

L. in €eea ce priveste faptele inculpatului Copos Gheorghe, in
legatura cu transferul jucatorului de fotbal D.C., realizat in ianuarie
1999, de la clubul de fotbal Rapid Bucuresti la clubul sud-coreean
Pohang Steelers.

La data de 30.12.1998, U.F.C. Rapid Bucuresti, prin mandatar S.P.,
a incheiat cu clubul Pohang Steelers din Coreea de Sud un contract prin
care jucatorul de fotbal D.C. era transferat de la Rapid la clubul coreean
pentru suma de 600 000 USD, care s-a achitat dupa cum urmeaza:



- In data de 13.01.1999 s-a platit suma totala de 270.000 USD cu
doua ordine de plata, unul in valoare de 120.000 USD si celalalt in
valoare de 150.000 USD;

- in data de 30.01.1999 s-a platit cu un ordin de plata suma de
330.000 USD.

Aceasta imprejurare rezulta indubitabil din urmatoarele mijloace de
proba:

- adresa ,,Pohang” Steleers catre Federatia Coreeana de Eo6tbal
din data de 21.10.2000 prin care clubul informeaza federatia‘despre
transferul lui D.C. pentru suma de 600.000 USD;

- trei documente bancare emise de ,, Korreea Exchange® Bank
din 13.01.1999, pentru 120.000 USD platiti lui ,Rapid’¢ 180.000"USD
platifi mandatarului clubului, S.P., respectiv din 30.01.1999 pentru
330.000 USD platiti tot lui ,Rapid;

- declaratia data de S.P. in calitate de invimtitda D.NYA.( vol.5, fil.
392-393) , potrivit careia a reprezentat clubul Rapigd la incheierea
contractului, un exemplar de pe acesta, in caresefa mentionata suma de
600 000 USD depunandu-| la secretariatul clubuluj. inVinuitul a precizat ca
nu a avut comision, ci a primit doar suia de 5000 USD, cu care a platit
cheltuielile de transport si cazarea.

Ulterior incheierii acestui contract, latinceputul lunii ianuarie 1999,
inculpatul Copos Gheorghe, a€tienar fmgjoritar al Clubului Rapid, I-a
chemat in biroul sau pe directorul” sportiv al clubului, martorul C.P.,
prezentandu-i un alt contraCt redactat in limba engleza, ce atesta in mod
nereal ca suma de transfer@ jucatorului de fotbal D.C. este de 120 000
USD, contract pe care 'martortl I-a semnat la solicitarea inculpatului,
acesta din urma susiinand €éa asa se puteau obtine banii mai usor pentru
club.

Martorul ,C.P. "ayconfirmat prin declaratiile sale aceasta imprejurare,
atat in faza de urmarire penala cat si in cursul cercetarii judecatoresti,
precizénd ca la“@ata cand s-a realizat transferul nu era angajat la clubul
Rapid siWnu agavut niciun contact cu vreun reprezentant al clubului
coreean.

Agest eontract fals a fost inregistrat la Federatia Romana de Fotbal in
data'de)14.01.1999, sub nr.63, iar suma mentionata, de 120 000 USD, a
fastiinregistrata in contabilitatea clubului Rapid Bucuresti.

Intrucat jucatorul de fotbal D.C. fusese anterior transferat la clubul
Rapid de la clubul CFR Cluj care, potrivit unei clauze contractuale,
trebuia sa primeasca, in cazul unui transfer ulterior, un procent de 35%
din valoarea acestuia, Rapid Bucuresti a virat, la data de 27.08.1999,
echivalentul in lei al sumei de 42 000 USD ( 35% din 120 000 USD),
clubului CFR Cluj.



Reprezentantii clubului CFR au avut insa dubii cu privire la suma de
transfer, astfel ca au solicitat sprijinul martorului L.M.C., fost sportiv la una
dintre echipele din campionatul sud-coreean de fotbal, in prezent avocat
in Baroul Cluj, pentru a verifica daca suma mentionata in contractul
inregistrat la F.R.F este cea reala.

In urma demersurilor ficute de martor, acesta a intrat in posesia
contractului original de transfer incheiat intre Rapid Bucuresti si Pohahg
Steelers , respectiv a documentelor de plata ale transferului.

Elocventa in acest sens este declaratia martorului L.M.,€acesta
constatand ca semnatura impresarului coreean de pe confractul, de
transfer inregistrat la federatie, nu era reala, fiind scrisa.€u caractere
latine, astfel ca a solicitat prin fax contractul de la clubtl cereean si a
observat ca suma era 600.000 USD, nu 120.000 UYSD, primind si
ordinele de plata din Coreea de Sud; clubul coreeamya comunicat
martorului ca nu il cunoaste pe acel impresaf( declaratie T.B. S.lI,
03.10.2011).

CFR Cluj a dat in judecata clubul Rapid Buetresti la Comisia pentru
Statutul Jucatorului din cadrul FRF, prin§hotararea nr.9/03.10.2000
constatandu-se faptul ca documentul infegistratila Federatia Romana de
Fotbal cu nr. 63/14.01.1999 de catre UFG Rapid este un contract simulat,
contractul real fiind cel in care se mentiongaza ca suma de transfer este
de 600 000 USD.

Avand in vedere dovezile Sineontestabile obtinute de CFR Cluj,
inculpatul Copos Gheorghé a dncercat stingerea pe cale ,, amiabila,, a
litigiului, conform declaratiilef undia dintre reprezentantii clubului CFR,
martorul M.l., inculpatul®eferiadu-i acestuia si lui B. M. 25 000 USD,
respectiv 50 000 USD, pentru ca acestia sa-si retraga plangerile.

Intrucat aceste demetsuri au ramas fara rezultat, cu ocazia judecarii
litigiului la F.R.F., Rapi® Bucuresti a prezentat un mandat prin care S.P.
si un impresar corgean erau imputerniciti de reprezentantii clubului,
martorii G. D.M.'$isC. V., sa intermedieze transferul lui D.C., suma minima
de transfer fiind, evaluata la 450.000 USD, urmand ca mandatarul sa fie
remunerat cugdiferenta de la 450.000 USD la valoarea efectiva negociata,
dar nthymaitmult de 30% din aceasta suma.

Asadar, dupa 1 an si 10 luni de la incheierea contractului de transfer,
altesior admiterii actiunii CFR la Comisia pentru Statutul Jucatorului din
cadrul FRF, in contabilitatea clubului Rapid a fost inregistrata suma de
330 000 USD, figurand astfel ca suma totala de transfer - 450 000 USD.

Inculpatul Copos Gheorghe a negat faptul ca ar fi avut cunostinta de
contractul fals, sustinand ca transferul jucatorului D. reprezinta o operatie
unica ce s-a finalizat prin doua contracte: un contract de mandat in care
s-a prevazut ca suma de transfer este de 450 000 USD, iar ceea ce
depageste aceasta suma reprezinta comisionul agentilor, respectiv un
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contract de transfer in care agentii au inclus si comisionul lor, platibil de
catre cumparator si care a si fost achitat acestora, comisionul fiind in
suma de 150 000 USD.

Sustinerile inculpatului sunt infirmate de probele administrate ,
anterior expuse, care dovedesc cert ca Gheorghe Copos a fost initiatorul
si beneficiarul acestei activitati ilicite, scopul urmarit de inculpat, prin
ascunderea contractului real de transfer, fiind obtinerea pentru sine a uAui
folos material injust, respectiv suma de 480 000 USD, reprezentand
diferenta dintre suma reala de transfer( 600 000 USD) si, suma
mentionata in contractul fals( 720 000 USD ce au fost inregistrati de<elub
la data transferului) si care reprezinta prejudiciul suferit deClubul,Rapid
Bucuresti.

Faptul ca ulterior dovedirii caracterului fals af§ contragtului, in
contabilitatea clubului a fost inregistrata si suma de 330 000 USD, nu are
din punct de vedere juridic decat semnificatia ufiei“acoperiri partiale a
prejudiciului, in conditiile in care urmarea matefiala necCesara consumarii
infractiunii de inselaciune a fost atinsa prin peihedsarea de catre Rapid a
intregii sume de transfer, conform documentelor,bancare transmise de
clubul coreean.

Fata de elementele de fapt expusessihin conditiile in care, conform
prevederilor FIFA si FRF, chiar si in cazulin care un agent de jucatori
reprezinta interesele clubului éedent, sdma de transfer trebuie virata
integral de clubul cesionar clubului”"cedent, dupa care acesta din
urma isi achita datoriile fata_de ‘terti, este foarte dificil de acceptat din
punct de vedere logic,versitineafprezentata de aparare si anume ca
transferul jucatorului D' feprezifita o operatie unica ce s-a finalizat prin
doua contracte, samca ‘Inculpatul Copos Gheorghe, actionar majoritar si
conducator al clybulti,Rapid Bucuresti, nu a avut cunostinta de caracterul
fals al contractului“si de operatiunile aferente efectuate in contabilitatea
clubului (inregistrarea doar a sumei de 120 000 USD).

Chiar martorul’ Gheorghe Dinu-Mihail, la acea vreme presedintele
clubului GyF.C. Rapid Bucuresti, a declarat ca, desi a semnat contractul
de mandattis care se prevedea ca suma minima pentru un eventual
teanster alfotbalistului D. era de 450 000 USD, nu a semnat nici un fel de
contract, de transfer definitiv, intrucat nu a inteles care este rostul ca
suma sa fie defalcata in doua contracte ( fila 25 vol. 10 dup; decl.
T.B.1l, 05.09.2011).

in raport de probele anterior expuse, Curtea retine ca inculpatul
Copos Gheorghe a beneficiat de suma de 150 000 USD, astfel c3a, in
conditiile in care Clubul Rapid Bucuresti nu s-a constituit parte civila in
cauza, va fi confiscata aceasta suma, in echivalent in lei, de la inculpat,
potrivit art. 118 alin.1 lit.e din Codul penal .
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Prin activitatea ilicita desfasurata de inculpat a fost ascunsa valoarea
reala a veniturilor obtinute din transferul jucatorului, prin neinregistrarea
de catre clubul Rapid si a sumei de 150 000 USD bugetul de stat fiind
prejudiciat cu impozitul pe profit aferent acestei sume.

Dispozitiile in materie fiscala aplicabile in cauza, respectiv Ordinul
Ministerului Finantelor nr. 1591/1998 privind aprobarea Planului de
conturi pentru persoanele juridice fara scop lucrativ si a normeler
metodologice de utilizare a acestuia, publicat in M.O. nr. 480 bi§ din
14.12.1998, in vigoare incepand cu data de 01.01.1999, réspeétiv
Ordonanta Guvernului nr. 70/1994, privind impozitul pe profits
republicata in M.O. nr. 40 din 12.03.1997, modificata si completata prin
O.G. nr. 40/1998, sunt clare, rezultand fara echivocca RAPID
BUCURESTI datora bugetului de stat impozit pe profitéaferent™eniturilor
de 150.000 USD neinregistrate, calculat prin aplicarea®cotei de 38%
asupra echivalentului in lei al acestei sume la cursulyleu/USD valabil la
data tranzactiei (12.01.1999).

In dezacord cu opinia tribunalului, Curteas@préciaza ca veniturile
rezultate in urma transferului fotbalistului DyC. sefinscriu in categoria
veniturilor de natura economica, filmd obtinute printr-o activitate
economica cu scopul de a obtine ‘preofity, de” asemenea, nu poate fi
acceptata parerea expertului extrajudiciak preluata de catre instanta
fondului, Tn sensul ca veniturile d&%1504000 USD sunt neimpozabile din
punctul de vedere al impozituluitpe profit deoarece au fost utilizate in
proportie de 80% la realizarear obiectivelor sportive ale asociatiei, cata
vreme aceasta suma nu afost inregistrata in contabilitate.

Prin urmare, in mod, gresit tribunalul a {inut seama de raportul de
expertiza extrajudieiara 'depus de inculpatul Copos Gheorghe, opiniile
expertului fiind imevidentaicontradictie cu situatia de fapt si cu prevederile
fiscale incidente in“speta.

Asadar, “@urtea considera pertinente concluziile raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 1311/20.12.2007, intocmit de Garda
Financiara (vol. 3, fila 130-137), potrivit carora prejudiciul produs
bugétului degstat este de 639.084.000 lei vechi, aferent anului fiscal
1099 ealculat dupa cum urmeaza:

-%450.000 USD x 11.212 lei/lUSD (curs BNR la 12.01.1999, sursa
www.bnr.ro) = 1.681.800.000 lei vechi (diferenta neinregistrata de venituri
in echivalent lei);

- 1.681.800.000 lei vechi x 38% = 639.084.000 lei vechi (impozit pe
profit).”

ll. Referitor la faptele inculpatului Stoica Mihai, in legatura cu
transferul fotbalistului A.l,, de la clubul Otelul Galati la Pohang
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Steelers din Coreea de Sud, realizat in martie 1999, Curtea retine in
fapt urmatoarele:

La data de 03.02.1999, Otelul Galati a incheiat cu Pohang Steelers
din Coreea de Sud un contract prin care jucatorul de fotbal A.l. a fost
transferat de la Otelul la clubul coreean pentru suma de 700 000 USD.
Acest transfer a fost intermediat de catre S.P., in baza unei intelegeri cu
inculpatul Stoica Mihai, ce detinea functia de presedinte al sectiei de
fotbal din cadrul clubului Otelul Galati.

in data de 15.02.2009, deci ulterior incheierii contractuluifard” a
avea acordul conducerii colective a clubului Otelul Galati, 4inculpatul
Stoica Mihai a semnat un inscris intitulat ,procurd-contract” , pfin care
S.P. era imputernicit sa negocieze si sa semneze contra€tulde transfer;
totodata s-a mentionat ca ,, Otelul,, va primi suma de 450 0003UJSD, iar
restul de 550 000 USD revine impresarului sud caosgean®KIM CHOUNG
HO ,, drept bonus sau comision pentru clubul nostru,,.

Aceste imprejurari rezultd indubitabil dig” documentele primite de
organele de urmarire penala, prin comisie rogatorie, de la autoritatile
coreene (filele 72-124, vol.11) .

Cu toate acestea, la data de 26.08.1999 hinculpatul Stoica Mihai a
transmis Federatiei Romane de Fotbal“adresa’nr. 171 din 26.03.1999 (
fila 70, vol. 11) potrivit careia jucatorul de fotbal A.l. nu mai are nicio
obligatie fata de clubul galateammsoliéitdnd in acest sens eliberarea
certificatului international degtransfef al”jucatorului catre echipa Pohang
Steelers Footbal Club dinLoreea de Sud, fara insa a atasa si contractul
de transfer. ‘

S.P. a incasat, in'Ziua dey29.03.1999, de la clubul coreean, cecul in
valoare de 700 00@-USD\ (Kerea Exchange Bank din 29.03.1999, fila 25,
vol. VIII, chitantay filay24xvol. V), insa aceasta suma nu a fost virata in
contul clubului galateam ci doar inculpatul Stoica Mihai a primit suma de
150 000 USDy, iar diferenta de 550 000 USD a fost predata, conform
sustinerilor numituldi P., unui impresar coreean.

Otelul Galati nu a incasat nici macar suma de 150 000 USD,
inculpatul SteiCa Mihai depunand la casieria clubului, dupa aproximativ 1
an, de‘la ineheierea tranzactiei, doar o chitanta pentru aceasta suma, ce a
fost censemnata scriptic in evidente, fara insa ca banii sa ajunga in contul
elubului.

Declaratjile inculpatului, potrivit carora conducerea clubului a
cunoscut detaliile contractului, fiind de acord cu incasarea doar a sumei
de 150 000 USD, pe care inculpatul sustine ca i-a depus la casierie, dupa
o perioada de 1 an, sunt in mod evident infirmate de probatoriul
administrat in cauza, ce a fost insa ignorat de catre prima instanta.

Astfel, martorul Ll., fost presedinte la CS Otelul Galati, a declarat
ca de problemele echipei de fotbal s-a ocupat in totalitate Stoica Mihai, ca
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transferul lui A.l. nu s-a discutat in Consiliul clubului si nici nu stia de
acest transfer, despre care a aflat prin intermediul lui S.P. ca s-ar fi
realizat pentru suma de 150 000 USD. Martorul a precizat ca aceasta
suma a intrat doar scriptic la club, in sensul ca in acea perioada a fost
plecat in turneu in fara cu echipa de handbal, iar cand a revenit la club,
casiera M.P. i-a cerut sa semneze mai multe documente
reprezentand dispozitii de plata a jucatorilor, explicandu-i ca Mihai
Stoica i-a solicitat sa intocmeasca chitanta nr. 4 din 03.01.2000 in
care se mentiona ca, din transferul lui A.l., clubul a incasat siuma¢sde
150.000 USD, respectiv dispozitia de incasare nr. 18 din 03.01.2000¢
pe care atat martorul cat si vicepresedintele P.G. au semnat-o, desi
acestia nu au vazut banii.( vol. IX, fila 14-16, vol. Xl fileley6-12,"decl.
T.B.ll la 03.10.2011).

Martorul P.G. (fostul contabil al CS Otelul Galati) ‘a,declarat ca in
cursul anului 2000, Stoica Mihai i-a spus ca a primit e numerar 150 000
USD de la P.S., astfel ca i s-a dat chitanta peptru aceasta suma intrucat
simultan s-au platit rate contractuale catre jucatesit

Acelasi martor precizeaza ca, desi el ntjya vazut niciun dolar, Stoica
a insistat sa primeasca chitanta, din cafe sa rezulte ca a depus aceasta
suma; initial, casiera a refuzat sa emitajcChitapta fara sa vada banii sau
alte documente, insa in cele din urma a fost eliberata o astfel de chitanta
intrucat s-au facut plati catre jucatesi, Martorul a mai relatat ca in mai
multe randuri i-a solicitat lui Stoiea sa depuna la club contractul de
transfer, de fiecare data ificulpatul promitand ca-l va aduce, lucru pe
care nu l-a facut.(vol. XI filele 15¢18).

Curtea nu poate \aecepta’ concluzia primei instante potrivit careia
aceasta suma degbanita fost folosita de club pentru a achita ratele
contractuale ale@norjueatori, cata vreme rezulta fara echivoc ca Otelul
Galati nu a incasat-g nieiodata.

De asemenea, ['sustinerile inculpatului in sensul ca nu a vazut
contractul de transfer, sunt infirmate de declaratia data de S.P. la D.N.A.
in calitateéyde Tnvinuit, acesta relatdnd ca, la intoarcerea din Coreea, i-a
inmanat lufiMihai Stoica un exemplar al contractului.(vol. V filele 352-
333).

Martorul S.N.M. confirma acest fapt, declarand ca, la intoarcerea
din'Coreea, S.P. a scos din servieta, in prezenta inculpatului Stoica Mihai,
un contract pentru acesta din urma, pe care martorul I-a citit, constatand
ca era vorba despre contractul de transfer al lui A.l., la clubul coreean,
contra sumei de 700 000 USD ( vol. IX, fila 28-29, decl. T.B.ll la
31.10.2011).

Referitor la comisionul ce se retine de catre tribunal ca ar fi fost platit
impresarului coreean si ca ar reprezenta o cheltuiala facuta de club,
Curtea reitereaza faptul ca, potrivit requlamentelor FIFA si FRF, chiar si

14



in cazul in care un agent de jucatori reprezinta interesele clubului
cedent, suma de transfer trebuie virata integral de clubul cesionar
clubului cedent, dupa care acesta din urma isi achita datoriile fata de
terti; or, incalcarea acestor obligatii coroborata cu faptul ca suma pretins
achitata impresarului coreean, de 550 000 USD este excesiva, raportat la
valoarea contractului, releva caracterul fictiv al acestui comision si intentia
inculpatului Stoica Mihai de a induce in eroare Clubul Otelul Galati.
Scopul urmarit de inculpat, prin ascunderea sumei reale de transfer a
sportivului A.l., a fost obtinerea pentru sine si altii a unor awantaje
materiale necuvenite, fapt ce a condus la prejudicierea clubuluiycu Suma
de 550 000 USD.

imprejurarea ca, dupa aproximativ 1 an de la primired stimei d& 150
000 USD, inculpatul a achitat unor sportivi ai clubului Gfelul Galati ratele
contractuale, astfel cum a sustinut contabilul clubuluif'nu ake din punct de
vedere juridic decat semnificatia unei acoperiri partiale a prejudiciului, in
conditiile in care urmarea materiala necesaragConsumaiii infractiunii de
inselaciune a fost atinsa prin neincasarea de eatre clubul Otelul a sumei
de transfer, conform documentelor transmiseyde ,lpterpol Seul, din care
rezulta ca, la data de 29.03.1999, Pohang Steelers a trimis 700 000
USD la MANHATAN BANK din New ¥ork, prin intermediul KOREA
EXCHANGE BANK, pentru a plati Clubului OTELUL Galati ( fila 25-25,
vol. VIII).

In raport de probele anterioergexpuse, Curtea retine ca prejudiciul
cauzat Clubului Otelul Galati este de 550 000 USD, astfel ca, in conditiile
in care clubul nu s-g,constituitgparte civila in cauza, va fi confiscata
aceasta suma, in echivalent faflei, de la inculpatul Stoica Mihai, potrivit
art. 118 alin.1 lit.e din,Codulpenal .

Prin activitatea ilicitaadesfasurata de inculpat a fost ascunsa valoarea
venitului obtinut dify, transferul jucatorului, prin neinregistrarea de catre
OTELUL Galati a sumei de 700 000 USD, bugetul de stat fiind prejudiciat
cu impogzitul pe prefit aferent acestei sume.

Dispezitile4in materie fiscala aplicabile in cauza, respectiv Ordinul
MinisteruluiyFinantelor nr. 1591/1998 privind aprobarea Planului de
genturi pentru persoanele juridice fara scop lucrativ si a normelor
metodelogice de utilizare a acestuia, publicat in M.O. nr. 480 bis din
14.92.1998, in vigoare incepand cu data de 01.01.1999, respectiv
Ordonanta Guvernului nr. 70/1994, privind impozitul pe profit,
republicata in M.O. nr. 40 din 12.03.1997, modificata si completata prin
O.G. nr. 40/1998, sunt clare, rezultdnd fara echivoc ca OTELUL Galati
datora bugetului de stat impozit pe profit aferent veniturilor de 700.000
USD neinregistrate, calculat prin aplicarea cotei de 38% asupra
echivalentului in lei al acestei sume la cursul leu/USD valabil la data
tranzactiei (03.02.1999).
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Prin urmare, in mod gresit tribunalul a t{inut seama de raportul de
expertiza extrajudiciara depus de inculpatul Stoica Mihai, opiniile
expertului fiind in evidenta contradictie cu situatia de fapt si cu prevederile
fiscale incidente in speta.

Asadar, Curtea considera pertinente concluziile raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 1311/20.12.2007, intocmit de Garda
Financiara (vol. 3, fila 146-153), potrivit carora prejudiciul produs
bugetului de stat este de 3.193.596.000 lei vechi, aferent anuluigfiscal
1999, calculat dupa cum urmeaza:

- 700.000 USD x 12.006 lei/USD (curs BNR la 12.01.1999, sursa
www.bnr.ro) = 8.404.200.000 lei vechi (diferenta neinregistrata dewenituri
in echivalent lei);

- 8.404.200.000 lei vechi x 38% = 3.193.596.000 leiyechi (impozit pe
profit) ”.

ll. in ceea ce priveste faptele inculpatilor Bokcea Cristian si
Becali loan, in legatura cu transferul jucateruluj de fotbal C.C., de
la Dinamo Bucuresti la Deportivo Alaves dinfSpania, realizat in
iunie 1999.

Curtea retine in fapt ca, Borcea Crigtian,4n calitate de presedinte al
Clubului Dinamo Bucuresti si agentul de jugatori Becali loan, au conceput
si pus in aplicare o activitate fraud@uloas@avand ca scop obtinerea unor
foloase materiale injuste, priprascupderéa fata de club a contractului real
de transfer al jucatorului C«C..

Astfel, la data ,de%30.06.1999, Clubul Dinamo Bucuresti,
reprezentat de inculpatul Bercea Cristian, a incheiat cu Deportivo
Alaves din Spaniagkeprezentat de presedintele G.A.S.J. un contract prin
care jucatorul degfotbal G:C. era transferat de la Dinamo la clubul spaniol
pentru suma de 1.842.500 USD, aceasta suma urmand a fi platita astfel :
800.000 USDWla data de 02.07.1999, in contul ..... deschis la Banca
Agricola, Bucuresti — Sucursala Stefan cel Mare; 93.750 USD la
30.12.1999; 93,750 USD la 30.05.2000; 115.625 USD la 30.12.2000;
115625 USDrla 30.05.2001; 137.500 USD la 30.12.2001; 137.500 USD
lay, 30.05.2002; 159.375 USD Ila 30.12.2002; 159.375 USD la
30.0522003( filele 99-101 vol.Xll).

Desi in contract se mentioneaza ca Dinamo Bucuresti a fost
reprezentat de Borcea Cristian iar jucatorul C.C. a actionat in nume
propriu, din declaratia lui Gonzalo Anton San Juan rezulta ca, la
incheierea acestui contract, a participat si inculpatul Becali loan, in
calitate de ,, interlocutor al lui Dinamo si de reprezentant al jucatorului
( fila 135 vol. Xll).

Curtea a apreciat ca este inutila audierea acestui martor printr-
0 noua comisie rogatorie, cata vreme aspectele importante care ii
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incrimineaza pe cei doi inculpati( unele necontestate de catre
acestia), referitoare la suma reala de transfer, se coroboreaza cu
celelalte mijloace de proba administrate ce vor fi expuse in
continuare. Pe de alta parte, martorul a relatat ca nu poate da mai
multe detalii legate de contractele mentionate si de formele de plata,
avand in vedere ca au trecut sapte ani, ca nu dispune de documente
referitoare la acestea si din punct de vedere uman este imposibil €§a
—si aduca aminte de toti jucatorii aflati in evidentele lui Deportive.

Este de mentionat faptul ca acest contract a fost transmis ofganului
de urmarire penala, prin comisie rogatorie, de catre autoritafilg,judiciare
spaniole, contractul figurdnd in evidentele clubului spaniolgSi Federatiei
Spaniole de Fotbal.

La scurt timp, in data de 12.08.1999, Clubul Binamo &, solicitat
Federatiei Roméane de Fotbal eliberarea certificatului “de transfer al
jucatorului, la cerere fiind anexat insa un contract #n Ccare eratl mentionate
aceleasi date, mai putin suma de transfer, acéasta_fiind mult mai mica,
respectiv 800 000 USD.

Conform documentelor transmise de autoritafile judiciare spaniole,
din valoarea totala a transferului, de 1.842.000°WUSD, clubul DEPORTIVO
ALAVES S.A.D. a inregistrat in contablilitate,plata efectiva a sumei totale
de 1.218.750 USD, defalcatd dupa cumj urmeaza: 800.000 USD in
contul lui FC DINAMO de la Bahea Agricola — sucursala Stefan cel
Mare, in 05.07.1999 ; 93.750 USDg4hn céntul de la Companie Bancaire de
Geneve - Elvetia, in 04.01,2000p 98.750 USD in contul de la C.B. Geneve
- Elvetia, in 28.06.2000; "95:6257USD in contul de la C.B. Geneve —
Elvetia, in 03.01.2001;3,%20.000° USD in 03.01.2001 (nu s-a prezentat
document de platay;,. 115625 USD in 29.06.2001 (nu s-a prezentat
document de plata).

Asadar, din “suma de 1.812.000 USD ce i se cuvenea, Clubul
Dinamo Bucuresti alincasat doar suma de 800 000 USD,, care a fost
inregistrata in comtabilitate, clubul nedetinédnd conturi la CBG Companie
BancairexGeneya — Elvetia .

CurteayConstata ca diferenta de bani a fost insusita de inculpatii
Bercea Cristian si Becali loan, in urmatoarea modalitate:

Astfel cum rezultd din actele transmise de autoritatile spaniole, o
parte din sumele de bani ce trebuiau incasate de Clubul Dinamo
Bucuresti, au fost virate de Clubul DEPORTIVO ALAVES S.A.D. in doua
conturi deschise la CBG Companie Bancaire Geneva — Elvetia, dupa
cum urmeaza:

- la data de 04.01.2000 — suma de 93 750 USD in contul nr.14 800,
avand inscris ca beneficiar FC DINAMO BUCURESTI - C.C;
- la data de 28.06.2000 — suma de 93 750 USD in contul nr.14 800,
avand inscris ca beneficiar FC DINAMO BUCURESTI - C.C;
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- la data de 03.01.2001 — suma de 95 625 USD in contul
nr.14813/716782, avand inscris ca beneficiar FC DINAMO BUCURESTI —
C.C.(fila 126 vol.3).

Asa cum am aratat, FC DINAMO BUCURESTI nu detine conturi la
banca elvetiana.

In privinta acestui aspect, C.C. a declarat, in calitate de martor, ca
transferul s-a facut pentru 1 800 000 USD din care martorului ii revenea
suma de 1 000 000 USD, instiintand clubul Dinamo ca transelegplatii
acestor sume sa fie virate intr-un cont ce urma sa fie indicatgde
impresarul sau, Becali loan( filele 3-4 vol. 12).

Daca ultima parte a tezei este reala, fiind evidenta implicarea
inculpatului Becali loan in aceasta activitate ilicita, astfel%eum se va
demonstra in continuare, Curtea va inlatura sustinefea marterului cu
privire la dreptul de a incasa suma de 1 000 000 MSD jespectiv ca a
instiintat clubul Dinamo. Toate documentele privind agest transfer exclud
aceasta varianta, rezultdnd fara echivoc ca geneficiatl intregii sume
trebuia sa fie doar Clubul Dinamo Bucuresti.

Inculpatul Becali loan a confirmat faptulyca g parte din bani au fost
transferati in contul sau din Elvetia, insadotrivitiunei clauze contractuale (
fila 184, vol.5 dosar instanta). Curtea Congtata_ea nu exista nicio clauza in
contract care sa contina o astfel de mentiune.

De asemenea, printr-un mémgoriusdepus de avocatul inculpatului
Borcea Cristian, se mentiongazaica sumele de bani ce au depasit 800
000 USD au fost platite dirgCt agentului Becali loan (filele 15-16, vol.26).

Potrivit informarii Oficiglui National de Prevenire si Combatere a
spalarii Banilor nr. S:\./8/12:42.2001, inculpatul Becali loan, in calitate
de titular al unui cent persepal la CBG Companie Bancaire Geneva —.
Elvetia, a ordonat efecttiarea a doua transferuri bancare (operatiunile din
anexa nr. 1, nr. crta21%si nr. crt. 22, corespunzatoare mesajelor swift din
anexele nr. 2MWsi nr. 22), astfel:

- transferul'sdmei de 200.000 USD, efectuat la data de 31.08.2001,

dintesun cent personal existent la CBG Companie Bancaire Geneva

— Elvetia, in contul de la ING Bank NV Amsterdam — Sucursala

Bucuresti, 0355084015/USD, titular VICTOR BECALI;

stransferul sumei de 199.975 USD, efectuat la data de 12.09.2001,

dintr-un cont personal existent la CBG Companie Bancaire Geneva

— Elvetia, in contul de la ING Bank NV Amsterdam — Sucursala

Bucuresti, 0355084015/USD, titular VICTOR BECALI.

Semnificativ este faptul ca Becali Victor, in calitate de titular al
contului personal 0355084015/USD, deschis la ING Bank NV
Amsterdam — Sucursala Bucuresti, a beneficiat in intervalul 1999-
2001, de creditari insumand peste 4,56 milioane USD, efectuate prin
transfer bancar, majoritatea sumelor provenind de la CBG Companie
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Bancaire — Geneva, de la un ordonator anonim, fapt contrar legislatiei
bancare romanesti si dezavuat pe plan international de institutiile cu
atributii de prevenire a spalarii banilor, intrucat reprezinta o metoda
frecvent utilizata pentru reciclarea unor fonduri de provenienta ilicita.

Faptul ca atat transferurile ordonate de clientul anonim cat si
cele ordonate de inculpatul Becali loan au acelasi beneficiar — Becali
Victor, existenta unor interese comune de afaceri intre cei doi,
precum si relatia de rudenie ( frati), probeaza, in opinia Curfii, pe
cale de deductie logica, imprejurarea ca sumele transferate in‘coptul
personal al lui BECALI Victor provin din sumele virate si e Clubul
DEPORTIVO ALAVES S.A.D., aferente transferului fotbaliStuluiC.C..

Curtea retine ca apararile inculpatilor, insusite de pfima,instanta si
anume ca transferul jucatorului Contra s-a realizat prifa,doua “€ontracte,
sau ca cele doua cluburi au fost de acord ca orige suma de bani ce
depaseste plafonul de 800 000 USD, sa-i revinaducatorulur C.C., ori ca
inculpatul Borcea a actionat in conditiile si in dimitele mandatului dat de
Consiliul de Administratie al FC Dinamo BucCu#€sti,jnu au un caracter
plauzibil, pentru urmatoarele considerente:

Contractul de transfer depus in%eopie fa Federatia Roméana de
Fotbal in data de 12.08.1999, conform Garuia suma de transfer a fost de
800 000 USD este fals( un colaj obtinutprin suprapunerea mai multor
fotocopii, In acest fel explicandisse semnatura presedintelui clubului
spaniol pe acest inscris), otiginalulf/acestui contract nefiind gasit nici la
clubul Dinamo si nici la ERF, evident din cauza faptului ca nu a existat
niciodata. ‘

In acelasi scop, ca%e vatidtie a mijloacelor ilicite folosite, inculpatul
Borcea Cristian awnprezentat si o hotarare falsa a Consiliului de
Administratie al§, clubtluik Dinamo, din 30.06.1999( data semnarii
contractului de transfer). Potrivit Raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 786407/21.05.2008 intocmit de Institutul de Criminalistica al
I.G.P.R,, Serviclul*expertize fizico-chimice, ,,...compozitia chimica a
hartiei cerespunzatoare filei nr. 1 si 5§ a documentului prezentat
pentru expertizare (n.n: ,,hotardarea C.A. Dinamo din 30.06.1999” prin
care ‘'se aproba transferul lui C.C. in Spania pentru 800.000 USD)
diferaxde cea a celorlalte file sub aspectul materialului de umplutura,
farfila 1 si fila 5 au fost imprimate cu ajutorul unei imprimante jet de
cerneala. Celelalte file au fost imprimate cu un dispozitiv ce
functioneaza pe principiul xerografierii” (vol. 7, fila 40-49)

Asadar, aceasta proba stiintifica, ignorata de tribunal, dovedeste
inexistenta pretinsei hotarari a consiliului de administratie, declaratiile
martorului Badea Nicolae, presedintele C.A. al “Dinamo” ,privind
mandatul dat pentru transfer, nefiind sustinute de acte valabil incheiate,
avand in vedere ca, potrivit art. 25.2. lit. h) din ,Actul constitutiv” al
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societatii comerciale ,,Dinamo 1948” S.A., negocierea si aprobarea
contractelor de transfer, angajare si salarizare a sportivilor
profesionisti in tara si strainatate, revine consiliului de
administratie .

Relevante in acest sens sunt si declaratiile membrilor Consiliului de
Administratie al clubului Dinamo, martorii .C. I., V. M., P. D.,, P. G, C. V.
si S. I, acestia confirmand faptul ca, desi in procesele verbale ale
sedintelor Consiliului de Administratie al clubului Dinamg™ se
mentioneaza ca au fost discutate transferurile unor jucatori, printreficare si
cel al lui C.C., in realitate martorii nu au discutat, aprobat sau décis Vkeun
transfer.

In privinta contractului din data de 30.06.2001, semn@t de inculpatul
Borcea Cristian, prin care clubul Dinamo era de acord®a anulege platile
ramase scadente, in cuantum de 593 750 USD, Curtea ‘apreciaza ca si
acest inscris este fals, originalul nefiind identificat la, clubul roman, cel
spaniol sau federatiile nationale, nici acest act gde renuntare la o parte din
suma transferului nefiind discutat, analizat “sig"fdecis de Consiliul de
Administratie al clubului Dinamo Bucuresti.

Faptul ca pentru suma de 593 7508USD, respectiv pentru sumele de
20.000 USD si 115.625 USD clubul spaniohnhug prezentat documente de
plata, nu poate produce efecte asuprajelementelor constitutive ale
infractiunilor de inselaciune in{@auna#“elubului Dinamo, indiferent de
motivatiile inculpatilor, modul degdesfasurare a elaboratei activitafi
infractionale relevand dingblo e ‘erice dubiu ca acestia au obtinut, Tn
beneficiul lor si al altora, avamtaje snateriale necuvenite, constand in suma
de 1 012 500 USD care'se, cuvenea Clubului Dinamo Bucuresti.

Avand in vedere probele anterior expuse, Curtea refine ca
inculpatul Becaliy loan “a) beneficiat de suma de 418 750 USD, iar
inculpatul Borcea Ciristian de 593 750 USD, astfel ca, in conditiile in care
Clubul Diname, Bucuresti nu s-a constituit parte civila in cauza, vor fi
confiscate acestemSume, in echivalent in lei, de la inculpati, potrivit art.
118 alin. Wlit.e din Codul penal.

Prin prezentarea la Federatia Romana de Fotbal a contractului fals
de, transfem s-a calculat un comision cuvenit federatiei doar la suma de
800.0Q0, USD, iar nu la suma reala de transfer, de 1 800 000 USD astfel
€a inculpatul Borcea Cristian a indus in eroare si aceasta parte vatamata,
cauzandu-i un prejudiciu de 80 000 USD( diferenta intre suma
reprezentand 8% din 1.800.000 USD si suma reprezentand 8% din
800.000 USD) , FRF neformulénd insa pretentii civile in cauza.

Prin activitatea ilicita desfasurata de inculpati a fost ascunsa valoarea
venitului real obtinut din transferul jucatorului, prin neinregistrarea de
catre Clubul Dinamo Bucuresti a sumei de 1.012.500 USD, bugetul de
stat fiind prejudiciat cu impozitul pe profit aferent acestei sume.
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Dispozitiile in materie fiscala aplicabile in cauza, respectiv Ordinul
Ministerului Finantelor nr. 1591/1998 si Ordonanta Guvernului nr.
70/1994, privind impozitul pe profit, sunt clare, rezultand fara echivoc
ca FC DINAMO BUCURESTI datora bugetului de stat impozit pe profit
aferent veniturilor de 1.012.500 USD neinregistrate, calculat prin
aplicarea cotei de 38% asupra echivalentului in lei al acestei sume la
cursul leu/USD valabil la data tranzactiei (30.06.1999), astfel %a
efectuarea unei expertize financiar contabile, solicitata de inculpatigeste
inutila.

Asadar, Curtea considera pertinente concluziile rapoktuluiy de
constatare tehnico-stiintifica nr. 1311/20.12.2007, intocniit dexGarda
Financiara (vol. 3, fila 146-153), potrivit carora prejudigiul produs
bugetului de stat este de 6.094.440.000 lei (vechi), aferent anului fiscal
1999, calculat astfel:

- venituri neinregistrate la 30.06.1999: 1.012:600 USD x 15.840
lei/USD = 16.038.000.000 lei (vechi). Cursul valutar letlUSD este cursul
B.N.R. in vigoare la data de 30.06.1999, datagincheierii contractului de
transfer (sursa: www.bnr.ro)

- impozit pe profit aferent venitucifer neinregistrate: 16.038.000.000
lei x 38% = 6.094.440.000 lei ”.

Imprejurarea c& inculpatul Becali [@an nu avea nicio calitate in
clubul Dinamo nu il poate absalVigde fasSpundere penala sub aspectul
savarsirii infractiunii de evaziune\fiscala, cata vreme subiectul activ al
acestei infractiuni poate fi gricegpersoana fizica responsabila penal, atunci
cand este vorba de ascunderé a s#irsei impozabile sau taxabile, deoarece
actiunea de ,, ascunderey, poat€ fi savarsita atat in interes propriu, cat si
in interesul altei pegsoane.

IV. in _aceeasi perioada, inculpatii Becali loan si Padureanu
Jean au indus, in eroare clubul de fotbal Gloria Bistrita cu privire la
suma reala de“transfer a jucatorului G.l. la VfB.Stuttgart, de data
aceasta W activitatea infractionala fiind mult mai elaborata,
desfasurandd-se sub paravanul unei societati comerciale din Olanda
gihal unei firme off-shore din Insulele Virgine Britanice.

it fapt, Curtea retine ca, la data de 18.12.1998, intre FC Gloria
Bistrita, reprezentata de presedintele Padureanu Jean si U.F.C. Rapid
Bucuresti, s-a incheiat contractul de transfer nr.21742 avand ca obiect
transferul jucatorului G.l. pe o perioada determinata , respectiv
15.01.1999 — 15.07.19909.

La data de 18.12.1998, aceleasi parti au incheiat un act aditional in
care se stipula ca, la o oferta de 600.000 USD, jucatorul G.l. va fi liber
si se poate transfera, iar suma de transfer va fi impartita 50% UFC
Rapid si 50% FC Gloria Bistrita.
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in data de 07.07.1999, jucatorul G.I. a fost transferat la clubul
german VB Stuttgart, pentru suma de 2.000.000 USD, clubul Gloria
Bistrita primind insa doar suma de 600 000 USD, diferenta de 1 400 000
USD fiind incasata de firma Phoenix B.V din Olanda, in baza unui inscris
intitulat,, memorandum,, , datat 10.09.1998, prin care drepturile de
transfer ale jucatorului G.l. fusesera cedate de Gloria Bistrita,
reprezentata de inculpatul Padureanu Jean, acestei firme, reprezentaia
de J.V..

Cu privire la inscrisul intitulat ,, memorandum,, se remarca faptulca
acesta nu a fost discutat si hotarat in forul colectiv de conducere al
Clubului Gloria Bistrita, din declaratiile inculpatului Paddreanu, Jean
rezultdnd ca, desi a semnat conventia, inculpatul nu a @vutcontact cu
J.V., Becali loan fiind singura legatura cu firma olandezé&.

Inculpatul Padureanu Jean a mai sustinut in fata instantei de apel,
prin notele scrise depuse la dosar, ca a semnat eontractul de transfer al
jucatorului G.I. la clubul german, contractul fiindfincheiatiintre AFC Gloria
Bistrita si VfB Stuttgart, conform reglementarilon&IFA.

Cu toate acestea, inculpatul a acceptat ca, din suma de transfer(
2 000 000 USD) cea mai mare parteqdin aceasta sa fie virata unei
firme din Olanda doar in baza unuitinscris pe care l-a semnat in
conditiile anterior prezentate.

Privite in lumina intregii aétivitati mai sus expuse, Curtea constata
ca actiunile intreprinse de ceirdoilingulpati au un vadit caracter ilicit, firma
Phoenix B.V din Olanda a¢hizitionand in mod fictiv drepturile de transfer
ale fotbalistului G.1., fiind fol@sita in” scopul fragmentarii si virarii sumei de
bani rezultata in urma teapsferulti, cu intentia ca aceasta sa fie returnata
inculpatului Becalidean, dafpe un alt traseu, intr-un cont de unde putea
retrage aceasta suma,

Aceasta concluziereste confirmata de faptul ca firma olandeza nu a
actionat in numele sau, ci pentru o firma off-shore din Insulele Virgine
Britanice, precum”si de traseul ulterior al banilor rezultati din transferul
jucatoruluiG.1..

Astfelypotrivit documentelor inaintate de autoritatile fiscale din
@ermania,® in evidentele clubului VfB Stuttgart au fost inregistrate
urtnatearele plati: 600.000 USD catre ,,Gloria” Bistrita (08.07.1999) si
%400.000 USD catre ,,Phoenix” B.V. Rotterdam (08.07.1999).

Din documentele puse la dispozitie de catre autoritatile judiciare din
Olanda, rezulta ca din suma de 1.400.000 USD incasata, ,,Phoenix”
B.V. a transferat imediat, la data de 12.07.1999, suma de 1.372.000 USD
intr-un cont din Gibraltar, deschis la ,,Abn Amro Bank”, pe numele firmei
»rierney” International Limited din Insulele Virgine Britanice, in baza
unui protocol de contract cu firma TIERNEY, datat 25.01.1999, in care se
stipula ca PHOENIX isi desfagsoara activitatile pentru, in numele si in
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beneficiul firmei TIERNEY, primind un procent de 2% din sumele
incasate.

Potrivit informarii Oficiului National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor nr. S.1./8/12.12.2001, firma,,Tierney” a ordonat
efectuarea a doua transferuri bancare, astfel:

- la data de 15.07.1999, contul personal al lui VICTOR BECALI a fost
creditat cu suma de 500.000 USD, virata din contul ordonatorului deschis
la ABN AMRO BANK N.V. - GIBRALTAR BRANCH,;

- la data de 12.11.1999, contul personal al lui VICTOR BECALI a fost
creditat cu suma de 153.600 USD, virata din contul ordonatorului deschis
la ABN AMRO BANK N.V. — GIBRALTAR BRANCH.

in contextul de ansamblu al faptelor, imprejurareadCa“ransfeéturile
ordonate de ,Tierney” International Limited din_ 4nsuleley Virgine
Britanice au ca beneficiar pe Becali Victor, fratelé inculpatului Becali
loan, precum si existenta unor interese comune de afaceri intre cei
doi, probeaza, in opinia Curtii, pe cale de deductie logica,
imprejurarea ca sumele transferate in contulgpersonal al lui BECALI
Victor provin din sumele virate de Clubul VfBsStuttgart, aferente
transferului fotbalistului G.1..

Modul de desfasurare a elaborateiactivitati infractionale releva
dincolo de dubiu ca inculpatul Becali loanya fost initiatorul si principalul
beneficiar al acestei activitati, Iamgincélpatul Padureanu Jean a avut
cunostinta de natura frauduloasas a “tuturor manoperelor la care a
participat atat el cat si inculpatubBecali loan.

Apararea inculpatilorfya vizat, in esenta, faptul ca in perioada
respectiva, Legea nr. 29/20008a educatiei fizice si sportului nu interzicea
cesionarea dreptusilor federative ale sportivilor unei structuri comerciale,
alta decat sportiva,wacest lucru fiind interzis prin Legea nr.472/2004;
asadar, in opinia apararii, inscrisul intitulat ,,memorandum,, este un act
juridic civil valabil.

Aceste sustireri nu pot fi acceptate de Curte, pentru urmatoarele
considerente:

Este adevarat ca, pana la modificarea Legii nr. 29/2000, nu se
prevedea In mod expres ca drepturile federative ale sportivilor nu pot fi
cesionate.

Cu toate acestea, interpretarea si aplicarea cu buna credinta a
normelor legislative este un criteriu fundamental, fara de care nicio lege
nu ar avea efectul scontat.

Avand in vedere acest principiu, Curtea considera ca si inainte de
modificarea Legii nr. 29/2000, drepturile federative ale sportivilor puteau fi
cesionate doar la o alta structura sportiva; pe de alta parte, drepturile
de transfer ale jucatorului de fotbal G.l. au fost cesionate societatii
comerciale din Olanda pentru a fragmenta si ascunde suma reala de
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transfer, in scopul inducerii in eroare a clubului Gloria Bistrita,
astfel ca o analiza a conditiilor de validitate a acestui act din
perspectiva dispozitiilor Codului civil este inutila.

Prin prezentarea la Federatia Romana de Fotbal a datelor nereale
privind suma de transfer cuvenita Clubului Gloria Bistrita, s- a calculat un
comision doar la suma de 600.000 USD, iar nu la suma reala de transfer,
de 2 000 000 USD, astfel ca inculpatul Padureanu Jean a indus in eroase
si aceasta parte vatamata, cauzandu-i un prejudiciu de 112000
USD( diferenta intre suma reprezentand 8% din 2.000.000 USD $j, suma
reprezentand 8% din 600.000 USD) .

In raport de probele anterior expuse, Curtea retine4€a ineulpatul
Becali loan a beneficiat de suma de 1 400 000 USD iar inculpatul
Padureanu Jean de 112 000 USD, astfel ca, in conditiile in case Clubul
Gloria Bistrita si Federatia Romana de Fotbal nu s-ad constituit parti civile
in cauza, vor fi confiscate aceste sume, in echivalentin lei, de la inculpati,
potrivit art. 118 alin.1 lit.e din Codul penal sigart. 33 din nr. Legea nr.
656/2002 republicata pentru prevenirea si sanctiefiarea spalarii banilor.

Prin activitatea ilicita desfasurata de inculpati a fést ascunsa valoarea
venitului real obtinut din transferul jugatoruluiy prin neinregistrarea de
catre Clubul Gloria Bistrita a sumei de".400.000 USD, bugetul de stat
fiind prejudiciat cu impozitul pe profit aferent acestei sume.

Dispozitiile in materie fiscala“aplicabile in cauza, respectiv Ordinul
Ministerului Finantelor nrg1591/4998 si Ordonanta Guvernului nr.
70/1994, privind impozitul pegprofit, sunt clare, rezultand fara echivoc
ca FC Gloria Bistrita datorafbugetului de stat impozit pe profit aferent
veniturilor de 1.400.000,§4SD"wé€inregistrate, calculat prin aplicarea cotei
de 38% asupra echivalentului in lei al acestei sume la cursul leu/USD
valabil la data trapzaetiei07.07.1999), astfel ca efectuarea unei expertize
financiar contabile,soligitata de inculpati, este inutila.

Asadar, prejudiciul produs bugetului de stat este de 8.446.032.000
lei vechi, aferentsanului fiscal 1999, calculat dupa cum urmeaza:

- 1.4Q0.000, USD x 15.876 lei/lUSD (curs BNR la 07.07.1999, sursa
wwwabnr.rofs22.226.400.000 lei vechi (venituri in echivalent lei);

-122.226.400.000 lei x 38% = 8.446.032.000 lei vechi (impozit pe
prefith

Imprejurarea c& inculpatul Becali loan nu avea nicio calitate la
clubul Gloria Bistrita nu il poate absolvi de raspundere penala sub
aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, cata vreme subiectul
activ al acestei infractiuni poate fi orice persoana fizica responsabila
penal, atunci cand este vorba de ascundere a sursei impozabile sau
taxabile, deoarece actiunea de ,, ascundere,, poate fi savarsita atat in
interes propriu, cat si in interesul altei persoane.
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V. intr-un mod aproape similar, inculpatii Borcea Cristian,
Becali loan si Becali Victor, avand roluri prestabilite si actionand in
mod coordonat, au indus in eroare clubul Dinamo Bucuresti , cu
privire la suma reala de transfer a fotbalistului C.P. la Genoa Cricket
and Spa din Italia, si de aceasta data activitatea infractionala
desfasurandu-se sub paravanul societatii comerciale ,, Phoenix,, din
Olanda si al firmei of shore ,, Star Advisors,, din Insulele Virgihe
Britanice.

Astfel, la data de 19.10.1999, inculpatul Borcea Cristian si marterul
S.M., in calitate de director executiv, respectiv presedinte al clubului
Dinamo Bucuresti, au semnat un inscris intitulat ,, memorandum,, prin
care drepturile de transfer ale fotbalistului C.P. au fost vandute societatii
comerciale ,, Phoenix,, din Olanda, reprezentata de J.Vi, pentriisuma de
20 000 USD.

Aceasta suma de bani a fost facturata de cldbulhDinamo la data de
01.11.1999 pentru persoana fizica C.P. si platitag’de firmayPhoenix.

Firma olandeza trebuia insa sa plateascéag€lubului ,Dinamo” suma
de 50.000 USD, in baza unei relatii contragtualegreferitoare la un alt
jucator de fotbal care nu face obiectul cauzei, astfel ca prin compensarea
datoriilor a rezultat ca ,Dinamo” aveatde, plata catre firma suma de
110.000 USD, aceasta imprejurare rezultand din urmatoarele mijloace de
proba: documentul contabil ,,cartea mare sah” a clubului ,Dinamo” ce
atesta inregistrarea in contabilitate4& sumei in lei, echivalentul a 20.000
USD, Scrisoarea ,Phoenix’» 12.02.2001 catre ,,Dinamo” privind
compensarea datoriilor reeiproce” si ,,Memorandumul” incheiat de
»Dinamo” cu ,,Phoenixla 25:04.2000 pentru fotbalistul I.S. A..

Din declaratiile, martosului S.M., presedintele clubului Dinamo la
vremea respectiva, rezulta ca inscrisul intitulat ,, memorandum,, i-a fost
prezentat de, catretinculpatul Borcea Cristian la sediul clubului Dinamo,
martorul semhandu4l fara sa-i verifice continutul, acceptand explicatia
inculpatului potriwit” careia semnatura martorului era obligatorie pentru
achitareajunorgdatorii ale clubului, la aceasta intalnire neparticipand
repreézentantyl firmei Phoenix si nici jucatorul C.P..

Desidin procesul verbal al sedintei Consiliului de Administratie al
AEC*"Ripamo Bucuresti din data de 25.10.1999 apare mentiunea ca se
aproba cumpararea drepturilor de transfer ale fotbalistului P.C. de catre
societatea ,, Phoenix,, contra sumei de 70 000 USD, in realitate memobirii
Consiliului de Administratie nu au avut cunostinta de memorandumul
semnat la o data anterioara sedintei de catre Borcea Cristian si S.M.,
relevante in acest sens fiind declaratiile martorilor I.C. I., V. M., P. D.,
P.G., C.V. si S. |, participanti la sedinta respectiva, din care rezulta ca
nu au discutat, aprobat sau decis aceasta tranzactie.
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La data de 05.01.2001, printr-un inscris intitulat ,, acord privat,,
firma olandeza a vandut ,,drepturile de transfer” ale fotbalistului C.P.
clubului italian ,,Genoa” pentru suma de 2.650.000 USD, desi potrivit
regulamentului F.LF.A. ,, numai o persoana fizica poate fi agent
licentiat de jucatori si numai aceasta poate intermedia transferul
international al unui jucator profesionist de fotbal (pct. 1 din
preambulul regulamentului, art. 1 pct. 1,2, art. 2 pct. 1, 3),
respectiv ,,intermedierea unui transfer international al unui ju€ator
profesionist de fotbal poate privi exclusiv raporturile dintre cluburile
de fotbal sau dintre jucatorul de fotbal si clubul respectiv (akt.1 pet. 14
2, art. 2 pct. 3, art. 12 lit. a-d, art. 13 pct. 1, art. 18 si art. 19) 4

Pentru acest motiv, clubul italian ,,Genoa” a asCuns federatiei
italiene de fotbal implicarea firmei S.R.L. din Olanda in “fealizarea
transferului.

La data de 06.01.2001, F.C. Arges ,Dacia” Pitesti — clubul unde
jucatorul C.P. fusese imprumutat pe o perioada determinata de catre FC
Dinamo Bucuresti, a trimis o scrisoare catre '®RF prin care isi exprima
acordul privind eliberarea certificatului de “ttansfer” catre Genoa, fara
clauze financiare, avand in vedere intglegerilecu sportivul si impresarul
acestuia ( Becali loan).

Documentul a fost transmis prin fax de ,Dacia” Pitesti la 06.01.2001,
catre IL.S.M., firma inculpatilor({Becali“léan si Becali Victor, purtand
mentiunea olografa ,,Per Sr.gBecali’; |aaceeasi data , documentul a fost
retransmis prin fax la clubygl ,Genoa” unde a fost identificat de autoritatile
italiene. ‘

In privinta acestuiaspeetf martorul S.G., presedintele F.C. Arges
,pDacia” Pitesti, a gelatatycaya fost contactat telefonic de Victor si loan
Becali care i-au spusica*®iC. va evolua la echipa italiana de fotbal Genoa
si, in baza_ intelegeriv avute la realizarea imprumutului, trebuie sa
semneze documente care sa exprime acordul clubului F.C. Arges cu care
P.C. avea contraet®de joc. Martorul a precizat ca a primit prin fax, la hotel,
o intelegere cuantetul F.C. Arges, intelegerea fiind transmisa de la firma
fratilor Becalig'l.S.M., insa nu a completat aceasta intelegere cu privire la
data s numar, respectiv nr. 127/19.10.1999, intelegerea fiind semnata de
martorin ianuarie 2001, cand deja stia ca P.C. va fi transferat la Genoa.

Un alt document primit de la autoritatile judiciare italiene ce a fost
identificat la clubul Genoa, reprezinta o scrisoare olografa de la agentul
FIFA loan Becali catre un anume R., prin care primul transmite acordul
dintre FC Arges, P.C. si Phoenix BV, in vederea semnarii acestui acord
de catre jucator.

Dupa realizarea acestui transfer, inculpatul Borcea Cristian a
formulat o cerere la Federatia Roméana de Fotbal, prin care solicita
eliberarea certificatului international de transfer al jucatorului C.P., la care
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a anexat si memorandumul incheiat intre Dinamo si societatea Phoenix
din Olanda, documentul fiind eliberat la data de 17.01.2001.

Ca si in cazul precedent, Curtea constata ca firma Phoenix B.V din
Olanda a achizitionat in mod fictiv drepturile de transfer ale fotbalistului
C.P., fiind folosita in scopul fragmentarii si virarii sumei de bani rezultata
in urma transferului, cu intentia ca aceasta sa fie returnata inculpatilor,
dar pe un alt traseu, intr-un cont de unde puteau retrage aceasta suma:

Aceasta concluzie rezulta din urmatoarele imprejurari:

Firma olandeza nu a actionat in numele sau ci pentru firma off-
shore ,,Star Advisors,, din Insulele Virgine Britanice.

Dupa cum rezulta din documentele transmise dé auteritatile
judiciare din Olanda, la data de 25.01.1999, intre societategyPhoenix si
firma off-shore TIERNEY INTERNATIONAL LIMITED dinylnsulele
Virgine Britanice s-a incheiat un protocol in care sefstipula ca PHOENIX
isi desfasoara activitatile pentru, in numele &1 g beneficiul firmei
TIERNEY, primind un procent de 2% din sumelg'incasate,

Printr-un Act aditional, datat 02.01.2001, exe€utarea prevederilor din
Protocolul initial a fost atribuita de firma, TIERNEY firmei STAR
ADVISORS S.A., de asemenea inregistrata in‘\Insulele Virgine Britanice;
la data de 03.10.2001 denumirea firmeil, 8JTAR ADVISORS S.A. a fost
schimbata in SPORT VENTURES S.A..

Din suma de bani primita (ifimeontdrile sale de la clubul Genoa, la
data de 30.01.2001 (1.550.000 USD),"la data de 14.03.2002 (908.676
USD) si la data de 15.03:2002 (191.979,90 USD), firma ,Pxoenix” a
transferat, la data de 05.02:20018i1 21.03.2002, suma de 2.597.000 USD
firmei off-shore din‘Insulele Virgine Britanice, ,Star Advisors
(succesoare in drepturi ale'firmei ,Tierney”), in acelasi cont bancar din
Gibraltar.

Potrivit, Raportulei de constatare D.N.A. nr. 48/P/2006 din
30.07.2008, (wol. 3, fila 282-311) precum si informarilor Oficiului
National de Prévenire si Combatere a Spalarii Banilor nr.
C/VIl/1654/04.09.2007 (vol. 2, fila 6), nr. C14226/08.10.2007 (vol.2 fila 8-
22) nr. C/VIl/2563/06.12.2007 (vol. 2 fila 70-72, nr. S.1./8/12.12.2001, si
nr, C/ID355/11.03.2008 (vol. 2 fila 75-193), inculpatul Becali Victor, in
calitatede titular al contului personal 0355084015/USD, deschis la
ING, Bank NV Amsterdam - Sucursala Bucuresti, a beneficiat in
intervalul 1999-2001, de creditari insumand peste 4,56 milioane USD,
efectuate prin transfer bancar, majoritatea sumelor provenind de la
CBG Companie Bancaire — Geneva, de la un ordonator anonim, fapt
contrar legislatiei bancare roménesti si dezavuat pe plan international de
institutiile cu atributii de prevenire a spalarii banilor, intrucat reprezinta o
metoda frecvent utilizata pentru reciclarea unor fonduri de provenienta
ilicita.
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In aceasta perioada, contul inculpatului Becali Victor a fost alimentat
si prin doua transferuri bancare ordonate de firma off-shore TIERNEY
INTERNATIONAL LIMITED din Insulele Virgine Britanice, in
intervalul 02.02.1999 - 18.04.2006 fiind efectuate retrageri de

numerar in suma de 7.219.920,25 USD.

De asemenea, rezultatele financiare raportate de societatile
comerciale in care este implicat VICTOR BECALI nu pot justifiga
cuantumul sumelor care sunt rulate in conturile sale personale.

Un alt aspect important, comun tuturor infractiunilor de spélarefde
bani retinute, ce va fi prezentat in detaliu la finalul expunerii_situatiei de
fapt, este acela ca firmele off-shore din Insulele VirginedBritahice au
transferat sume de bani catre persoane din anturajul“inculpatilor
Becali loan si Becali Victor, sau persoane cu €are acestia au
raporturi contractuale (C.C., M. C., $.D., S.I., F. Ly

In contextul de ansamblu al activitatii infractighale, tinAnd seama de
existenta unor interese comune de afaceri gi relatia‘de rudenie intre
Becali loan si Becali Victor, Curtea apreciaza8 ¢a aceste elemente
sunt suficiente si conduc fara echivoc la coneluzia_ea cei doi inculpati au
fost principalii beneficiari ai sumei préyenite din transferul fotbalistului
C.P. la clubul italian si care ar fi trebuit'ingasata’de Dinamo Bucuresti.

Prin prezentarea la Federatia Romana de Fotbal a datelor nereale
privind suma de transfer cuvenitd €lubul@i*Dinamo Bucuresti, s-a calculat
un comision doar la suma e 704000”USD, iar nu la suma reala de
transfer, de 2 650 000 USP asifel €a inculpatul Borcea Cristian a indus in
eroare Si aceasta parte vatamatad cauzandu-i un prejudiciu de 258 000
USD( diferenta intre suma,reprezentand 10% din 2.650.000 USD si suma
reprezentand 10%d@in 70,000 USD) .

in raport de probele anterior expuse, Curtea retine ca inculpatii
Becali loan si Becali Vietor au beneficiat de suma de 2 580 000 USD iar
inculpatul Boréea Cristian de 258 000 USD, astfel ca, in conditiile in care
Clubul Dinamo™Bucuresti si Federatia Romana de Fotbal nu s-au
constituitiparti civile in cauza, vor fi confiscate aceste sume, in echivalent
in lety de la“ig€ulpati, potrivit art. 118 alin.1 lit.e din Codul penal si art. 33
din_nraLegea nr. 656/2002 republicata pentru prevenirea si sanctionarea
spalarit-banilor.

Cu privire la actiunea civila exercitata de Liceul cu Program
Sportiv ,,Banatul” Timisoara, Curtea constata ca, anterior transferului
in Italia, jucatorul de fotbal P.C. a fost transferat de la partea civila la
clubul ,,Dinamo” Bucuresti cu o clauza de transfer, de 10% din
valoarea unui transfer international, conform pct. 5.5 din contractul
incheiat la data de 17.12.1996.

Avand in vedere suma de transfer (2.650.000 USD), Curtea va
admite in parte actiunea civila si in baza art. 14 raportat la art.346 din
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Codul de procedura penala va obliga in solidar pe inculpatii Borcea
Cristian, Becali loan si Becali Victor la plata catre partea civila LICEUL
CU PROGRAM SPORTIV ,,BANATUL,, TIMISOARA a sumei de 265 000
USD, in echivalent in lei la cursul de schimb al BNR de la data efectuarii
platii, la care se va adauga dobanda legala de referinta a BNR calculata
de la data nasterii obligatiei ( data transferului fotbalistului C.P.), pana la
data efectiva a platii. Aceasta suma va fi scazuta proportional din suméle
ce vor fi confiscate de la cei trei inculpati, in raport de dispozitiile att" 118
alin.1 lit. e, teza finala, din Codul penal.

Pozitiile inculpatilor in raport de aceste fapte au fost similare“¢elor
expuse la punctele anterioare si comporta aceleasi disgUiii, pe care
Curtea nu le mai reia.

VI. In ceea ce priveste activitatea de inducere, in eroare a
Clubului Dinamo Bucuresti cu ocazia transferului™ jucatorului
profesionist de fotbal C.F. la clubul Dinamo_Kiey din Ucraina,
activitate ilicita in care au fost implicati “de” asemenea inculpatii
Borcea Cristian, Becali loan, Becali Victor si.Stoica Mihai, Curtea
retine urmatoarea situatie de fapt:

La data de 13.06.1999, C.S. Ofelul'‘Galati a vandut ,,drepturile de
transfer,, asupra jucatorului de fotbal C.F) aceleiasi firme din Olanda -
~,Phoenix” B.V. , reprezentata dé 3., péntru suma de 700 000 USD.

Ca si in cazul transferglui jugatorului A.l., aceasta conventie nu a
fost discutata, aprobata sau decisa de conducerea colectiva a clubului
galatean, fiind semnata ‘d€ ingllpatul Stoica Mihai, in calitate de

vicepresedinte al C.S.\QtelulfyGalati si de martorul LI, in calitate de
presedinte al aceluiagi club.
Legat de acest, aspect, martorul I.I. a declarat ca, la solicitarea

inculpatului Stoica“Mihai, s-a intalnit cu acesta si cu inculpatul Becali
Victor, Stoicatinformandu-l pe martor ca C.F. va fi transferat la Dinamo
Bucuresti, transferdl urmand sa fie realizat printr-o firma. Martorul a mai
relatat cagin aceste imprejurari, Stoica i-a prezentat un ,,memorandum,,
incheiat defyOtelul Galati cu o firma olandeza, ce fusese adus de
imeulpatul Becali Victor, pe care martorul I-a semnat, documentul fiind
restituitlui Becali Victor.

Inculpatul Stoica Mihai a confirmat faptul ca a discutat cu Becali
loan despre acest transfer, rugandu-l sa plateasca un avans din cei 700
000 USD promisi pentru transfer, precum si aspectele relatate de martorul
l.I. legate de intalnirea cu Becali Victor, precizand ca nu a avut contact cu
niciun reprezentant al firmei olandeze.

Din suma de 700 000 USD, C.S. Otelul Galati a incasat, intr-o
prima faza, suma de 400 000 USD (200.000 USD la data de 15.07.1999
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si restul de 200.000 USD la data de 08.11.1999) , plata fiind facuta de
firma off-shore din Insulele Virgine Britanice, , Tierney,,.

Ulterior, la data de 06.12.1999, ,Phoenix” B.V. a vandut Clubului
Dinamo Bucuresti 50% din drepturile de transfer asupra fotbalistului C.F.,
pentru suma de 350 000 USD. Aceasta conventie a fost semnata de
inculpatul Borcea Cristian, in calitate de vicepresedinte al Clubului
Dinamo Bucuresti.

La data de 21.01.2000 s-a incheiat si un ,, acord de transfergintre
clubul cedent OTELUL GALATI si clubul cesionar FC DINAMO
BUCURESTI, avand drept obiect transferul jucatorului C.F., in€éepand cu
data de 06.12.1999.

La data de 22.12.2000, intre FC DINAMO BUCURES$T [xeprezentat
de inculpatul Borcea Cristian si Clubul Dinamo Kiev, reprezentatide firma
off-shore NEWPORT MANAGEMENT LTD din~ Insulele Virgine
Britanice, s-a incheiat un contract prin care€jucatorul ™C.F. a fost
transferat la clubul din Ucraina pentru suma degt 000 000,USD.

Conform documentelor financiar contabile( })f.238-263, vO0I.15,
d.u.p.), rezulta ca, din suma totala a transferului,la”cererea inculpatului
Borcea Cristian, Dinamo Kiev a virat in€eontul ‘€lubului bucurestean doar
suma de 500 000 USD, iar diferenta*dea300 000 USD, a fost platita de
clubul din Ucraina, la solicitarea aceluiasi ihculpat, firmei ,Phoenix” B.V.
din Olanda.

Membrii Consiliului def Administfatie nu au avut cunostinia de
conventiile incheiate de BofCeagCristian cu firma ,Phoenix” B.V., relevnte
in acest sens fiind declaratiilé martorilor I.C. I., V.M., P.D., P. G., C.V. si
S. I, din care rezultal,%¢a Ay au discutat, aprobat sau decis aceste
tranzacitii.

Ca si in cagurile precedente( transferurile fotbaligtilor G.I. si C.P.),
Curtea constata cagPheenix” B.V. a achizitionat si a vandut in mod fictiv
drepturile de“transfer, concluzie dedusa din modul similar in care au
actionat,inculpatii

Astfel , firma olandeza nu a actionat in numele sau, ci pentru firmele
off-shore “)Tierney,, si ,,Star Advisors,, din Insulele Virgine
Beitanice.

e asemenea, in contractul incheiat intre Dinamo Bucuresti si
Dinamo Kiev nu exista nicio mentiune cu privire la faptul ca Dinamo
Bucuresti ar fi detinut doar 50% din drepturile de transfer ale jucatorului
C.F., aspect care confirma caracterul fictiv al ,, memorandumului,, pe care
il incheiase anterior cu ,Phoenix” B.V..

Faptul ca aceasta firma a fost folosita in scopul fragmentarii si virarii
sumei de 500 000 USD, cu intentia ca aceasta sa fie returnata
inculpatilor, dar pe un alt traseu, intr-un cont de unde puteau retrage
aceasta suma, este confirmata de traseul ulterior al banilor: firma
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olandeza a transferat, dupa retinerea unui comision de 2%, suma de
492.000 USD firmei off-shore din Insulele Virgine Britanice, ,,Star
Advisors” (fosta Tierney), beneficiarii acestei sume care se cuvenea
Clubului Dinamo Bucuresti, fiind Becali loan si Becali Victor, argumentele
expuse la pct.lV (transferul fotbalistului C.P.) fiind valabile si pentru acest
caz, astfel ca nu vor mai fi reluate.

Modul de desfagurare a elaboratei activitati infractionale relewa
dincolo de dubiu ca inculpatii Becali loan, Borcea Cristian si Becali Mictor
au conceput si pus in aplicare aceasta activitate, actionand 4n giod
coordonat si avand roluri prestabilite, iar inculpatul Stoica Mifhai a“avut
cunostinfa de natura frauduloasa a tuturor manoperelof la “gare™ a
participat atat el cat si ceilalti inculpati.

Prin actiunile sale, inculpatul Borcea Cristian a_ idus in“eroare si
Federatia Roméana de Fotbal, care a eliberat certifieatul Taternational de
transfer al jucatorului C.F.L., la solicitarea direCtorului sportiv al FC
Dinamo Bucuresti, D.C., cerere la care s-a apéxat_si ,y;memorandumul,,
fictiv incheiat intre Dinamo Bucuresti si PhoeniaB'V. Rotterdam, Olanda,
semnat de inculpat, astfel ca federatia a caleulat uf comision ( 12 000
USD) la o suma de transfer mult mai mica decaticea reala.

Cum suma reala este de 1.0000000 WSD, iar procentul corect
perceput la acea vreme este de 10 %, rezulta ca FRF a fost prejudiciata
cu suma de 88.000 USD, ce vandi cofifiscata de la inculpatul Borcea
Cristian, avand in vedere ca FRF auss-a’constituit parte civila in cauza.

in conditile in care#nicigClubul Dinamo Bucuresti nu a solicitat
restituirea sumei cu care“af fost’ prejudiciat, de 500 000 USD, va fi
confiscata aceasta sumayin eehivalent in lei, de la inculpati, potrivit art.
118 alin.1 lit.e dinmCodul penal si art. 33 din nr. Legea nr. 656/2002
republicata pentry, prevenirea si sanctionarea spalarii banilor.

Pozitiile inculpatiler in raport de aceste fapte au fost similare celor
expuse la punctele/ anterioare si comporta aceleasi discutii, pe care
Curtea nu le mai‘reia.

VII. in\a€eeasi modalitate a fost indus in eroare Clubul Dinamo
Bucuresti¢de catre inculpatii Borcea Cristian si Becali loan, cu
prilejul) transferului jucatorului profesionist de fotbal M.B., la
sBeportivo” Alaves din Spania .

Astfel, conform documentelor transmise de catre autoritatile
judiciare spaniole si olandeze, la data de 29.05.2001, intre FC Dinamo
Bucuresti, reprezentata de inculpatul Borcea Cristian si clubul ,Deportivo”
Alaves, reprezentat de presedintele G.A.S. J., s-a incheiat un contract
prin care jucatorul M.B. a fost transferat la clubul spaniol pentru suma de
1 200 000 USD.
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Potrivit clauzelor contractului, aceasta suma trebuia platita clubului
bucurestean, in 2 transe: 600 000 USD la data incheierii conventiei, intr-
un cont deschis la Banca Comerciala “lon Tiriac, respectiv 600 000 USD,
la data de 30.01.2002, in acelasi cont.

Martorul G.A. S.J. a confirmat ca acest contract s-a incheiat intre
cele doua cluburi iar ca intermediar si reprezentant al jucatorului a fost
Becali loan.

Cu toate acestea, din suma de 600 000 USD reprezentand prima
transa a transferului, la cererea inculpatului Borcea Cristian, in califatefde
director executiv al Clubului Dinamo Bucuresti, Deportivo Alave§ya virat in
contul clubului bucurestean doar suma de 400 000 USD, iardiferenta ‘de
200 000 USD a fost platita de clubul spaniol, la solicitarea aceluiasi
inculpat, firmei ,Bedrijfskundig Adviesbureau A.L. Van Duivenboden”
B.V., avand ca actionar unic pe J.V., care a reprezentat sificrma ,Phoenix”
B.V. in celelalte transferuri.

Inculpatul a justificat fractionarea acestgt sume "prin faptul ca, la
data de 29.05.2001, in calitate de reprezentami#al clubului Dinamo, cu
acordul membrilor Consiliului de Administtafle, incheiase cu
Bedrijfskundig Adviesbureau A.L&, Van'\\ Duivenboden un
memorandum,, prin care acorda firméi olandeze dreptul de a ,,plasa,, pe
jucatorul M.B., pentru o suma minima de transfer de 1.200.000 USD, din
care, dupa incasare, clubul roma@nsurma®sa achite firmei olandeze suma
de 200.000 USD.

Curtea observa in primul #and ca in contractul de transfer nu exista
nicio mentiune cu privire la%acest @spect, martorul G.A.S. J., presedintele
Clubului Deportivo, confiemand” ca incheierea contractului s-a realizat
doar intre cele deuwa e¢luburi, iar ca intermediar si reprezentant al
jucatorului a fostBecali Toean.

Mai mult, deSiyiny, memorandum,, se mentioneaza ca doar dupa
ce va incasaintreaga suma de transfer, Clubul Dinamo va achita firmei
Bedrijfskundig “Adviesbureau A.L. Van Duivenboden 200.000 USD,
aceasta suma su a mai intrat in contul lui Dinamo, fiind virata direct de
clubul spanielf'la solicitarea inculpatului Borcea Cristian, firmei olandeze.

Ca sivin cazurile precedente, membrii Consiliului de Administratie al
FC DBinamo Bucuresti nu au avut cunostinia de conventia cu firma
olandeza, relevante in acest sens fiind declaratiile martorilor 1.C. I., V.M.,
P.D.,,P.G.,C.V.siS. L

Toate aceste elemente, precum si traseul ulterior al banilor incasati
de firma olandeza de la clubul spaniol, conduc indubitabil la concluzia ca
inscrisul intitulat ,, memorandum,, este fictiv, ca si in cazurile precedente
aceasta firma fiind folosita de cei doi inculpati ca paravan pentru
ascunderea activitatii ilicite de spalare a sumei respective.
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Astfel , firma olandeza nu a actionat in numele sau, ci pentru firma
off-shore ,,TIERNEY INTERNATIONAL LIMITED,, din Insulele Virgine
Britanice, in baza unui protocol de contract, datat 25.01.1999, in care se
stipua ca BEDRIJFSKUNDIG ADVIESBUREAU AL. VAN
DUIVENBODEN B.V. isi desfasura activitatile pentru, in numele si in
beneficiul firmei TIERNEY, primind un procent de 2% din sumele
incasate.

Printr-un Act aditional, datat 02.01.2001, executarea prevegerilor
din Protocolul initial a fost atribuita de firma TIERNEY firmei,STAR
ADVISORS S.A., de asemenea inregistrata in Insulele VirginefBritanices
la data de 03.10.2001 denumirea firmei STAR ADVISORS S.Aj\a fost
schimbata in SPORT VENTURES S.A.

Din suma de 199.959 USD incasatda ca urmdare a transferului
jucatorului M.B., firma BEDRIJFSKUNDIG ADVIESBUREAU A.L. VAN
DUIVENBODEN B.V. si-a retinut procentul de 2%, respectiv 3.959 USD
iar diferenta de 196.000 USD a ajuns intFun contydin Luxemburg
(Jurisdictie cunoscuta pentru faptul ca ‘nuw*comunica informatii
privind beneficiarii reali ai conturilor bancare)sfdeschis pe numele
firmei off-shore SPORT VENTURES SA. din‘Insulele Virgine Britanice,
in final beneficiarul acestei sumeWfiind #inculpatul Becali loan,
argumentele din care decurge aceasta concluzie fiind pe larg expuse
la pct. lll, IV si V din considerente:

Prin actiunile sale, incylpatulBor€ea Cristian a indus in eroare si
Federatia Romana de Fotbal gare\a eliberat certificatul international de
transfer al jucatorului ;M.Byf la solicitarea inculpatului, in calitate de
director executiv al FCy\Biname Bucuresti, cerere la care s-a anexat si
,,memorandumul,, g&fictiv §incheiat intre Dinamo  Bucuresti si
BEDRIJFSKUNDIG "ADVIESBUREAU A.L. VAN DUIVENBODEN B.V.,
astfel ca federatia ‘aycaleulat un comision la o suma de transfer mult mai
mica decat ceayreala,

Cum sumarreala este de 1.200.000 USD, iar procentul corect
perceputia acea vreme este de 10 %, rezulta ca FRF a fost prejudiciata
cu Suma dey24.500 USD, ce va fi confiscata de la inculpatul Borcea
@ristian, avand in vedere ca FRF nu s-a constituit parte civila in cauza.

i) conditiile n care nici Clubul Dinamo Bucuresti nu a solicitat
restituirea sumei cu care a fost prejudiciat, de 200 000 USD, va fi
confiscata aceasta suma, in echivalent in lei, de la inculpati, potrivit art.
118 alin.1 lit. e din Codul penal si art. 33 din nr. Legea nr. 656/2002
republicata pentru prevenirea i sanctionarea spalarii banilor.

Pozitiile inculpatilor in raport de aceste fapte au fost similare celor
expuse la punctele anterioare si comporta aceleasi discutii, pe care
Curtea nu le mai reia.
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VIIl. in ceea ce priveste faptele inculpatilor Borcea Cristian,
Becali loan si Becali Victor, in legatura cu transferul jucatorului de
fotbal M.N., de la Dinamo Bucuresti la Ajax Amsterdam.

Curtea retine, in fapt, ca la data de 01.04.2003, inculpatul Borcea
Cristian, in calitate de vicepresedinte al Clubului Dinamo Bucuresti, a
incheiat, fara acordul Consiliului de Administratie, un ,, protocol de
acord,, cu aceeasi firma din Olanda - BEDRIJFSKUNDIG
ADVIESBUREAU A.L. VAN DUIVENBODEN B.V., prin care clubul geman
a vandut ,, drepturile de transfer economice,, referitoare la jucatortl M¢N.,
pentru suma de 125 000 USD, firma urmand sa beneficiezefde suma
minima investita, adica 125.000 USD sau, in cazul in care trapnsferul
jucatorului depasea suma sus-mentionata, un procent de€75% din 'Suma
de transfer , restul de 25 % urmand a fi incasati de club¥®(filele 189 — 142,
vol.16).

Privita Tn lumina intregii activitati #infractionale, Curtea
concluzioneaza ca si aceasta conventie @ fost “ictiva, inculpatii
intentionand sa foloseasca firma olandeza, casgifin ¢azurile precedente,
in scopul fragmentarii si virarii unei parti difysumafce ar fi rezultat din
transferul jucatorului M.N. la clubul Ajax Amsterdam, cu intentia ca
aceasta sa fie returnata inculpatilor, darfpeyungdalt traseu, prin intermediul
firmelor ,, off shore,, din Insulele Virgine Britanice, controlate de Becali
loan si Becali Victor.

Acest demers al inculpatiloriny’a avut efectul scontat, intrucat clubul
Ajax Amsterdam nu a acgéptalpr@punerea ca transferul sa fie realizat in
baza unui plan in care sa fiedfimpli€ata firma Bedrijfskundig Adviesbureau
A.L. Van Duivenboden BAL.( fila97, vol.16 d.u.p.).

In aceste conulitii, cUlpatul Borcea Cristian a semnat un document
prin care ClubulDinamo=Bucuresti isi exprima acordul privind transferul
jucatorului M.N. la*erice» club din tara sau strainatate, fara nicio pretentie
financiara din"parteaclubului ( fila 4, vol. 16, d.u.p).

Acordul destransfer gratuit eliberat de inculpatul Borcea Cristian a
fost trimisyFederatiei Romane de Fotbal la data de 13.08.2003, prin fax,
de laysediuliFmei ,International Sport Management” detinuta de inculpatji
Becalijloarrsi Becali Victor, asa cum rezulta clar din antetul documentului
(fila #nv0l.16) .

in urma acestor manopere frauduloase, care nu au fost cunoscute
de Consiliul de Administratie al Clubului Dinamo, jucatorul M.N. a fost
transferat la clubul olandez, printr-un contract incheiat la data de
1.08.2003 in Amsterdam, Olanda, intre SC Becali Sport SRL, detinuta de
Becali loan si Becali Victor si Ajax Amsterdam, SC Becali Sport SRL
primind de la clubul olandez suma de 720.000 euro, societatea romana
garantand ca ,referitor la transferul lui M.la Ajax, alte sume nu sunt
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datorate de catre Ajax catre niciun alt terf sau club” ( filele 114-116,
vol.16).

Pe langa aceasta suma, inculpatul Becali loan a mai incasat 50 000
euro de la clubul olandez, la data de 31.07.2003 (filele 117-118, vol.16),
reprezentdnd remuneratie pentru cheltuielile facute de inculpat in
intermedierea transferului lui M.N., cu toate ca Regulamentul F.l.F.A
interzice agentilor de jucatori ca in cadrul unui transfer sa obtina sume de
bani, altele decat cele stabilite prin contractul de reprezentare incheiat cu
jucatorul.

In dezacord cu opinia tribunalului, imprejurarea ca in sedinta,din
data de 05.06.2003, Biroul executiv al Consiliului directof al Glubului
Dinamo nu a fost de acord cu conditiile solicitate de jucaterulfiM.N. pentru
prelungirea contractului, nu poate echivala cu un acdérd valabil privind
transferul jucatorului fara nicio pretentie financiara gfiind fearte dificil de
acceptat din punct de vedere logic ca memobrii biréulti,sa adopte o astfel
de hotarare in conditiile in care ar fi stiut ca Ajax Amsterdam era dispusa
sa plateasca suma de 720 000 euro pentru acestgtcator.

Asadar, modul de desfasurare a aetivitatii#infractionale releva
dincolo de dubiu ca inculpatii Becali loafy, Borcea Cristian si Becali Victor
au conceput si pus in aplicare aceasta ‘activitate, si de aceasta data
inculpatii actionand in mod coordonat, cujscopul de a induce in eroare
Clubul Dinamo Bucuresti, care @sest préjudiciat cu suma de 720 000
euro.

Prin actiunile sale, imCulpatul,Borcea Cristian a indus in eroare si
Federatia Roméana de fotbal cagé nu a incasat comisionul cuvenit din
transfer, cauzandu-se astfel oypaguba patrimoniului sau de 28.800 euro,
reprezentand 4% din_720.000 euro. Calculul in moneda USD arata un
prejudiciu de 32(67USD ce va fi confiscata de la inculpat, avand in
vedere ca FRF nu'ssa censtituit parte civila in cauza.

in conditile N care nici Clubul Dinamo Bucuresti nu a solicitat
restituirea sumeiw€u care a fost prejudiciat, de 720 000 euro, va fi
confiscat@aceasta suma, in echivalent in lei, de la inculpatii Becali loan si
Becali Victorgpotrivit art. 118 alin.1 lit. e din Codul penal .

Rozitiile inculpatilor in raport si de aceste fapte au fost similare celor
expuse)la punctele anterioare si comporta aceleasi discutii, pe care
Curtea nu le mai reia.

IX. in aceeasi perioada, clubul de fotbal Gloria Bistrita a fost
indus in eroare de inculpatii Padureanu Jean, Becali loan, Becali
Victor si Popescu Gheorghe, cu privire la suma reala de transfer a
jucatorului de fotbal S.L. la clubul grec ,,Panathinaikos” Atena,
activitatea infractionala desfasurandu-se sub paravanul societatii
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»intermark” din Olanda reprezentata tot de J.V., respectiv al firmei
off-shore,,Sport Ventures” din Insulele Virgine Britanice.

In fapt, Curtea retine ca, la data de 14.07.2003, intre FC Gloria
Bistrita, reprezentata de presedintele Padureanu Jean si Clubul
Panathinaikos FC Atena, reprezentat de E.S. s-a incheiat un contract
avand ca obiect transferul jucatorului S.L., la incheierea contractului fiind
prezenti si inculpatii Popescu Gheorghe si Becali Victor, acesta din urma
semnandu-l pentru inculpatul Becali loan ( fila 62, vol.17, d.u.p.).

In contract se mentioneazd ca Gloria Bistrita are 100% 4in
drepturile jucatorului, precum si faptul ca Panathinaikos Aten, va“platif
pentru transfer, suma totala de 600.000 USD, din care 400.000. USD
dupa semnarea contractului si 200.000 USD in 15.12.2003

in aceeasi zi a fost incheiat insa un al doilea contract, avand acelasi
obiect(transferul jucatorului S.L.), semnat de Padureanu Jean si E.S., dar
care prevedea faptul ca doar jumatate din sumafdestransfer ( 300 000
USD) va fi virata clubului bistritean, iar diferepta de 300 000 USD va fi
platita firmei INTERMARK INTERNATIONAL®B#V. din Olanda( fila 65,
vol.17, d.u.p.)..

Inculpatul Padureanu Jean a justificat fractionarea acestei sume
prin faptul ca, la data de 10.01.2001,“In%ealitate’ de presedinte al clubului
Gloria Bistrita, incheiase cu firma INTERMARK un ,, memorandum,, prin
care societatea olandeza a cumparat o participatie de 50% din drepturile
economice ale jucatorului, pentruycare“se angaja sa plateasca clubului,
inainte de data de 21 ianuarie 2001, suma de 105.000 USD.

Aceasta conventie ntpa fost’discutata si hotarata in forul colectiv
de conducere al Clubului Gleria Bistrita, din declaratiile inculpatului
Padureanu Jean rezultdande€a, desi a semnat conventia, inculpatul nu a
avut contact cu JWV.,\singura legatura cu firma olandeza fiind Becali loan
si Becali Victor.

Or, potrivit art.)23 alin. 1 lit. f) din ,Statutul” Asociatiei ,Club Fotbal
Gloria 1922 Bistrita” (fila 174-189, vol. 23), ,consiliul director aprobéa
transferulyjucaterilor la cluburile din Roméania sau din strainatate”, iar
conform art\28 alin. 3, ,deciziile consiliului se iau cu majoritatea absoluta
anvoturilor tuturor membrilor séi prezenti’.

Asadar, faptul ca inculpatul ar fi avut o imputernicire data de
Adunarea Generala 1in exercitarea atributiilor privind efectuarea
transferurilor, nu are relevanta in cauza, cata vreme nu exista o hotarare
a Consiliului director pentru incheierea conventiei cu firma olandeza,
cererea de a proba existenta acestui mandat fiind astfel respinsa de
catre Curte, prin incheierea din data de 03.10.2012.

Ca si in cazurile precedente, Curtea constata ca inscrisul intitulat ,,
memorandum,, are caracter fictiv, societatea olandeza fiind folosita in
scopul fragmentarii si virarii unei parti din suma ce a rezultat din transferul

36



jucatorului S.L., cu intentia ca aceasta sa fie returnata inculpatilor, dar pe
un alt traseu, prin intermediul firmei off-shore ,,Sport Ventures” din
Insulele Virgine Britanice, controlata de inculpatii Becali loan si Becali
Victor.

Conform documentelor transmise prin comisie rogatorie de catre
autoritatile judiciare elene si olandeze, respectiv celor provenite de la
Clubul Gloria Bistrita, Panathinaikos Atena a platit suma de 600 000 USD
in doua transe:

- Clubului ,Gloria” Bistrita, 200.000 USD la data de 22.07.2003 prin
transfer bancar, respectiv 88 500 euro( echivalentul a 100.000 YSD)"\prin
CEC , la data de 15.12.2003;

- firmei INTERMARK INTERNATIONAL B.V. din OQlanda, 200.000
USD Ila 23.07.2003 prin transfer bancar, respectiy, 88 800 euro
( echivalentul a 100.000 USD) prin CEC , la data def20.0%2004.

Inculpatul Popescu Gheorghe a primit de la elubul elen*ambele CEC
— uri, ca reprezentant al Gloriei Bistrita, degl inculpatul nu a detinut
vreodata o astfel de calitate.

CEC-ul emis pentru Gloria Bistrita a fest incasat peste 5 ani, in
2008, dupa declansarea anchetei DNA; astfel, martorul P.V. Marius,
trezorierul Gloria Bistrita, a declarat“eay __a cautat inregistrarea in
contabilitate a sumei de 100.000 USD datorata clubului Gloria de catre
clubul Panathinaikos Atena, in Ufma_urei solicitari a D.N.A., Tnsa nu a
gasit niciun document contabil saugustificativ in acest sens si ca in anul
2007 sau 2008 s-a incasatgdet\catre club suma de 88.000 Euro,
echivalentul sumei in dolarijide la @ societate care sponsoriza clubul.

Prin urmare, Curtea, a apreciat ca este inutila administrarea altor
probe din care sa,rezulte, ca aceasta suma a fost inregistrata in
contabilitatea clubultiy, Sauwca CEC- ul a fost scontat.

Referitor la “€éel “@e-al doilea CEC, emis pentru firma olandeza
INTERMARK Sinculpatul Popescu Gheorghe a declarat ca |-a lasat la
firma inculpatilor"Bécali loan si Becali Victor.

Este, de subliniat faptul ca INTERMARK INTERNATIONAL B.V.
tranSferase%sfima 105 000 USD, consemnata in ,,memorandum,, , in
centulypersonal al inculpatului Padureanu Jean, la data de 16.01.2001,
sumandiind incasata de clubul Gloria Bistrita dupa 1 an, la data de 30.
12.°2001, aceste date rezultand din urmatoarele mijloace de proba:

- extras de cont ABN AMRO BANK, nr. cont 40.70.60.952, pe numele
INTERMARK INTERNATIONAL B.V., aferent platii sumei de 105.000
USD catre dl. Jean Padureanu cu explicatia ,investitie jucator fotbal S. L.
I. FC GLORIA BISTRITA” ;

- formular A al ABN AMRO BANK pentru plata in strainatate a sumei
de 105.000 USD. Pe acest formular se mentioneaza drept beneficiar
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numarul de cont 38161401-5 deschis la ING BARRINGS ROMANIA,
sos. Kiseleff nr. 11-13, Bucuresti, pe numele Jean Padureanu;

- chitanta seria BN ALA nr. 2747411 din 30.12.2001, emisa de FC
GLORIA BISTRITA, aferenta incasarii sumei de 105.000 USD, cu
explicatia “Transfer jucator S.L.”;

- fila de registru de casa aferenta datei de 30.12.2001 in care s-a
inregistrat incasarea sumei de 105.000 USD si Nota contabila nk
66/31.12.2001, impreuna cu Fisa contului 733.03 “Transfer jucatori’,
pentru anul 2001, in care s-a inregistrat in lei incasarea sumei din
chitanta nr. 2747411, respectiv 3.255.000.000 lei.

Firma olandeza nu a actionat insa in numele sau, cifpentru firma
off-shore ,,TIERNEY INTERNATIONAL LIMITED,, din Insulele Virgine
Britanice, in baza unui protocol de contract, datat 19.06,1999, g care se
stipula ca INTERMARK fisi desfagura activitatile pentru, Ta, numele si in
beneficiul firmei TIERNEY, primind un procent de, 2%“din sumele
incasate.

Printr-un Act aditional, datat 19.05.1999#€Xecutarea prevederilor
din Protocolul initial a fost atribuita de firma TIERNEY firmei STAR
ADVISORS S.A., de asemenea inregisttata in‘Insulele Virgine Britanice;
la data de 03.10.2001 denumirea firmeil, 8JTAR ADVISORS S.A. a fost
schimbata in SPORT VENTURES S.A.

Asadar, din suma incasatd Casurmar€ a transferului jucatorului S.L.,
firma INTERMARK si-a retingt proacentul de 2%, iar diferenta de 196.000
USD si 86.730 EUR a ajun$ indoua conturi bancare deschise la ,Banque
Privee Edmond De Rotschild”Luxémburg (jurisdictie cunoscuta pentru
faptul ca nu comuniea ‘informatii privind beneficiarii reali ai
conturilor bancare) deschise pe numele firmei off-shore SPORT
VENTURES S.A% dinInsulele Virgine Britanice, in final aceste sume fiind
incasate de inculpatii Becali loan si Becali Victor, argumentele din care
decurge aceasta concluzie fiind pe larg expuse la pct. lll, IV si V din
considerente.

Modul deydesfasurare a activitatii infractionale releva dincolo de
dubiu ca inculpatii Becali loan si Becali Victor au fost initiatorii si principalii
heneficiaritai acestei activitati, iar inculpatii Padureanu Jean si Popescu
Gheorghe au avut cunostinta de natura frauduloasa a tuturor manoperelor
la,Care au participat atat ei cat si inculpatii Becali loan si Becali Victor.

Sustinerea inculpatului Popescu Gheorghe conform careia acesta ar
fi actionat fara a avea cunostinta de manoperele frauduloase ale celorlalti
inculpati nu poate fi acceptata de catre Curte, cata vreme acesta a
participat la negocierea si semnarea contractului de transfer, a primit cele
doua CEC-uri de la clubul grec in calitatea neprobata de reprezentant al
clubului roman, dar avand in vedere si participatia inculpatului la o
activitate similara ce va fi expusa in continuare.
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Apararile inculpatilor Padureanu Jean, Becali loan si Becali Victor,
similare celor expuse la punctele anterioare, sunt in mod evident infirmate
de probatoriul administrat in cauza si comporta aceleasi discutii, pe care
Curtea nu le mai reia.

Prin actiunile sale, inculpatul Padureanu Jean a indus in eroare si
Federatia Romana de Fotbal care a calculat un comision doar la suma de
300.000 USD, iar nu la suma reala de transfer, de 600 000 USD astfel¢a
prejudiciul suferit de FRF este de 12 000 USD ( diferenta intre gSuma
reprezentand 4% din 600.000 USD si suma reprezentand 4% din 300,000
USD), suma ce va fi confiscata de la inculpat, avand in vedefe ca'ERF
nu s-a constituit parte civila in cauza.

in raport de probele anterior expuse, Curtea retine e& Gloria Bistrita
a fost prejudiciata cu suma de 300 000 USD, ce va figconfiscata de la
inculpati, in echivalent in lei, potrivit art. 118 alin.1 lit‘e dimCodul penal si
art. 33 din nr. Legea nr. 656/2002 republicatd pentru prevenirea i
sanctionarea spalérii banilor, avand in vederefca Gloria Bistrita nu s-a
constituit parte civila in cauza.

Prin activitatea ilicita desfasurata deyinculpati a fost ascunsa
valoarea venitului real obtinut dif, transferul jucatorului, prin
neinregistrarea de catre Clubul Gloria Bistiitaa sumei de 400.000 USD,
bugetul de stat fiind prejudiciat cu impozitul pe profit aferent acestei
sume.

Dispozitiile in materie figcalajaglicabile in cauza, respectiv Ordinul
Ministerului Finantelor sar. #591/1998, Legea nr. 414/2002 privind
impozitul pe profit, cu,modificarileé si completarile ulterioare, respectiv
Decizia nr. 2/2004 a ComisieiyCentrale Fiscale, privind aplicarea unitara
a unor prevederi referitoareda impozitul pe profit, conventiile de evitare a
dublei impuneri,4accize sivtaxa pe valoarea adaugata, publicata in M.O.
nr. 376 din 29 aprilie,2004, sunt clare, rezultand fara echivoc ca FC Gloria
Bistrita datoragbugetului de stat impozit pe profit aferent veniturilor de
400.000, USD neinregistrate, calculat prin aplicarea cotei de 25% asupra
echivalentului ip lei al acestei sume la cursul leu/USD valabil la data
efectuarii operatiunii (14.07.2003), astfel ca efectuarea unei expertize
fimanciar contabile, solicitata de inculpati, este inutila.

Asadar, prejudiciul produs bugetului de stat este de 3.284.400.000 lei
vechi, aferent anului fiscal 2003, calculat dupa cum urmeaza:

400.000 USD x 32.884 lei/lUSD (curs BNR la 14.07.2003, sursa
www.bnr.ro) = 13.137.600.000 lei vechi (diferenta neinregistrata de
venituri in echivalent lei);

13.137.600.000 lei vechi x 25% = 3.284.400.000 lei vechi (impozit pe
profit).

Imprejurarea c& inculpatii Becali loan, Becali Victor si Popescu
Gheorghe nu aveau nicio calitate la clubul Gloria Bistrita nu 1i poate
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absolvi de raspundere penala sub aspectul savarsirii infractiunii de
evaziune fiscala, cata vreme subiectul activ al acestei infractiuni poate fi
orice persoana fizica responsabila penal, atunci cand este vorba de
ascundere a sursei impozabile sau taxabile, deoarece actiunea de ,,
ascundere,, poate fi savarsita atat in interes propriu, cat si in interesul
altei persoane.

X. in ceea ce priveste faptele inculpatilor Copos Gheofghe,
Becali loan si Popescu Gheorghe in legatura cu transferul
jucatorului de fotbal B.F., realizat in septembrie 2003, de%la Rapid
Bucuresti la Galatasaray Istanbul.

in fapt, Curtea retine ca, la data de 01.09.2008, %intre Rapid
Bucuresti, reprezentat de inculpatul Copos Gheorghe, si Galatasaray
Istanbul s-a incheiat un contract avand ca obiectdransferul jucatorului
B.F. la clubul turc ( fila 59, vol.18, d.u.p.).

Din documentele financiar contabile si de plata (Wilele 230 — 280,
vol.18, d.u.p.) rezultda ca suma reala a trapsferulti a fost de 2 750 000
USD, in contract consemnéandu-se doar sumayde 1700 000 USD ce urma
sa fie platita in transe (100.000 USDda 10.09.2003, 850.000 USD Ila
15.01.2004 si 800.000 USD la 30.0872004), intrucat 1 000 000 USD au
fost platiti de Galatasaray, in numerar, la data incheierii contractului.

Astfel, clubul turc a achitat §tima destfansfer, dupa cum urmeaza:

- 630.230,18 USD, Glubulyi Rapid Bucuresti, prin virament
bancar(100.000 USD la data_de 10.09.2003, 350.000 USD la data de
30.04.2004, 180.230,18,USPda data de 22.07.2005);

- 1.000.000 USDj eashjya data semnarii contractului de transfer,
inculpatului Popeseu Gheerghe, suma primita conform chitantei nr.
1556/01.09.2003%in care“se mentioneaza ,, transfer fee for B.F.,,;

- 250.000 USD,»la data de 30.08.2004, inculpatului Popescu
Gheorghe pentru J/,Rapid”, prin chitanta 1144/02.09.2004, care
mentiongaza, ,s-asplatit lui Gheorghe Popescu, plata pentru bune servicii,
F. B., Rapid Buguresti, 250.000 USD’’;

- 2000000 USD, la data de 05.01.2005, inculpatului Popescu
Gheorghetpentru ,Rapid”;

= 150.000 USD, la data de 11.04.2005, inculpatului Popescu
Gheorghe pentru ,Rapid”;

- 500.000 USD, la data 27.02.2004, inculpatului Becali loan, prin
chitanta 001918/27.02.2004;

-19.762,82 USD, la data de 19.08.2005, Clubului Tractorul Brasov,
reprezentand taxa de solidaritate.

Aceste date rezulta indubitabil si din scrisoarea clubului turc, datata
22.09.2005, adresata lui P. B., ,Comitetul pentru statutul jucatorilor de
fotbal” F.I.LF.A., cu subiect ,distribuire contributie solidaritate pentru
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jucatorul B.F., de la Galatasaray la Tractorul Brasov, precum si din
adresa nr. 2004-2/829 din 30.11.2004, emisa de Galatasaray catre
,Rapid” (presedinte D.M.G.) si Popescu Gheorghe de la ,Becali” Sport,
prin care primul club anunta destinatarii ca din totalul de 2.750.000 USD,
mai are de plata 550.000 USD.

Desi pe dispozitile de plata se mentioneaza ca sumele de bani sunt
destinate Clubului Rapid Bucuresti, cu exceptia sumei platite Clubului
Tractorul Brasov, Rapid a incasat doar suma de 630.230,18 4USD,
diferenta de bani fiind insusita de inculpatii Copos Gheorghe, Becali lgan
si Popescu Gheorghe.

Pozitia inculpatilor, in privinta acestor fapte, a fost urmatoarea:

Inculpatul Popescu Gheorghe a recunoscut ca afprimit la¥data
incheierii contractului suma de 1 000 000 USD, 4msa aceasta nu
reprezinta in totalitate comision pentru transferul ldi B.Fy, ci o datorie
anterioara a clubului turc cétre inculpat. In privintafCelerlalte Sume primite
de la Galatasaray, inculpatul a sustinut ca Rapid Bucuresti i-a acordat cu
titlu de imprumut suma de 600 000 USD,_, fiind imputernicit sa ridice
aceasta suma de la clubul turc.

Inculpatul Becali loan a recunaoseut catsuma de 500 000 USD
reprezinta o rata din contractul de transier, inSa aceasta suma i-a fost
acordata cu titlu de imprumut de catre clubul Rapid, fiind imputernicit sa o
ridice de la clubul turc.

Inculpatul Copos Ghearghe)afdeclarat ca a primit de la ,, Becali
Sport,, propunerea de trapstergpentru suma de 1 750 000 USD si Biroul
de conducere al clubului a fest degacord cu aceasta propunere, inculpatul
sustinand ca nu stie cine'a incasat restul sumei de bani, intrucat era doar
finantator al clubuludie

Apararile ingulpatilefy preluate de catre prima instanta, sunt in mod
evident infirmate deyprobatoriul administrat in cauza.

Astfel, sama de 1 000 000 USD a fost primita in numerar de catre
inculpatul Popéeseti’ Gheorghe, la data incheierii contractului, fiind
mentionata de glubul turc in evidenta platilor efectuate pentru transferul
lui BaF., chitafia ce atesta ca inculpatul a primit aceasta suma de bani
purtand mentiunea ,, transfer fee for B.F.,,( fila 236, vol.18, d.u.p.).

Raptul ca inculpatul a platit impozit la aceasta suma in anul 2006,
dupa ce Directia Nationala Anticoruptie s-a sesizat din presa cu privire la
acest caz, reprezinta doar o incercare de a scapa de raspunderea
penala, neavand din punct de vedere juridic decat semnificatia unei
acoperiri partiale a prejudiciului cauzat bugetului de stat.

Asadar, in lipsa vreunui mijloc de proba concludent care sa sustina
afirmatiile inculpatului Popescu Gheorghe cu privire la destinatia sumei de
1 000 000 USD primita la data de 01.09.2003, caracterul nereal al
acestora apare ca fiind evident, in opina Curtii. Cata vreme din inscrisurile

41



aflate la dosar rezulta fara echivoc suma reala de transfer si modalitatile
de plata, audierea in calitate de martor a numitului S.K., cu privire la
incheierea su derularea contractului de transfer, solicitata de inculpatul
Popescu Gheorghe, este inutila solutionarii cauzei.

De asemenea, caracterul fals al celor doua contracte de imprumut,
rezulta din urmatoarele imprejurari:

Referitor la primul contract incheiat de inculpatul Popeseu
Gheorghe, se observa ca acesta nu a fost prezentat conducerii
colective a clubului si nu a fost inregistrat in evidentele contabile,
find aprobat de inculpatul Becali loan care a detinut in§perieada
respectiva, pentru scurt timp, functia de presedinte al clubului. Sama“de
bani ,, imprumutata,, , identica cu cea din transa de dransfer, & fost
ridicata direct de la Galatasaray, contractul fiind inregistrat in ‘@videntele
clubului Rapid abia in anul 2007, ulterior inceperii ufmaririi penale, dupa
ce contabilul sef a luat cunostinta de existenta”acestuia“din ancheta
D.N.A.

Aceste aspecte care evidentiaza scopul frawdulos pentru care a fost
intocmit inscrisul respectiv ( fragmentarea $i, insugirea pe nedrept de
catre inculpati a sumei de bani provenita ‘din transfer, ce trebuia
incasata de Rapid) sunt valabile si Th privintasCelui de-al doilea contract
incheiat de inculpatul Becali loan.

Comisia pentru acordarea™licentei agentilor de jucatori din
cadrul Federatiei Romane» de) Fotbal a constatat ca persoanele
implicate in transferul fofbalistulug, B.F. au incalcat Statutul F.R.F. si
Regulamentul agentilor, dejjtcateri, prin Hotararea nr. 2 din data de
24.02.20006, (d.u.p., voll18, filay810-312) aplicand urmatoarele sanctiuni:

- amenda in cuantum de 40.000 USD si retragerea licentei, pentru
Becali loan;

- amenda in cuwantum de 40.000 USD pentru Popescu Gheorghe,
acesta renuntand de bunavoie la licenta;

- Clubului ,Rapid” Bucuresti, amenda in cuantum de 20.000 USD.

Susiihereainculpatului Copos Gheorghe conform careia nu a avut
cundstinta ‘de” manoperele celorlali inculpati nu poate fi acceptata de
gatre "Curte, fiind infirmate de probele administrate , anterior expuse,
coroberate cu declaratiile martorilor Z.C. si G. D.M..

Astfel, martorul Z.C., ce detinea functia de secretar general al
clubului Rapid, a declarat ca, in luna noiembrie 2003, a fost chemat de
Copos Gheorghe la biroul sau, spunandu-i ca exista posibilitatea primirii
unei transe din transferul lui B.F., prin acordarea unui imprumut lui Becali
loan, cu girarea unui procent de 50% detinut de ,,Becali Sport,, din
drepturile federative ale jucatorului V.C.. Martorul a sustint ca a semnat
contractul, care era deja intocmit, acesta nefiind discutat sau decis de
consiliul director al clubului, iar imprumutul nu a fost restituit de Becali
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loan, astfel ca jucatorul V.C. a devenit 100% jucator la Rapid.( filele 7-11,
vol.18 d.u.p, fila 388 vol. 7 dosar instanta)

Martorul G. D.M. ( presedinte la clubul Rapid in perioada 2004-2006)
a mentionat ca a aflat despre contractele de imprumut in anul 2006, cu
prilejul unui control al ANAF, Copos Gheorghe confirmandu-i existenta
celor doua imprumuturi.( fila 219 vol. 7 dosar instanta) .

Aceste mijloace de proba releva dincolo de dubiu ca cei trei inculpati
au conceput si pus in aplicare, impreuna, aceasta activitate ilicita, s€opul
urmarit prin ascunderea sumei reale de transfer, fiind obtinere&, usor
foloase materiale injuste, respectiv diferenta dintre suma<%eala, de
transfer( 2 750 000 USD) si cea incasata de cluburile Rapid"Bucurest si
Tractorul Brasov.

in dezacord cu opinia tribunalului, faptul cad Galatasaray a platit ,, taxa
de solidaritate,, clubului Tractorul Brasov, calculata la'suma,de 1 750 000
USD, nu poate conduce la concluzia ca aceasta afost suma de transfer,
avand in vedere, pe de-o parte, documentele dg'plata anterior prezentate,
pe de alta parte aceasta taxa fiind platita Ja“seliCitarea clubului Rapid,
care avea un contract incheiat cu ,,Tracterul,.«# clubul turc nefiind
interesat de cuantumul acestei taxe, cata vreme era platita din suma de
transfer.

Imprejurarea c&, dupa inceperea urmatirii penale, inculpatul Popescu
Gheorghe a transferat in contul{clubuluiRapid suma de 600 000 USD,
sau ca Rapid a dobanditg100%¢ dif drepturile de transfer asupra
jucatorului V.C. poate avea, dingpunct de vedere juridic, doar semnificatia
unei acoperiri partiale, a “prejudiCiului, in conditile in care urmarea
materiala necesara consumariififractiunii de inselaciune a fost atinsa prin
neincasarea de catre Rapidya sumelor de transfer, conform documentelor
de plata.

Ascunderea sumei reale de transfer, ,, imprumuturile,, acordate de
Rapid, situatiayplatilor efectuate de Galatasaray, evidentiaza destinatia
sumelor, cuvenité=Clubului Rapid: 1 500 000 USD la Becali loan si
Popescu“Gheorghe, 19.762, 82 USD la ,Tractorul” Brasov, 630.230 USD
la ,Rapid”, aeulpatul Copos Gheorghe beneficiind de restul sumei , 510
Q07 USD.

intrucat Clubul Rapid Bucuresti nu s-a constituit parte civild in
€auza, potrivit art. 118 alin.1 lite din Codul penal se va dispune
confiscarea sumelor de bani insusite de inculpati, mai sus mentionate.

Prin actiunile sale, inculpatul Copos Gheorghe a indus in eroare si
Federatia Romana de Fotbal care a calculat un comision doar la suma de
1.750.000 USD, iar nu la suma reala de transfer, de 2.750 000 USD astfel
ca prejudiciul suferit de este de 40 000 USD( diferenta intre suma
reprezentdnd 4% din 2.750 000 USD si suma reprezentand 4% din
1.750.000 USD).

43



Prin activitatea ilicita desfasurata de inculpati a fost ascunsa
valoarea reala a veniturilor obtinute din transferul jucatorului B.F., la data
de 12.09.2003 fiind Tinregistrata doar suma de 100 000 USD, prin
nedeclararea de catre clubul Rapid si a diferentei de 2.650.000 USD
bugetul de stat fiind prejudiciat cu suma de 2 296 097 lei.

Asadar, Curtea considera pertinente concluziile raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 1311/20.12.2007, intocmit de Garda
Financiara (vol. 3, fila 140-146,) din dispozitile in materie fiScala
aplicabile in cauza, respectiv Ordinul Ministerului Finantelor 4nr.
1591/1998, Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, cu medificarile
si completarile ulterioare, respectiv Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
rezultand fara echivoc ca AFC Rapid Bucuresti datora bdgetului de’stat,
la data de 31.12.2003, impozit pe profit aferent venituriler neinregistrate,
calculat astfel:

- 1.650.000 USD - venituri nedeclarate la«data, de 01.09.2003 x
33.959 Rol/Usd - curs de schimb din gdata_ dey 01.09.2003 =
56.032.350.000 lei;

- 947.450.000 lei — rezultatul negativ din agtivitatifeconomice;

- profit din activitai economice, dupa includerea veniturilor
nedeclarate 55.084.900.000 lei = 56.032:850.000 lei — 947.450.000 lei;

- impozit aferent profitului din activitatifeconomice 13.771.225.000 lei
= 25% x 55.084.900.000 lei, la caresse adatga

- 8.489.750.000 lei, reprezentand impozit pe profit pentru suma de
1.000.000 USD, incasatada data‘'de 01.09.2003 de inculpatul Popescu
Gheorghe, reprezentand past€ dinfvaloarea transferului jucatorului B.F. si
care se cuvenea clubulti, ,Rapid”, calculat prin aplicarea cotei de 25%
asupra echivalentului in‘lefal acestei sume la cursul leu/USD valabil la
data efectuarii operatiuntis.

Prin urmare,in mod gresit tribunalul a tinut seama de raportul de
expertiza extrajudiciara depus de inculpatul Copos Gheorghe, opiniile
expertului fiind invevidenta contradictie cu situatia de fapt si cu prevederile
financiarfiscalejncidente in speta.

imprejurrea ca inculpatii nu aveau atributii in cea ce priveste
centahilitatea clubului Rapid Bucuresti nu ii poate absolvi de raspundere
penald sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, cata vreme
subiectul activ al acestei infractiuni poate fi orice persoana fizica
responsabila penal, atunci cand este vorba de ascundere a sursei
impozabile sau taxabile, deoarece actiunea de ,, ascundere,, poate fi
savarsita atat in interes propriu, cat si in interesul altei persoane.

De asemenea, faptul ca o parte din veniturile obtinute de club au
fost inregistrate ulterior, la multi ani de la realizarea acestora (2006) sau
ca s-a achitat o parte din impozit (Popescu Gheorghe a plétit in 2006, la
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3 ani de la incasarea sumei) nu afecteaza continutul constitutiv al
infractiunii de evaziune fiscala.

Cu privire la actiunea civila exercitata de A.S. TRACTORUL
BRASOV, Curtea constata ca, initial, clubul s-a constituit parte civila cu
suma de 63 500 USD, ca diferenta intre suma cuvenita ( 3% din 2 750
000 USD) si suma incasata (19 000 USD) — fila 133, vol.47 d.u.p..

In cursul cercetarii judecatoresti, martorul E.P. ( presedintéle
clubului) a declarat ca, pe langa suma de 19 762 USD incasatagde |a
Galatasaray, clubul trebuie sa mai primeasca 7 420 USD, acesté,suifie,
ce constituie ,, taxa de solidaritate,, , reprezentand un procent de 5%,.din
suma de transfer a jucatorului B.F. care ar trebui insa impartitasintre” 3
cluburi, martorul precizand ca va arata ulterior cuantumul agestei Ssume
(fila 77, vol.8, dosar instanta).

Partea civila nu a mai oferit insa date pertinent€ din“gare sa rezulte
in mod cert suma ce i se cuvenea din transfer, astfel €éa, tinand seama de
principiul disponibilitatii actiunii civile in cadrul pfocesulufypenal, Curtea va
respinge aceasta actiune ca neintemeiata.

Xl. Referitor la faptele inculpatilor Borcea Cristian, Becali loan
si Netoiu Gheorghe, in legatura cu transferul jucatorului de fotbal
A.D., de la Dinamo Bucuresti la clubul),,Guoan Beijing” din China,
realizat in luna iunie 2004.

Curtea retine, in fapt] cagla 'data de 19.04.2004, intre FC Dinamo
Bucuresti si clubul ,,GuoamyBeijing” din China, s-a incheiat un contract
prin care jucatorul A.D.\anfostidransferat la clubul chinez pentru suma de
730 000 euro.

Acest contfactiysemnat de inculpatul Netoiu Gheorghe ( membru al
Consiliului Directoryal™Clubului Dinamo) a fost transmis, prin comisie
rogatorie, de“eatre Jautoritatile judiciare chineze, nefiind inregistrat in
evidentele ClubulwifDinamo Bucuresti ( fila 92, vol. 19, d.u.p).

Desiyintreaga suma, de 730 000 euro, trebuia incasata de Clubul
Dinamo Bueuresti, acesta a primit doar 326 850 euro, diferenta de 403
Q00 ewro 4iind virata de clubul chinez in contul unei firme olandeze -
»Ryralis” Investments B.V. Amsterdam, pe baza unei scrisori
electronice transmise, la data de 31.05.2004, de la firma ,Vincom”
Romania, apartinand inculpatului Netoiu Gheorghe.

Aceasta scrisoare, in care se mentioneaza ca societatea care
,detinea 50% din drepturile lui Alexa” este ,Pyralis” Investments BV,
indicandu-se si contul bancar al acesteia, fusese trimisa initial de C. M. A.

(adresa de e-mail ....) catre firma Becali Sport apartinand inculpatului
Becali loan — agentul jucatorului (adresa de e-mail ...), in data de
30.04.2004, si apoi retransmisa la adresa de e-mail .... De aici,
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documentul a ajuns la clubul Beijing ,Guoan”, adnotat olograf( in limba
chineza) cu mentiunea ca acest club sa plateasca suma de 403.000 euro,
pentru transferul jucatorului A.D., in contul firmei olandeze ,Pyralis”
Investments B.V.

Inculpatii au justificat fractionarea acestei sume prin faptul ca, la
data de 16.08.2002, in calitate de reprezentant al clubului Dinamo, cu
acordul membrilor Consiliului de Administratie, Borcea Cristian incheiase
cu ,Pyralis” Investments B.V. Amsterdam un ,, memorandum,, prigfcare
acorda firmei olandeze ,dreptul exclusiv de a plasa jucatorul A.D.4a_osice
club”, urmand ca, din suma incasata de ,Dinamo” urmare transfétului
clubul sa achite firmei olandeze un comision de 50%.

Curtea observa in primul rand ca in contractul de transfer nu exista
nicio mentiune cu privire la acest aspect.

Mai mult, desi in ,, memorandum,, se mentigheaza,ca doar dupa
ce va incasa intreaga suma de transfer, Clubul Binamo va“achita firmei
olandeze comisionul de 50%, aceasta suma nU a maiigtrat in contul lui
Dinamo, fiind virata direct de clubul chinez,Sla*solicitarea inculpatului
Netoiu Gheorghe, firmei olandeze.

Ca si in cazurile precedente, membrii Consiliului de Administratie al
FC Dinamo Bucuresti nu au avut ‘cunostinia de conventia cu firma
olandeza, relevante in acest sens fiind declaratiile martorilor I.C. I., V.M.,
P.D., P. G,, C.V. si S. I, care™au_participat la sedinta Consiliului
Director din data de 10.01.2003.

Imprejurarea ca in# proeesul verbal al sedintei din data de
10.01.2003, apare menptiunga ca’se aproba anexele la contractul de
transfer al jucatorului A'R., ybaza carora 50% din suma de transfer
revine ,Pyralis” Inyestments, B.V. Amsterdam, nu poate echivala cu un
acord valabil aly membrilor Consiliului Director, majoritatea acestora
declarand ca nu cupose acest aspect, pe de alta parte fiind foarte dificil
de acceptat din, punct de vedere logic ca membrii biroului sa fie de acord
ca jumatate din swma de transfer sa revina unei societati de tip S.R.L. din
Olanda, T baza,unui document neprevazut de reglementarile nationale si
intefpationalesin domeniul sportiv.

Aceasta concluzie este intarita si de un inscris emis de ,Dinamo”, la
data“de) 03.10.2003, semnat de directorul executiv Borcea Cristian, prin
¢are acest club isi exprima acordul privind transferul jucatorului A.D. la
orice club din strainatate care achita in_contul clubului suma de 800.000
USD (fila 5, vol.19. d.u.p).

Dupa realizarea transferului, FC DINAMO BUCURESTI a solicitat
Federatiei Romane de Fotbal, la data de 11.06.2004, eliberarea
Certificatului International de Transfer pentru transferul si legitimarea
jucatorului A.D. la clubul BEIJING GUOAN FC din China, in cerere
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mentionandu-se ca “FC Dinamo a incasat suma de transfer in conditiile
prezente in contractul incheiat cu Pyralis Investments B.V. Olanda”.

Curtea retine ca pertinenta concluzia procurorului care a intocmit
rechizitoriul, ca ,memorandumul” incheiat cu firma olandeza a fost
transmis F.R.F., in luna iunie 2004, de la numarul de fax al firmei S.C.
,Becali” Sport S.R.L., apariinand fratilor loan si Victor Becali; exemplarul
transmis F.R.F. nu poarta numarul de inregistrare al CS FC Dinamo
Bucuresti (nr. 361/28.08.2002), ceea ce inseamna ca acesta se afla in
posesia inculpatului Becali loan inainte de inregistrarea la€clubul
,Dinamo”.

Astfel, pe baza mentiunilor electronice facute de aparatelgyfax®in
antetul si subsolul documentului, rezulta ca:

- documentul a fost transmis prin fax la D.N.A, (nr. Tax 4021-
3133744) de la F.R.F.(nr. fax 004021-3250679), inddata®de 11.05.2006
ora 10.54;

- la FR.F. documentul a ajuns tot prin fax, fiind“ransmis in data
de ... (ilizibil) iunie 2004, orele 14.58 — 15.0@#(documentul contine 3
pagini) de la numarul de fax 4021-2300600;

- numarul de fax 4021-2300600 apartinefirmei I.S.M. (societate in
care sunt asociati, cu parti egale, fratiiloaniBecali si Victor Becali);

- In antetul documentului se poate identifica mentiunea electronica a
grupului de litere « ECALI SPORTW_- {itere care provin din denumirea
societatii comerciale S.C. ,Beeali"\Sport'S.R.L., de asemenea, detinuta de
fratii loan si Victor Becali;

- documentul transmisy¢catre” F.R.F. de la sediul firmei ,Becal”
Sport/’International SportiManagement” nu poarta numarul de inregistrare
al C.S. F.C. ,Dinamo” Bueuresti (nr. 361/28.08.2002) si nici pe cel al
L.P.F. (nr. 1225/28.08.2002).

De asemeneay, dih examinarea scrisorii electronice transmise initial
de la adresa“de e-mail ... catre adresa ...0 rezulta ca, reprezentantii
firmei S.C. BECAlI"'SPORT S.R.L., loan si Victor Becali, erau in contact
direct cuyreprezentantul firmei off-shore STAR ADVISORS S.A. din
Insulele Virgirte Britanice, care le furniza acestora denumirile si conturile
fimpelor olandeze care urmau a fi implicate in transferurile jucatorilor de
fotbakde la cluburile romanesti. Contul de e-mail de unde a fost transmisa
inifial scrisoarea, a fost creat in Luxemburg (domeniul ./u identifica
aceasta tara), jurisdictie in care firma STAR ADVISORS (denumire
ulterioara: SPORT VENTURES S.A.) detine cont bancar ( in cazul
transferului  jucatorului M.B., firma olandeza BEDRIJFSKUNDIG
ADVIESBUREAU A.L. VAN DUIVENBODEN, a virat in contul acestui off
—shore suma de 196.000 USD, din cei 200.000 USD incasati de la
DEPORTIVO ALAVES).
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Toate aceste elemente conduc indubitabil la concluzia ca inscrisul
intitulat ,, memorandum,, este fictiv, ca si in cazurile precedente aceasta
firma, controlata de inculpatul Becali loan, fiind folosita ca paravan pentru
ascunderea activitatii ilicite de spalare a sumei platite de clubul chinez
societatii ,Pyralis” Investments B.V. Amsterdam, in final beneficiarul
acestei sume fiind inculpatul Becali loan, argumentele din care decurge
aceasta concluzie fiind pe larg expuse la pct. lll, IV, V, VI si VIl din
considerentele deciziei.

Asadar, modul de desfasurare a activitatii infractionale€releva
dincolo de dubiu ca inculpatii Becali loan, Borcea Cristian4gi Netoiu
Gheorghe au conceput si pus in aplicare aceasta activitate cé scopul de a
induce in eroare Clubul Dinamo Bucuresti, care a fost prejadieiat cu suma
de 403 000 euro.

Prin actiunile sale, inculpatul Borcea Cristianga indas in eroare si
Federatia Roméana de Fotbal care nu a incasatéComisionul cuvenit din
transfer, cauzandu-se astfel o paguba patrimomtiului_satpyde 29.200 euro,
reprezentand 4% din 720.000 euro.

In conditile in care Clubul Diname, Bucufesti nu a solicitat
restituirea sumei cu care a fost prejudiciat, de 403 000 euro, ce a intrat in
contul firmei ,Pyralis”, controlata de “Nineulpatul Becali loan, va fi
confiscata aceasta suma, in echivalent in [ei, de la acest inculpat, potrivit
art. 118 alin.1 lit.e din Codul penal%

Prin activitatea ilicita gdesfagtrata de inculpati a fost ascunsa
valoarea realda a venitusilor gobtinute din transferul jucatorului, prin
neinregistrarea de catre clubtl Ditamo Bucuresti si a sumei de 403 000
euro bugetul de stat fiindyprejudiciat cu impozitul pe profit aferent acestei
sume.

Asadar, Curtea, censidera pertinente concluziile raportului de
constatare tehnico:stiintifica nr. 1311/20.12.2007, intocmit de Garda
Financiara (vel. 3) fila 113-118,) din dispozitile in materie fiscala
aplicabile in cauza’ respectiv Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
1829/2008, privind aprobarea Reglementarilor contabile pentru
perseanelejufidice fara scop patrimonial publicat impreuna cu Anexa in
MkO. 'ar. 66 bis din 27.01.2004, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
Deciziay nr. 2/2004 a Comisiei Centrale Fiscale, privind aplicarea unitara
anunor prevederi referitoare la impozitul pe profit, conventiile de evitare a
dublei impuneri, accize si taxa pe valoarea adaugata, publicata in M.O.
pr. 376 din 29 aprilie 2004 rezultand fara echivoc ca DINAMO
BUCURESTI, datora bugetului de stat impozit pe profit aferent veniturilor
de 403.000 euro neinregistrate, calculat prin aplicarea cotei de 25%
asupra echivalentului in lei al acestei sume la cursul leu/euro valabil la
data efectuarii operatiunii (03.05.2004):
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403.000 euro x 40.297 lei/euro (curs BNR la 03.05.2004, sursa
www.bnr.ro) = 16.239.691.000 lei vechi (diferenta neinregistrata de
venituri in echivalent lei);

16.239.691.000 lei x 25% = 4.059.922.750 lei vechi (impozit pe
profit).

Imprejurarea ca inculpatii Borcea si Netoiu nu aveau atributii in
tinerea evidentelor contabile ale clubului Dinamo Bucuresti iar Becali loan
nu detinea vreo functie in cadrul clubului, nu 1i poate absoli de
raspundere penala sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune€iscala,
cata vreme subiectul activ al acestei infractiuni poate fi oriceqperseand
fizica responsabila penal, atunci cand este vorba de ascundere gy sursei
impozabile sau taxabile, deoarece actiunea de ,, ascundere,, poate fi
savarsita atat in interes propriu, cat si in interesul altei p@rsoane:

Pozitiile inculpatilor in raport de aceste fapte au fost,similare celor
expuse la punctele anterioare si comporta aceleasi discutii, pe care
Curtea nu le mai reia.

XIl. in mod similar, de data aceasta foldsindu-se de firma
Bedrijfskundig Adviesbureau A.L.4V.D. B.V, inculpatii Borcea
Cristian si Becali loan au indus in“ereare CGlubul Dinamo Bucuresti
cu privire la suma reala ce se cuvehea clubului din transferul
jucatorului M.A. la ,,Chunnam Dragons**din Coreea de Sud.

Astfel, la data de 25007.2005,"Dinamo Bucuresti si Chunnam
Dragons au incheiat un agérd, prinicare jucatorul M.A. a fost transferat la
clubul coreean, pentru sumayde 600 000 USD, care trebuia platita clubului
Dinamo (fil. 63-64, vol.20\d.u.p4d).

La data dem26.07.:2005, Dinamo Bucuresti reprezentata de
inculpatul Becaliyloan,™in calitate de presedinte executiv, a solicitat
Federatiei Romaney dey Fotbal eliberarea certificatului international de
transfer pentrihjjucatorul M.A..

Desi suma%dé 600 000 USD trebuia sa fie incasata de Dinamo, la
data de 02.08.2005 clubul coreean a transferat aceasta suma intr-un cont
apartinand figmei Bedrijffskundig Adviesbureau A.L. Van Duivenboden B.V
din. Olanda care, la randul ei, a transferat in contul Clubului Dinamo
Bucuresti doar suma de 250 000 USD ( fil. 63-64, vol.20 d.u.p.).

Inculpatii au justificat fractionarea acestei sume prin faptul ca, la
data de 16.05.2005, in calitate de reprezentant al clubului Dinamo, cu
acordul membrilor Consiliului de Administratie, Borcea Cristian incheiase
cu Bedrijffskundig Adviesbureau A.L. Van Duivenboden B.V un
memorandum,, prin care a cesionat firmei ,drepturile exclusive de transfer
pentru jucatorul M.A.”, urmand ca, dupa incasarea sumei de transfer,
clubul sa retina suma de 250.000 USD si sa vireze diferenta pana la
suma totala de transfer obtinuta, firmei olandeze.

49


http://www.bnr.ro/

Curtea observa in primul rand ca, desi in ,, memorandum,, se
mentioneaza ca doar dupa ce va incasa intreaga suma de transfer,
Clubul Dinamo va plati firmei olandeze, aceasta suma nu a mai intrat in
contul lui Dinamo, fiind virata direct de clubul coreean firmei olandeze.

Ca si in cazurile precedente, membrii Consiliului de Administratie ai
FC Dinamo Bucuresti nu au avut cunostinta de conventia cu firma
olandeza, argumentele expuse la pct. Xl din considerentele deciziei fiiad
valabile si pentru acest transfer.

Curtea, avand in vedere mijloacele de proba anterior prezentate
(pct. Il IV, V, VI si VII din considerentele deciziei) conchide ¢a gi
aceasta conventie a fost fictiva, inculpatii folosind aceeasi figha olandeza,
ca si in cazurile transferurilor jucatorilor M.B. si MINJG.In  scopul
fragmentarii sumei rezultate din transferul lui M.A. la €lubul ,,Ghunnam
Dragons”, cu intentia ca o parte din aceasta sa fiegeturnata inculpatilor,
dar pe un alt traseu, prin intermediul firmelor ,, 6ff'shore,,“din Insulele
Virgine Britanice, controlate de Becali loan.

Asadar, inculpatii au indus in eroare Clubui#Dinamo Bucuresti, care
nu a incasat intreaga suma din transferjjycauzéndu-se o paguba
patrimoniului sau de 350 000 USD.

in conditiile in care Clubul Dinarfio Bliguresti nu a solicitat restituirea
sumei cu care a fost prejudiciat, cey a intrat in contul firmei
,Bedrijfskundig,, controlata de inGulpaty*Becali loan, va fi confiscata
aceasta suma, in echivalentgn lei, de 1a acest inculpat, potrivit art. 118
alin.1 lit.e din Codul penal ¢

Prin activitatea ilicitayddesfasurata de inculpati a fost ascunsa
valoarea reala a venituriloryobtinute din transferul jucatorului, prin
neinregistrarea degeatre‘clubul Dinamo Bucuresti si a sumei de 350 000
USD, bugetul detstatifiind prejudiciat cu impozitul pe profit aferent acestei
sume.

Asadar,%Curtea considera pertinente concluziile raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 1311/20.12.2007, intocmit de Garda
Financiara (vol. 3, fila 119-121,) din dispozitile in materie fiscala
apliGabile imgauza, respectiv Legea nr.82/1991 republicata in M.O. nr.48
din_14:01.2005 si Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, rezultand fara
echivegyca DINAMO BUCURESTI, datora bugetului de stat impozit pe
profit aferent veniturilor de 350 000 USD neinregistrate, calculat prin
aplicarea cotei de 16% asupra echivalentului in lei al acestei sume la
eursul leu/USD valabil la data efectuarii operatiunii (25.07.2005):

- 350.000 USD x 2,9425 lei RON/USD (curs BNR la 25.07.2005,
sursa www.bnr.ro) = 1.029.875 lei RON (diferenta neinregistrata de
venituri in echivalent lei);

- 1.029.875 lei RON x 16% = 164.780 lei RON (impozit pe profit).
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XIlll. Referitor la firmele off shore prin care au fost spalate sumele de
bani obfinute prin inducerea in eroare a cluburilor de fotbal, un alt aspect
important, comun infractiunilor retinute, ce intareste concluzia ca acestea
au actionat la ordinul inculpatilor Becali loan si Becali Victor, este
acela ca firmele off-shore din Insulele Virgine Britanice au transferat sume
de bani catre persoane din anturajul celor doi inculpati si persoane cu
care acestia au raporturi contractuale .

Astfel, potrivit informarii O.N.P.C.S.B. nr. C/7/2563/06.122007,
societatea off-shore din Insulele Virgine Britanice “Sport Ventures”,
succesoare a lui “Tierney” si “Star Advisors”, a efectuat 8 asemenea
transferuri banesti, dupa cum urmeaza:

- La data de 19.07.2004, firma a transferat suma de”198.828 franci
elvetieni (echivalentul a 128.243 Eur) in contul “B.R.B.” aparinand lui
F.I.S. cu justificarea “,alte transf. banesti rezidenti-n€rezidenti efect. prin
sist. bancar”; ordonatorul a efectuat transferuri din Elyvetia “dintr-un cont
deschis la ,U.B.S.” A.G;

- La data de 16.01.2003, firma off-sh@se#a transferat suma de
110.733 euro in contul ,O.T.P.” Bank “8.A.,.sUcursala Bucuresti,
apartinand Iui S. ., cu justificarea jalte tranzactii (transfer extern)’;
ordonatorul a efectuat transferul difi Belgia,/dintr-un cont deschis la
,K.B.C.” Bank.

- La data de 18.08.2003f finma 6ff-shore a transferat suma de
149.978 USD (echivalentul a»132,:989 €uro) si la data de 14.10.2003 a
transferat suma de 17.309¢€urorin‘eontul ,I.N.G. Bank” N.V. Amsterdam,
Sucursala Bucuresti, aparfigéndgiui $.D.G., cu justificarea ,alt. serv.
comerciale, profesionaley, tefpice, etc. (neincluse in alta parte)’ si
"commission pyr 03Ac112/107

- La data @de 44.08.2004, firma off-shore a transferat suma de
200.000 euro in “gontul ,I.N.G. Bank” N.V. Amsterdam, Sucursala
Bucuresti, apagtinand lui M.C.C., cu justificarea ,alt. serv. comerciale,
profesionale, tefmi€e etc. (neincluse in alta parte)’/commission LMS?”;
ordonatorul a efectuat transferul din Luxembourg, dintr-un cont deschis
la ,Banque Rrivee Edmond De Rotschild.

-\La data de 04.06.2004, societatea off-shore a transferat suma de
39.20Q euro, la data de 15.11.2004, suma de 31.196 euro si la data de
28.01.2005 suma de 49.000 euro, in contul ,’ILN.G. Bank” N.V.
Amsterdam, Sucursala Bucuresti, apartinand lui C.C.E., fotbalist in
Olanda la data faptei, cu justificarea ,alte transf. banesti rezidenti-
nerezidenti efectuate prin sist. bancar’/"alte serv. comerciale,
profesionale, tehnice etc. (neincluse in alta parte) — commission SV
2004.07.002 and 2004.07.004.”/’Sponsorizari si alte transferuri banesgti
curente — commission SV 2005.01.001”. Ordonatorul a efectuat
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transferul din Luxemburg, dintr-un cont deschis la ,Banque Privee
Edmond De Rotschild”.

Aceste persoane, audiate ca martori, nu au oferit explicatii plauzibile
referitoare la provenienta acestor sume de bani.

Referitor la raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
1311/20.12.2007, intocmit de Garda Financiara, inculpatii au solicitat
inlaturarea acestui mijloc de proba, conform art. 64 alin.2 din Codul penal,
pe motiv ca legea ar interzice acestei institutii sa faca constatari cu
privire la transferuri internationale si la calcularea unor presupusefiaxe si
impozite in legatura cu acestea.

Curtea considera ca raportul de constatare intocmit de specialistii
din cadrul Garzii Financiare este un mijloc de proba obtiné@t fAymod legal,
neexistand nicio dispozitie legala care sa interzica acestei institutii sa
intocmeasca o astfel de constatare.

Pe de alta parte, dispozitiile in materie fiscala@pligabile Th cauza sunt
clare, rezultdand fara echivoc ca, in urma trapSterurilofyjucatorilor D.C.,
Al, C.C. G.., S.L. B.F., AD. si MA., clubtrile)de fotbal datorau
bugetului de stat impozit pe profit aferent 'Sumelorreale, rezultate din
contractele de transfer, astfel ca efg@tuareaj\unei expertize financiar
contabile, solicitata de inculpati, este inutila

De asemenea, Curtea a apreciat ca este inutila audierea martorului
J.V., avand in vedere ca aspéctele importante, relatate de martor in
declaratile date in faza dg» urmafire”penala, prin comisie rogatorie,
referitoare la faptul ca acesta ng s-a intalnit cu reprezentantii cluburilor de
fotbal la Tncheierea conventiilor sdu ca societatile olandeze au actionat
pentru firmele off shore,%se ceroboreaza cu celelalte mijloace de proba
anterior expuse, inglusiv ‘€u‘declaratiile unora dintre inculpati.

Curtea mai, constata ca procesul penal s-a desfasurat, atat in
cursul urmaririi penale,hcat si al judecatii , potrivit dispozitiilor prevazute
de lege, asigurandu-se inculpatilor deplina exercitare a drepturilor
procesuale, astféls€a, sustinerea inculpatului Popescu Gheorghe potrivit
careia i-a¥fost incalcat dreptul la aparare, este neintemeiata.

XIV.8Sub aspectul incadrarii juridice, Curtea retine urmatoarele:

in actul de sesizare s-a retinut, sub aspectul incadrarii juridice,
savarsirea faptelor in forma continuata, apreciindu-se ca, in raport de
fiecare dintre actele materiale descrise la cele 12 puncte ale
rechizitoriului, s-a actionat cu o rezolutie infractionala unica.

In urma cercetérii judecatoresti, Tribunalul a apreciat c&, intre
actele materiale retinute in sarcina inculpatilor Popescu Gheorghe,
Padureanu Jean si Stoica Mihai, a trecut o perioada mare de timp, astfel
ca nu este indeplinita conditia rezolutiei infractionale unice .
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Prin urmare, in baza art. 334 din Codul de procedura penala,
tribunalul a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in
sarcina inculpatului Copos Gheorghe, din infractiunile de inselaciune si
evaziune fiscala in forma continuata, in doua infractiuni de inselaciune
in forma calificata, in dauna clubului Rapid Bucuresti si ,respectiv, doua
infractiuni de evaziune fiscala; dintr-o infractiune de inselaciune in forma
continuata, in doua infractiuni de ingelaciune in forma calificata retinute
in sarcina inculpatului Stoica Mihai , in dauna cluburilor Otelul Galaii si
Dinamo Bucuresti (in ceea ce priveste infractiunea de evaziune4iscala
,S-a dispus indreptarea minutei hotararii prin incheierea de sédintaidin
data de 28.05.2012); dintr-o infractiune de Tinselaciuné in"forma
continuata retfinuta in sarcina inculpatului Padureanu déany,in dauna
clubului Gloria Bistrita , Tn doua infractiuni de Tnsefaciune g forma
continuata si, de asemenea, dintr-o infractiune de jinselaciune in forma
continuata , in doua infractiuni de inselaciune 4n ferma calificata ,in
dauna Federatiei Romane de Fotbal si dintr-@”infractitpe de evaziune
fiscala in forma continuata ,in doua infractiuni desevVaziune fiscala .

Cat priveste argumentele expuse de parchetin rechizitoriu ce au
stat la baza retinerii formei continuate aSinfractiunilor pentru care au fost
trimisi in judecata ceilali inculpati ,“respectiy’ Borcea Cristian, Becali
loan, Becali Victor si Popescu Gheorghe, tribunalul le-a considerat
intemeiate, neimpunandu-se, aStfel, sehimbarea incadrarii juridice a
faptelor retinute in sarcina acestora.

Curtea observa caintr-adévar, in ciuda modalitatii similare de
comitere a actelor materiale deg’ catre inculpatii Copos Gheorghe,
Padureanu Jean si Stoica ‘Mihai, nu se poate retine ca activitatea
infractionala a inculpatilor ayavut la baza o unica rezolutie infractionala,
avand in vederehyduratasmare de timp care a trecut intre transferurile
jucatorilor D.C. si B¥E.,'G.1. si S.L., Al.siC.F..

Curtea apreciaza insa ca, in privinta inculpatului Copos Gheorghe
se impune retinerea unei infractiuni de inselaciune, prev. de art. 215 al.1,
2 si 5 dimCodulpenal ( parte vatamata F.C. RAPID BUCURESTI S.A. —
tranSferul fotbalistului D.C.), respectiv a unei infractiuni de ingelaciune, in
fekmaicontinuata, prev. de art. 215 al.1, 2 si 5 din Codul penal, cu aplic.
art. 44 alin. 2 din Codul penal, (transferul fotbalistului B.F.), in cazul
transferului jucatorului B. fiind in prezenta unor acte materiale, distincte,
de inducere in eroare a partilor vatamate F.C. RAPID BUCURESTI S.A.
si FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL, dar comise in baza aceleiasi
rezolutii infractionale.

Aceleasi argumente sunt valabile si pentru inculpatul Padureanu
Jean, impunandu-se retinerea unei infractiuni de ingelaciune, in forma
continuata, prev. de art. 215 al.1, 2 si 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41
alin. 2 din Codul penal ( parti vatamate A.S. GLORIA 1922 BISTRITA si
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FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL - transferul fotbalistului G.l.),
respectiv a unei infractiuni de inselaciune, in forma continuata, prev. de
art. 215 al.1, 2 si 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul
penal ( parti vatamate A.S. GLORIA 1922 BISTRITA si FEDERATIA
ROMANA DE FOTBAL - transferul fotbalistului S.L.);

Din perspectiva faptei de spalare de bani, retinuta in rechizitoriu
fata de inculpatul Padureanu Jean ca infractiune prevazuta de art,28
pct.1 lit. a din Legea nr.656/2002, au fost avute in vedere ambele
transferuri, respectiv G.l. si S.L.; omisiunea tribunalului de a€retine
dispozitile art. 41 alin. 2 din Codul penal, nu echivaleaza fisa cu o
nepronuntare asupra uneia dintre fapte, cata vreme situatia de fapt
retinutd de prima instanta, cu privire la aceasta infractiune, cuprinde
ambele transferuri in care a fost implicat inculpatul Padukeanu Jean. Prin
urmare, avand in vedere si efectul devolutiv integral allprezentei cai
de atac, conform art. 371 din Codul de procedura penala, aceasta
omisiune nu poate atrage trimiterea cauzeifspre rejudecare, astfel
cum a solicitat aparatorul inculpatului, instanfa de control judiciar
fiind in masura sa verifice si sa faca propria apaliza a situatiei de
fapt si sa dispuna cu privire la incadrarea juridica a faptelor.

Asadar, pentru motivele expusé cw privire la incadrarea juridica a
infractiunii de inselaciune, Curtea va retiné\fata de inculpatul Padureanu
Jean o infractiune de spalare de bani prev. de art. 23 lit. a din Legea nr.
21/1999 cu aplicarea art. 134din Codul"penal(transferul fotbalistului G.l.),
o infractiune de spéalare gde bani\prev. de art. 23 lit. ¢ din Legea nr.
21/1999 cu aplicarea art. {8 diw” Codul penal (fapta din anul 2001),
respectiv o infractiune dexspalare de bani prev. de art. 29 Iit. a din Legea
nr. 656/2002 republicata(tramsferul fotbalistului S.L.), cu aplicarea art. 33
lit. a din Codul pénal:

Analizand legea penala speciala in vigoare la momentul savarsirii
acestor infracCtiuni, se constata ca incadrarea juridica corecta a faptei
privind transferubsitii G.I., respectiv a faptei comise in anul 2001, o
reprezintay disps art. 23 al.1 lit. a si ¢ din Legea nr.21/1999 privind
prevenirea Si sanctionarea spalarii banilor, publ. in
M.of.Nk. 18/21.01.1999, - text normativ in vigoare Ila data comiterii
activitatilor ilicite si totodata lege penala aplicabila in cauza in baza
art. 490 din Codul penal, fara ca legea noua — Legea nr.656/2002
republicata sa fie mai favorabila inculpatului si sa retroactiveze in baza
art.13 din Codul penal.

Astfel, art.23 al.1 lit.a si b din Legea nr.21/1999 prevede:
»(1)Constituie infractiunea de spéalare a banilor si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 12 ani:

a). schimbarea sau transferul de valori, cunoscénd ca acestea provin din
savérsirea unor infractiuni: traficul de stupefiante; nerespectarea
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regimului armelor si munitiilor in forma agravanta; nerespectarea
regimului materialelor nucleare sau al altor materiale radioactive;
nerespectarea regimului materiilor explozive;falsificarea de monede sau
alte valori; proxenetismul, contrabanda; santajul; lipsirea de libertate in
mod ilegal; inseldciunea in domeniul bancar, financiar sau de asigurari;
bancruta frauduloasa; furtul si tainuirea de autovehicule ; nerespectarea
regimului de ocrotire a unor bunuri; traficul de animale ocrotite in tarife
lor; comerful cu tesuturi si organe umane; infr.sav.prin intermediul
calculatoarelor; infr.sdv.cu carti de credit; infractiunile savarsite .de_
persoane care fac parte din asociatii de infractori; nereSpectatrea
dispozitiilor privind importul de deseuri §i de reziduuri; nerespeegtaréa
dispozitiilor privind jocurile de noroc; in scopul ascunderiidsatihdisimularii
originii ilicite a acestora, precum Si in scop de tainuire Sau de fayorizare
a persoanelor implicate in astfel de activitati saudprestpuse ca s-ar
sustrage consecintelor juridice ale faptelor lor;

c). dobandirea, posesia sau utilizarea de bunuki€unoscand ca acestea
provin din s&varsirea uneia dintre infractiunilefprevazdte la lit. a),,.

Determinarea legii penale mai favorabilegconform art.13 din Codul
penal:

Legea nr.21/1999 privind~prevénirea si sanctionarea spalarii
banilor, publ. in M.of.nr.18/21.0141999 a fost abrogata de Legea
nr.656/2002 la data de 07.42.2002;, lege care preia in art.23 al.1 lit.asic
infractiunea de spalare de bani in forma:

»(1)Constituie infractiunea, denspéalare a banilor si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 lay12 ani:

a ) schimbarea§sauy, transferul de bunuri, cunoscédnd céa provin din
savérsirea de infragtiuni, in scopul ascunderii sau al disimularii originii
ilicite a acestogbunduri sau in scopul de a ajuta persoana care a savarsgit
infractiunea din“edre provin bunurile sa se sustraga de la urmairire,
Jjudecata“sau executarea pedepsei;

Gl dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscénd ca acestea
previmgdin savérsirea de infractiuni,,.

Se observa ca, din perspectiva numerotarii articolelor de lege si a
regimului sanctionator, legea noua nu face nici o modificare, insa din
perspectiva elementului material al infractiunii extinde nelimitat sfera
infractiunilor din care provin valorile ce sunt ,spalate”. Prin urmare, legea
noua nu poate fi lege penala mai favorabila, neexistand nici un alt motiv
pentru a o refine.
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Ca atare, Curtea, in temeiul art. 334 din Codul de procedura
penala, va schimba incadrarea juridica a faptelor comise de inculpatii
Copos Gheorghe si Padureanu Jean, in modul aratat.

in privinta infractiunilor de spalare de bani comise de inculpatii
Padureanu Jean, Popescu Gheorghe, Borcea Cristian, Becali loan,
Becali Victor si Netoiu Gheorghe dupa intrarea in vigoare a Legii
nr.656/2002, se constata ca aceasta lege a fost republicata, avand |og
doar o renumerotare a textelor legale cu pastrarea identica a elemeptelor
constitutive si a regimului sanctionator aferent faptelor, insa se impup€,
pentru acuratetea solutiei, retinerea noii numerotari conforniy legii, in
vigoare la data judecarii faptelor — art.29 lit.a,c..

Cu privire la faptele de evaziune fiscala, retinute infreehizitoritt ca
infractiuni prevazute de art. 12 din Legea nr. 87/ 1994y ( abrogata prin
Legea nr. 241/2005), analizdnd succesiunea legilor pemale in timp,
Curtea observa ca Legea nr. 87/ 1994 este maiffaverabild inculpatilor
decat Legea nr. 241/2005, din perspectiva regigiului_sanetionator: art. 12
din Legea nr. 87/1994 prevede pedeapsa inchisefii de la 2 ani la 7 ani,
iar art. 9 alin.1 lit. a din Legea nr. 241/2005 prevedefpedeapsa inchisorii
de la 2 ani la 8 ani.

Prin urmare, vechea lege ultraactiveazays fiind lege penala mai
favorabila, conform art.13 din Codul penaljastfel cum in mod corect s-a
retinut in rechizitoriu, critica foffMulata 4d€ apelantul inculpat Popescu
Gheorghe fiind nefondata.

1.

@ In ceea ce priveste pefinculpatul Copos Gheorghe, care in luna
ianuarie 1999, prinWmijloace frauduloase, a indus in eroare Clubul
Rapid Bucuresti cu, privire la suma reala de transfer a jucatorului
D.C., in seégpul, déva obtine pentru sine un folos material injust,
cauzand clubuluidun prejudiciu de 480 000 USD, aceasta fapta
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de inselaciune cu
caonsecinte'deosebit de grave, prev. de art. 215 al. 1,2, 5 din Codul
penal.

FaptatipCulpatului Copos Gheorghe de a ascunde, in cursul anului
1999y sursa impozabila reprezentata de adevarata suma de
transfer a jucatorului D.C., cauzand bugetului de stat un prejudiciu
de 63 908 lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscala, prev. de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13
din Codul penal.

® Fapta inculpatului Copos Gheorghe, care in luna septembrie
2003, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu Becali
loan si Popescu Gheorghe, prin mijloace frauduloase, a indus in
eroare Clubul Rapid Bucuresti cu privire la suma reala de transfer
a jucatorului B.F., in scopul de a obtine pentru sine si pentru altii un
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folos material injust, cauzand clubului un prejudiciu de 2.100 000
USD, acelasi inculpat inducand in eroare si Federatia Romana de
Fotbal, care a calculat un comision diminuat cu 40 000 USD,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de inselaciune cu
consecinte deosebit de grave, in forma continuata, prev. de art.
215 al. 1,2, 5 din Codul penal cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul
penal.

Fapta inculpatului Copos Gheorghe de a ascunde, in anul 2003,
impreuna cu Becali loan si Popescu Gheorghe, sursa imp@zabila
reprezentatd de adevarata suma de transfer a jucatortlui BiF.,
cauzand bugetului de stat un prejudiciu de 2 296 097 lef, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, prev. de
art. art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 din Gedul penal.

Cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal, priviftd coneursul real de
infractiuni.

@ In ceea ce priveste infractiunea de evazilne fiscala, prev. de art.
art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. artae#3 din Codul penal
pedepsita cu inchisoarea de la 2 ani |a“ anigSavarsita de inculpat
in anul 1999, Curtea retine ca,%rin prisma dispozitiilor art.122
alin.1 lit.c Cod penal, coroborat cutarty124 Cod penal (inainte de a
fi modificat prin Legea nr. 63 din 17.04.2012, ceea ce atrage
incidenta dispozitiilor art.13%din Gédul penal privind legea mai
favorabild), termenul defprescriptie speciala a raspunderii penale s-
a implinit in anul 2034, astfelica, in baza art. 11 pct.2 lit. b raportat
la art. 10 alin.1 lit,g dinfCodtl de procedura penala, se va dispune
incetarea procesuhpenal fata de inculpatul COPOS GHEORGHE
pentru aceastafapta.

2.

® Faptele inculpatului Padureanu Jean, care in luna iulie 1999, in
baza aceleiasi ‘fezolutii infractionale, impreuna cu Becali loan, prin
mijloace fraudulease, a indus in eroare Clubul Gloria Bistrita cu privire la
suma, reala‘de transfer a jucatorului G.I., in scopul de a ob{ine pentru sine
ginpentru aftii un folos material injust, cauzand clubului un prejudiciu de 1
400 060 USD, acelasi inculpat inducand in eroare si Federatia Romana
de ‘Fotbal, care a calculat un comision diminuat cu 112 000 USD,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fingelaciune cu
consecinte deosebit de grave, in forma continuata, prev. de art. 215 al.
1,2, 5 din Codul penal cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal.

® Fapta inculpatului Padureanu Jean care, in aceeasi perioada,
prin incheierea unei conventii fictive cu firma Phoenix B.V din Olanda, a
contribuit la fragmentarea si virarea in contul acestei firme a unei parti din
suma ce a rezultat din transferul jucatorului G.I., cu intentia ca aceasta sa
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fie returnata inculpatilor Becali loan si Becali Victor, dar pe un alt traseu,
prin intermediul firmei off-shore , Tierney” International Limited din
Insulele Virgine Britanice, controlata de acestia, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de spéalare de bani prev. de art. 23 lit. a din
Legea nr. 21/1999 cu aplicarea art. 13 din Codul penal.
Fapta inculpatului Padureanu Jean de a ascunde, in anul 1999,
impreuna cu Becali loan , sursa impozabila reprezentata de adevarata
suma de transfer a jucatorului G.I., cauzand bugetului de stat un
prejudiciu de 844 603 lei, intruneste elementele constitutive ale infractinii
de evaziune fiscala, prev. de art. art.12 din Legea 87/1994 cufaplicyaris
13 din Codul penal.
® Fapta inculpatului Padureanu Jean, care in lunadugust 2003, in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu Bécali loan, Becali
Victor si Popescu Gheorghe, prin mijloace frauduloase, a“indus in eroare
Clubul Gloria Bistrita cu privire la suma reala dé transfer*a jucatorului
S.L., in scopul de a obtine pentru sine si pentru altii“un folos material
injust, cauzand clubului un prejudiciu de 300900 USD, acelasi inculpat
inducand in eroare si Federatia Romana deyFotbal, care a calculat un
comision diminuat cu 12 000 USD, intrdneste elementele constitutive ale
infractiunii de inselaciune cu conseCinfe\deosebit de grave, in forma
continuata, prev. de art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal cu aplicarea art. 41
alin.2 din Codul penal.
® Fapta inculpatului Padureanu®Jean care, in aceeasi perioada,
prin incheierea unei gonyentfii fictive cu societatea olandeza
INTERMARK, a contribuit“l@” fragmentarea si virarea in contul acestei
firme a unei parti din suma cela'rezultat din transferul jucatorului S.L., cu
intentia ca aceastansa fie returnata inculpatilor implicati in acest transfer,
dar pe un alt traseuzprindintermediul firmei off-shore,,Sport Ventures”
din Insulele, Virgine Britanice, controlata de inculpatii Becali loan si
Becali Victor, iatruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare
de bani prev. de“art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicata.
Fapta inculpatului Padureanu Jean care, in cursul anului 2001,
a primit in contul sau personal de la firma Intermark
International BV suma de 105.000 USD, cu explicatia “investitie
fotbalist S.L.”, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de spalare de bani, art. 23 lit. ¢ din Legea nr.
21/1999 cu aplicarea art. 13 din Codul penal.
Fapta inculpatului Padureanu Jean de a ascunde, in anul 2003,
impreuna cu Becali loan, Becali Victor si Popescu Gheorghe, sursa
impozabila reprezentata de adevarata suma de transfer a jucatorului S.L.,
cauzand bugetului de stat un prejudiciu de 328 440 lei, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, prev. de art.
art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 din Codul penal.
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Cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal, privind concursul real
de infractiuni.

In ceea ce priveste infractiunea de evaziune fiscald, prev. de
art. art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 din Codul penal
savarsita de inculpat in anul 1999, Curtea retine ca termenul de
prescriptie speciala a raspunderii penale s-a implinit in anul
2011, astfel ca, in baza art. 11 pct.2 lit. b raportat la art. 10
alin.1 lit. g din Codul de procedura penala, art. 122 alin.1glit. ¢
din Codul penal si art. 124 din acelasi cod, cu aplicarea‘art. 413
din Codul penal, se va dispune incetarea procesul_penal‘ata
de inculpatul PADUREANU JEAN pentru aceasta fapta.

Fapta inculpatului Stoica Mihai, care in lufa mattie 1999, prin
mijloace frauduloase, a indus in eroare Clubul Otelul Galati cu
privire la suma reala de transfer a jucatorului Al in scopul de a
obtine pentru sine si pentru altii un folossmaterial injust, cauzand
clubului un prejudiciu de 550 000 USD,,intruneste elementele
constitutive ale infractiunii .de inselaciune cu consecinte
deosebit de grave, prev. de art. 218,al¢1,2, 5 din Codul penal.

® Fapta inculpatului Stoica Mihai de a ascunde, in cursul anului
1999, sursa impozabila reprezentata_dé*adevarata suma de transfer a
jucatorului A.l., cauzand bugetuluide stat un prejudiciu de 319 359 lei,
intruneste elementele caumstitutive) ale infractiunii de evaziune fiscala,
prev. de art.12 din Legea 87#d9944Cu aplic. art. 13 din Codul penal.

Fapta inculpatulti, Steica Mihai, care in luna februarie 2001, a
contribuit,qprin actende executare, impreuna cu Borcea Cristian
si Becdli loan;~la inducerea in eroare a Clubului Dinamo
Bucuresti Gu pfivire la suma reala de transfer a jucatorului C.F.,
in scopul de'a obtine pentru sine si pentru altii un folos material
injust, ‘€atizand clubului un prejudiciu de 500 000 USD,
mtruneste elementele constitutive ale infractiunii de inselaciune
cu egnsecinte deosebit de grave, prev. de art. 215 al. 1,2, 5 din
Codul penal.

@) Fapta inculpatului Stoica Mihai care, in luna iunie 1999, prin
incheierea unei conventii fictive cu  societatea olandeza
.,Phoenix” B.V., a contribuit la fragmentarea si virarea in contul
acestei firme a unei parti din suma ce a rezultat din transferul
jucatorului C.F., ce trebuia incasatda de Clubul Dinamo
Bucuresti, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de spalare de bani, art. 23 lit. a din Legea nr. 21/1999 cu
aplicarea art. 13 din Codul penal.
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® Fapta inculpatului Stoica Mihai care, prin activitatea ilicita
desfasurata in cursul anului 1999, a contribuit la dobandirea de
catre inculpatii Becali loan si Becali Victor, prin intermediul
firmei off-shore ,,Star Advisors” (fosta Tierney), din Insulele
Virgine Britanice, controlate de catre acestia, a sumei de bani
provenita din transferul jucatorului C.F., ce trebuia incasata de
Clubul Dinamo Bucuresti, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de spalare de bani, prev. de art. 23 lit. & din
Legea nr. 21/1999 cu aplicarea art. 13 din Codul penal.

Cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal, privind concurstl realde
infractiuni.

@ In ceea ce priveste infractiunea de evaziune figcala, prev. de
art. art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 din Codulypenal
savarsita de inculpat in anul 1999, Curtea retine €a termenul de
prescriptie speciala a raspunderii penalé ssa implinit in anul
2011, astfel ca, in baza art. 11 pct.27lit. b raportat la art. 10
alin.1 lit. g din Codul de procedura_penald, ,jart. 122 alin.1 lit. c
din Codul penal si art. 124 din acelasi codgCu aplicarea art. 13
din Codul penal, se va dispungyincetarea procesul penal fata
de inculpatul Stoica Mihai pentiutaceasta fapta.

4,

@ Fapta inculpatului Borcea Cristian,” constdnd in aceea ca, in baza
aceleiasi rezolutii infractionalegprin mijloace frauduloase, in luna iunie
1999, impreuna cu Becalidoang” a indus in eroare Clubul Dinamo
Bucuresti cu privire la suma reala de transfer a jucatorului C.C., in scopul
de a obiine pentrumsinefsipentru altii un folos material injust, cauzand
clubului un prejudicia, dess1 012 500 USD, acelasi inculpat inducand in
eroare si Federatia, Romana de Fotbal, care a calculat un comision
diminuat cu 80 000 USD( pct. Ill), in luna ianuarie 2001, impreuna cu
Becali loan si Beeali Victor, a indus in eroare Clubul Dinamo Bucuresti cu
privire la'suma geala de transfer a jucatorului C.P., in scopul de a obtine
penttu sineWgi pentru altii un folos material injust, cauzand clubului un
prejudiciu @e 2 580 000 USD, acelasi inculpat inducand in eroare si
Federatia Romana de Fotbal, care a calculat un comision diminuat cu 258
000\ USD( pct. V), in luna februarie 2001, impreuna cu Becali loan,
Becali Victor si Stoica Mihai, a indus in eroare Clubul Dinamo Bucuresti
cu privire la suma reala de transfer a jucatorului C.F., in scopul de a
obtine pentru sine si pentru altii un folos material injust, cauzand clubului
un prejudiciu de 500 000 USD, acelasi inculpat inducand in eroare si
Federatia Romana de Fotbal, care a calculat un comision diminuat cu 88
000 USD( pct. VI), in luna august 2003, impreuna cu Becali loan, a indus
in eroare Clubul Dinamo Bucuresti cu privire la suma reala de transfer a
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jucatorului M.B., in scopul de a obtine pentru sine si pentru altii un folos

material injust, cauzand clubului un prejudiciu de 200 000 USD, acelasi

inculpat inducand in eroare si Federatia Roméana de Fotbal, care a

calculat un comision diminuat cu 24 500 USD( pct. VII), in luna august

2003, impreuna cu Becali loan si Becali Victor, a indus in eroare Clubul

Dinamo Bucuresti cu privire la transferul jucatorului M.N., in scopul de a

obtine pentru sine si pentru alfii un folos material injust, cauzand clubului

un prejudiciu de 720 000 USD, acelasi inculpat inducand in erodre si

Federatia Roméana de Fotbal, care a calculat un comision diminuat, cuf32

167 USD( pct. VIII), in luna iunie 2004, impreuna cu Becali loafysi Netoiu

Gheorghe, a indus in eroare Clubul Dinamo Bucuresti cu privire 1a, suma

reala de transfer a jucatorului A.D., in scopul de a obtin€ pentru sine si

pentru altii un folos material injust, cauzand clubului un€prejudiciu de 403

000 euro, acelasi inculpat inducand in eroare si E€deratia Romana de

Fotbal, care a calculat un comision diminuat cu 29 200 euro( pct. Xl), in

luna iulie 2005, impreuna cu Becali loan, & indus “in eroare Clubul

Dinamo Bucuresti cu privire la suma reala de transfer a jucatorului M.A.,

in scopul de a obtine pentru sine si pentrutallii unsfolos material injust,

cauzand clubului un prejudiciu de 350,000 USD ( pct. Xll), intruneste
elementele constitutive ale infractiuniifyde, ipSelaciune cu consecinte
deosebit de grave, in forma continuata, prev. de art. 215 al. 1,2, 5 din

Codul penal cu aplicarea art. 41 @lime2 difrsCodul penal.

@ Fapta inculpatului Borcea Cristian“care, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, in perioada iunie\1999 — iulie 2005, a ascuns sursa
impozabila reprezeptataydde gadevaratele sume de transfer ale
jucatorilor C.C., A.D.'si MLA¢, cauzand bugetului de stat un prejudiciu
de 1.180.216 leinintruneste elementele constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscala,\in"forma continuata, prev. de art.12 din Legea
87/1994 cu apliey art: 41 alin.2 din Codul penal si art. 13 din Codul
penal .

Faptele inculpattiui Borcea Cristian care, in baza aceleiasi rezolutii
infractienale 4in perioada iunie 1999 — iulie 2005, a contribuit, prin acte
de executare, la fragmentarea si virarea in contul unor firme de tip
SRL din Olanda, a unor parti din sumele ce au rezultat din
tramsferurile jucatorilor C.F., C.P., M.B., A.D. si M.A., ce trebuiau
facasate de Clubul Dinamo Bucuresti, respectiv la dobandirea de
catre inculpatii Becali loan si Becali Victor, prin intermediul firmelor
off-shore din Insulele Virgine Britanice, a acestor sume, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor de spalare de bani, in forma
continuata, prev. de art. 29 lit. a si ¢ din Legea nr. 656/2002
republicata, cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal.

Fapta inculpatului Borcea Cristian, de a se asocia cu Becali loan si

Becali Victor, actionand in mod coordonat, pe baza unui plan conceput in
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comun, Tn scopul de a ingela clubul Dinamo, cu prilejul transferurilor
fotbalistilor C.F., C.P. si M.N., respectiv de a recicla sumele banesti
obtinute pe aceasta cale, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de asociere pentru savarsirea de infractiuni, prev. de art. 323 al.1,2
din Codul penal.

Cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal, privind concursul real de
infractiuni.

5.
Fapta inculpatului Becali loan care, in baza aceleiagi, rezelutii
infractionale, prin mijloace frauduloase, in luna iunie 1999 impreuna“cu
Borcea Cristian, a indus in eroare Clubul Dinamo Bucuréstifeu privire la
suma reala de transfer a jucatorului C.C., in scopul de, a obfihe pentru
sine si pentru altii un folos material injust, cauzand glubulai un prejudiciu
de 1 012 500 USD ( pct. lll), in luna iulie 1999, impreuna cu Padureanu
Jean, a indus in eroare Clubul Gloria Bistrita gl privire'la suma reala de
transfer a jucatorului G.I., in scopul de a obfinegpéntru sine si pentru aliii
un folos material injust, cauzand clubului un prejudicid de 1 400 000 USD(
pct. IV), in luna ianuarie 2001, impreuna cuyBorcea Cristian si Becali
Victor, a indus in eroare Clubul DinamoBUeuresti cu privire la suma reala
de transfer a jucatorului C.P., in scopul depa obtine pentru sine si pentru
altii un folos material injust, cauzand, club@lui un prejudiciu de 2 580 000
USD, ( pct. V), in luna februarie42001, impreuna cu Borcea Cristian,
Becali Victor si Stoica Mihai, arindus in eroare Clubul Dinamo Bucuresti
cu privire la suma reala deftransfer a jucatorului C.F., in scopul de a
obtine pentru sine si pentsu altiifun folos material injust, cauzand clubului
un prejudiciu de 5Q6,0000,USD, ( pct. VI), in luna august 2003, impreuna
cu Borcea Cristian, ayné@us in eroare Clubul Dinamo Bucuresti cu privire
la suma reala de transfer a jucatorului M.B., in scopul de a obtine pentru
sine si pentrutaltii un folos material injust, cauzand clubului un prejudiciu
de 200 000 USDg( pct. VII), in luna august 2003, impreuna cu Borcea
Cristian ‘S Becali Victor, a indus in eroare Clubul Dinamo Bucuresti cu
privite la trapsferul jucatorului M.N., in scopul de a obtine pentru sine i
pentripaltiidun folos material injust, cauzand clubului un prejudiciu de 720
000 BSD, ( pct. VII), in luna august 2003, impreuna cu Padureanu Jean,
Begali Victor si Popescu Gheorghe, a indus in eroare Clubul Gloria
Bistrita cu privire la suma reala de transfer a jucatorului S.L., in scopul de
a obiine pentru sine si pentru altii un folos material injust, cauzand
clubului un prejudiciu de 300 000 USD( pct. IX), in luna septembrie
2003, impreuna cu Copos Gheorghe si Popescu Gheorghe, a indus in
eroare Clubul Rapid Bucuresti cu privire la suma reala de transfer a
jucatorului B.F., in scopul de a obtine pentru sine si pentru altii un folos
material injust, cauzand clubului un prejudiciu de 2.100 000 USD ( pct.
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X), in luna iunie 2004, impreuna cu Borcea Cristian si Netoiu Gheorghe,
a indus in eroare Clubul Dinamo Bucuresti cu privire la suma reala de
transfer a jucatorului A.D., in scopul de a obtine pentru sine si pentru alfji
un folos material injust, cauzand clubului un prejudiciu de 403 000 euro, (
pct. Xl), in luna iulie 2005, impreuna cu Borcea Cristian, a indus in
eroare Clubul Dinamo Bucuresti cu privire la suma reala de transfer a
jucatorului M.A., in scopul de a obtine pentru sine si pentru altii un foles

material injust, cauzand clubului un prejudiciu de 350 000 USD( pctf XIl),

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de finselacitine#Cu

consecinte deosebit de grave, in forma continuata, prev. de agt. 298 al¢

1,2, 5 din Codul penal cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul pghal.

® Fapta inculpatului Becali loan, constdnd in aceed ca, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada iunie 1999 — iulie 2005,
impreuna cu reprezentantii cluburilor de fotbal, a%contribuit la
ascunderea sursei impozabile reprezentate defadevaratele sume de
transfer ale jucatorilor C.C., G.I., S.L., B.F4 A.D. Si,M.A., cauzéand
bugetului de stat un prejudiciu de 4.579.3564eif Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala,dh forma continuata,
prev. de art.12 din Legea 87/1994 gu, aplichart. 41 alin.2 din Codul
penal si art. 13 din Codul penal .

Faptele inculpatului Becali loan care, in perioada iulie 1999 — iulie
2005, in baza aceleiasi rezolutiminfraetionale, a contribuit, prin acte
de executare, la fragmentarea gi vifarea in contul unor firme de tip
SRL din Olanda, a gnorgparti din sumele ce au rezultat din
transferurile jucatorilor G, C#., C.P., M.B., S.L., A.D. si M.A., ce
trebuiau incasate de“glubursile Dinamo Bucuresti si Gloria Bistrita,
recicland si dobandind ‘aceste sume, prin intermediul firmelor off-
shore dinq /nsulele Virgine Britanice, intrunesc elementele
constitutive ale tfraetiunilor de spalare de bani, in forma continuata,
prev. de aft. 29 Jit. a si ¢ din Legea nr. 656/2002 republicata, cu
aplicarea art.44#alin.2 din Codul penal.

Fapta“inculpatului Becali loan de a se asocia cu Borcea Cristian si
Becali Victomgactionand in mod coordonat, pe baza unui plan conceput in
gemun, in®scopul de a ingela clubul Dinamo, cu prilejul transferurilor
fotbalistilor C.F., C.P. si M.N., respectiv de a recicla sumele banesti
obiinute pe aceasta cale, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de asociere pentru savarsirea de infractiuni, prev. de art. 323 al.1,2
din Codul penal.

® Cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal, privind concursul real de

infractiuni.

6.
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® Fapta inculpatului Becali Victor, constand in aceea ca, in baza

aceleiasi rezolutii infractionale, prin mijloace frauduloase, 1in luna

ianuarie 2001, impreuna cu Borcea Cristian si Becali loan, a indus in

eroare Clubul Dinamo Bucuresti cu privire la suma reala de transfer a

jucatorului C.P., in scopul de a obtine pentru sine si pentru altii un folos

material injust, cauzand clubului un prejudiciu de 2 580 000 USD, ( pct.

V), in luna februarie 2001, impreuna cu Borcea Cristian, Becali loanfgi

Stoica Mihai, a indus in eroare Clubul Dinamo Bucuresti cu priyire |a

suma reala de transfer a jucatorului C.F., in scopul de a ob{inejpentru

sine si pentru altii un folos material injust, cauzand clubului unfprejudiciy
de 500 000 USD( pct. VI), in luna august 2003, impreun@ cu“Borcea

Cristian si Becali loan, a indus in eroare Clubul Dinam©c Bucuresti cu

privire la transferul jucatorului M.N., in scopul de a obfine pentsu sine si

pentru altii un folos material injust, cauzand clubuluigin prejudiciu de 720

000 USD, ( pct. VII), in luna august 2003, impreuna“eu Padureanu Jean,

Becali loan si Popescu Gheorghe, a indus in erdoare Clubul Gloria Bistrita

cu privire la suma reala de transfer a jucatomdi S.L., in scopul de a

obtine pentru sine si pentru altii un folos material injdst, cauzand clubului

un prejudiciu de 300 000 USD( pct. IX),4ntruneste elementele constitutive
ale infractiunii de inselaciune cu conSecint{e deosebit de grave, in forma

continuata, prev. de art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal cu aplicarea art. 41

alin.2 din Codul penal.

@ Fapta inculpatului Becali Mictor gare’prin actele de executare comise
in baza aceleiasi rezoltiii infractionale, a contribuit la ascunderea
sursei impozabile reprezéntatd de adevarata suma rezultata din
transferul jucatoruluitSul.., €atizand bugetului de stat un prejudiciu de
328 440 lei, Tatrunestenelementele constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscala,\in"forma continuata, prev. de art.12 din Legea
87/1994 cu apliey art: 41 alin.2 din Codul penal si art. 13 din Codul
penal .

Faptele incuipatului Becali Victor care, in perioada iulie 1999 —
august 2003, 1» baza aceleiasi rezolutii infractionale, a contribuit, prin
acte'de exeeutare, la fragmentarea si virarea in contul unor firme de tip
SRL din Olanda, a unor parti din sumele ce au rezultat din transferurile
jueatesllor G.I., C.F., C.P. si S.L., ce trebuiau incasate de Cluburile
Binamo Bucuresti si Gloria Bistrita, recicland si dobandind aceste sume,
impreuna cu Becali loan, prin intermediul firmelor off-shore din
Insulele Virgine Britanice, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor de spalare de bani, in forma continuata, prev. de art. 29 lit.
a si c din Legea nr. 656/2002 republicata, cu aplicarea art.41 alin.2 din
Codul penal.

Fapta inculpatului Becali Victor de a se asocia cu Borcea Cristian si

Becali loan, actionand in mod coordonat, pe baza unui plan conceput in
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comun, Tn scopul de a ingela clubul Dinamo, cu prilejul transferurilor

fotbalistilor C.F., C.P. si M.N., respectiv de a recicla sumele banesti

obtinute pe aceasta cale, intruneste elementele constitutive ale infractiunii

de asociere pentru savarsirea de infractiuni, prev. de art. 323 al.1,2

din Codul penal.

Cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal, privind concursul real de
infractiuni.

7.

Fapta inculpatului Popescu Gheorghe, constand in aceea ca,, in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin mijloace frauduloase, n
luna august 2003, impreuna cu Padureanu Jean, Becali Victor si
Becali loan, a indus in eroare Clubul Gloria Bistsita cu ‘privire la
suma reala de transfer a jucatorului S.L., ingScopul de a obtine
pentru sine si pentru altii un folos material imjust, cauzand clubului
un prejudiciu de 300 000 USD( pct. I1X) si in lapa septembrie
2003, impreuna cu Copos Gheorghe, siaBécall loan, a indus in
eroare Clubul Rapid Bucuresti cu privire,la suma reala de transfer
a jucatorului B.F., in scopul de afbtine pentru sine si pentru aliii
un folos material injust, cauzand“elubulyt un prejudiciu de 2.100
000 USD( pct. X), intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de inselaciune cu conseCinie @€osebit de grave, in forma
continuata, prev. de art¢215.al" 1,2, 5 din Codul penal cu aplicarea
art. 41 alin.2 din Codul penal’

@ Fapta inculpatului, Popéscu#Gheorghe, constand in aceea ca, in
baza aceleiasi ‘tezolutii infractionale, in luna august 2003,
impreuna cugseprezeptantii cluburilor de fotbal, a contribuit la
ascundered, sugseimpozabile reprezentate de adevaratele sume
de transfer algyjucatorilor S.L. si B.F., cauzand bugetului de stat un
prejudiciy, de 2.554.537 lei, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii"de”evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art.12
din“kegeay87/1994 cu aplic. art. 41 alin.2 din Codul penal si art. 13
din Coddl! penal .

Faptele inculpatului Popescu Gheorghe care, in luna august
2008 a contribuit, prin acte de executare, la fragmentarea si virarea in
eontul unei firme de tip SRL din Olanda, a unei parti din suma ce a
rezultat din transferul jucatorului S.L., ce trebuia incasata de Clubul
Gloria Bistrita, respectiv la dobandirea de catre inculpatii Becali loan si
Becali Victor, prin intermediul firmelor off-shore din Insulele Virgine
Britanice, a sumelor reciclate de acestia, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor de spalare de bani, prev. de art. 29 lit. a si
c din Legea nr. 656/2002 republicata.
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@ Cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal, privind concursul real
de infractiuni.

8.

Fapta inculpatului Netoiu Gheorghe, constand in aceea ca,
in luna iunie 2004, prin mijloace frauduloase, impreuna cu Borcea
Cristian si Becali loan, a indus in eroare Clubul Dinamo Bucurestipcu
privire la suma reala de transfer a jucatorului A.D., in scopulfde a
obtine pentru sine si pentru altii un folos material injust,  cauzénd
clubului un prejudiciu de 403 000 euro, ( pct. Xl), inthuneste
elementele constitutive ale infractiunii de ingelaciunegprev. de art.
215 al.1, 2 si 5 din Codul penal.

Fapta inculpatului Netoiu Gheorghe dega ascunde; in luna
iunie 2004, sursa impozabila reprezentata degadevarata suma de
transfer a jucatorului A.D., cauzand bugetuluigde stat, un prejudiciu de
405 992 lei, intruneste elementele constitutivenale infractiunii de
evaziune fiscala, prev. de art.12 din Legeay87/1994/cu aplic. art. 13 din
Codul penal.

Faptele ip@ulpatulul Netoiu Gheorghe care,
in luna iunie 2004, a dispus virarea in cental" unei firme de tip SRL din
Olanda, a unei parti din sumagce a rezultat din transferul jucatorului
A.D., ce trebuia incasata de ClubmkDinamo Bucuresti, contribuind la
dobandirea de catre inculpatul Bécali loan , prin intermediul firmelor
off-shore din Insulele‘Virgine Britanice, a acestei sume, intrunesc
elementele constitutive,aletinfractiunilor de spalare de bani, prev. de
art. 29 lit. a si c din Legeaynr. 656/2002 republicata.

Cu aplicarea,art."33 lit. a din Codul penal, privind concursul
real de infractiuni

La individualizarea pedepselor ce vor fi aplicate se va {ine seama
de criteriile prewazute de art. 72 din Codul penal si anume limitele de
pedeapSa prevazute de textele de lege incriminatoare, imprejurarile
congrete imycare faptele au fost savarsite, gradul ridicat de pericol social
ce caracterizeaza astfel de fapte , rolul si contributia fiecaruia dintre
inculpati in activitatea infractionala, rezultatul produs, pozitia procesuala
adeptata pe parcursul procesului penal.

In privinta inculpatilor Becali loan, Borcea Cristian si Becali Victor,
Curtea are in vedere perioada foarte intinsa a activitatii infractionale,
numarul mare al actelor materiale cu referire la toate infractiunile
savarsite in forma continuata, valoarea extrem de mare a prejudiciului
cauzat si imprejurarile concrete ale faptelor, retinand din acest punct de
vedere modalitatea foarte elaborata in care inculpatii au conceput si pus
in aplicare planul infractional, faptul ca inculpatul Becali loan a fost
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initiatorul si principalul beneficiar, impreuna cu Becali Victor, al acestei
activitati ilicite, in cadrul careia inculpatul Borcea Cristian a avut o
contributie esentiala, determinata de functiile de conducere detinute la
clubul Dinamo Bucuresti.

Inculpatii Copos Gheorghe, Stoica Mihai, Padureanu Jean, si
Netoiu Gheorghe au detinut pozitii importante in cadrul cluburilor de
fotbal pe care le-au prejudiciat prin faptele de ingelaciune, cu mult peste
limita de 200 000 lei, insa acestia, precum si inculpatul Popéscu
Gheorghe, au avut o activitate infractionala mai redusa decat€geasa
inculpatilor Becali loan, Borcea Cristian si Becali Victor. Curtea vatine
seama si de faptul ca Padureanu Jean are o varsta inaintata si gystare
de sanatatea precara, a acoperit o parte din prejudicil, iar “prin
declaratiile sale, a contribuit la stabilirea situatiei de“fapt, chiar daca
acestea au fost ezitante sub aspectul laturii subiective; in privinta
inculpatului Popescu Gheorghe va avea in vedefe “Gariera”sportiva de
exceptie a acestuia, faptul ca a acoperit o partefdin prejudiciu dar si ca a
fost atras in activitatea infractionala de Becali feaf; referitor la inculpatul
Netoiu Gheorghe, va lua in considerare imprejurarea ca a fost implicat
doar in realizarea unui singur transfer, dar si catacesta a deschis un cont
cu suma de 116 064 lei asupra careiagSsa_instituit masura popririi n
vederea recuperarii prejudiciului.

De asemenea, Curtea are thmyvedéré timpul scurs de la comiterea
infractiunilor, faptul ca inculpatii nthsént'€unoscuti cu antecedente penale
dar si Tmprejurarea cagsSumelel,de bani obtinute prin savarsirea
infractiunilor ar putea fi reedperate partial prin valorificarea bunurilor
asupra carora s-au instituit masuri asiguratorii.

Evaluand coreboratiaspectele retinute in detrimentul si in beneficiul
inculpatilor, Curtea ‘apréelaza ca se impune retinerea de circumstante
atenuante conformiart.%/4 alin. 2 din Codul penal, fata de toti inculpatii,
precum si a celor prevazute de art. 74 lit.a din Codul penal in privinia
inculpatilor Popeset Gheorghe si Padureanu Jean.

in raport de aceste criterii, Curtea va aplica inculpatilor Becali loan,
Boréea Cristian si Becali Victor pedepse orientate spre maximul noilor
limite \stabilite ca urmare a retinerii circumstantelor atenuante, fata de
Copos, Gheorghe si Stoica Mihai spre mediu, iar inculpatilor Popescu
Gheorghe, Padureanu Jean si Netoiu Gheorghe la minimul acestor
limite.

Natura faptelor, imprejurarea si modalitatea in care au fost comise,
duc la concluzia unei nedemnitati in exercitarea drepturilor de natura
electorala astfel ca, potrivit art.71 din Codul penal, se impune
interzicerea exercitarii acestor drepturi de catre inculpati( cu exceptia
dreptului de a alege), pe durata executarii pedepsei principale.
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Din aceleasi considerente, avand in vedere si dispozitile art. 65
alin.2 din Codul penal, pe langa aceste drepturi, va interzice inculpatilor
si dreptul de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie ori de a
desfasura o activitate de natura aceleia de care s-au folosit pentru
savarsirea infractiunilor , atat ca pedeapsa complementara cat si
accesorie.

Avand in vedere aspectele retinute cu prilejul individualizatii
judiciare a pedepselor, Curtea apreciaza, in privinta inculpatilor Popéscu
Gheorghe, Padureanu Jean si Netoiu Gheorghe , ca scopul pedepsél,
asa cum este reglementat la art. 52 din Codul penal, poate fi atias si'tara
privarea de libertate a acestora, suspendarea executarii in gonditiile art.
86" din Codul penal, fiind suficienta pentru atenfignarea si
responsabilizarea inculpatilor, in scopul evitarii savarsitii unorhoi fapte
similare.

XV. Sub aspectul laturii civile, pentru mbtivele ce au fost expuse
in cadrul analizei situatiei de fapt, Curtea vag@dmite actiunile civile
exercitate de STATUL ROMAN - AGENTIAY NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA si LICEWL CU$) PROGRAM SPORTIV
BANATUL TIMISOARA si, avand in Vedere _principiile raspunderii civile
delictuale, va obliga in solidar inculpatii care au prejudiciat aceste parti
civile, la plata despagubirilor, réSpectivé’a respinge, ca neintemeiata,
actiunea civila formulata de parteacivila’A.S. TRACTORUL BRASOV.

Apreciaza ca singura solutie, echitabila este obligarea in solidar
doar a inculpatilor la acoperirea gorejudiciului cauzat bugetului de stat,
cata vreme sursa impozabilat@Scunsa a fost constituita din sumele de
bani cu care au fast,prejudiciate cluburile de fotbal, situatie in care nu
poate fi angajatatsaspunderea civila a acestor persoane juridice.

Avand in vedere considerentele ce preced, in temeiul art.379 pct.2
lit. a din Codul dé procedura penala, Curtea va admite apelurile
declarate de PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE
CASATIE, S| JUSTITIE — DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE,
respectiv despartile civile STATUL ROMAN - AGENTIA NATIONALA
BE_ ADMINISTRARE FISCALA si LICEUL CU PROGRAM SPORTIV
BANAJTUL TIMISOARA, va desfiinfa sentinfa apelata si in fond,
fejudecand:

A. In baza art. 334 din Codul de procedurd penald, va schimba

incadrarea juridica a faptelor comise de inculpatul COPOS

GHEORGHE, din infractiunea de inselaciune, in forma continuata,

prav. de art. 215 al.1, 2 si 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 2

din Codul penal, in:
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. infractiunea de ingelaciune, prev. de art. 215 al.1, 2 si 5
din Codul penal( parte vatamata F.C. RAPID BUCURESTI S.A. —
transferul fotbalistului D.C.);

. infractiunea de inselaciune, in forma continuata, prev.
de art. 215 al. 1, 2 si 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 2, ( parti
vatamate F.C. RAPID BUCURESTI S.A. si FEDERATIA ROMANA DE
FOTBAL transferul fotbalistului B.F.) ;

" cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal.

1. In baza art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 74 alifi.2
si art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, va condamna pe inculpatali, COROS
GHEORGHE I|a pedeapsa de 4 ani inchisoare pentd” savarsirea
infractiunii de Tnselaciune cu consecinte deosebit de grave

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal va aplica inculpatului'pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit."a teza a ll-a, b,
c ( constand in calitatea de asociat sau reprezéntapt al unui club de
fotbal) din Codul penal pe o durata de 3 ani.

2. In baza art. 215 al. 1,2,5 din Codul penabget aplic. art. 41 al. 2 din
Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.flit. ag#din Codul penal, va
condamna pe inculpatul COPOS GHEORGHE la pedeapsa de 5 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiuniide inselaciune cu consecinte
deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din CodtinpenaiWa aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturfor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b,
c ( constand in calitatea de asociat si de reprezentant al unui club de
fotbal) din Codul penal pe odurata‘de 4 ani.

3. In baza art.12 din®kegea’nr. 87/1994 cu aplic. art. 13 din Codul
penal, art. 74 alin.2%si akt.“¢€6 alin.1 lit. d din Codul penal, va condamna
pe inculpatul CQPOS "GHEORGHE la pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

in temeiul agt. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b si 35 alin. 3 din Codul
penal ya contopi” aceste pedepse, aplicand inculpatului COPOS
GHEORGHE pedeapsa cea mai grea, de 5 ani inchisoare si 4 ani
interzicereatdfepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in
calitatea de asociat si de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul
penah

in baza art.71 din Codul penal, pe durata executarii pedepsei va
interzice inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, c
(constand in calitatea de asociat si de reprezentant al unui club de fotbal)
din Codul penal.

4. In baza art. 11 pct.2 lit. b raportat la art. 10 alin.1 lit. g din Codul
de procedura penala, art. 122 alin.1 lit. ¢ din Codul penal si art. 124 din
acelasi cod, cu aplicarea art. 13 din Codul penal, va inceta procesul
penal fata de inculpatul COPOS GHEORGHE pentru infractiunea de
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evaziune fiscala, prev. de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art 13 din
Codul penal (fapta din luna ianuarie 1999).

B. in baza art. 334 din Codul de procedurd penald, va schimba

incadrarea juridica a faptelor comise de inculpatul PADUREANU JEAN |,
din infractiunile de inselaciune, in forma continuata, prev. de art. 215 al.1,
2 si 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal, si spalase
de bani prev. de art. 23 lit. a si ¢ din Legea nr. 656/2002 in:
= infractiunea de ingelaciune, in forma continuata, prev.<de art.
215 al.1, 2 si 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 din Cédul penal
( parti vatamate A.S. GLORIA 1922 BISTRITA si FEDERAHTIA ROMANA
DE FOTBAL - transferul fotbalistului G.1.);
. infractiunea de inselaciune, in forma continuata, prew de art.
215 al.1, 2 si 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alifi. 2 din Codul penal
( parti vatamate A.S. GLORIA 1922 BISTRITA . siFEBERATIA ROMANA
DE FOTBAL - transferul fotbalistului S.L.);

. infractiunea de spélare de bani prev.‘defart)23 lit. a din Legea
nr. 21/1999 cu aplicarea art. 13 din Codul“penal({tfansferul fotbalistului
G.l.),

. infractiunea de spéalare de banmprev.4e art. 23 lit. ¢ din Legea
nr. 21/1999 cu aplicarea art. 13 din Codul penal (fapta din anul 2001);

. infractiunea de spéalare \desbani®prev. de art. 29 lit. a din Legea
nr. 656/2002 republicata(transferul fetbalistului S.L.);

. cu aplicarea art. 38'lit. @ din Codul penal.

1. In baza art. 218%l. 1%2¢'5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 al. 2
din Codul penal, agtw74 alimyl lit. a, alin.2 si art. 76 alin.1 lit. a din Codul
penal, va condamna‘peinculpatul PADUREANU JEAN la pedeapsa de 3
ani inchisoare pentgu savarsirea infractiunii de inselaciune cu consecinte
deosebit de grave.

Conform art. 897alin.2 din Codul penal va aplica inculpatului pedeapsa
complementarasa interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b,
c ( canstandyin calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul
penalipe otdurata de 3 ani.

2\in baza art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 al. 2
din'Codul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2 si art. 76 alin.1 lit. a din Codul
penal, va condamna pe inculpatul PADUREANU JEAN la pedeapsa de 3
ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ingelaciune cu consecinte
deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal va aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b,
c ( constand in calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul
penal pe o durata de 3 ani.
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3. In baza art. 23 lit. a din Legea nr. 21/1999 cu aplicarea art. 13 din
Codul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul
penal, va condamna pe inculpatul PADUREANU JEAN la pedeapsa de 2
ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

4. in baza art. 23 lit. ¢ din Legea nr. 21/1999 cu aplicarea art. 13 din
Codul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul
penal, va condamna pe inculpatul PADUREANU JEAN la pedeapsa dé2
ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

5. In baza art. 29 lit. a din Legea nr. Legea nr. 656/2002 repdblicata,
art. 74 alin.1 lit. a, alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul enal;, va
condamna pe inculpatul PADUREANU JEAN la pedeaps§a déy,2 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani

6. In baza art.12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic.4art 13 'din Codul
penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. d din Codulgoenaljjyva condamna
pe inculpatul PADUREANU JEAN la pedeapsd de 1 ah si 6 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

in temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 14it#® s35 alin.3 din Codul
penal va contopi aceste pedepse, aplicandyinculpéatului PADUREANU
JEAN pedeapsa cea mai grea, de 3 aniinchiSoare si 3 ani interzicerea
drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a lkapb, € (constand in calitatea de
reprezentant al unui club de fotbal) din Codul penal.

In baza art.71 din Codul §8nal, vawinterzice inculpatului_drepturile
prev. de art. 64 lit. a teza a\\ll4a,™, c (constand in calitatea de
reprezentant al unui club de fotbal)idin Codul penal.

Conform art.86" alin.1 $i¢art.86® Cod penal, va dispune suspendarea
sub supraveghere a exeeutaripedepsei de 3 ani inchisoare, pe durata
unui termen de ineercare“de 5 ani, inculpatul urmand sa se supuna
masurilor de suptavéghére prav. de art.86° alin.1 Cod penal.

Va atrage atehtia‘inculpatului asupra dispozitiilor art.86* Cod penal.

Conformy art.71 alin.5 Cod penal, pe durata suspendarii sub
supraveghere aWweXxecutarii pedepsei principale, se va suspenda si
executarea pedepselor accesorii aplicate inculpatului.

7. In BaZa art. 11 pct.2 lit. b raportat la art. 10 alin.1 lit. g din Codul
de, procedura penala, art. 122 alin.1 lit. ¢ din Codul penal si art. 124 din
acelasicod, cu aplicarea art. 13 din Codul penal, va inceta procesul
penal fatd de inculpatul PADUREANU JEAN pentru infractiunea de
evaziune fiscala, prev.de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art 13 din
Codul penal (fapta din luna ianuarie 1999).

C. 1. in baza art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 74
alin.2 si art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, va condamna pe inculpatul
STOICA MIHAI la pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de Tnselaciune cu consecinte deosebit de grave.
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Conform art. 65 alin.2 din Codul penal va aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b,
c( constand in calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul
penal pe o durata de 3 ani.

2. In baza art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 74 alin.2
si art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, va condamna pe inculpatul STOICA
MIHAI la pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
ingelaciune cu consecinte deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal va aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza,a Ila, bf
c( constand in calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din,Codul
penal pe o durata de 3 ani.

3. In baza art. 23 lit. a din Legea nr. 21/1999 cu aplicarea art. 13 din
Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. c4in Cedul penal, va
condamna pe inculpatul STOICA MIHAI |la pedeapsaide 2 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de spalare de banj

4. in baza art. 23 lit. ¢ din Legea nr. 21/1999¢€u aplicarea art. 13 din
Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.flit. ,c4din Codul penal, va
condamna pe inculpatul STOICA MIHARIa pedeapsa de 2 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de spalare de‘bani

in temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b si 35 alin.3 din Codul
penal va contopi aceste pedepSemaplicdnd inculpatului STOICA MIHAI
pedeapsa cea mai grea, de 4%ani ithchisoare si 3 ani interzicerea
drepturilor prev. de art. 644lit. asteza a ll-a, b, ¢ (constand in calitatea de
asociat sau reprezentant al'unui cléb de fotbal) din Codul penal.

in baza art.71 din“€odtilypenal, pe durata executdrii pedepsei va
interzice inculpatulei, dreptusile prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, c
(constand in calitatea dedreprezentant al unui club de fotbal) din Codul
penal.

In baza'art. 11)pct.2 lit. b raportat la art. 10 alin.1 lit. g din Codul de
procedura penalagfart. 122 alin.1 lit. ¢ din Codul penal si art. 124 din
acelasi ced, cuyaplicarea art. 13 din Codul penal, va inceta procesul
penal fata definculpatul STOICA MIHAI pentru infractiunea de evaziune
fiscalay prev. de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 din Codul penal
(faptandin luna martie1999).

D. 1. in baza art. 215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 al. 2
gin Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, va
condamna pe inculpatul BORCEA CRISTIAN la pedeapsa de 7 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de inselaciune cu consecinte
deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal va aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b,
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c( constand in calitatea de asociat, actionar si reprezentant al unui club
de fotbal) din Codul penal pe o durata de 6 ani.

2. in baza art.12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 al. 2 din Codul
penal, art. 13 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. d din
Codul penal, va condamna pe inculpatul BORCEA CRISTIAN Ia
pedeapsa de 1 an si 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala.

3. in baza art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicats, cu apli€. art:
41 al. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ difyCodul
penal, va condamna pe inculpatul BORCEA CRISTIAN la pedeapsa‘de 2
ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare desbant.

4. In baza art. 29 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 republicata,“eu apli¢. art.
41 al. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin®d lit. cdin Codul
penal, va condamna pe inculpatul BORCEA CRISTIAN |a%pedeapsa de 2
ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de, spalare de bani.

5. In baza art. 323 alin.1,2 din Codul penalf€u aplicNart. 74 alin.2 si
art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, va condamra’pe inculpatul BORCEA
CRISTIAN la pedeapsa de 2 ani si 6 luni‘inchisoare pentru comiterea
infractiunii de asociere in vederea savarsirii de mfractiuni.

In temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34%alin. 14lit. b si 35 alin.1din Codul
penal va contopi aceste pedepse, aplicand inculpatului BORCEA
CRISTIAN pedeapsa cea mai{ grea, @€ 7 ani_inchisoare si 6 ani
interzicerea drepturilor prev. de att 464 1it. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in
calitatea de asociat, actiomar gi reprezentant al unui club de fotbal) din
Codul penal. ‘

in baza art.71 din“€odtilypenal, pe durata executdrii pedepsei va
interzice inculpatulei, dreptusile prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, c
(constand in calitatea,désasociat, actionar si reprezentant al unui club de
fotbal) din Codul penal:

E. 1.In bazaart#215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 al. 2 din
Codul penal, ast. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, va
condamna pefinculpatul BECALI IOAN la pedeapsa de 8 ani inchisoare
pentriy savarsirea infractiunii de inselaciune cu consecinte deosebit de
graves

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b,
¢ ( constand in calitatea de agent licentiat si de reprezentant al unui club
de fotbal) din Codul penal pe o durata de 7 ani.

2. in baza art.12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 al. 2 din Codul
penal, art. 13 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. d din
Codul penal, va condamna pe inculpatul BECALI IOAN la pedeapsa de 1
an si 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.
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3. in baza art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicata, cu aplic. art.
41 al. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul
penal, va condamna pe inculpatul BECALI IOAN la pedeapsa de 2 ani si
9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

4. In baza art. 29 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 republicatd, cu aplic. art.
41 al. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul
penal, va condamna pe inculpatul BECALI IOAN la pedeapsa de 2 anifgi
9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

5. In baza art. 323 alin.1,2 din Codul penal cu aplic. art. 74 alin.2#si
art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, va condamna pe inculpatdl BECALI
IOAN la pedeapsa de 2 ani si 9 luni inchisoare penifu comiterea
infractiunii de asociere in vederea savarsirii de infractiuni.

in temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b si 35 alin.Tdin Codul
penal va contopi aceste pedepse, aplicand inculpatulur"BECALI I0AN
pedeapsa cea mai grea, de 8 ani inchisoare’ si%/ anil” interzicerea
drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, g (constand in calitatea de
agent licentiat si de reprezentant al unui club deyfetbal) din Codul penal.

In baza art.71 din Codul penal, pe dutata exécutarii pedepsei va
interzice inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, c
(constand in calitatea de agent licentiat Side reprezentant al unui club de
fotbal) din Codul penal.

F.1.1n baza art. 215 al. 12,5 dinsCodul penal, cu aplic. art. 41 al. 2 din
Codul penal, art. 74 alin2 siparty 76 alin.1 lit. a din Codul penal, va
condamna pe inculpatul “BECAEI VICTOR la pedeapsa de 7 ani
inchisoare pentru savarsireaWiffractiunii de inselaciune cu consecinte
deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2xdin Codul penal va aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b,
c ( constand imycalitatea de agent licentiat) din Codul penal pe o durata de
7 ani.

2. in Baza art.12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 al. 2 din Codul
penal, art. 43"din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. d din
@edulypenal, va condamna pe inculpatul BECALI VICTOR la pedeapsa
de, T™an si 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de evaziune
fiscala.

3. In baza art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicata, cu aplic. art.
41 al. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul
penal, va condamna pe inculpatul BECALI VICTOR la pedeapsa de 2 ani
si 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

4. In baza art. 29 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 republicatd, cu aplic. art.
41 al. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul
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penal, va condamna pe inculpatul BECALI VICTOR la pedeapsa de 2 ani
si 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

5. In baza art. 323 alin.1,2 din Codul penal cu aplic. art. 74 alin.2 si
art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, va condamna pe inculpatul BECALI
VICTOR la pedeapsa de 2 ani si 9 luni inchisoare pentru comiterea
infractiunii de asociere in vederea savarsirii de infractiuni.

In temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b si 35 alin.1din Codul
penal va contopi aceste pedepse, aplicand inculpatului BECALI VIETOR
pedeapsa cea mai grea, de 7 ani _inchisoare si 7 ani intefzicefea
drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in calitatea de
agent licentiat) din Codul penal.

in baza art.71 din Codul penal, pe durata executafii pedepsei va
interzice inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit. a%teza a“ll-a, b, c
(constand in calitatea de agent licentiat sau reprezefitanttal unui club de
fotbal) din Codul penal.

G. 1. In baza art. 215 al. 1,2,5 din Codul pendl, cb aplic. art. 41 al. 2
din Codul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2 sifart. Z64alin.1 lit. a din Codul
penal, va condamna pe inculpatul POPESCU GHEORGHE la pedeapsa
de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de inselaciune cu
consecinte deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din CodtinpenaiWa aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturfor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b,
c ( constand in calitatea dg'reprezentant al unui club de fotbal) din Codul
penal pe o durata de 2 ani. ‘

2. in baza art.12 din\legeawf. 87/1994 cu aplic. art. 41 al. 2 din Codul
penal, art. 13 din Gedul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2 si art. 76 alin.1 lit.
d din Codul penal, va,condamna pe inculpatul POPESCU GHEORGHE la
pedeapsa de 1 amjinchisoare pentru savarsirea infractiunii de evaziune
fiscala.

3. in baza art™29lit. a din Legea nr. 656/2002 republicats, cu aplic. art.
74 alin.19it. a, alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, va condamna
pe inculpatulPOPESCU GHEORGHE la pedeapsa de 1 an inchisoare
pentrihsavérsirea infractiunii de spalare de bani.

4Nigdbaza art. 29 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 republicata, cu aplic. art.
¥4 alin.1 lit. a, alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, va condamna
pe inculpatul POPESCU GHEORGHE la pedeapsa de 1 an inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

in temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b si 35 alin.1din Codul
penal va contopi aceste pedepse, aplicand inculpatului POPESCU
GHEORGHE pedeapsa cea mai grea, de 3 ani _inchisoare si 2 ani
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in
calitatea de reprezentant al unui club de fotbal ) din Codul penal.
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in baza art.71 din Codul penal, va interzice inculpatului_drepturile
prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constdnd in calitatea de
reprezentant al unui club de fotbal) din Codul penal.

Conform art.86" alin.1 si art.86% Cod penal, va dispune suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei de 3 ani inchisoare, pe durata
unui termen de incercare de 5 ani.

Conform art.86" alin.1 si art.86% Cod penal, va dispune suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei de 3 ani inchisoare, pe durata
unui termen de incercare de 5 ani, inculpatul urmand sa se €upuna
masurilor de supraveghere prav. de art.86° alin.1 Cod penal.

Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.86%Codpenal.

Conform art.71 alin.5 Cod penal, pe durata s@spendarii” sub
supraveghere a executarii pedepsei principale, se 4a suspenda si
executarea pedepselor accesorii aplicate inculpatului¢

H. 1. In baza art. 215 al. 1,2,5 din Codul pefal, cu aplic. art. 74 alin.2
si art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, va condamn@ pe inculpatul NETOIU
GHEORGHE I|a pedeapsa de 3 ani inchisoare” pentru savarsirea
infractiunii de ingelaciune cu consecinie@eosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul pénalva aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prey. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b,
¢ ( constand in calitatea de repréZentantal unui club de fotbal) din Codul
penal pe o durata de 2 ani.

2. in baza art.12 din L€gear nr, 87/1994 cu aplic. art. 13 din Codul
penal, art. 74 alin.2 si art. %6 alipt1 lit. d din Codul penal, va condamna
pe inculpatul NETOIUYGHEORGHE la pedeapsa de 1 an inchisoare
pentru savarsirea iafractiuniinde evaziune fiscala.

3. In baza art429it. &din Legea nr. 656/2002 republicatd, cu aplic. art.
74 alin.2 si artjy/6%alin.1 lit. ¢ din Codul penal, va condamna pe
inculpatul NETOIU GHEORGHE la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru
savarsirea infractiwfli de spalare de bani.

4. In baza arh 29 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 republicats, cu aplic. art.
74 alin.2 siart. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, va condamna pe inculpatul
NETOIU GHEORGHE la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea
infractitnii de spalare de bani.

i temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b si 35 alin. 1 din Codul
penal va contopi aceste pedepse, aplicand inculpatului NETOIU
GHEORGHE pedeapsa cea mai grea, de 3 ani inchisoare si 2 ani
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in
calitatea de reprezentant al unui club de fotbal ) din Codul penal.

in baza art.71 din Codul penal, va interzice inculpatului_drepturile
prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constdand in calitatea de
reprezentant al unui club de fotbal) din Codul penal.
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Conform art.86" alin.1 si art.86% Cod penal, va dispune suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei de 3 ani inchisoare, pe durata
unui termen de incercare de 5 ani, inculpatul urmand sa se supuna
masurilor de supraveghere prav. de art.86° alin.1 Cod penal.

Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.86* Cod penal.

Conform art.71 alin.5 Cod penal, pe durata suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei principale, se va suspenda4si
executarea pedepselor accesorii aplicate inculpatului.

I. 1. Tn baza art. 14 raportat la art.346 din Codul de frocédurs
penala va obliga in solidar pe inculpatii Borcea Cristian, Becalifloan si
Becali Victor la plata catre partea civila LICEUL GU“PROGRAM
SPORTIV ,,BANATUL,, TIMISOARA a sumei de 265 000%USD, in
echivalent in lei la cursul de schimb al BNR de la data efegtuarii platii, la
care se adauga dobanda legala de referinta a BNNR"@alculata de la data
nagterii obligatiei ( data transferului fotbalistului C.P3), pana la data
efectiva a platii.

2. Va obliga pe inculpatul Copos Gheerghegla plata catre partea
civila STATUL ROMAN - AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
FISCALA a sumei de 63 908 lei preum $i.la/obligatiile fiscale accesorii
(majorari, penalitati si dobanzi) calculatepjin conformitate cu legislatia
fiscala, de la data scadentei obligatici de*plata si pana la data achitarii
integrale a debitului principal (#transferulfotbalistului D.C.).

3. Va obliga pe inculpatub Stoica Mihai la plata catre partea civila
STATUL ROMAN -, AGENTIA" NATIONALA DE ADMINISTRARE
FISCALA a sumei de 319,359J€i precum si la obligatiile fiscale accesorii
(majorari, penalitafingi dobé@nzi) calculate in conformitate cu legislatia
fiscala, de la data seadentei obligatiei de plata si pana la data achitarii
integrale a debitulunprineipal( transferul fotbalistului A.l.).

4. Va obliga in'solidar pe inculpatii Borcea Cristian si Becali loan
la plata,catre partéa civilh STATUL ROMAN - AGENTIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE FISCALA a sumei de 609 444 lei precum si la
obligatiile fisgale accesorii (majorari, penalitati si dobanzi) calculate in
cenformitate cu legislatia fiscala, de la data scadentei obligatiei de plata si
panadaidata achitarii integrale a debitului principal( transferul fotbalistului
c.C).

5. Va obligain solidar pe inculpatii Padureanu Jean si Becali loan
la plata céatre partea civild STATUL ROMAN - AGENTIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE FISCALA a sumei de 844 603 lei precum si la
obligatiile fiscale accesorii (majorari, penalitati si dobanzi) calculate in
conformitate cu legislatia fiscala, de la data scadentei obligatiei de plata si
pana la data achitarii integrale a debitului principal( transferul fotbalistului
G.1.).
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6. Va obliga in solidar pe inculpatii Padureanu Jean, Becali loan,
Becali Victor si Popescu Gheorghe la plata catre partea civila STATUL
ROMAN - AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA a
sumei de 328 440 lei precum si la obligatiile fiscale accesorii (majorari,
penalitati si dobanzi) calculate in conformitate cu legislatia fiscala, de la
data scadentei obligatiei de plata si pana la data achitarii integrale a
debitului principal ( transferul fotbalistului S. L.).

7. Va obliga in solidar pe inculpatii Copos Gheorghe, Becalifloan
si Popescu Gheorghe la plata catre partea civila STATUL ROMAN -
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA a sdéimei de 2
296 097 lei precum si la obligatiile fiscale accesorii (majorasi; penalitafl si
dobéanzi) calculate in conformitate cu legislatia fiscala, "de la“data
scadentei obligatiei de plata si pana la data achitarii infegrale aydebitului
principal ( transferul fotbalistului B.F.).

8. Va obliga in solidar pe inculpatii Borcea Cristian, Becali loan si
Netoiu Gheorghe la plata catre partea cifila STATUL ROMAN -
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE ‘EISCALA a sumei de 405
992 lei precum si la obligatiile fiscale accesorii (majorari, penalitati si
dobéanzi) calculate in conformitate c@ legislatia fiscala, de la data
scadentei obligatiei de plata si pana la data achitarii integrale a debitului
principal( transferul fotbalistului A.D.).

9. Va obliga in solidar pe inGulpatii®Borcea Cristian si Becali loan
la plata catre partea civild STATUK ROMAN - AGENTIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE FISGALA a\sumei de 164 780 lei precum si la
obligatiile fiscale accesoriimajorari, penalitati si dobanzi) calculate n
conformitate cu legislati@¥fiscalaf de la data scadentei obligatiei de plata si
pana la data achitarii,integrale a debitului principal( transferul fotbalistului
M.A.).

10. Va_respinge® ca neintemeiata, actiunea civila exercitata de
partea civila AlS. TRACTORUL BRASOV.

11. Va luawact ca partile vatamate CLUBUL CFR 1907 CLUJ,
FEDERARIA ROMANA DE FOTBAL, F.C. RAPID BUCURESTI S.A,,
CLUBUL SRORTIV FOTBAL CLUB DINAMO BUCURESTI, SC DINAMO
1948 SA, A.S. GLORIA 1922 BISTRITA si SC. FC OTELUL GALATI SA
nuys-aehconstituit parti civile.

12. In temeiul art. 348 din Codul de procedurd penald va dispune
anularea urmatoarelor inscrisuri:

- contractul inregistrat la F.R.F. sub nr. 63/14.01.1999, incheiat intre
,Rapid” reprezentant de D.D. si P. C. si ,Pohang” Steleers pentru suma
de 120.000 USD, respectiv contractul cu acelasi nr. care poarta si
mentiunea ,Rapid nr. 11/14.01.1999”, datat 30.12.1998, semnat de D. D.
si P.C. pentru suma de 120.000 USD_( transferul fotbalistului D.C.);
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- hotararea consiliului de administratie ,Dinamo” pentru data de
30.06.1999, respectiv cele doua contracte incheiate intre ,Dinamo”
Bucuresti si ,Deportivo” Alaves, exemplare in copie, datate 30.06.1999 si
30.06.2001, conform carora jucatorul C.C. a fost transferat pentru suma
de 800.000 USD;

- inscrisul intitulat ,Memorandum” prin care ,drepturile de transfer”
ale jucatorului profesionist de fotbal G.I. au fost cedate de ,Gloria” Bistrita,
reprezentata de inculpatul Padureanu Jean firmei ,Phoenix”, din Olanda;
reprezentata de J.V. ;

- inscrisul intitulat ,Memorandum” Tincheiat de clubul ,Dipame? cu
firma ,Phoenix” BV, aferent ,cedarii drepturilor de transfer ale jucatorului
C.P”

- cele doua memorandumuri ,Otelul” si ,Dinamo” cu “privire la
transferul fotbalistului C.F.;

- finscrisul intitulat ,Memorandum” ineherat intre ,Dinamo’,
reprezentata de inculpatul Borcea Criatian &1 firma, ,Bedrijfskundig
Adviesbureau A.L. Van Duivenboden” B.V din#Olanda, cu privire la
transferul fotbalistului M.B.;

- finscrisul intitulat ,Memorand¥m” ihcheiat intre ,Dinamo”,
reprezentatda de inculpatul Borcea ‘Crialian 4&i firma ,Bedrijffskundig
Adviesbureau A.L. Van Duivenboden” BV din Olanda, cu privire la
transferul fotbalistului M.N.;

- Tnscrisul intitulat ,Memorandum®incheiat intre ,Gloria” Bistrita i
.intermark” International #B.Vg¢ din Olanda cu privire la transferul
fotbalistului S.L. lulian; ’

- contractele de imprumut’incheiate intre ,Rapid” si inculpatii Becali
loan si Popescu Gheorghe privind transferul fotbalistului B.F.;

- inscrisuly, miitdlat ,Memorandum” incheiat de ,Dinamo”,
reprezentata, de ineulpatul Borcea Cristian cu firma olandeza ,Pyralis”
Investments B\ privind transferul fotbalistului A.D.;

- . Inscrist intitulat ,Memorandum”incheiat de ,Dinamo”,
reprezentata de inculpatul Borcea Cristian cu firma olandeza
,Bedrjfskundig Adviesbureau A.L. Van Duivenboden” B.V. din Olanda,
privind transferul fotbalistului Adrian Mihalcea.

J. In temeiul art. 118 alin.1 lit.e din Codul penal si art. 33 din Legea
nr. Legea nr. 656/2002 republicata, va confisca urmatoarele sume de
bani:

- de la inculpatul Copos Gheorghe — 150 000 USD, in
echivalent in lei( transferul fotbalistului D.C.);

- de la inculpatul Stoica Mihai — 550 000 USD, in echivalent in
lei ( transferul fotbalistului A.l.);
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- de la inculpatul Borcea Cristian— 593 750 USD, in echivalent
in lei, iar de la inculpatul Becali loan — 418 750 USD, in echivalent in lei
( transferul fotbalistului C.C.)

de la inculpatul Becali loan — 1 400 000 USD, in echivalent
in lei iar de la inculpatul Padureanu Jean — 112 000 USD, in echivalent in
lei ( transferul fotbalistului G.I.);

de la inculpatul Borcea Cristian— 169 667 USD, in echivalént
in lei, de la inculpatul Becali loan — 1 201 667 USD, in echivalent in Jéi, iar
de la inculpatul Becali Victor — 1 201 667 USD in echivalent, inflei
( transferul fotbalistului C.P.);

de la inculpatul Borcea Cristian— 213 000 USDgin echivalent
in lei, de la inculpatul Becali loan — 125 000 USD, in echivalent in lei, de
la inculpatul Becali Victor — 125 000 USD, in echivalént in Ieljar de la
inculpatul Stoica Mihai — 125 000 USD, in echivalgnt inWlei ( transferul
fotbalistului C.F.);

de la inculpatul Borcea Cristian— 424 500 USD, in echivalent
in lei, iar de la inculpatul Becali loan — 100_000,4SD, in echivalent in lei
( transferul fotbalistului M.B.);

de la inculpatul Borcea Cristian— 32 167 USD, in echivalent
in lei, de la inculpatul Becali loan — 360°900_USD, in echivalent in lei, iar
de la inculpatul Becali Victor — 360 000 USD, in echivalent in lei
( transferul fotbalistului M.N.);

de la inculpatwl Padureanu Jean — 87 000 USD, in
echlvalent in lei, de la inculpatul Becali loan — 75 000 USD, in echivalent
in lei, de la inculpatul BecaligVictof'— 75 000 USD, in echivalent in lei iar
de la inculpatul PopesetihGheerghe — 75 000 USD, in echivalent in lei
( transferul fotbalistului StL.)y

de 4la “ipctipatul Copos Gheorghe — 510 007 USD, in
echlvalent in_lei, dedla inculpatul Becali loan — 500 000 USD, in echivalent
in lei, iar dejla inculpatul Popescu Gheorghe — 1.000.000 USD in
echivalent in lei dim"care se scade suma de 1 330 000 lei platita cu titlu de
impozit (“‘tkansferul fotbalistului B.F.);
- de la inculpatul Borcea Cristian— 29 200 Euro, in echivalent
imylei,jiar de la inculpatul Becali loan — 403 000 Euro, in echivalent in lei
( tranisierul fotbalistului A.D.).

de la inculpatul Becali loan — 350 000 Euro, in echivalent in
Ie| (‘transferul fotbalistului M.A.).

Va mentine masura _sechestrului asigurator instituit asupra
bunurilor mobile si imobile apartinand inculpatilor Copos Gheorghe,
Stoica Mihai, Borcea Cristian, Becali lon, Becali Victor, Padureanu
Jean si Popescu Gheorghe, dispusa prin ordonanta Parchetului de pe
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langé inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie,
nr.48/2006 din 17.07.2008.

Va mentine poprirea instituita asupra sumei de 116 064 lei din
contul deschis de inculpatul Netolu Gheorghe .

Pentru argumentele expuse la pct. XV din considerentele decizigli,
va dispune ridicarea sechestrului asigurator asupra celor 13868
actiuni ale Asociatiei Fotbal Club Rapid Bucuresti, institdit pfin
Ordonanta Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie sigJustifie —
Directia Nationala Anticoruptie, nr.48/2006 din 19.07.2008.

Va dispune ridicarea sechestrului asigurator asupra“eonturilor
Asociatiei Fotbal Club Rapid Bucuresti, constituite” latBanca Romana
de Dezvoltare-Groupe Societe Generale, ING Bapk NV&§Amsterdam,
Banca Italo-Romena si Millennium Bank, gnAstituity prin Ordonanta
Parchetului de pe langa Inalta Curte de CaSatie”8i Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, nr.48/2006 din 17.07°2008.

Va dispune ridicarea sechestruluizasigurator asupra conturilor
S.C. Dinamo 1948 S.A., constituite la Emperiki Bank si UniCredit Tiriac
Bank , instituit prin Ordonanta Rarchetului’ de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Wationala Anticoruptie, nr.48/2006 din
17.07.2008.

Va dispune ridicarea“sechestrului asigurator asupra conturilor
C.S Otelul Galati, constituite 1a Banca Comerciala Romana, instituit prin
Ordonanta Parcheftilui,de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala®Anticoruptie, nr.48/2006 din 17.07.2008.

Va dispune ridicarea sechestrului asigurator asupra conturilor
C.F. Glgria 1922"Bistrita, constituite la Banca Romana de Dezvoltare
Groupe Seciete Generale, Instituit prin Ordonanta Parchetului de pe
langa\ Inalta*@urte de Casatie si Justitie — Directia Nationalad Anticoruptie,
nR4.8/2006din 17.07.2008.

In baza art. 191 alin.2 din Codul de procedurd penald va obliga
inculpatii la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat: COPOS
GHEORGHE - 108 000 lei; STOICA MIHAI — 58 000 lei; BORCEA
CRISTIAN — 258 000 lei; BECALI IOAN — 308 000 lei; BECALI VICTOR -
108 000 lei; PADUREANU JEAN — 58 000 lei; NETOIU GHEORGHE - 58
000 lei; POPESCU GHEORGHE - 108 000 lei.

Pentru motivele ce au fost expuse in cadrul analizei situatiei de fapt,
la pct. IX, X si XlIl din considerentele deciziei, in temeiul art.379 pct.1 lit.b
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din Codul de procedura penala, Curtea va respinge ca nefondat apelul
declarat de inculpatul POPESCU GHEORGHE.

In temeiul art. 192 alin. 2 din Codul de procedurad penald, va obliga
pe apelantul inculpat Popescu Gheorghe la plata sumei de 800 lei,
reprezentand cheltuieli judiciare, in apel, avansate de stat.

Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea celorlalte apeluri
vor ramane in sarcina statului, conform art. 192 alin. 3 din Codul de
procedura penala .

Onorariile partiale ale avocatilor din oficiu desemnati€pentru
inculpatii STOICA MIHAI, BECALI I0AN, BECALI VICTOR si@BOREEA
CRISTIAN, de céate 100 lei, se vor suporta din fondul Ministestlui Justitiei.

DISPOZITIV

I. Admite apelurile declarate de PARCHETUL DE’PE LANGA
iINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, - DIRECTIA
NATIONALA ANTICORUPTIE, respectivide’partile civile STATUL
ROMAN - AGENTIA NATIONALA DE“ADMINISTRARE FISCALA
si LICEUL CU PROGRAM SPORTIV 'BANATUL TIMISOARA,
impotriva sentintei penale nr" 238/03404.2012, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a lI-a Penala.

Desfiinteaza sentinta apélata, si ifsfond, rejudecand:
A. In baza art. 334 din Godul™de procedurd penald, schimba
incadrarea juridica @& faptelor comise de inculpatul COPOS
GHEORGHE, din infragtiunea de inselaciune, in forma continuata,
prav. de art. 215 ali'?y, 2 Siyd din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 2
din Codul penalgin:
. infract{inea de ingelaciune, prev. de art. 215 al.1, 2 si 5
din Codul penal(“parte vatamata F.C. RAPID BUCURESTI S.A. —
transferul fotbalistului D.C.);
= infractiunea de inselaciune, in forma continuata, prev.
de art. 218 al. 1,42 si 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 2, ( parti
vatdmate F.€'RAPID BUCURESTI S.A. si FEDERATIA ROMANA DE
FQTBAL transferul fotbalistului B.F.) ;
. cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal.

1. In baza art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 74 alin.2
si art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, condamna pe inculpatul COPOS
GHEORGHE I|a pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savargirea
infractiunii de Tnselaciune cu consecinte deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b,
c ( constand in calitatea de asociat sau reprezentant al unui club de
fotbal) din Codul penal pe o durata de 3 ani.
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2. In baza art. 215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 al. 2 din
Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal,
condamna pe inculpatul COPOS GHEORGHE la pedeapsa de 5 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de inselaciune cu consecinte
deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-afb,
c ( constand in calitatea de asociat si de reprezentant al unui cldb de
fotbal) din Codul penal pe o durata de 4 ani.

3. In baza art.12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 13 4din Cedul
penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. d din Codul penal, g€ondamna“pe
inculpatul COPOS GHEORGHE |a pedeapsa de 1 an si 6/luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

in temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b_gf 35 alin.3 din Codul
penal contopeste aceste pedepse, aplicand¢ ineulpatiiui COPOS
GHEORGHE pedeapsa cea mai grea, de 5#ani_inchisoare si 4 ani
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a,tezas@ |l-a, b, c (constand in
calitatea de asociat si de reprezentant al unui club#de fotbal) din Codul
penal.

In baza art.71 din Codul perfal\pe.ddrata executdrii pedepsei
interzice inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, c
(constand in calitatea de asociat(Sinde reprezentant al unui club de fotbal)
din Codul penal.

4. In baza art. 11 pct.24it. bapertat la art. 10 alin.1 lit. g din Codul de
procedura penala, art. [122%alin.3lit. ¢ din Codul penal si art. 124 din
acelasi cod, cu aplicarea,artyt3 din Codul penal, inceteaza procesul
penal fata de inculpatuh GOPOS GHEORGHE pentru infractiunea de
evaziune fiscalagprew. de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art 13 din
Codul penal (fapta‘din lena ianuarie 1999).

B. in baza”art. 334 din Codul de procedurd penald, schimba
incadraréa, juridica a faptelor comise de inculpatul PADUREANU JEAN |,
din infractiunile de inselaciune, in forma continuata, prev. de art. 215 al.1,
2si 51din €odul penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal, si spalare
de\baniprev. de art. 23 lit. a si ¢ din Legea nr. 656/2002 in:

. infractiunea de inselaciune, in forma continuata, prev. de art.
21567al. 1, 2 si 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal
( parti vatamate A.S. GLORIA 1922 BISTRITA si FEDERATIA ROMANA
DE FOTBAL - transferul fotbalistului G.1.);

. infractiunea de ingelaciune, in formé& continuata, prev. de art.
215 al.1, 2 si 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal
( parti vatamate A.S. GLORIA 1922 BISTRITA . si FEDERATIA ROMANA
DE FOTBAL - transferul fotbalistului S.L.);
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. infractiunea de spalare de bani prev. de art. 23 lit. a din Legea
nr. 21/1999 cu aplicarea art. 13 din Codul penal(transferul fotbalistului

G.l.);

. infractiunea de spélare de bani prev. de art. 23 lit. ¢ din Legea
nr. 21/1999 cu aplicarea art. 13 din Codul penal (fapta din anul 2001);

. infractiunea de spélare de bani prev. de art. 29 lit. a din Legea
nr. 656/2002 republicata(transferul fotbalistului S.L.);

" cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal.

1. In baza art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal, cu aplic. aft, 417al. 2
din Codul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2 si art. 76 alin.1 litf'a din,Codul
penal, condamna pe inculpatul PADUREANU JEAN la {edeapsa’de 3
ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de inselacidne cu censecinte
deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal aplica”ineulpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev. dgart. 64 lit, a teza a ll-a, b,
c ( constand in calitatea de reprezentant al unuigelub de fotbal) din Codul
penal pe o durata de 3 ani.

2. in baza art. 215 al. 1,2, 5 din Gedul pénal, cu aplic. art. 41 al. 2
din Codul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin:2%i art. 76 alin.1 lit. a din Codul
penal, condamna pe inculpatul PADUREANU JEAN la pedeapsa de 3
ani inchisoare pentru savarsired infractidmii de inselaciune cu consecinte
deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.24in @odul penal aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interziceriipdrepidrilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b,
c ( constand in calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul
penal pe o durata de,3 ani.

3. In baza art§23Nit*aidin Legea nr. 21/1999 cu aplicarea art. 13 din
Codul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul
penal, condamna pe inculpatul PADUREANU JEAN la pedeapsa de 2
ani inchisoare péntru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

4. In Baza ast. 23 lit. ¢ din Legea nr. 21/1999 cu aplicarea art. 13 din
Codul penalyart. 74 alin.1 lit. a, alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul
penalj\condamna pe inculpatul PADUREANU JEAN la pedeapsa de 2
ani Mehisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

5. in baza art. 29 lit. a din Legea nr. Legea nr. 656/2002 republicatd,
art. 74 alin.1 lit. a, alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, condamna
pe inculpatul PADUREANU JEAN la pedeapsa de 2 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

6. In baza art.12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art 13 din Codul
penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. d din Codul penal, condamna pe
inculpatul PADUREANU JEAN la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.
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in temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b si 35 alin.3 din Codul
penal contopeste aceste pedepse, aplicand inculpatului PADUREANU
JEAN pedeapsa cea mai grea, de 3 ani inchisoare si 3 ani interzicerea
drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in calitatea de
reprezentant al unui club de fotbal) din Codul penal.

In baza art.71 din Codul penal, interzice inculpatului_drepturile prev.
de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in calitatea de reprezentanttal
unui club de fotbal) din Codul penal.

Conform art.86" alin.1 si art.862 Cod penal, dispune suspendafea sub
supraveghere a executarii pedepsei de 3 ani inchisoare, pe durata“unui
termen de incercare de 5 ani.

in baza art.86° alin.1 Cod penal obligd inculpatulf caype durata
termenului de fincercare sa se supuna urmatoatelor masuri de
supraveghere:

sa se prezinte la judecatorul desemnatycu supravegherea
d|n cadrul Tribunalului Bistrita Nasaud, la dateleffixate deyacesta;
- sa anunte, in prealabil, oriceWsehimbare de domiciliu,
resedinta sau locuinta si orice deplasare careidepaseste 8 zile, precum si
intoarcerea;
- sa comunice si sa justifice sehimbarea locului de munca;
- sa comunice informatii de ‘hatura a putea fi controlate
mijloacele lor de existenta.

Atrage atentia inculpatultii asupra dispozitiilor art.86* Cod penal.

Conform art.71 alip® @od\ penal, pe durata suspendarii sub
supraveghere a exegutafii’ pedepsei principale, se suspenda si
executarea pedepselor aceesouii aplicate inculpatului.

7. In baza artsdd pet.2lit. b raportat la art. 10 alin.1 lit. g din Codul
de procedura pehalagart122 alin.1 lit. ¢ din Codul penal si art. 124 din
acelasi cod, cu aplicarea art. 13 din Codul penal, inceteaza procesul
penal fatd dé&yinculpatul PADUREANU JEAN pentru infractiunea de
evaziung fiscala,"prev.de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art 13 din
Codul penal (fapta din luna ianuarie 1999).

C.". in®baza art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 74
alin.2%si art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, condamna pe inculpatul
STOICA MIHAI |la pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de Tnselaciune cu consecinte deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b,
c( constand in calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul
penal pe o durata de 3 ani.

2. In baza art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 74 alin.2
si art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, condamna pe inculpatul STOICA
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MIHAI la pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
inselaciune cu consecinte deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b,
c( constand in calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul
penal pe o durata de 3 ani.

3. In baza art. 23 lit. a din Legea nr. 21/1999 cu aplicarea art. 13 din
Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal;
condamna pe inculpatul STOICA MIHAI |la pedeapsa de 2 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

4. In baza art. 23 lit. ¢ din Legea nr. 21/1999 cu aplicareéa arthi3 din
Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Cedul penal,
condamna pe inculpatul STOICA MIHAI |la pedeapsa d&,2 ani Tachisoare
pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

in temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit.4 si35 alif.3 din Codul
penal contopeste aceste pedepse, aplicand in€ulpatuluih, STOICA MIHAI
pedeapsa cea mai grea, de 4 ani _inchisoar€ si)) 3 ani interzicerea
drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, bjc (comstand in calitatea de
asociat sau reprezentant al unui club defetbal) din Codul penal.

In baza art.71 din Codul perfal\pe.ddrata executdrii pedepsei
interzice inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, c
(constand in calitatea de repreZentant alunui club de fotbal) din Codul
penal.

in baza art. 11 pct.24it. bgrapertat la art. 10 alin.1 lit. g din Codul de
procedura penala, art. [122%alin.3lit. ¢ din Codul penal si art. 124 din
acelasi cod, cu aplicarea,artyt3 din Codul penal, inceteaza procesul
penal fata de inculpatul STQICA MIHAI pentru infractiunea de evaziune
fiscala, prev. de art. 12 diniLegea 87/1994 cu aplic. art. 13 din Codul penal
(fapta din luna martie 1999).

D. 1.0n baza%art. 215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 al. 2
din Codulypenal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal,
condamna pe inculpatul BORCEA CRISTIAN la pedeapsa de 7 ani
imchiseare®pentru savarsirea infractiunii de inselaciune cu consecinte
deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b,
¢ ( constand in calitatea de asociat, actionar si reprezentant al unui club
de fotbal) din Codul penal pe o durata de 6 ani.

2. in baza art.12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 al. 2 din Codul
penal, art. 13 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. d din
Codul penal, condamna pe inculpatul BORCEA CRISTIAN la pedeapsa
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de 1 an si 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de evaziune
fiscala.

3. In baza art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicatd, cu aplic. art.
41 al. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul
penal, condamna pe inculpatul BORCEA CRISTIAN la pedeapsa de 2
ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

4. In baza art. 29 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 republicats, cu aplic. axt.
41 al. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din £odul
penal, condamna pe inculpatul BORCEA CRISTIAN la pedeapsa de 2
ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalarede bani.

5. In baza art. 323 alin.1,2 din Codul penal cu aplic. art#74 alin.2 ¥si
art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, condamna pe inculpatal BORCEA
CRISTIAN la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoareqpentru“¢omiterea
infractiunii de asociere in vederea savarsirii de infractiuni.

in temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit#b S35 alih.1din Codul
penal contopeste aceste pedepse, aplicand inculpatului BORCEA
CRISTIAN pedeapsa cea mai grea, de .7 “ani” inchisoare si 6 ani
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza af-a, b, c (constand in
calitatea de asociat, actionar si reprezéntant al unui club de fotbal) din
Codul penal.

In baza art.71 din Codul penal, pe durata executdrii pedepsei
interzice inculpatului drepturile prew., déewart. 64 lit. a teza a ll-a, b, c
(constand in calitatea de asogiat, aetionar si reprezentant al unui club de
fotbal) din Codul penal.

E. 1. In baza art. 215.ak 1,25°din Codul penal, cu aplic. art. 41 al. 2 din
Codul penal, art. ¢¢4_alin.2, si art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal,
condamna pe in¢ulpatu"BECALI IOAN la pedeapsa de 8 ani inchisoare
pentru savarsirea fafraetiunii de inselaciune cu consecinte deosebit de
grave.

Conform art."66"alin.2 din Codul penal aplica inculpatului pedeapsa
complementarasa interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b,
c ( censtandyin calitatea de agent licentiat si de reprezentant al unui club
de,fothal) din Codul penal pe o durata de 7 ani.

2 Nin\baza art.12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 al. 2 din Codul
penal, art. 13 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. d din
Codul penal, condamna pe inculpatul BECALI IOAN la pedeapsa de 1 an
si 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

3. In baza art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicatd, cu aplic. art.
41 al. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul
penal, condamna pe inculpatul BECALI IOAN la pedeapsa de 2 ani si 9
luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.
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4. In baza art. 29 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 republicatd, cu aplic. art.
41 al. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul
penal, condamna pe inculpatul BECALI IOAN la pedeapsa de 2 ani si 9
luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

5. In baza art. 323 alin.1,2 din Codul penal cu aplic. art. 74 alin.2 si
art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, condamna pe inculpatul BECALI IOAN
la pedeapsa de 2 ani si 9 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii @de
asociere in vederea savarsirii de infractiuni.

In temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b si 35 alin.1difyCodul
penal contopeste aceste pedepse, aplicand inculpatului BECALI 1QAN
pedeapsa cea mai grea, de 8 ani _inchisoare si 7 anif interzicerea
drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand ini¢alitatéa de
agent licentiat si de reprezentant al unui club de fotbal) din Codulypenal.

In baza art.71 din Codul penal, pe duratagexecutarii pedepsei
interzice inculpatului drepturile prev. de art. 644it.“a teza’a ll-a, b, c
(constand in calitatea de agent licentiat si de reprezentant al unui club de
fotbal) din Codul penal.

F. 1.1n baza art. 215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 al. 2 din
Codul penal, art. 74 alin.2 si art.” 76, aling lit. a din Codul penal,
condamna pe inculpatul BECALI VICTOR l|a pedeapsa de 7 ani
inchisoare pentru savarsirea infraetiunii®de inselaciune cu consecinte
deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.24in @odul penal aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interziceriipdrepidrilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b,
c ( constand in calitatea,de agent licentiat) din Codul penal pe o durata de
7 ani.

2. in baza art#2 din"egea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 al. 2 din Codul
penal, art 13 din Codul'penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. d din Codul
penal, condampa pe inculpatul BECALI VICTOR la pedeapsa de 1 an si
9 luni inchisoarewpéntru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

3. in baza art 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicats, cu aplic. art.
41 ak 2 diny@odul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul
penaljijcondtamna pe inculpatul BECALI VICTOR la pedeapsa de 2 ani si
9 lunininchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

4. In baza art. 29 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 republicatd, cu aplic. art.
41 al. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul
penal, condamna pe inculpatul BECALI VICTOR la pedeapsa de 2 ani si
9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

5. In baza art. 323 alin.1,2 din Codul penal cu aplic. art. 74 alin.2 si
art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, condamna pe inculpatul BECALI
VICTOR la pedeapsa de 2 ani si 9 luni inchisoare pentru comiterea
infractiunii de asociere in vederea savarsirii de infractiuni.
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in temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b si 35 alin.1din Codul
penal contopeste aceste pedepse, aplicand inculpatului BECALI VICTOR
pedeapsa cea mai grea, de 7 ani inchisoare si 7 ani interzicerea
drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in calitatea de
agent licentjat) din Codul penal.

In baza art.71 din Codul penal, pe durata executdrii pedepsei
interzice inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b§c
(constand in calitatea de agent licentiat sau reprezentant al unui club de
fotbal) din Codul penal.

G. 1. In baza art. 215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplicfart. 441 al 2
din Codul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2 si art. 76 alin.#lit%a din Codul
penal, condamna pe inculpatul POPESCU GHEORGHE, la pedeapsa de
3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiuniigde “mselaciune cu
consecinte deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev, desaft. 64 lit. a teza a ll-a, b,
c ( constand in calitatea de reprezentant al uaui clup”de fotbal) din Codul
penal pe o durata de 2 ani.

2. in baza art.12 din Legea nr. 87/1994%u aplic. art. 41 al. 2 din Codul
penal, art. 13 din Codul penal, art. 74 alin. f)it. a, alin.2 si art. 76 alin.1 lit.
d din Codul penal, condamna pevinculpatul POPESCU GHEORGHE Ia
pedeapsa de 1 an inchisoare pentrt savarsirea infractiunii de evaziune
fiscala.

3. in baza art. 29 lit. a dind’eged nr. 656/2002 republicata, cu aplic. art.
74 alin.1 lit. a, alin.2 shart. 764alin.1 lit. ¢ din Codul penal, condamna pe
inculpatul POPESE@U GHEORGHE la pedeapsa de 1 an inchisoare
pentru savarsiregyinfractiunii de spalare de bani.

4. In baza.art. 29)lit%¢ din Legea nr. 656/2002 republicatd, cu aplic. art.
74 alin.1 lit. ajjalin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, condamna pe
inculpatul POPESCU GHEORGHE la pedeapsa de 1 an inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

iMtemeithdrt. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b si 35 alin.1din Codul
penalfcontopeste aceste pedepse, aplicand inculpatului POPESCU
GHEORGHE pedeapsa cea mai grea, de 3 ani _inchisoare si 2 ani
intekzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in
calitatea de reprezentant al unui club de fotbal ) din Codul penal.

In baza art.71 din Codul penal, interzice inculpatului_drepturile prev.
de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in calitatea de reprezentant al
unui club de fotbal) din Codul penal.

Conform art.86" alin.1 si art.862 Cod penal, dispune suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei de 3 ani inchisoare, pe durata unui
termen de incercare de 5 ani.
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In baza art.86° alin.1 Cod penal obligd inculpatul ca pe durata
termenului de Tincercare sa se supuna urmatoarelor masuri de
supraveghere:

- sa se prezinte la judecatorul desemnat cu supravegherea
din cadrul Tribunalului Bucuresti, la datele fixate de acesta;

- sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu,
resedinta sau locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precumigi
intoarcerea;

- sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munga;

- sa comunice informatii de natura a putea fi ‘eontrolate
mijloacele lor de existenta.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.86*4€Codypenal:

Conform art.71 alin.5 Cod penal, pe durata9suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei principalef se“§suspenda si
executarea pedepselor accesorii aplicate inculpatului.

H. 1. In baza art. 215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplic. art. 74 alin.2
si art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, condamna,p€ inculpatul NETOIU
GHEORGHE I|a pedeapsa de 3 aniy inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de Tngelaciune cu consecinfe de@sebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepttrilor prév. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b,
c ( constand in calitatea de réprezentant al unui club de fotbal) din Codul
penal pe o durata de 2 anig

2. in baza art.12 din Légéa nf. 87/1994 cu aplic. art. 13 din Codul
penal, art. 74 alin.2 si'art, 76%lin.1 lit. d din Codul penal, condamna pe
inculpatul NETOIUGGHEORGHE |la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru
savarsirea infracfiuninde*evaziune fiscala.

3. In baza.art. 29)lit."a din Legea nr. 656/2002 republicats, cu aplic. art.
74 alin.2 si art. 76/alin.1 lit. ¢ din Codul penal, condamna pe inculpatul
NETOIU GHEORGHE la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea
infractiuniiyde spalare de bani.

4%n bazadrt. 29 lit. c din Legea nr. 656/2002 republicata, cu aplic. art.
4,.alin.2 §i art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, condamna pe inculpatul
NETOIU GHEORGHE la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea
iafractiunii de spalare de bani.

In temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b si 35 alin. 1 din Codul
penal contopeste aceste pedepse, aplicand inculpatului NETOIU
GHEORGHE pedeapsa cea mai grea, de 3 ani _inchisoare si 2 ani
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in
calitatea de reprezentant al unui club de fotbal ) din Codul penal.
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In baza art.71 din Codul penal, interzice inculpatului_drepturile prev.
de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in calitatea de reprezentant al
unui club de fotbal) din Codul penal.

Conform art.86" alin.1 si art.86° Cod penal, dispune suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei de 3 ani inchisoare, pe durata unui
termen de incercare de 5 ani.

in baza art.86° alin.1 Cod penal obligd inculpatul ca pe durata
termenului de Tincercare sa se supuna urmatoarelor masuri de
supraveghere:

- sa se prezinte la judecatorul desemnat cu supravegherea
din cadrul Tribunalului Bucuresti, la datele fixate de acesta;

- sa anunte, in prealabil, orice schimbare” de, doniciliu,
resedinta sau locuinta si orice deplasare care depasest&s8 zile, precum si
intoarcerea;

- sa comunice si sa justifice schimbarea Iogului de munca;

- sa comunice informatii de natufa a_putea fi controlate
mijloacele lor de existenta.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilogart.86* Cod penal.

Conform art.71 alin.5 Cod pendal, peWdurata suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsely pringipale, se suspenda si
executarea pedepselor accesorii aplicate ingulpatului.

I. 1. In baza art. 14 paportatfla“art.346 din Codul de procedura
penala obliga in solidar ge in€ulpatii Borcea Cristian, Becali loan si
Becali Victor la plata catfe partea civila LICEUL CU PROGRAM
SPORTIV ,,BANATULNTIMISOARA a sumei de 265 000 USD, in
echivalent in lei la®ursulideyschimb al BNR de la data efectuarii platii, la
care se adauga @obanda‘legala de referinta a BNR calculatd de la data
nasterii obligatiei (ydata transferului fotbalistului C.P.), pana la data
efectiva a platii

2. Obliga pe"inculpatul Copos Gheorghe la plata catre partea civila
STATULNROMAN - AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
FISGALA a%stlimei de 63 908 lei precum si la obligatiile fiscale accesorii
(majorari, penalitati si dobénzi) calculate in conformitate cu legislatia
fisealay de la data scadentei obligatiei de plata si pana la data achitarii
integrale a debitului principal( transferul fotbalistului D.C.).

3. Obliga pe inculpatul Stoica Mihai la plata catre partea civila
STATUL ROMAN - AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
FISCALA a sumei de 319 359 lei precum si la obligatiile fiscale accesorii
(majorari, penalitati si dobanzi) calculate in conformitate cu legislatia
fiscala, de la data scadentei obligatiei de plata si pana la data achitarii
integrale a debitului principal( transferul fotbalistului A.l.).
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4. Obliga in solidar pe inculpatii Borcea Cristian si Becali loan la
plata catre partea civila STATUL ROMAN - AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA a sumei de 609 444 lei precum si la
obligatiile fiscale accesorii (majorari, penalitati si dobanzi) calculate in
conformitate cu legislatia fiscala, de la data scadentei obligatiei de plata si
pana la data achitarii integrale a debitului principal( transferul fotbalistului
C.C.).

5. Obliga in solidar pe inculpatii Padureanu Jean si Becali lgan |a
plata catre partea civilai STATUL ROMAN - AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA a sumei de 844 603 lei preéum §i la
obligatiile fiscale accesorii (majorari, penalitati si dobanzi)fcalculate™in
conformitate cu legislatia fiscala, de la data scadentei obligatiei de plata si
pana la data achitarii integrale a debitului principal( trarsferul fotbalistului
G.l.).

6. Obliga in solidar pe inculpatii Padureanu Jean, Becali loan,
Becali Victor si Popescu Gheorghe la plata gatre partea civila STATUL
ROMAN - AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA a
sumei de 328 440 lei precum si la obligatiile,fiscalé accesorii (majorari,
penalitati si dobanzi) calculate in confofmitate ‘¢u legislatia fiscala, de la
data scadentei obligatiei de plata si" pana, lagdata achitarii integrale a
debitului principal ( transferul fotbalistului Sinmartean Lucian).

7. Obliga in solidar pe inculpatii Copos Gheorghe, Becali loan si
Popescu Gheorghe la plata catié partea civid STATUL ROMAN -
AGENTIA NATIONALA DE APMINISTRARE FISCALA a sumei de 2
296 097 lei precum si la obligatiile’fiscale accesorii (majorari, penalitati si
dobanzi) calculate in \Genforpiitate cu legislatia fiscala, de la data
scadentei obligatieinde plataysi pana la data achitarii integrale a debitului
principal( transfetul fetbatistului B.F.).

8. Obliga in“solidar pe inculpatii Borcea Cristian, Becali loan si
Netoiu Gheorghe Jla plata catre partea civilh STATUL ROMAN -
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA a sumei de 405
992 lei precum si la obligatiile fiscale accesorii (majorari, penalitati Si
dobanzi) calgulate in conformitate cu legislatia fiscala, de la data
seadentei obligatiei de plata si pana la data achitarii integrale a debitului
prncipal( transferul fotbalistului A.D.).

9. Obliga in solidar pe inculpatii Borcea Cristian si Becali loan la
plata catre partea civila STATUL ROMAN - AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA a sumei de 164 780 lei precum si la
obligatiile fiscale accesorii (majorari, penalitati si dobanzi) calculate in
conformitate cu legislatia fiscala, de la data scadentei obligatiei de plata si
pana la data achitarii integrale a debitului principal( transferul fotbalistului
M.A.).
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10. Respinge, ca neintemeiata, actiunea civila exercitata de partea
civila A.S. TRACTORUL BRASOV.

11. la act ca partile vatamate CLUBUL CFR 1907 CLUJ,
FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL, F.C. RAPID BUCURESTI S.A,
CLUBUL SPORTIV FOTBAL CLUB DINAMO BUCURESTI, SC DINAMO
1948 SA, A.S. GLORIA 1922 BISTRITA si SC. FC OTELUL GALATI SA
nu s-au constituit parti civile.

12. Tn temeiul art. 348 din Codul de procedurd penald dispune
anularea urmatoarelor inscrisuri:

- contractul inregistrat la F.R.F. sub nr. 63/14.01.1999, incheiatiintre
,Rapid” reprezentant de Dinu Dragan si Paul Cazan si ,Pohang” Steleers
pentru suma de 120.000 USD, respectiv contractul cu @celasi nr."care
poarta si mentiunea ,Rapid nr. 11/14.01.1999”, datat 30»12.1998, semnat
de Dinu Dragan si Paul Cazan pentru suma de 120000 USD_( transferul
fotbalistului D.C.);

- hotararea consiliului de administratie gDinamo%pentru data de
30.06.1999, respectiv cele doua contracteWin€helate intre ,Dinamo”
Bucuresti si ,Deportivo” Alaves, exemplare imycopiegdatate 30.06.1999 si
30.06.2001, conform carora jucatorul C4C. a fost transferat pentru suma
de 800.000 USD;

- Tnscrisul intitulat ,Memorandum” prin care ,drepturile de transfer”
ale jucatorului profesionist de fotbakG.|. aufost cedate de ,Gloria” Bistrita,
reprezentata de inculpatul Padureapt Jéan firmei ,Phoenix”, din Olanda,
reprezentata de J.V. ;

- inscrisul intitulat, ,Memoragdum” Tincheiat de clubul ,Dinamo” cu
firma ,Phoenix” BV, aferent ,cedarii drepturilor de transfer ale jucatorului
C.P7;

- cele dowa memarandumuri ,Otelul” si ,Dinamo” cu privire la
transferul fotbalistului CF .;

- inscrisul infitulat ,Memorandum” incheiat intre ,Dinamo’,
reprezeptata dewifculpatul Borcea Criatian si  firma ,Bedrijffskundig
Adviesbuteau A.L. Van Duivenboden” B.V din Olanda, cu privire la
tranSferul fotbalistului M.B.;

= inscrisul intitulat ,Memorandum” incheiat intre ,Dinamo’,
reprezepntata de inculpatul Borcea Criatian si  firma ,Bedrijffskundig
Adviesbureau A.L. Van Duivenboden” B.V din Olanda, cu privire la
transferul fotbalistului M.N.;

- inscrisul intitulat ,Memorandum”incheiat intre ,Gloria” Bistrifa si
.intermark” International B.V., din Olanda cu privire la transferul
fotbalistului S.L. lulian;

- contractele de imprumut incheiate intre ,Rapid” si inculpatii Becali
loan si Popescu Gheorghe privind transferul fotbalistului B.F.;
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- inscrisul intitulat ,Memorandum” incheiat de ,Dinamo”,
reprezentata de inculpatul Borcea Cristian cu firma olandeza ,Pyralis”
Investments BV privind transferul fotbalistului A.D.;

- inscrisul intitulat ,Memorandum”incheiat de ,Dinamo”,
reprezentata de inculpatul Borcea Cristian cu firma olandeza
,Bedrijfskundig Adviesbureau A.L. Van Duivenboden” B.V. din Olanda,
privind transferul fotbalistului Adrian Mihalcea.

J. In temeiul art. 118 alin.1 lit.e din Codul penal si art. 33 didiLeg€a
nr. Legea nr. 656/2002 republicata, confisca urmatoarele sume e bani:
- de la inculpatul Copos Gheorghe — 150 000 USD, “in
echivalent in lei( transferul fotbalistului D.C.);
- de la inculpatul Stoica Mihai — 550 000 USD, in echivalent in
lei ( transferul fotbalistului A.l.);
- de la inculpatul Borcea Cristian— 593¢750,USD,"in echivalent
in lei, iar de la inculpatul Becali loan — 418 750°"USD, yechivalent in lei
( transferul fotbalistului C.C.);
de la inculpatul Becali loan — 19400 000 USD, in echivalent
in lei iar de la inculpatul Padureanu Jeafij— 1127000 USD, in echivalent in
lei ( transferul fotbalistului G.1.);
de la inculpatul Borcea Cristiah— 169 667 USD, in echivalent
in lei, de la inculpatul Becali loan—=4,201667 USD, in echivalent in lei, iar
de la inculpatul Becali Victor# 1°201 667 USD, in echivalent in lei
( transferul fotbalistului C.Rf);
de la inculpatuhBorcea Cristian— 213 000 USD, in echivalent
in lei, de la inculpatul Beeali leagn — 125 000 USD, in echivalent in lei, de
la inculpatul Becalimictor =,125 000 USD, in echivalent in lei iar de la
inculpatul StoicagMihai =125 000 USD, in echivalent in lei ( transferul
fotbalistului C.F.);
de la inculpatul Borcea Cristian— 124 500 USD, in echivalent
in lei, iar de la inedlpatul Becali loan — 100 000 USD, in echivalent in lei
( transferul fotbalistului M.B.);
de la inculpatul Borcea Cristian— 32 167 USD, in echivalent
imlei,"de larinculpatul Becali loan — 360 000 USD, in echivalent in lei, iar
de, [asinculpatul Becali Victor — 360 000 USD, in echivalent in lei
( transferul fotbalistului M.N.);
de la inculpatul Padureanu Jean — 87 000 USD, in
echivalent in lei, de la inculpatul Becali loan — 75 000 USD, in echivalent
in lei, de la inculpatul Becali Victor — 75 000 USD, in echivalent in lei iar
de la inculpatul Popescu Gheorghe — 75 000 USD, in echivalent in lei
( transferul fotbalistului Sinmé&rtean Lucian);
de la inculpatul Copos Gheorghe — 510 007 USD, in
echlvalent in lei, de la inculpatul Becali loan — 500 000 USD, in echivalent
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in lei, iar de la inculpatul Popescu Gheorghe — 1.000.000 USD in
echivalent in lei din care se scade suma de 1 330 000 lei platita cu titlu de
impozit ( transferul fotbalistului B.F.);
- de la inculpatul Borcea Cristian— 29 200 Euro, in echivalent
in lei, iar de la inculpatul Becali loan — 403 000 Euro, in echivalent in lei
( transferul fotbalistului A.D.).

de la inculpatul Becali loan — 350 000 Euro, in echivalent§in
Ie| ( transferul fotbalistului M.A.).

Mentine masura sechestrului asigurator instituit asupra,bunurilor
mobile si imobile apartinand inculpatilor Copos Gheorghe, Stoica,Mihai,
Borcea Cristian, Becali lon, Becali Victor, Padureanu Jean si
Popescu Gheorghe, dispusa prin ordonanta Parchetului de%pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justiie — Directia Naffonald Anticoruptie,
nr.48/2006 din 17.07.2008.

Mentine poprirea instituitd asupra sumel, de16 064 lei din contul
deschis de inculpatul Nefolu Gheorghe .

Dispune ridicarea sechestrului-asigurator asupra celor 13.868
actiuni ale Asociatiei Fotbal Club Rapid Bucuresti, instituit prin
Ordonanta Parchetului de pe langa inalta/Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie, nf48/2006 din 19.07.2008.

Dispune ridicarea ‘sechestrului asigurator asupra conturilor
Asociatiei Fotbal ClubyRapid Bucuresti, constituite la Banca Romana
de Dezvoltare-Groupe ‘Seciete Generale, ING Bank NV Amsterdam,
Banca Italo-Roméenawsih Millennium Bank, instituit prin Ordonanta
Parchetului de p&,lahga inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, nr.48/2006 din 17.07.2008.

Dispune ridicarea sechestrului asigurator asupra conturilor
S.C..Dinamo 1948 S.A., constituite la Emporiki Bank si UniCredit Tiriac
Bank), institliit prin Ordonanta Parchetului de pe lang& inalta Curte de
Casatie si” Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, nr.48/2006 din
17307.2008.

Dispune ridicarea sechestrului asigurator asupra conturilor C.S
Otelul Galati, constituite la Banca Comerciala Romana, instituit prin
Ordonanta Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie, nr.48/2006 din 17.07.2008.

Dispune ridicarea sechestrului asigurator asupra conturilor C.F.
Gloria 1922 Bistrita, constituite la Banca Romana de Dezvoltare Groupe
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Societe Generale, Instituit prin Ordonanta Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, nr.48/2006
din 17.07.2008. <

In baza art. 191 alin.2 din Codul de procedurd penald obliga
inculpatii la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat: COPOS
GHEORGHE - 108 000 lei; STOICA MIHAI — 58 000 lei; BORC
CRISTIAN — 258 000 lei; BECALI IOAN — 308 000 lei; BECALI VIC K 4
108 000 lei; PADUREANU JEAN — 58 000 lei; NETOIU GHEORG 8
000 lei; POPESCU GHEORGHE - 108 000 lei.

Il. Respinge ca nefondat apelul declarat de inculp&oxscu

GHEORGHE.
Obliga pe apelantul inculpat Popescu Gheor Mta sumei de
800 lei, reprezentand cheltuieli judiciare, in apel, te derstat.
Cheltuielile judiciare ocazionate de sol area‘gelorlalte apeluri
raman in sarcina statului.

Onorariile partiale ale avocatilor ofi desemnati pentru
inculpatii STOICA MIHAI, BECALI IOAN, BECALI VICTOR si BORCEA
CRISTIAN, de céate 100 lei, se suporta dul Ministerului Justitiei.

Cu recurs.

Pronuntata in sedinta pu Zi,42.11.2012.

\
Ny
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