
                                                   R O M Â N I A
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A II A PENALĂ 

DOSAR NR. 3134/3/2009      
(1956/2012) 

DECIZIA PENALĂ NR. 339/A

Şedinţa publică de la data de  12 noiembrie 2012

   Pe rol pronunţarea asupra apelurilor declarate de  PARCHETUL 
DE PE LÂNGĂ ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE – D.N.A. , 
inculpatul POPESCU GHEORGHE, părţile civile STATUL ROMÂN PRIN 
ANAF,  LICEUL  CU  PROGRAM  SPORTIV  BANATUL  TIMIŞOARA, 
împotriva sentinţei penale nr. 238 din data de 03 aprilie 2012 pronunţată 
de Tribunalul Bucureşti – Secţia a II a penală, în dosarul nr.  3134/3/2019.
          Dezbaterile şi susţinerile părţilor au fost consemnate în încheierea 
de şedinţă din data de 26 octombrie 2012, ce face parte integrantă din 
prezenta decizie penală.

Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat 
pronunţarea la data de 02 noiembrie 2012 şi apoi la data 12 noiembrie 
2012,  când, în aceeaşi compunere a hotărât următoarele:

                                            CONSIDERENTE

Asupra apelurilor penale de faţă, constată următoarele:
Prin  sentinţa  penală  nr.  238  din  data  de  03  aprilie  2012 

pronunţată de Tribunalul Bucureşti – Secţia a II a penală, în baza art. 
334 din Codul de procedură penală fost schimbată încadrarea juridică a 
faptei reţinută în sarcina inculpatului Cops Gheorghe, din infracţiunea  de 
înşelăciune în formă continuată , faptă prev. de art.215 alin.1, 2 si 5 din 
Codul penal cu aplic. art. 41 alin.2 din Codul penal, in doua infracţiuni de 
înşelăciune , fapte prev. de art. 215 alin.1,2 ,5 C.p., in dauna Clubului 
Rapid  Bucureşti .

1/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat 
inculpatul Copos Gheorghe pentru savarsirea  infracţiunii de inselaciune , 
fapta prev. de art. 215 alin.1 ,2 si 5 C.p. ,din luna ianuarie 1999 (fapta 1 
din rechiz.) .

2/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat 
inculpatul Copos Gheorghe pentru savarsirea  infracţiunii de inselaciune , 
fapta prev. de art. 215 alin.1 ,2 si 5 C.p. ,din luna septembrie 2003.  (fapta 
10 din rechiz.).
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3/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat 
inculpatul Copos Gheorghe pentru savarsirea  infracţiunii de inselaciune 
,fapta prev. de art. 215 alin.1 ,2 si 5 C.p., in dauna Federaţiei Romane de 
Fotbal.

  In baza art. 334 C.p.p. s-a schimbat încadrarea juridica a faptei 
reţinuta in sarcina inculpatului Copos Gheorghe din infracţiunea prev. de 
art.12 din Legea 87/1994 cu aplic.art 13 C.p. si art. 41 alin.2 C.p. in  doua 
infracţiuni de  evaziune fiscala, fapte prev . de art.12 din Legea 87/1994 
cu aplic.art 13 C.p.

4/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a  C.p.p. cu aplic.art 13 
alin.2 C.p.p., a fost achitat inculpatul Copos Gheorghe pentru savarsirea 
infracţiunii   de  evaziune fiscala, fapta prev. de art.12 din Legea 87/1994 
cu aplic.art 13 C.p.,din luna ianuarie 1999 (fapta 1 din rechiz.).

5/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a  C.p.p., a fost achitat 
inculpatul Copos Gheorghe pentru savarsirea  infracţiunii de infracţiuni de 
evaziune fiscala, fapta prev. de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic.art 13 
C.p.,din luna septembrie 2003.  (fapta 10 din rechiz.).

In baza art. 334 C.p.p. a fost schimbată încadrarea juridica a faptei 
reţinuta  in  sarcina  inculpatului  Stoica  Mihai,  din  infracţiunea prev.  de 
art.215 alin.1, 2 si 5 C.p. cu aplic.art 41 alin.2 C.p., in doua infracţiuni de 
inselaciune, fapte prev. de art. 215 alin. 1,2 si 5 C.p., in dauna Clubului 
Otelul Galaţi si a Clubului Dinamo Bucureşti.  

1/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat 
inculpatul Stoica Mihai pentru savarsirea  infracţiunii de inselaciune ,fapta 
prev. de art.  215 alin.1 ,2 si  5 C.p. ,din luna martie 1999 (fapta 2 din 
rechiz.).

2/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat 
inculpatul Stoica Mihai pentru savarsirea  infracţiunii de inselaciune , fapta 
prev. de art. 215 alin.1 ,2 si 5 C.p. ,din luna februarie 2001  (fapta 6 din 
rechiz.).

3/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit. a C.p.p. cu aplic. art. 13 
alin.2  C.p.p.,  a  fost  achitat  inculpatul  Stoica  Mihai  pentru  savarsirea 
infracţiunii de    evaziune fiscala, fapta prev.  de art.12 din Legea 87/1994 
cu aplic.art 13 C.p.,din luna martie 1999  (fapta 2 din rechiz.).

 4/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a  C.p.p., a fost achitat 
inculpatul Stoica Mihai pentru savarsirea  infracţiunii de spălare de bani, 
fapta prev. de art.23 lit.a din Legea 21/1999 cu aplic.art 13 C.p.

5/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a  C.p.p., a fost achitat 
inculpatul Stoica Mihai pentru savarsirea  infracţiunii de spălare de bani, 
fapta prev.  de art. 23 lit.c din Legea 21/1999 cu aplic.art 13 C.p.
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A fost respinsă cererea de schimbare a încadrării juridice a faptei , 
formulată de inculpatul Borcea Cristian, ca nefondată.

1/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat 
inculpatul Borcea Cristian pentru savarsirea  infracţiunii de inselaciune in 
forma continuata, fapta prev. de art. 215 alin.1 ,2 si 5 C.p, cu aplic.art 41 
alin.2  C.p.  din  perioada    1999-    2005,  in  dauna  Clubului  Dinamo 
Bucureşti.

2/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat 
inculpatul Borcea Cristian pentru savarsirea  infracţiunii de inselaciune in 
forma continuata, fapta prev. de art. 215 alin.1 ,2 si 5 C.p, cu aplic.art 41 
alin.2  C.p.  din  perioada  iunie  1999-  iulie  2005  ,  in  dauna  Federaţiei 
Romane de Fotbal. 

3/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat 
inculpatul  Borcea  Cristian  pentru  savarsirea   infracţiunii   de  evaziune 
fiscala in forma continuata , fapta prev. de art.12 din Legea 87/1994 cu 
aplic.art 13 C.p. si art. 41 alin.2 C.p.

 4/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat 
inculpatul Borcea Cristian pentru  savarsirea  infracţiunii  de spălare de 
bani in forma continuata , fapta prev. de art. 23 lit.a din Legea 656/2002 
cu aplic.  art. 41 alin.2 C.p.   

5/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat 
inculpatul Borcea Cristian pentru savarsirea  infracţiunii   de spălare de 
bani in forma continuata, fapta prev. de art. 23 lit.c din Legea 656/2002 cu 
aplic.  art. 41 alin.2 C.p .

6/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat 
inculpatul  Borcea Cristian pentru savarsirea  infracţiunii  de asociere in 
vederea săvârşirii de  infracţiuni, fapta prev. de  art.323 alin.1 si 2 C.p. 

A fost respinsă cererea de schimbare a încadrării juridice a faptei , 
formulată de inculpatul Becali Ioan, ca nefondată.

1/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat 
inculpatul  Becali  Ioan  pentru savarsirea  infracţiunii  de inselaciune in 
forma continuata, fapta prev. de art. 215 alin.1 ,2 si 5 C.p, cu aplic.art 41 
alin.2 C.p. din perioada iunie 1999- iulie 2005, in dauna Cluburilor Dinamo 
Bucureşti , Rapid Bucureşti si Gloria Bistriţa.

2/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat 
inculpatul Becali Ioan  pentru savarsirea  infracţiunii  de evaziune fiscala 
in forma continuata , fapta prev. de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic.art 
13 C.p. si art. 41 alin.2 C.p. 

3/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat 
inculpatul Becali Ioan  pentru  savarsirea  infracţiunii   de spălare de bani 
in forma continuata , fapta prev. de art. 23 lit.a din Legea 656/2002 cu 
aplic.  art. 41 alin.2 C.p.   
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4/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat 
inculpatul Becali Ioan  pentru savarsirea  infracţiunii   de spălare de bani 
in forma continuata, fapta prev. de art.  23 lit.c din Legea 656/2002 cu 
aplic.  art. 41 alin.2 C.p .

5/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat 
inculpatul  Becali  Ioan   pentru  savarsirea   infracţiunii  de  asociere  in 
vederea săvârşirii de  infracţiuni, fapta prev. de  art.323 alin.1 si 2 C.p. 

A fost respinsă cererea de schimbare a încadrării juridice a faptei , 
formulată de inculpatul Becali Victor, ca nefondată.

1/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat 
inculpatul  Becali Victor pentru savarsirea  infracţiunii de inselaciune in 
forma continuata, fapta prev. de art. 215 alin.1 ,2 si 5 C.p, cu aplic.art 41 
alin.2  C.p.  din  perioada   1999-   2005,  in  dauna  Cluburilor  Dinamo 
Bucureşti si Gloria Bistriţa. 

2/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat 
inculpatul Becali Victor   pentru savarsirea  infracţiunii  de evaziune fiscala 
in forma continuata , fapta prev. de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic.art 
13 C.p. si art. 41 alin.2 C.p. 

 3/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat 
inculpatul Becali Victor   pentru  savarsirea  infracţiunii   de spălare de 
bani in forma continuata , fapta prev. de art. 23 lit.a din Legea 656/2002 
cu aplic.  art. 41 alin.2 C.p.   

4/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat 
inculpatul Becali Victor   pentru savarsirea  infracţiunii  de spălare de bani 
in forma continuata, fapta prev. de art.  23 lit.c din Legea 656/2002 cu 
aplic.  art. 41 alin.2 C.p .

5/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat 
inculpatul  Becali  Victor    pentru  savarsirea  infracţiunii  de  asociere  in 
vederea săvârşirii de  infracţiuni, fapta prev. de  art.323 alin.1 si 2 C.p. 

In baza art. 334 C.p.p. a fost schimbată încadrarea juridica a faptei 
reţinută  în  sarcina  inculpatului  Padureanu  Jean ,  din  infracţiunea  de 
inselaciune in forma continuata, fapta  prev.   de art.215 alin.1, 2 si 5 C.p. 
cu aplic.art 41 alin.2 C.p., in doua infracţiuni de inselaciune, fapte prev. de 
art.215 alin.1,2 si 5 C.p., in dauna Clubului Gloria Bistriţa.

1/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat 
inculpatul Padureanu Jean  pentru savarsirea  infracţiunii de inselaciune , 
fapta prev.   de art. 215 alin.1 ,2 si 5 C.p. ,din luna iulie 1999 (fapta 4 din  
rechiz.).

2/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat 
inculpatul Padureanu Jean  pentru savarsirea  infracţiunii de inselaciune , 

4

W
W

W
.L

UM
EAJU

STIT
IE

I.R
O



fapta prev.   de art. 215 alin.1 ,2 si 5 C.p. ,din luna august 2003  (fapta 9 
din rechiz.).

3/.  In baza art.  334 C.p.p. a fost schimbată încadrarea juridica a 
faptei reţinuta in sarcina inculpatului Padureanu Jean  , din infracţiunea 
de inselaciune in forma continuata, fapta prev . de art. 215 alin.1 ,2 si 5 
C.p.  cu  aplic.art  41  alin.2  C.p.,  in  dauna  părţii  vătămate  Federaţia 
Romana de Fotbal, in doua   infracţiuni de inselaciune, fapte prev . de art. 
215 alin.1 ,2 si 5 C.p., pentru care,  in baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 
lit.a C.p.p., s-a dispus achitarea inculpatului.

In baza art. 334 C.p.p. a fost schimbată încadrarea juridica a faptei 
reţinuta  in  sarcina  inculpatului  Padureanu  Jean,   din  infracţiunea   de 
evaziune fiscala  in  forma continuata,  fapta prev .  de art.12 din Legea 
87/1994 cu aplic.art 13 C.p. si art. 41 alin.2 C.p. in  doua  infracţiuni de 
evaziune fiscala, fapte prev . de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic.art 13 
C.p.

4/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat 
inculpatul Padureanu Jean  pentru savarsirea  infracţiunii   de  evaziune 
fiscala, fapta prev.   de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic.art 13 C.p.,din 
luna iulie 1999 (fapta 4 din rechiz.).

5/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat 
inculpatul Padureanu Jean  pentru savarsirea  infracţiunii   de  evaziune 
fiscala, fapta prev.   de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic.art 13 C.p.,din 
luna august 2003.  (fapta 9 din rechiz.).

6/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat 
inculpatul Padureanu Jean  pentru savarsirea  infracţiunii de spălare de 
bani, fapta prev  de art. 23 lit.a din Legea 656/2002 .

7/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat 
inculpatul Padureanu Jean  pentru savarsirea  infracţiunii de spălare de 
bani, fapta prev.   de art.23 lit.c din Legea 656/2002. 

A fost respinsă cererea de schimbare a încadrării juridice a faptei , 
formulată de inculpatul Popescu Gheorghe, ca nefondată.

1/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a  C.p.p., a fost achitat 
inculpatul  Popescu  Gheorghe  pentru    savarsirea   infracţiunii   de 
inselaciune, in forma continuata , fapta prev. de art. 215 alin.1 ,2 si 5 C.p. 
cu  aplic.art  41 alin.2  C.p.  ,in  dauna Cluburilor  Gloria  Bistriţa  si  Rapid 
Bucureşti.

2/ In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat 
inculpatul  Popescu  Gheorghe  pentru     savarsirea   infracţiunii   de 
evaziune  fiscala  in  forma  continuata,  fapta  prev.  de  art.12  din  Legea 
87/1994 cu aplic.art 13 C.p. si art. 41 alin.2 C.p.  
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3/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat 
inculpatul Popescu Gheorghe pentru    savarsirea  infracţiunii  de spălare 
de bani, fapta prev.   de art. 23 lit.a din Legea 656/2002 .

4/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a  C.p.p., a fost achitat 
inculpatul Popescu Gheorghe pentru   savarsirea  infracţiunii  de spălare 
de bani, fapta prev.   de art.23 lit.c din Legea 656/2002.

1/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat 
inculpatul  Netoiu  Gheorghe,  pentru     savarsirea   infracţiunii   de 
inselaciune , fapta prev.  de art. 215 alin.1 ,2 si 5 C.p.  ,in dauna Clubului 
Dinamo Bucureşti.

2/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat 
inculpatul Netoiu Gheorghe pentru    savarsirea  infracţiunii   de  evaziune 
fiscala, fapta prev.   de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic.art 13 C.p.

3/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat 
inculpatul Netoiu Gheorghe pentru  savarsirea  infracţiunii de spălare de 
bani, fapta prev. de art. 23 lit.a din Legea 656/2002 .

4/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., a fost achitat 
inculpatul Netoiu Gheorghe pentru  savarsirea  infracţiunii  de spălare de 
bani, fapta prev. de art.23 lit.c din Legea 656/2002 .

In  baza  art.  346  alin.3  C.p.p.,  a  fost  respinsă  acţiunea  civila 
formulata de părţile civile A.S.  Fotbal  Club Tractorul  Braşov,  Liceul  cu 
Program Sportiv “Banatul Timişoara” si  Statul   Roman  reprezentat  de 
Agenţia Naţionala de Administrare Fiscala, ca inadmisibila .

S-a  luat  act  ca  părţile  vătămate  FC Rapid  Bucureşti  SA,  Clubul 
Sportiv Fotbal Club Dinamo Bucureşti, FC Otelul Galaţi SA,  A.S. Gloria 
1922 Bistriţa , S.C. Dinamo 1948 S.A., Clubul CFR 1907 Cluj  si Federaţia 
Romana de Fotbal  nu s -au constituit părţi civile in procesul penal. 

S-a dispus ridicarea măsurii sechestrului asigurator instituit asupra 
bunurilor  mobile  si  imobile  aparţinând  inculpaţilor  Copos  Gheorghe, 
Stoica Mihai,  Borcea Cristian  ,  Becali  Ion ,  Becali  Victor ,  Padureanu 
Jean ,  Popescu Gheorghe  si  Netoiu  Gheorghe ,dispusa prin ordonanţa 
Parchetului  de pe lângă Înalta Curte de Casaţie   si  Justiţie  – Direcţia 
Naţionala Anticorupţie, nr.48/2006 din 17.07.2008. 

S-a  dispus  ridicarea  sechestrului  asigurator  asupra  celor  13.868 
acţiuni ale Asociaţiei Fotbal Club Rapid Bucureşti , instituit prin Ordonanţa 
Parchetului  de pe lângă Înalta Curte de Casaţie   si  Justiţie  – Direcţia 
Naţionala Anticorupţie, nr.48/2006 din 19.07.2008. 

S-a  dispus  ridicarea  sechestrului  asigurator  asupra  conturilor 
Asociaţiei Fotbal Club Rapid Bucureşti, constituite la Banca Romana de 
Dezvoltare-  Groupe  Societe    Generale  ,  ING  Bank  NV  Amsterdam, 
Banca  Italo-Romena  si  Millennium  Bank,  instituit  prin  Ordonanţa 
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Parchetului  de pe langa Înalta Curte de Casaţie   si  Justiţie  – Direcţia 
Naţionala Anticorupţie, nr.48/2006 din 17.07.2008. 

S-a dispus ridicarea sechestrului asigurator asupra conturilor S.C. 
Dinamo 1948 S.A.,  constituite la Emporiki Bank si UniCredit Tiriac Bank , 
instituit prin Ordonanţa  Parchetului de pe langa Înalta Curte de Casaţie 
si Justiţie – Direcţia Naţionala Anticorupţie, nr.48/2006 din 17.07.2008. 

S-a dispus ridicarea sechestrului  asigurator  asupra conturilor  C.S 
Otelul  Galati,  constituite  la  Banca  Comerciala  Romana,  instituit  prin 
Ordonanţa  Parchetului de pe langa Înalta Curte de Casaţie  si Justiţie – 
Direcţia Naţionala Anticorupţie, nr.48/2006 din 17.07.2008. 

S-a dispus ridicarea sechestrului asigurator asupra conturilor C.F. 
Gloria 1922 Bistriţa, constituite la Banca Romana de Dezvoltare Groupe 
Societe Generale, instituit prin Ordonanţa  Parchetului de pe langa Înalta 
Curte de Casaţie  si Justiţie – Direcţia Naţionala Anticorupţie, nr.48/2006 
din 17.07.2008.

In baza art. 192 alin.3 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat  
au rămas in sarcina acestuia.

...................................................................................................

Împotriva acestei sentinţe au declarat apeluri  PARCHETUL DE 
PE LÂNGĂ ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE – DIRECŢIA 
NAŢIONALĂ  ANTICORUPŢIE,  inculpatul  POPESCU  GHEORGHE, 
respectiv părţile civile STATUL ROMÂN  - AGENŢIA NAŢIONALĂ DE 
ADMINISTRARE  FISCALĂ  şi  LICEUL  CU  PROGRAM  SPORTIV 
BANATUL TIMIŞOARA

1. Prin motivele de apel depuse la dosar( pag. 11-132) şi susţinute de 
reprezentantul  Parchetului  cu  ocazia  dezbaterilor,  în  esenţă,  s-a 
criticat  soluţia  primei  instanţe,  sub  următoarele  aspecte  de 
nelegalitate şi netemeinicie:
-  greşita  schimbare  a  încadrării  juridice  a  faptelor  săvârşite  de 
inculpaţii Copos Gheorghe, Stoica Mihai şi Pădureanu Jean;
- nelegala achitare a inculpatului Stoica Mihai pentru evaziune fiscală 
(fapta privind pe F.C.), infracţiune pentru care nu s-a dispus trimiterea 
în  judecată  a  inculpatului.  Nelegalitatea  încheierii  de  îndreptare  a 
erorii materiale din data de 28.05.2012;
- greşita achitare a inculpaţilor pentru infracţiunile deduse judecăţii, 
conform art. 11 pct. 2 lit. a) din codul de procedură penală, raportat la 
art. 10 lit. a) din codul de procedură penală.
2.  Partea civilă STATUL ROMÂN  -  AGENŢIA NAŢIONALĂ DE 

ADMINISTRARE FISCALĂ a criticat sentinţa sub următoarele aspecte:
- instanţa  de fond  nu a  avut  în  vedere  şi  nu a  aplicat  legislaţia 

fiscală;
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-  nu  s-a  ţinut  seama  de  faptul  că  părţile  responsabile 
civilmente(  chiar  şi  cele  fără  scop  lucrativ)  au  desfăşurat  activităţi 
economice cu scopul de a obţine profit;

-  prin  acceptarea  expertizei  extrajudiciare,  instanţa  de  fond  s-a 
contrazis atât din punct de vedere fiscal cât şi juridic;

-neînregistrarea  în  contabilitate,  cu  fidelitate,  a  sumelor 
reprezentând venituri din cesiunea drepturilor, aşa cum au fost stipulate 
în contracte, are drept consecinţă prejudicierea bugetului de stat;

- instanţa de fond nu a analizat şi nu a făcut distincţie între impozitul 
pe profit şi impozitul pe venit.

3.   Partea  civilă LICEUL  CU  PROGRAM  SPORTIV  BANATUL 
TIMIŞOARA  a  apreciat  că  soluţia  de  achitare  a  inculpaţilor  este 
netemeinică şi nelegală, impunându-se obligarea acestora la plata sumei 
de  275.000  USD,  reprezentând  drepturile  ce  i  se  cuvin  din  transferul 
jucătorului P.C..

4.  Critica inculpatului Popescu Gheorghe a vizat temeiul achitării, 
considerând că se impunea reţinerea dispoziţiilor art. 10 lit. d din Codul 
de procedură penală.

Curtea,  verificând  sentinţa  atacată,  pe  baza  materialului  probator 
aflat  la  dosar,  în  raport  cu  motivele  de  netemeinicie  şi  nelegalitate 
invocate, dar şi din oficiu cu privire la toate celelalte aspecte de fapt şi de 
drept deduse judecăţii - în conformitate cu dispoziţiile art. 371 alin. (2) C. 
proc.  pen.  –  constată  că  apelurile  declarate  de  PARCHETUL  DE PE 
LÂNGĂ  ÎNALTA  CURTE  DE  CASAŢIE  ŞI  JUSTIŢIE  –  DIRECŢIA 
NAŢIONALĂ  ANTICORUPŢIE,   respectiv  de  părţile  civile  STATUL 
ROMÂN   -  AGENŢIA  NAŢIONALĂ  DE  ADMINISTRARE  FISCALĂ  şi 
LICEUL CU PROGRAM SPORTIV BANATUL TIMIŞOARA sunt fondate, 
prima  instanţă  pronunţând  o  hotărâre  întemeiată  pe  o  apreciere  
greşită a probelor, pe constatări de fapt denaturate şi neconforme  
cu realitatea evidentă.

Reevaluând  materialul  probator  administrat  în  cursul  celor  două 
faze procesuale, Curtea reţine următoarea situaţie de fapt:

I. În ceea ce priveşte faptele inculpatului Copos Gheorghe, în 
legătură cu transferul jucătorului de fotbal D.C., realizat în ianuarie 
1999, de la clubul de fotbal Rapid Bucureşti la clubul sud-coreean 
Pohang Steelers.

 La data de 30.12.1998, U.F.C. Rapid Bucureşti, prin mandatar S.P., 
a încheiat cu clubul Pohang Steelers din Coreea de Sud un contract prin 
care jucătorul de fotbal D.C. era transferat de la Rapid la clubul coreean 
pentru suma de 600 000 USD, care s-a achitat după cum urmează:
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- în data de 13.01.1999 s-a plătit suma totală de 270.000 USD cu 
două  ordine  de  plata,  unul  în  valoare  de  120.000  USD  şi  celălalt  în 
valoare de 150.000 USD;

-  în data de 30.01.1999 s-a plătit  cu un ordin de plată suma de 
330.000 USD.

Această împrejurare rezultă indubitabil din următoarele mijloace de 
probă:

- adresa „Pohang” Steleers către Federaţia Coreeană de Fotbal 
din  data  de  21.10.2000 prin  care  clubul  informează  federaţia  despre 
transferul lui D.C. pentru suma de 600.000 USD;

- trei documente bancare emise de „Korreea Exchange” Bank 
din  13.01.1999,  pentru  120.000  USD plătiţi  lui  „Rapid”,  150.000  USD 
plătiţi  mandatarului  clubului,  S.P.,  respectiv  din  30.01.1999  pentru 
330.000 USD plătiţi tot lui „Rapid;

-  declaraţia dată de S.P. în calitate de învinuit la D.N.A.( vol.5, fil.  
392-393)  ,  potrivit  căreia  a  reprezentat  clubul  Rapid  la  încheierea 
contractului, un exemplar de pe acesta, în care era menţionată suma de 
600 000 USD depunându-l la secretariatul clubului. Învinuitul a precizat că 
nu a avut comision, ci a primit doar suma de 5000 USD, cu care a plătit  
cheltuielile de transport şi cazarea.

Ulterior  încheierii  acestui  contract,  la  începutul  lunii  ianuarie 1999, 
inculpatul  Copos  Gheorghe,  acţionar  majoritar  al  Clubului  Rapid,  l-a 
chemat  în  biroul  său  pe  directorul  sportiv  al  clubului,  martorul  C.P., 
prezentându-i un alt contract redactat în limba engleză, ce atesta în mod 
nereal că suma de transfer a jucătorului de fotbal D.C. este de 120 000 
USD,  contract  pe  care  martorul  l-a  semnat  la  solicitarea  inculpatului, 
acesta din urmă susţinând că aşa se puteau obţine banii mai uşor pentru 
club.

Martorul C.P. a confirmat prin declaraţiile sale această împrejurare, 
atât în faza de urmărire penală cât şi în cursul cercetării  judecătoreşti, 
precizând că la data când s-a realizat transferul nu era angajat la clubul 
Rapid  şi  nu  a  avut  niciun  contact  cu  vreun  reprezentant  al  clubului 
coreean.

Acest contract fals a fost înregistrat la Federaţia Română de Fotbal în 
data de 14.01.1999, sub nr.63, iar suma menţionată, de 120 000 USD, a 
fost înregistrată în contabilitatea clubului Rapid Bucureşti.

Întrucât  jucătorul  de fotbal D.C. fusese anterior transferat la clubul 
Rapid de la clubul CFR Cluj     care,  potrivit  unei  clauze contractuale, 
trebuia să primească, în cazul unui transfer ulterior, un procent de 35% 
din  valoarea acestuia,  Rapid Bucureşti  a  virat,  la  data  de 27.08.1999, 
echivalentul în lei  al  sumei de 42 000 USD ( 35% din 120 000 USD), 
clubului CFR Cluj.
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Reprezentanţii clubului CFR au avut însă dubii cu privire la suma de 
transfer, astfel că au solicitat sprijinul martorului L.M.C., fost sportiv la una 
dintre echipele din campionatul sud-coreean de fotbal, în prezent avocat 
în  Baroul  Cluj,  pentru  a  verifica  dacă  suma  menţionată  în  contractul 
înregistrat la F.R.F este cea reală.

În  urma demersurilor  făcute  de  martor,  acesta  a  intrat  în  posesia 
contractului original de transfer încheiat între Rapid Bucureşti şi Pohang 
Steelers , respectiv a documentelor de plată ale transferului.

Elocventă  în  acest  sens  este  declaraţia  martorului  L.M.,  acesta 
constatând că  semnătura impresarului coreean de pe contractul de  
transfer înregistrat la federaţie, nu era reală, fiind scrisă cu caractere  
latine, astfel că a solicitat prin fax contractul de la clubul coreean şi a  
observat  că  suma era  600.000  USD,  nu  120.000  USD,  primind  şi  
ordinele de plată din Coreea de Sud; clubul coreean a comunicat  
martorului că nu îl cunoaşte pe acel impresar( declaraţie T.B. S.II,  
03.10.2011).

CFR Cluj a dat în judecată clubul Rapid Bucureşti la Comisia pentru 
Statutul  Jucătorului  din  cadrul  FRF,  prin  hotărârea  nr.9/03.10.2000 
constatându-se faptul că documentul înregistrat la Federaţia Română de 
Fotbal cu nr. 63/14.01.1999 de către UFC Rapid este un contract simulat, 
contractul real fiind cel în care se menţionează că suma de transfer este 
de 600 000 USD.

Având  în  vedere  dovezile  incontestabile  obţinute  de  CFR  Cluj, 
inculpatul Copos Gheorghe a încercat stingerea pe cale ,,  amiabilă,,  a 
litigiului,  conform declaraţiilor  unuia  dintre  reprezentanţii  clubului  CFR, 
martorul  M.I.,  inculpatul  oferindu-i  acestuia  şi  lui  B.  M.  25  000  USD, 
respectiv 50 000 USD, pentru ca aceştia să-şi retragă plângerile.

Întrucât aceste demersuri au rămas fără rezultat, cu ocazia judecării 
litigiului la F.R.F., Rapid Bucureşti a prezentat un mandat  prin care S.P. 
şi  un  impresar  coreean  erau  împuterniciţi  de  reprezentanţii  clubului, 
martorii G. D.M. şi C. V., să intermedieze transferul lui D.C., suma minimă 
de transfer fiind evaluată la 450.000 USD, urmând ca mandatarul să fie 
remunerat cu diferenţa de la 450.000 USD la valoarea efectivă negociată, 
dar nu mai mult de 30% din această sumă.

Aşadar, după 1 an şi 10 luni de la încheierea contractului de transfer, 
ulterior admiterii acţiunii CFR la Comisia pentru Statutul Jucătorului din 
cadrul FRF, în contabilitatea clubului Rapid a fost înregistrată suma de 
330 000 USD, figurând astfel ca sumă totală de transfer - 450 000 USD.

Inculpatul Copos Gheorghe a negat faptul că ar fi avut cunoştinţă de 
contractul fals, susţinând că transferul jucătorului D. reprezintă o operaţie 
unică ce s-a finalizat prin două contracte: un contract de mandat în care 
s-a prevăzut  că suma de transfer  este de 450 000 USD,  iar  ceea ce 
depăşeşte  această  sumă reprezintă  comisionul  agenţilor,  respectiv  un 
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contract de transfer în care agenţii au inclus şi comisionul lor, plătibil de 
către  cumpărător  şi  care  a  şi  fost  achitat  acestora,  comisionul  fiind  în 
sumă de 150 000 USD.

Susţinerile  inculpatului  sunt  infirmate  de  probele  administrate  , 
anterior expuse, care dovedesc cert că Gheorghe Copos a fost iniţiatorul 
şi  beneficiarul  acestei  activităţi  ilicite,  scopul  urmărit  de  inculpat,  prin 
ascunderea contractului real de transfer, fiind obţinerea pentru sine a unui 
folos  material  injust,  respectiv  suma  de  480  000  USD,  reprezentând 
diferenţa  dintre  suma  reală  de  transfer(  600  000  USD) şi  suma 
menţionată în contractul fals( 120 000 USD ce au fost înregistraţi de club  
la data transferului) şi care reprezintă prejudiciul suferit de Clubul Rapid 
Bucureşti.  

Faptul  că  ulterior  dovedirii  caracterului  fals  al  contractului,  în 
contabilitatea clubului  a fost înregistrată şi suma de 330 000 USD, nu are 
din punct  de vedere juridic  decât  semnificaţia  unei  acoperiri  parţiale a 
prejudiciului, în condiţiile în care urmarea materială necesară consumării 
infracţiunii de înşelăciune a fost atinsă prin neîncasarea de către Rapid a 
întregii  sume de transfer,  conform documentelor  bancare transmise de 
clubul coreean.

Faţă de elementele de fapt expuse şi în condiţiile în care, conform 
prevederilor FIFA şi FRF, chiar şi în cazul în care un agent de jucători 
reprezintă interesele clubului cedent, suma de transfer trebuie virată 
integral  de clubul  cesionar  clubului  cedent,  după care acesta din 
urmă îşi achită datoriile faţă de terţi, este foarte dificil de acceptat din 
punct  de  vedere  logic  versiunea  prezentată  de  apărare  şi  anume  că 
transferul jucătorului D. reprezintă o operaţie unică ce s-a finalizat prin 
două contracte, sau că  inculpatul Copos Gheorghe, acţionar majoritar şi 
conducător al clubului Rapid Bucureşti, nu a avut cunoştinţă de caracterul 
fals al contractului şi de operaţiunile aferente efectuate în contabilitatea 
clubului (înregistrarea doar a sumei de 120 000 USD).

Chiar martorul Gheorghe Dinu-Mihail,  la acea vreme preşedintele 
clubului U.F.C. Rapid Bucureşti, a declarat că, deşi a semnat contractul 
de  mandat  în  care  se  prevedea  că  suma minimă  pentru  un  eventual 
transfer al fotbalistului D. era de 450 000 USD, nu a semnat nici un fel de 
contract de transfer definitiv, întrucât  nu a înţeles care este rostul ca 
suma să fie defalcată în două contracte  (  fila 25 vol.  10 dup; decl.  
T.B.II, 05.09.2011).

În  raport  de  probele  anterior  expuse,  Curtea  reţine că  inculpatul 
Copos Gheorghe a beneficiat  de suma de  150 000 USD,  astfel  că,  în 
condiţiile în care Clubul Rapid Bucureşti nu s-a constituit parte civilă în 
cauză, va fi confiscată această sumă, în echivalent în lei, de la inculpat, 
potrivit art. 118 alin.1 lit.e din Codul penal .
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Prin activitatea ilicită desfăşurată de inculpat a fost ascunsă valoarea 
reală a veniturilor obţinute din transferul jucătorului, prin neînregistrarea 
de către clubul Rapid şi a sumei de 150 000 USD bugetul de stat fiind 
prejudiciat cu impozitul pe profit aferent acestei sume.

Dispoziţiile în materie fiscală aplicabile în cauză, respectiv Ordinul 
Ministerului  Finanţelor  nr.  1591/1998 privind  aprobarea  Planului  de 
conturi  pentru  persoanele  juridice  fără  scop  lucrativ  şi  a  normelor 
metodologice  de  utilizare  a  acestuia,  publicat  in  M.O.  nr.  480  bis  din 
14.12.1998,  in  vigoare  începând  cu  data  de  01.01.1999,  respectiv 
Ordonanţa  Guvernului  nr.  70/1994,  privind  impozitul  pe  profit, 
republicată in M.O. nr. 40 din 12.03.1997, modificată şi completată prin 
O.G.  nr.  40/1998,  sunt  clare,  rezultând  fără  echivoc  că  RAPID 
BUCURESTI datora bugetului de stat impozit pe profit aferent veniturilor 
de  150.000  USD  neînregistrate,  calculat  prin  aplicarea  cotei  de  38% 
asupra echivalentului in lei al acestei sume la cursul leu/USD valabil la 
data tranzacţiei (12.01.1999).

În  dezacord cu opinia  tribunalului,  Curtea apreciază că veniturile 
rezultate  în  urma  transferului  fotbalistului  D.C.  se  înscriu  în  categoria 
veniturilor  de  natură  economică,  fiind  obţinute  printr-o  activitate 
economică  cu  scopul  de  a  obţine  profit;  de  asemenea,  nu  poate  fi 
acceptată  părerea  expertului  extrajudiciar  preluată  de  către  instanţa 
fondului, în sensul că veniturile de  150 000 USD sunt neimpozabile din 
punctul  de vedere al  impozitului  pe profit  deoarece au fost  utilizate în 
proporţie de 80% la realizarea obiectivelor  sportive ale asociaţiei,  câtă 
vreme  această sumă nu a fost înregistrată în contabilitate.

Prin urmare, în mod greşit tribunalul a ţinut seama de raportul de 
expertiză  extrajudiciară  depus  de  inculpatul  Copos  Gheorghe,  opiniile 
expertului fiind în evidentă contradicţie cu situaţia de fapt şi cu prevederile 
fiscale incidente în speţă.

Aşadar,  Curtea  consideră  pertinente  concluziile  raportului  de 
constatare tehnico-ştiinţifică nr. 1311/20.12.2007, întocmit de Garda  
Financiară  (vol.  3,  fila  130-137),  potrivit  cărora  prejudiciul  produs 
bugetului  de  stat  este  de  639.084.000  lei  vechi,  aferent  anului  fiscal 
1999, calculat după cum urmează:
   -  150.000  USD x  11.212  lei/USD (curs  BNR la  12.01.1999,  sursa 
www.bnr.ro) = 1.681.800.000 lei vechi (diferenţa neînregistrată de venituri 
in echivalent lei);
     - 1.681.800.000 lei vechi x 38% = 639.084.000 lei vechi (impozit pe 
profit).”

II. Referitor la faptele inculpatului Stoica Mihai, în legătură cu 
transferul  fotbalistului  A.I.,  de  la  clubul  Oţelul  Galaţi  la  Pohang 
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Steelers din Coreea de Sud, realizat în martie 1999, Curtea reţine în 
fapt următoarele:

La data de 03.02.1999, Oţelul Galaţi a încheiat cu Pohang Steelers 
din Coreea de Sud un contract prin care jucătorul de fotbal A.I. a fost 
transferat de la Oţelul la clubul coreean pentru suma de 700 000 USD. 
Acest transfer a fost intermediat de către S.P., în baza unei înţelegeri cu 
inculpatul  Stoica  Mihai,  ce  deţinea  funcţia  de  preşedinte  al  secţiei  de 
fotbal din cadrul clubului Oţelul Galaţi.

În  data de 15.02.2009,  deci  ulterior  încheierii  contractului,  fără  a 
avea  acordul  conducerii  colective  a  clubului  Oţelul  Galaţi,  inculpatul 
Stoica Mihai  a semnat un înscris intitulat  „procură-contract” ,  prin care 
S.P. era împuternicit să negocieze şi să semneze contractul de transfer; 
totodată s-a menţionat că ,, Oţelul,, va primi suma de 150 000 USD, iar 
restul de 550 000 USD revine impresarului sud coreean KIM CHOUNG 
HO ,, drept bonus sau comision pentru clubul nostru,,.  

Aceste  împrejurări  rezultă  indubitabil  din  documentele  primite  de 
organele  de  urmărire  penală,  prin  comisie  rogatorie,  de  la  autorităţile 
coreene (filele 72-124, vol.11) .

Cu toate acestea, la data de 26.03.1999, inculpatul Stoica Mihai a 
transmis Federaţiei Române de Fotbal adresa nr. 171 din 26.03.1999 ( 
fila  70,  vol.  11) potrivit  căreia jucătorul  de fotbal  A.I.  nu mai  are nicio 
obligaţie  faţă  de  clubul  gălăţean,  solicitând  în  acest  sens  eliberarea 
certificatului internaţional de transfer al jucătorului către echipa Pohang 
Steelers Footbal Club din Coreea de Sud, fără însă a ataşa şi contractul 
de transfer.

S.P. a încasat, în ziua de 29.03.1999, de la clubul coreean, cecul în 
valoare de 700 000 USD (Korea Exchange Bank din 29.03.1999, fila 25,  
vol. VIII, chitanţa, fila 24, vol. VIII), însă această sumă nu a fost virată în 
contul clubului gălăţean ci doar inculpatul Stoica Mihai a primit suma de 
150 000 USD,  iar  diferenţa de 550 000 USD a fost  predată,  conform 
susţinerilor numitului P., unui impresar coreean.

Oţelul  Galaţi  nu  a  încasat  nici  măcar  suma  de  150  000  USD, 
inculpatul Stoica Mihai depunând la casieria clubului, după aproximativ 1 
an de la încheierea tranzacţiei, doar o chitanţă pentru această sumă, ce a 
fost consemnată scriptic în evidenţe, fără însă ca banii să ajungă în contul 
clubului.

Declaraţiile  inculpatului,  potrivit  cărora  conducerea  clubului  a 
cunoscut detaliile contractului, fiind de acord cu încasarea doar a sumei 
de 150 000 USD, pe care inculpatul susţine că i-a depus la casierie, după 
o  perioadă  de  1  an, sunt  în  mod  evident  infirmate  de  probatoriul 
administrat în cauză, ce a fost însă ignorat de către prima instanţă.

Astfel,  martorul I.I., fost preşedinte la CS Oţelul Galaţi, a declarat 
că de problemele echipei de fotbal s-a ocupat în totalitate Stoica Mihai, că 
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transferul lui  A.I.  nu s-a discutat  în Consiliul  clubului şi  nici  nu ştia de 
acest  transfer,  despre  care  a  aflat  prin  intermediul  lui  S.P.  că  s-ar  fi 
realizat pentru suma de 150 000 USD. Martorul a precizat că această 
sumă a intrat doar scriptic la club, în sensul că în acea perioadă a fost 
plecat în turneu în ţară cu echipa de handbal, iar când a revenit la club, 
casiera  M.P.  i-a  cerut  să  semneze  mai  multe  documente 
reprezentând dispoziţii de plată a jucătorilor, explicându-i că Mihai 
Stoica i-a solicitat să întocmească chitanţa nr. 4 din 03.01.2000 în 
care se menţiona că, din transferul lui A.I., clubul a încasat suma de 
150.000 USD, respectiv  dispoziţia de încasare nr. 18 din 03.01.2000, 
pe care atât martorul cât şi vicepreşedintele P.G. au semnat-o, deşi 
aceştia nu au văzut banii.(  vol. IX, fila 14-16, vol. XI filele 6-12, decl. 
T.B.II la 03.10.2011).

Martorul P.G. (fostul contabil al CS Oţelul Galaţi) a declarat că în 
cursul anului 2000, Stoica Mihai i-a spus că a primit în numerar 150 000 
USD de la P.S., astfel că i s-a dat chitanţă pentru această sumă întrucât 
simultan s-au plătit rate contractuale către jucători.

Acelaşi martor precizează că, deşi el nu a văzut niciun dolar, Stoica 
a insistat să primească chitanţă, din care să rezulte că a depus această 
sumă; iniţial, casiera a refuzat să emită chitanţa fără să vadă banii sau 
alte documente, însă în cele din urmă a fost eliberată o astfel de chitanţă 
întrucât s-au făcut plăţi către jucători.  Martorul a mai relatat că  în mai 
multe rânduri i-a solicitat lui Stoica să depună la club contractul de 
transfer, de fiecare dată inculpatul promiţând că-l va aduce, lucru pe 
care nu l-a făcut.(vol. XI filele 15-18).

Curtea nu poate  accepta concluzia primei  instanţe potrivit  căreia 
această  sumă  de  bani  a  fost  folosită  de  club  pentru  a  achita  ratele 
contractuale ale unor jucători, câtă vreme rezultă fără echivoc că Oţelul 
Galaţi nu a încasat-o niciodată. 

De  asemenea,  susţinerile  inculpatului  în  sensul  că  nu  a  văzut 
contractul de transfer, sunt infirmate de declaraţia dată de S.P. la D.N.A. 
în calitate de învinuit, acesta relatând că, la întoarcerea din Coreea, i-a 
înmânat  lui  Mihai  Stoica un exemplar  al  contractului.(vol.  V filele  352-
333).

Martorul S.N.M. confirmă acest fapt, declarând că, la întoarcerea 
din Coreea, S.P. a scos din servietă, în prezenţa inculpatului Stoica Mihai, 
un contract pentru acesta din urmă, pe care martorul l-a citit, constatând 
că era vorba despre contractul de transfer al lui A.I., la clubul coreean, 
contra  sumei  de  700  000  USD  (  vol.  IX,  fila  28-29,  decl. T.B.II  la  
31.10.2011).

Referitor la comisionul ce se reţine de către tribunal că ar fi fost plătit 
impresarului  coreean  şi  că  ar  reprezenta  o  cheltuială  făcută  de  club, 
Curtea reiterează faptul că, potrivit regulamentelor FIFA şi FRF, chiar şi 
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în cazul în care un agent de jucători reprezintă interesele clubului 
cedent, suma de transfer trebuie virată integral de clubul cesionar 
clubului cedent, după care acesta din urmă îşi achită datoriile faţă de 
terţi; or, încălcarea acestor obligaţii coroborată cu faptul că suma pretins 
achitată impresarului coreean, de 550 000 USD este excesivă, raportat la 
valoarea contractului, relevă caracterul fictiv al acestui comision şi intenţia 
inculpatului  Stoica  Mihai  de  a  induce  în  eroare  Clubul  Oţelul  Galaţi. 
Scopul  urmărit  de inculpat,  prin  ascunderea sumei  reale de transfer  a 
sportivului  A.I.,  a  fost  obţinerea  pentru  sine  şi  alţii  a  unor  avantaje 
materiale necuvenite, fapt ce a condus la prejudicierea clubului cu suma 
de 550 000 USD.

Împrejurarea că, după aproximativ 1 an de la primirea sumei de 150 
000 USD, inculpatul a achitat unor sportivi ai clubului Oţelul Galaţi ratele 
contractuale, astfel cum a susţinut contabilul clubului, nu are din punct de 
vedere juridic decât semnificaţia unei acoperiri parţiale a prejudiciului, în 
condiţiile în care urmarea materială necesară consumării  infracţiunii  de 
înşelăciune a fost atinsă prin neîncasarea de către clubul Oţelul a sumei 
de transfer, conform documentelor transmise de  Interpol Seul, din care 
rezultă că, la data de  29.03.1999, Pohang Steelers a trimis 700 000 
USD la MANHATAN BANK din New York, prin intermediul KOREA 
EXCHANGE BANK, pentru a plăti Clubului OŢELUL Galaţi ( fila 25-25,  
vol. VIII).

În  raport  de probele anterior  expuse,  Curtea reţine că prejudiciul 
cauzat Clubului Oțelul Galați este de 550 000 USD, astfel că, în condiţiile 
în  care clubul   nu s-a  constituit  parte  civilă  în  cauză,  va fi  confiscată 
această sumă, în echivalent în lei, de la inculpatul Stoica Mihai, potrivit 
art. 118 alin.1 lit.e din Codul penal .

Prin activitatea ilicită desfăşurată de inculpat a fost ascunsă valoarea 
venitului  obţinut  din  transferul  jucătorului,  prin  neînregistrarea de către 
OŢELUL Galaţi a sumei de 700 000 USD, bugetul de stat fiind prejudiciat 
cu impozitul pe profit aferent acestei sume.

Dispoziţiile în materie fiscală aplicabile în cauză, respectiv Ordinul 
Ministerului  Finantelor  nr.  1591/1998 privind  aprobarea  Planului  de 
conturi  pentru  persoanele  juridice  fără  scop  lucrativ  şi  a  normelor 
metodologice  de  utilizare  a  acestuia,  publicat  in  M.O.  nr.  480  bis  din 
14.12.1998,  in  vigoare  începând  cu  data  de  01.01.1999,  respectiv 
Ordonanţa  Guvernului  nr.  70/1994,  privind  impozitul  pe  profit, 
republicată in M.O. nr. 40 din 12.03.1997, modificată şi completată prin 
O.G. nr. 40/1998, sunt clare, rezultând fără echivoc că  OŢELUL Galaţi 
datora bugetului de stat impozit pe profit  aferent veniturilor de 700.000 
USD  neînregistrate,  calculat  prin  aplicarea  cotei  de  38%  asupra 
echivalentului  in  lei  al  acestei  sume la  cursul  leu/USD valabil  la  data 
tranzacţiei (03.02.1999).
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Prin urmare, în mod greşit tribunalul a ţinut seama de raportul de 
expertiză  extrajudiciară  depus  de  inculpatul  Stoica  Mihai,  opiniile 
expertului fiind în evidentă contradicţie cu situaţia de fapt şi cu prevederile 
fiscale incidente în speţă.

Aşadar,  Curtea  consideră  pertinente  concluziile  raportului  de 
constatare tehnico-ştiinţifică nr. 1311/20.12.2007, întocmit de Garda  
Financiară  (vol.  3,  fila  146-153),  potrivit  cărora  prejudiciul  produs 
bugetului de stat este de  3.193.596.000 lei vechi,  aferent anului fiscal 
1999, calculat după cum urmează:
   -  700.000  USD x  12.006  lei/USD (curs  BNR la  12.01.1999,  sursa 
www.bnr.ro) = 8.404.200.000 lei vechi (diferenţa neînregistrată de venituri 
in echivalent lei);
    -   8.404.200.000 lei vechi x 38% = 3.193.596.000 lei vechi (impozit pe 
profit) ”.

III.  În  ceea ce priveşte faptele inculpaţilor  Borcea Cristian şi 
Becali Ioan, în legătură cu transferul jucătorului de fotbal C.C., de 
la Dinamo Bucureşti  la Deportivo Alaves din Spania, realizat în 
iunie 1999.

 Curtea reţine în fapt că, Borcea Cristian, în calitate de preşedinte al 
Clubului Dinamo Bucureşti şi agentul de jucători Becali Ioan, au conceput 
şi pus în aplicare o activitate frauduloasă, având ca scop obţinerea unor 
foloase materiale injuste, prin ascunderea faţă de club a contractului real 
de transfer al jucătorului C.C..

Astfel,  la  data  de  30.06.1999,  Clubul  Dinamo  Bucureşti, 
reprezentat  de  inculpatul  Borcea  Cristian, a  încheiat  cu  Deportivo 
Alaves din Spania, reprezentat de preşedintele G.A.S.J. un contract prin 
care jucătorul de fotbal C.C. era transferat de la Dinamo la clubul spaniol 
pentru suma de 1.812.500 USD,  această sumă urmând a fi plătită astfel : 
800.000  USD la  data  de  02.07.1999,  in  contul  …..  deschis  la  Banca 
Agricolă  Bucureşti  –  Sucursala  Stefan  cel  Mare;  93.750  USD  la 
30.12.1999;  93.750  USD  la  30.05.2000;  115.625  USD  la  30.12.2000; 
115.625 USD la 30.05.2001; 137.500 USD la 30.12.2001; 137.500 USD 
la  30.05.2002;  159.375  USD  la  30.12.2002;  159.375  USD  la 
30.05.2003( filele 99-101 vol.XII).

Deşi  în  contract  se  menţionează  că  Dinamo  Bucureşti  a  fost 
reprezentat  de  Borcea  Cristian  iar  jucătorul  C.C.  a  acţionat  în  nume 
propriu,  din  declaraţia  lui Gonzalo  Anton  San  Juan  rezultă  că,  la 
încheierea  acestui  contract,  a  participat  şi  inculpatul  Becali  Ioan,  în 
calitate de ,, interlocutor al lui Dinamo şi de reprezentant al jucătorului 
( fila 135 vol.XII).

Curtea  a apreciat că este inutilă audierea acestui martor printr-
o nouă comisie rogatorie, câtă vreme aspectele importante care îi 
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incriminează  pe  cei  doi  inculpaţi(  unele  necontestate  de  către 
aceştia),  referitoare  la  suma reală  de transfer,  se  coroborează cu 
celelalte  mijloace  de  probă  administrate  ce  vor  fi  expuse  în 
continuare. Pe de altă parte, martorul a relatat că nu poate da mai 
multe detalii legate de contractele menţionate şi de formele de plată, 
având în vedere că au trecut şapte ani, că nu dispune de documente 
referitoare la acestea şi din punct de vedere uman este imposibil să 
–şi aducă aminte de toţi jucătorii aflaţi în evidenţele lui Deportivo.

Este de menţionat faptul că acest contract a fost transmis organului 
de urmărire penală, prin comisie rogatorie, de către autorităţile judiciare 
spaniole, contractul figurând în evidenţele clubului spaniol  şi  Federaţiei 
Spaniole de Fotbal.

La  scurt  timp,  în  data  de  12.08.1999,  Clubul  Dinamo  a  solicitat 
Federaţiei  Române  de  Fotbal  eliberarea  certificatului  de  transfer  al 
jucătorului, la cerere fiind anexat însă un contract în care erau menţionate 
aceleaşi date, mai puţin suma de transfer, aceasta fiind mult mai mică, 
respectiv 800 000 USD.

Conform documentelor transmise de autorităţile judiciare spaniole, 
din valoarea totală a transferului, de 1.812.000 USD, clubul DEPORTIVO 
ALAVES S.A.D. a înregistrat in contabilitate plata efectivă a sumei  totale 
de   1.218.750  USD,  defalcată  după  cum urmează:   800.000  USD in 
contul  lui  FC DINAMO de la Banca Agricola –   sucursala Stefan cel 
Mare, in 05.07.1999 ;   93.750 USD in contul de la Companie Bancaire de 
Geneve - Elvetia, in 04.01.2000;  93.750 USD in contul de la C.B. Geneve 
-  Elvetia,  in  28.06.2000;   95.625 USD in  contul  de la  C.B.  Geneve – 
Elvetia,  in  03.01.2001;   20.000  USD  in  03.01.2001  (nu  s-a  prezentat 
document  de  plata);   115.625  USD  in  29.06.2001  (nu  s-a  prezentat 
document de plata).

Aşadar,  din  suma  de  1.812.000  USD  ce  i  se  cuvenea,  Clubul 
Dinamo Bucureşti  a încasat doar suma de  800 000 USD,,  care a fost 
înregistrată în contabilitate, clubul nedeţinând conturi la CBG Companie 
Bancaire Geneva – Elvetia .

Curtea constată că diferenţa de bani a fost  însuşită de inculpaţii 
Borcea Cristian şi Becali Ioan, în următoarea modalitate:

Astfel cum rezultă din actele transmise de autorităţile spaniole, o 
parte  din  sumele  de  bani  ce  trebuiau  încasate  de  Clubul  Dinamo 
Bucureşti, au fost virate de Clubul DEPORTIVO ALAVES S.A.D. în două 
conturi deschise la  CBG Companie Bancaire Geneva – Elvetia, după 
cum urmează:
- la data de 04.01.2000 – suma de 93 750 USD în contul nr.14 800, 
având înscris ca beneficiar FC DINAMO BUCUREŞTI – C.C.;
- la data de 28.06.2000 – suma de 93 750 USD în contul nr.14 800, 
având înscris ca beneficiar FC DINAMO BUCUREŞTI – C.C.;
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- la  data  de  03.01.2001  –  suma  de  95  625  USD  în  contul 
nr.14813/716782, având înscris ca beneficiar FC DINAMO BUCUREŞTI – 
C.C.( fila 126 vol.3).

Aşa cum am arătat, FC DINAMO BUCUREŞTI nu deţine conturi la 
banca elveţiană.

În privinţa acestui aspect, C.C. a declarat, în calitate de martor, că 
transferul s-a făcut pentru 1 800 000 USD din care martorului îi revenea 
suma de  1  000  000 USD,  înştiinţând  clubul  Dinamo ca tranşele  plăţii 
acestor  sume  să  fie  virate  într-un  cont  ce  urma  să  fie  indicat  de 
impresarul său, Becali Ioan( filele 3-4 vol. 12).

Dacă  ultima  parte  a  tezei  este  reală,  fiind  evidentă  implicarea 
inculpatului  Becali  Ioan  în  această  activitate  ilicită,  astfel  cum  se  va 
demonstra  în  continuare,  Curtea  va  înlătura  susţinerea  martorului  cu 
privire la dreptul de a încasa suma de 1 000 000 USD , respectiv că a 
înştiinţat clubul Dinamo. Toate documentele privind acest transfer exclud 
această  variantă,  rezultând  fără  echivoc  că  beneficiarul  întregii  sume 
trebuia să fie doar Clubul Dinamo Bucureşti.

Inculpatul Becali Ioan a confirmat faptul că o parte din bani au fost 
transferaţi în contul său din Elveţia, însă potrivit unei clauze contractuale (  
fila 184, vol.5 dosar instanţă). Curtea constată că nu există nicio clauză în 
contract care să conţină o astfel de menţiune.

De  asemenea,  printr-un  memoriu  depus  de  avocatul  inculpatului 
Borcea Cristian, se menţionează că sumele de bani ce au depăşit 800 
000 USD au fost plătite direct agentului Becali Ioan (filele 15-16, vol.26).

Potrivit informării Oficiului Naţional de Prevenire şi Combatere a 
spălării Banilor nr. S.I./8/12.12.2001,  inculpatul Becali Ioan, în calitate 
de titular al unui cont personal la  CBG Companie Bancaire Geneva –  
Elvetia, a ordonat efectuarea a două transferuri bancare (operaţiunile din 
anexa nr. 1, nr. crt. 21 si nr. crt. 22, corespunzătoare mesajelor swift din 
anexele nr. 21 si nr. 22), astfel:

- transferul sumei de 200.000 USD, efectuat la data de 31.08.2001, 
dintr-un cont personal existent la CBG Companie Bancaire Geneva 
– Elvetia,  în  contul  de la  ING Bank NV Amsterdam – Sucursala 
Bucuresti, 0355084015/USD, titular VICTOR BECALI;
- transferul sumei de 199.975 USD, efectuat la data de 12.09.2001, 
dintr-un cont personal existent la CBG Companie Bancaire Geneva 
– Elvetia,  în  contul  de la  ING Bank NV Amsterdam – Sucursala 
Bucuresti, 0355084015/USD, titular VICTOR BECALI.
Semnificativ  este  faptul  că  Becali  Victor,  în  calitate  de  titular  al 

contului  personal  0355084015/USD,  deschis  la  ING  Bank  NV 
Amsterdam – Sucursala Bucuresti,  a beneficiat  în intervalul  1999-
2001, de creditări însumând peste 4,56 milioane USD, efectuate prin 
transfer  bancar,  majoritatea sumelor  provenind de la  CBG Companie 
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Bancaire – Geneva, de la un ordonator anonim, fapt  contrar  legislaţiei 
bancare  româneşti  şi  dezavuat  pe  plan  internaţional  de  instituţiile  cu 
atribuţii  de  prevenire  a  spălării  banilor,  întrucât  reprezintă  o  metodă 
frecvent utilizată pentru reciclarea unor fonduri de provenienţă ilicită.

Faptul că atât transferurile ordonate de clientul anonim cât şi 
cele ordonate de inculpatul Becali Ioan au acelaşi beneficiar – Becali 
Victor,  existenţa  unor  interese  comune  de  afaceri  între  cei  doi, 
precum şi relaţia de rudenie ( fraţi),  probează, în opinia Curţii,  pe 
cale de deducţie logică, împrejurarea că sumele transferate în contul 
personal al lui BECALI Victor provin din sumele virate şi de Clubul 
DEPORTIVO ALAVES S.A.D., aferente transferului fotbalistului C.C..

Curtea reţine că apărările inculpaţilor, însuşite de prima instanţă şi 
anume că transferul jucătorului Contra s-a realizat prin două contracte, 
sau că cele  două cluburi  au fost  de acord ca orice sumă de bani  ce 
depăşeşte plafonul de 800 000 USD, să-i revină jucătorului C.C., ori că 
inculpatul Borcea a acţionat în condiţiile şi în limitele mandatului dat de 
Consiliul  de  Administraţie  al  FC Dinamo Bucureşti,  nu au un caracter 
plauzibil, pentru următoarele considerente:

Contractul  de  transfer  depus  în  copie  la  Federaţia  Română  de 
Fotbal în data de 12.08.1999, conform căruia suma de transfer a fost de 
800 000 USD este fals( un colaj obţinut prin suprapunerea mai multor 
fotocopii,  în  acest  fel  explicându-se  semnătura  preşedintelui  clubului 
spaniol pe acest înscris), originalul acestui contract nefiind găsit nici la 
clubul Dinamo şi nici la FRF, evident din cauza faptului că nu a existat 
niciodată.

În acelaşi scop, ca o variaţie a mijloacelor ilicite folosite, inculpatul 
Borcea  Cristian  a  prezentat  şi  o  hotărâre  falsă  a  Consiliului  de 
Administraţie  al  clubului  Dinamo,  din  30.06.1999(  data  semnării 
contractului  de  transfer).  Potrivit  Raportului  de  constatare  tehnico-
ştiinţifică nr. 756407/21.05.2008 întocmit de Institutul de Criminalistică al 
I.G.P.R.,  Serviciul  expertize  fizico-chimice,  „…compoziţia  chimică  a 
hârtiei  corespunzătoare  filei  nr.  1  şi  5  a  documentului  prezentat  
pentru expertizare (n.n: „hotărârea C.A. Dinamo din 30.06.1999” prin  
care se aprobă transferul  lui  C.C.  în Spania pentru 800.000 USD)  
diferă de cea a celorlalte file sub aspectul materialului de umplutură,  
iar fila 1 şi fila 5 au fost imprimate cu ajutorul unei imprimante jet de  
cerneală.  Celelalte  file  au  fost  imprimate  cu  un  dispozitiv  ce  
funcţionează pe principiul xerografierii” (vol. 7, fila 40-49)

Aşadar,  această  probă ştiinţifică,  ignorată  de  tribunal,  dovedeşte 
inexistenţa  pretinsei  hotărâri  a  consiliului  de  administraţie, declaraţiile 
martorului  Badea  Nicolae,  preşedintele  C.A.  al  “Dinamo”  ,privind 
mandatul dat pentru transfer, nefiind susţinute de acte valabil încheiate, 
având în vedere că, potrivit  art. 25.2. lit.  h) din „Actul constitutiv” al  
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societăţii  comerciale „Dinamo 1948” S.A.,   negocierea şi  aprobarea 
contractelor  de  transfer,  angajare  şi  salarizare  a  sportivilor  
profesionişti  în  ţară  şi  străinătate,  revine  consiliului  de 
administraţie . 

Relevante în acest sens sunt şi declaraţiile membrilor Consiliului de 
Administraţie al clubului Dinamo, martorii I.C. I., V. M., P. D., P. G., C. V. 
şi S. I., aceştia confirmând faptul că, deşi în procesele verbale ale 
şedinţelor  Consiliului  de  Administraţie  al  clubului  Dinamo  se 
menţionează că au fost discutate transferurile unor jucători, printre care şi 
cel al lui C.C., în realitate martorii nu au discutat, aprobat sau decis vreun 
transfer.

În privinţa contractului din data de 30.06.2001, semnat de inculpatul 
Borcea Cristian, prin care clubul Dinamo era de acord să anuleze plăţile 
rămase scadente, în cuantum de 593 750 USD, Curtea apreciază că şi 
acest  înscris este fals,  originalul  nefiind identificat  la clubul  român, cel 
spaniol sau federaţiile naţionale, nici acest act de renunţare la o parte din 
suma  transferului  nefiind  discutat,  analizat  şi  decis  de  Consiliul  de 
Administraţie al clubului Dinamo Bucureşti.

Faptul că pentru suma de 593 750 USD, respectiv pentru sumele de 
20.000 USD şi 115.625 USD clubul spaniol nu a prezentat documente de 
plată,  nu  poate  produce  efecte  asupra  elementelor  constitutive  ale 
infracţiunilor  de  înşelăciune  în  dauna  clubului  Dinamo,  indiferent  de 
motivaţiile  inculpaţilor,  modul  de  desfăşurare  a  elaboratei  activităţi 
infracţionale  relevând dincolo  de  orice  dubiu  că  aceştia  au  obţinut,  în 
beneficiul lor şi al altora, avantaje materiale necuvenite, constând în suma 
de 1 012 500 USD care se cuvenea Clubului Dinamo Bucureşti.

Având  în  vedere  probele  anterior  expuse,  Curtea  reţine  că 
inculpatul  Becali  Ioan  a  beneficiat  de  suma  de  418  750  USD, iar 
inculpatul Borcea Cristian de 593 750 USD,  astfel că, în condiţiile în care 
Clubul  Dinamo Bucureşti  nu s-a  constituit  parte  civilă  în  cauză,  vor  fi 
confiscate aceste sume, în echivalent în lei, de la inculpaţi,  potrivit  art. 
118 alin.1 lit.e din Codul penal.

Prin prezentarea la Federaţia Română de Fotbal a contractului fals 
de transfer s-a calculat un comision cuvenit federaţiei doar la suma de 
800.000 USD, iar nu la suma reală de transfer, de 1 800 000 USD astfel 
că inculpatul Borcea Cristian a indus în eroare şi această parte vătămată, 
cauzându-i  un  prejudiciu  de  80  000  USD(  diferenţa  între  suma 
reprezentând  8%  din  1.800.000  USD  şi  suma  reprezentând  8%  din 
800.000 USD) , FRF neformulând însă pretenţii civile în cauză.

Prin activitatea ilicită desfăşurată de inculpaţi a fost ascunsă valoarea 
venitului  real  obţinut  din  transferul  jucătorului,  prin  neînregistrarea  de 
către Clubul Dinamo Bucureşti a sumei de 1.012.500 USD, bugetul de 
stat fiind prejudiciat cu impozitul pe profit aferent acestei sume.
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Dispoziţiile în materie fiscală aplicabile în cauză, respectiv Ordinul 
Ministerului  Finantelor  nr.  1591/1998 şi Ordonanţa  Guvernului  nr. 
70/1994, privind impozitul pe profit, sunt clare, rezultând fără echivoc 
că FC DINAMO BUCURESTI datora bugetului de stat impozit pe profit 
aferent  veniturilor  de  1.012.500  USD  neînregistrate,  calculat  prin 
aplicarea cotei  de 38% asupra echivalentului  in  lei  al  acestei  sume la 
cursul  leu/USD  valabil  la  data  tranzacţiei  (30.06.1999),  astfel  că 
efectuarea unei expertize financiar contabile, solicitată de inculpaţi, este 
inutilă.

Aşadar,  Curtea  consideră  pertinente  concluziile  raportului  de 
constatare tehnico-ştiinţifică nr. 1311/20.12.2007, întocmit de Garda  
Financiară  (vol.  3,  fila  146-153),  potrivit  cărora  prejudiciul  produs 
bugetului de stat este de 6.094.440.000 lei (vechi), aferent anului fiscal 
1999, calculat astfel:
- venituri  neînregistrate la  30.06.1999:  1.012.500 USD x 15.840 
lei/USD = 16.038.000.000 lei (vechi). Cursul valutar leu/USD este cursul 
B.N.R. în vigoare la data de 30.06.1999, data încheierii  contractului de 
transfer (sursa: www.bnr.ro)
- impozit pe profit aferent veniturilor neînregistrate: 16.038.000.000 
lei x 38% = 6.094.440.000 lei ”.

Împrejurarea  că  inculpatul  Becali  Ioan  nu  avea  nicio  calitate  în 
clubul  Dinamo nu îl  poate absolvi  de răspundere penală  sub aspectul 
săvârşirii  infracţiunii  de evaziune fiscală,  câtă  vreme subiectul  activ  al 
acestei infracţiuni poate fi orice persoană fizică responsabilă penal, atunci 
când este vorba de ascundere a sursei impozabile sau taxabile, deoarece 
acţiunea de ,, ascundere,, poate fi săvârşită atât în interes propriu, cât şi 
în interesul altei persoane.

IV.  În   aceeaşi  perioadă,  inculpaţii  Becali  Ioan şi  Pădureanu 
Jean au indus în eroare clubul de fotbal Gloria Bistriţa cu privire la 
suma reală  de  transfer  a jucătorului  G.I.  la  VfB.Stuttgart,  de  data 
aceasta  activitatea  infracţională  fiind  mult  mai  elaborată, 
desfăşurându-se sub paravanul unei societăţi comerciale din Olanda 
şi al unei firme off-shore din Insulele Virgine Britanice.

În  fapt,  Curtea reţine că,  la  data  de 18.12.1998,  intre  FC Gloria 
Bistriţa,  reprezentată  de preşedintele Pădureanu Jean si U.F.C. Rapid 
București, s-a încheiat contractul de transfer  nr.21742 având  ca obiect 
transferul  jucătorului  G.I.  pe  o  perioada   determinată  ,  respectiv 
15.01.1999 – 15.07.1999. 

La data de 18.12.1998, aceleaşi părţi au încheiat un act adiţional în 
care se stipula că, la o ofertă  de 600.000 USD, jucătorul  G.I.  va fi liber 
şi  se poate transfera,  iar  suma de transfer  va fi   împărţită  50% UFC 
Rapid si 50% FC Gloria Bistriţa.
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În  data  de  07.07.1999,  jucătorul  G.I.  a  fost  transferat  la  clubul 
german  VfB  Stuttgart,  pentru  suma  de  2.000.000  USD,  clubul  Gloria 
Bistriţa primind însă doar suma de 600 000 USD, diferenţa de 1 400 000 
USD fiind încasată de firma Phoenix B.V din Olanda, în baza unui înscris 
intitulat,,  memorandum,, ,  datat  10.09.1998,  prin  care  drepturile  de 
transfer  ale  jucătorului  G.I.  fuseseră  cedate  de  Gloria  Bistriţa, 
reprezentată de inculpatul Pădureanu Jean, acestei firme, reprezentată 
de J.V..

Cu privire la înscrisul intitulat ,, memorandum,, se remarcă faptul că 
acesta  nu  a  fost  discutat  şi  hotărât  în  forul  colectiv  de  conducere  al 
Clubului  Gloria  Bistriţa,  din  declaraţiile  inculpatului  Pădureanu  Jean 
rezultând că, deşi a semnat convenţia, inculpatul nu a avut contact cu 
J.V.,  Becali Ioan fiind singura legătură cu firma olandeză.

Inculpatul Pădureanu Jean a mai susţinut în faţa instanţei de apel, 
prin notele scrise depuse la dosar, că a semnat contractul de transfer al  
jucătorului G.I. la clubul german, contractul fiind încheiat între  AFC Gloria 
Bistrita şi VfB Stuttgart, conform reglementărilor FIFA.

Cu toate acestea, inculpatul a acceptat ca din suma de transfer( 
2 000 000 USD) cea mai mare parte din aceasta să fie virată unei 
firme din Olanda doar în baza unui  înscris  pe care l-a semnat  în 
condiţiile anterior prezentate.

Privite în lumina întregii activităţi mai sus expuse, Curtea constată 
că acţiunile întreprinse de cei doi inculpaţi au un vădit caracter ilicit, firma 
Phoenix B.V din Olanda achiziţionând în mod fictiv drepturile de transfer 
ale fotbalistului G.I., fiind folosită în scopul fragmentării şi virării sumei de 
bani rezultată în urma transferului, cu intenţia ca aceasta să fie returnată 
inculpatului Becali Ioan, dar pe un alt traseu, într-un cont de unde putea 
retrage această sumă.

Această concluzie este confirmată de faptul că firma olandeză nu a 
acţionat în numele său, ci pentru o firmă off-shore din Insulele Virgine 
Britanice, precum şi de traseul ulterior al banilor rezultaţi din transferul 
jucătorului G.I..

Astfel,  potrivit  documentelor  înaintate  de  autorităţile  fiscale  din 
Germania,  în  evidenţele  clubului  VfB  Stuttgart  au  fost  înregistrate 
următoarele plăţi: 600.000 USD către „Gloria” Bistriţa (08.07.1999) şi 
1.400.000 USD către „Phoenix” B.V. Rotterdam (08.07.1999).

Din documentele puse la dispoziţie de către autorităţile judiciare din 
Olanda,  rezultă  că din  suma de 1.400.000 USD încasată,  „Phoenix” 
B.V. a transferat imediat, la data de 12.07.1999, suma de 1.372.000 USD 
într-un cont din Gibraltar, deschis la „Abn Amro Bank”, pe numele firmei 
„Tierney”  Internaţional Limited din  Insulele Virgine Britanice, în baza 
unui protocol de contract cu firma TIERNEY, datat 25.01.1999, în care se 
stipula  că  PHOENIX îşi  desfăşoară  activităţile  pentru,  în  numele  şi  în 
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beneficiul  firmei  TIERNEY,  primind  un  procent  de  2%  din  sumele 
încasate.

Potrivit informării Oficiului Naţional de Prevenire şi Combatere a 
Spălării  Banilor  nr.  S.I./8/12.12.2001,  firma„Tierney”  a  ordonat 
efectuarea a două transferuri bancare, astfel:

- la data de 15.07.1999, contul personal al lui VICTOR BECALI a fost 
creditat cu suma de 500.000 USD, virată din contul ordonatorului deschis 
la ABN AMRO BANK N.V. – GIBRALTAR BRANCH;

- la data de 12.11.1999, contul personal al lui VICTOR BECALI a fost 
creditat cu suma de 153.600 USD, virată din contul ordonatorului deschis 
la ABN AMRO BANK N.V. – GIBRALTAR BRANCH.

În contextul de ansamblu al faptelor, împrejurarea că transferurile 
ordonate  de  „Tierney”  Internaţional  Limited  din  Insulele  Virgine 
Britanice  au  ca  beneficiar  pe  Becali  Victor,  fratele  inculpatului  Becali 
Ioan, precum şi existenţa unor interese comune de afaceri între cei 
doi,  probează,  în  opinia  Curţii,  pe  cale  de  deducţie  logică, 
împrejurarea că sumele transferate în contul personal al lui BECALI 
Victor  provin  din  sumele  virate  de  Clubul  VfB  Stuttgart,  aferente 
transferului fotbalistului G.I..

Modul  de  desfăşurare  a  elaboratei  activităţi  infracţionale  relevă 
dincolo de dubiu că inculpatul Becali Ioan a fost iniţiatorul şi principalul 
beneficiar  al  acestei  activităţi,  iar  inculpatul  Pădureanu  Jean  a  avut 
cunoştinţă  de  natura  frauduloasă  a  tuturor  manoperelor  la  care  a 
participat atât el cât şi inculpatul Becali Ioan.

Apărarea  inculpaţilor  a  vizat,  în  esenţă,  faptul  că  în  perioada 
respectivă, Legea nr. 29/2000 a educaţiei fizice şi sportului nu interzicea 
cesionarea  drepturilor federative ale sportivilor unei structuri comerciale, 
alta  decât  sportivă,  acest  lucru  fiind  interzis  prin  Legea  nr.472/2004; 
aşadar, în opinia apărării, înscrisul intitulat  ,,memorandum,, este un act 
juridic civil valabil.

Aceste susţineri nu pot fi  acceptate de Curte, pentru următoarele 
considerente:

Este  adevărat  că,  până  la  modificarea  Legii  nr.  29/2000,  nu  se 
prevedea în mod expres că drepturile federative ale sportivilor nu pot fi 
cesionate.

Cu  toate  acestea,  interpretarea  şi  aplicarea  cu  bună  credinţă  a 
normelor legislative este un criteriu fundamental, fără de care nicio lege 
nu ar avea efectul scontat.

Având în vedere acest principiu, Curtea consideră că şi înainte de 
modificarea Legii nr. 29/2000, drepturile federative ale sportivilor puteau fi 
cesionate doar la o altă structură sportivă;  pe de altă parte, drepturile 
de transfer ale jucătorului de fotbal G.I. au fost cesionate societăţii 
comerciale din Olanda pentru  a fragmenta şi ascunde suma reală de 
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transfer,   în  scopul  inducerii  în  eroare  a  clubului  Gloria  Bistriţa, 
astfel  că  o  analiză  a  condiţiilor  de  validitate  a  acestui  act  din 
perspectiva dispoziţiilor Codului civil este inutilă.

Prin prezentarea la Federaţia Română de Fotbal a datelor nereale 
privind suma de transfer cuvenită Clubului Gloria Bistriţa,  s- a calculat un 
comision doar la suma de 600.000 USD, iar nu la suma reală de transfer, 
de 2 000 000 USD, astfel că inculpatul Pădureanu Jean a indus în eroare 
şi  această  parte  vătămată,  cauzându-i  un  prejudiciu  de  112  000 
USD( diferenţa între suma reprezentând 8% din 2.000.000 USD şi suma 
reprezentând 8% din 600.000 USD) . 

În  raport  de  probele  anterior  expuse,  Curtea  reţine că  inculpatul 
Becali  Ioan  a  beneficiat  de  suma  de  1  400  000  USD iar  inculpatul 
Pădureanu Jean de 112 000  USD,  astfel că, în condiţiile în care Clubul 
Gloria Bistriţa şi Federaţia Română de Fotbal nu s-au constituit părţi civile 
în cauză, vor fi confiscate aceste sume, în echivalent în lei, de la inculpaţi, 
potrivit  art.  118 alin.1 lit.e din Codul penal şi  art.  33 din nr.  Legea nr.  
656/2002 republicată pentru prevenirea şi sancţionarea spălării banilor.

Prin activitatea ilicită desfăşurată de inculpaţi a fost ascunsă valoarea 
venitului  real  obţinut  din  transferul  jucătorului,  prin  neînregistrarea  de 
către  Clubul Gloria Bistriţa  a sumei de  1.400.000 USD, bugetul de stat 
fiind prejudiciat cu impozitul pe profit aferent acestei sume.

Dispoziţiile în materie fiscală aplicabile în cauză, respectiv Ordinul 
Ministerului  Finanţelor  nr.  1591/1998 şi Ordonanţa  Guvernului  nr. 
70/1994, privind impozitul pe profit, sunt clare, rezultând fără echivoc 
că FC Gloria  Bistriţa  datora bugetului  de stat  impozit  pe profit  aferent 
veniturilor de 1.400.000 USD neînregistrate, calculat prin aplicarea cotei 
de 38% asupra echivalentului  in lei  al  acestei  sume la cursul  leu/USD 
valabil la data tranzacţiei (07.07.1999), astfel că efectuarea unei expertize 
financiar contabile, solicitată de inculpaţi, este inutilă.

Aşadar, prejudiciul produs bugetului de stat este de 8.446.032.000 
lei vechi, aferent anului fiscal 1999, calculat după cum urmează:

- 1.400.000 USD x 15.876 lei/USD (curs BNR la 07.07.1999, sursa 
www.bnr.ro) = 22.226.400.000 lei vechi (venituri în echivalent lei);

-  22.226.400.000 lei  x  38% = 8.446.032.000 lei  vechi  (impozit  pe 
profit).

Împrejurarea  că  inculpatul  Becali  Ioan  nu  avea  nicio  calitate  la 
clubul  Gloria  Bistriţa  nu  îl  poate  absolvi  de  răspundere  penală  sub 
aspectul săvârşirii  infracţiunii  de evaziune fiscală, câtă vreme subiectul 
activ  al  acestei  infracţiuni  poate  fi  orice  persoană  fizică  responsabilă 
penal,  atunci  când  este  vorba  de  ascundere  a  sursei  impozabile  sau 
taxabile, deoarece acţiunea de ,,  ascundere,,  poate fi  săvârşită atât  în 
interes propriu, cât şi în interesul altei persoane.
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V.  Într-un   mod  aproape  similar,  inculpaţii  Borcea  Cristian, 
Becali Ioan şi Becali Victor, având roluri prestabilite şi acţionând în 
mod coordonat, au indus în  eroare  clubul  Dinamo Bucureşti  ,  cu 
privire la suma reală de transfer a fotbalistului C.P.  la Genoa Cricket 
and  Spa  din  Italia,  şi  de  această  dată  activitatea  infracţională 
desfăşurându-se sub paravanul societăţii comerciale ,, Phoenix,, din 
Olanda şi  al  firmei  of shore ,,  Star Advisors,,  din Insulele Virgine 
Britanice.

Astfel, la data de 19.10.1999, inculpatul Borcea Cristian şi martorul 
S.M.,  în  calitate  de  director  executiv,  respectiv  preşedinte  al  clubului 
Dinamo Bucureşti,  au semnat  un înscris  intitulat  ,,  memorandum,, prin 
care drepturile de transfer ale fotbalistului C.P. au fost vândute societăţii 
comerciale ,, Phoenix,, din Olanda, reprezentată de J.V., pentru suma de 
20 000 USD. 

Această sumă de bani a fost facturată de clubul Dinamo la data de 
01.11.1999 pentru persoana fizică C.P. şi plătită de firma Phoenix.

Firma olandeză trebuia însă să plătească clubului „Dinamo” suma 
de  50.000  USD,  în  baza  unei  relaţii  contractuale  referitoare  la  un  alt 
jucător de fotbal care nu face obiectul cauzei, astfel că prin compensarea 
datoriilor  a  rezultat  că  „Dinamo”  avea  de  plată  către  firmă  suma  de 
110.000 USD, această împrejurare rezultând din următoarele mijloace de 
probă:  documentul contabil „cartea mare şah” a clubului „Dinamo” ce 
atestă înregistrarea în contabilitate a sumei în lei, echivalentul a 20.000 
USD,  Scrisoarea  „Phoenix”  12.02.2001  către  „Dinamo” privind 
compensarea  datoriilor  reciproce  şi  „Memorandumul”  încheiat  de 
„Dinamo” cu „Phoenix” la 25.04.2000 pentru fotbalistul I.S. A..

Din  declaraţiile  martorului  S.M.,  preşedintele  clubului  Dinamo  la 
vremea respectivă, rezultă că înscrisul intitulat  ,, memorandum,, i-a fost 
prezentat de către inculpatul Borcea Cristian la sediul clubului Dinamo, 
martorul  semnându-l  fără  să-i  verifice  conţinutul,  acceptând  explicaţia 
inculpatului  potrivit  căreia  semnătura  martorului  era  obligatorie  pentru 
achitarea  unor  datorii  ale  clubului,  la  această  întâlnire  neparticipând 
reprezentantul firmei Phoenix şi nici jucătorul C.P..

Deşi  în  procesul  verbal  al  şedinţei  Consiliului  de Administraţie  al 
AFC Dinamo Bucureşti din data de 25.10.1999 apare menţiunea că se 
aprobă cumpărarea drepturilor de transfer ale fotbalistului P.C. de către 
societatea ,, Phoenix,, contra sumei de 70 000 USD, în realitate membrii  
Consiliului  de  Administraţie  nu  au  avut  cunoştinţă  de  memorandumul 
semnat  la  o dată anterioară şedinţei  de către Borcea Cristian şi  S.M., 
relevante în acest sens fiind declaraţiile martorilor  I.C. I.,  V. M., P. D., 
P.G., C.V. şi S. I.,  participanţi la şedinţa respectivă, din care rezultă  că 
nu au discutat, aprobat sau decis această tranzacţie.
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La  data  de  05.01.2001,  printr-un  înscris  intitulat  ,,  acord  privat,, 
firma olandeză a vândut „drepturile de transfer”  ale fotbalistului C.P. 
clubului  italian „Genoa”  pentru  suma de 2.650.000 USD,  deşi  potrivit 
regulamentului  F.I.F.A.  ,,  numai  o  persoană  fizică  poate  fi  agent 
licenţiat  de  jucători  şi  numai  aceasta  poate  intermedia  transferul 
internaţional  al  unui  jucător  profesionist  de  fotbal (pct.  1  din 
preambulul   regulamentului,  art.  1  pct.  1,2,  art.  2  pct.  1,  3),, 
respectiv  ,,intermedierea unui  transfer  internaţional  al  unui  jucător 
profesionist de fotbal poate privi exclusiv raporturile dintre cluburile 
de fotbal sau dintre jucătorul de fotbal şi clubul respectiv (art.1 pct. 1, 
2, art. 2 pct. 3, art. 12 lit. a-d, art. 13 pct. 1, art. 18 şi art. 19),,.

Pentru  acest  motiv,  clubul  italian „Genoa” a  ascuns  federaţiei 
italiene  de  fotbal  implicarea  firmei  S.R.L.  din  Olanda  în  realizarea 
transferului.

La data de 06.01.2001, F.C.  Argeş „Dacia”  Piteşti  –  clubul  unde 
jucătorul C.P. fusese împrumutat pe o perioadă determinată de către FC 
Dinamo Bucureşti,  a trimis o scrisoare către FRF prin care îşi exprima 
acordul  privind  eliberarea  certificatului  de  transfer  către  Genoa,  fără 
clauze financiare, având în vedere înţelegerile cu sportivul şi impresarul 
acestuia ( Becali Ioan). 

Documentul a fost transmis prin fax de „Dacia” Piteşti la 06.01.2001, 
către  I.S.M.,  firma  inculpaţilor  Becali  Ioan  şi  Becali  Victor,  purtând 
menţiunea olografă „Per Sr. Becali”; la aceeaşi dată , documentul a fost 
retransmis prin fax la clubul „Genoa” unde a fost identificat de autorităţile 
italiene.

În privinţa acestui  aspect,  martorul  S.G.,  preşedintele F.C.  Argeş 
„Dacia”  Piteşti,  a  relatat  că a fost  contactat  telefonic de Victor  şi  Ioan 
Becali care i-au spus că P.C. va evolua la echipa italiană de fotbal Genoa 
şi,  în  baza  înţelegerii  avute  la  realizarea  împrumutului,  trebuie  să 
semneze documente care să exprime acordul clubului F.C. Argeş cu care 
P.C. avea contract de joc. Martorul a precizat că a primit prin fax, la hotel, 
o înţelegere cu antetul F.C. Argeş, înţelegerea fiind transmisă de la firma 
fraţilor Becali, I.S.M., însă nu a completat această înţelegere cu privire la 
dată şi număr, respectiv nr. 127/19.10.1999, înţelegerea fiind semnată de 
martor în ianuarie 2001, când deja ştia că P.C. va fi transferat la Genoa.

Un alt document primit de la autorităţile judiciare italiene ce a fost 
identificat la clubul Genoa, reprezintă o scrisoare olografă de la agentul 
FIFA Ioan Becali către un anume R., prin care primul transmite acordul 
dintre FC Argeş, P.C. şi Phoenix BV, în vederea semnării acestui acord 
de către jucător.

După  realizarea  acestui  transfer,  inculpatul  Borcea  Cristian  a 
formulat  o  cerere  la  Federaţia  Română  de  Fotbal,  prin  care  solicita 
eliberarea certificatului internaţional de transfer al jucătorului C.P., la care 
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a anexat şi memorandumul încheiat între Dinamo şi societatea Phoenix 
din Olanda, documentul fiind eliberat la data de 17.01.2001.

Ca şi în cazul precedent, Curtea constată că firma Phoenix B.V din 
Olanda a achiziţionat în mod fictiv drepturile de transfer ale fotbalistului 
C.P., fiind folosită în scopul fragmentării şi virării sumei de bani rezultată 
în urma transferului, cu intenţia ca aceasta să fie returnată inculpaţilor, 
dar pe un alt traseu, într-un cont de unde puteau retrage această sumă.

Această concluzie rezultă din următoarele împrejurări:
Firma olandeză nu a acţionat în numele său ci  pentru firma off-

shore ,,Star Advisors,, din Insulele Virgine Britanice.
  După  cum  rezultă  din  documentele  transmise  de  autorităţile 
judiciare din Olanda, la data de 25.01.1999, între societatea Phoenix şi 
firma  off-shore  TIERNEY  INTERNATIONAL  LIMITED   din  Insulele 
Virgine Britanice s-a încheiat un protocol în care se stipula că PHOENIX 
îşi  desfăşoară  activităţile  pentru,  în  numele  şi  în  beneficiul  firmei 
TIERNEY, primind un procent de 2% din sumele încasate.

Printr-un Act adiţional, datat 02.01.2001, executarea prevederilor din 
Protocolul  iniţial  a  fost  atribuită  de  firma  TIERNEY  firmei  STAR 
ADVISORS S.A., de asemenea înregistrată în Insulele Virgine Britanice; 
la  data de 03.10.2001 denumirea firmei  STAR ADVISORS S.A.  a fost 
schimbată in SPORT VENTURES S.A..

Din suma de bani primită în conturile sale de la clubul Genoa,  la 
data de 30.01.2001 (1.550.000 USD), la  data de 14.03.2002 (908.676 
USD) şi  la  data de 15.03.2002 (191.979,90 USD),  firma  „Pxoenix”  a 
transferat, la data de 05.02.2001 şi 21.03.2002, suma de 2.597.000 USD 
firmei  off-shore  din  Insulele  Virgine  Britanice, „Star  Advisors 
(succesoare în drepturi ale firmei „Tierney”), în acelaşi cont bancar din 
Gibraltar.

Potrivit  Raportului de  constatare  D.N.A.  nr.  48/P/2006  din 
30.07.2008,  (vol.  3,  fila  282-311)  precum  şi  informărilor Oficiului 
Naţional  de  Prevenire  şi  Combatere  a  Spălării  Banilor  nr. 
C/VII/1651/04.09.2007 (vol. 2, fila 6), nr. C14226/08.10.2007 (vol.2 fila 8-
22)  nr. C/VII/2563/06.12.2007 (vol. 2 fila 70-72, nr. S.I./8/12.12.2001,  şi 
nr. C/D355/11.03.2008 (vol. 2 fila 75-193),  inculpatul Becali Victor, în 
calitate  de  titular  al  contului  personal  0355084015/USD,  deschis la 
ING  Bank  NV  Amsterdam  –  Sucursala  Bucureşti,  a  beneficiat  în 
intervalul 1999-2001, de creditări însumând peste 4,56 milioane USD, 
efectuate  prin  transfer  bancar,  majoritatea  sumelor  provenind  de  la 
CBG Companie  Bancaire  –  Geneva,  de  la  un  ordonator  anonim,  fapt 
contrar legislaţiei bancare româneşti şi dezavuat pe plan internaţional de 
instituţiile cu atribuţii de prevenire a spălării banilor, întrucât reprezintă o 
metodă frecvent  utilizată pentru reciclarea unor  fonduri  de provenienţă 
ilicită. 
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În această perioadă, contul inculpatului Becali Victor a fost alimentat 
şi prin două transferuri bancare ordonate de  firma off-shore TIERNEY 
INTERNATIONAL  LIMITED   din  Insulele  Virgine  Britanice,  în 
intervalul  02.02.1999  –  18.04.2006 fiind  efectuate retrageri  de 
numerar în sumă de  7.219.920,25 USD.

De  asemenea,  rezultatele  financiare  raportate  de  societăţile 
comerciale  în  care  este  implicat  VICTOR  BECALI  nu  pot  justifica 
cuantumul sumelor care sunt rulate în conturile sale personale.

Un alt aspect important, comun tuturor infracţiunilor de spălare de 
bani reţinute, ce va fi prezentat în detaliu la finalul expunerii situaţiei de 
fapt, este acela că firmele off-shore din Insulele Virgine Britanice au 
transferat  sume de  bani  către  persoane  din  anturajul  inculpaţilor 
Becali  Ioan  şi  Becali  Victor,  sau  persoane  cu  care  aceştia  au 
raporturi contractuale (C.C., M. C., Ş.D.,   S.I., F. I.).

În contextul de ansamblu al activităţii infracţionale, ţinând  seama de 
existenţa unor interese comune de afaceri şi relaţia de rudenie între 
Becali Ioan şi Becali Victor,  Curtea apreciază  că  aceste elemente 
sunt suficiente şi conduc fără echivoc la concluzia că cei doi inculpaţi au 
fost  principalii   beneficiari  ai  sumei  provenite din transferul  fotbalistului 
C.P. la clubul italian şi care ar fi trebuit încasată de Dinamo Bucureşti.

Prin prezentarea la Federaţia Română de Fotbal a datelor nereale 
privind suma de transfer cuvenită Clubului Dinamo București,  s-a calculat 
un  comision  doar  la  suma  de  70.000  USD,  iar  nu  la  suma  reală  de 
transfer, de 2 650 000 USD astfel că inculpatul Borcea Cristian a indus în 
eroare şi această parte vătămată, cauzându-i un prejudiciu de 258 000 
USD( diferenţa între suma reprezentând 10% din 2.650.000 USD şi suma 
reprezentând 10% din 70.000 USD) . 

În  raport  de  probele  anterior  expuse,  Curtea  reţine  că  inculpaţii 
Becali Ioan şi Becali Victor au beneficiat de suma de 2 580 000 USD iar 
inculpatul Borcea Cristian de 258 000  USD,  astfel că, în condiţiile în care 
Clubul  Dinamo  Bucureşti  şi  Federaţia  Română  de  Fotbal  nu  s-au 
constituit părţi civile în cauză, vor fi confiscate aceste sume, în echivalent 
în lei, de la inculpaţi,  potrivit art. 118 alin.1 lit.e din Codul penal şi art. 33 
din nr. Legea nr. 656/2002 republicată pentru prevenirea şi sancţionarea  
spălării banilor.

Cu  privire  la  acţiunea  civilă  exercitată  de  Liceul  cu  Program 
Sportiv „Banatul” Timişoara, Curtea  constată că, anterior transferului 
în Italia,  jucătorul de fotbal P.C. a fost transferat de la partea civilă la 
clubul „Dinamo”  Bucureşti  cu  o  clauză  de  transfer,  de  10%  din 
valoarea unui transfer internaţional,  conform pct. 5.5 din contractul 
încheiat la data de 17.12.1996.

Având  în  vedere  suma  de  transfer  (2.650.000  USD),  Curtea  va 
admite în parte acţiunea civilă şi în baza art. 14 raportat la art.346 din 
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Codul  de  procedură  penală  va  obliga  în  solidar  pe  inculpaţii  Borcea 
Cristian, Becali Ioan şi Becali Victor la plata către partea civilă LICEUL 
CU PROGRAM SPORTIV ,,BANATUL,, TIMISOARA a sumei de 265 000 
USD, în echivalent în lei la cursul de schimb al BNR de la data efectuării  
plăţii, la care se va adăuga dobânda legală de referinţă a BNR calculată 
de la data naşterii obligaţiei  ( data transferului fotbalistului C.P.), până la 
data efectivă a plăţii. Această sumă va fi scăzută proporţional din sumele 
ce vor fi confiscate de la cei trei inculpaţi, în raport de dispoziţiile art. 118 
alin.1 lit. e, teza finală, din Codul penal.

Poziţiile inculpaţilor în raport de aceste fapte au fost similare celor 
expuse  la  punctele  anterioare  şi  comportă  aceleaşi  discuţii,  pe  care 
Curtea nu le mai reia.

VI.  În  ceea  ce  priveşte  activitatea  de  inducere  în  eroare  a 
Clubului  Dinamo  Bucureşti  cu  ocazia  transferului  jucătorului 
profesionist  de  fotbal  C.F.  la  clubul  Dinamo  Kiev  din  Ucraina, 
activitate  ilicită  în  care  au  fost  implicaţi  de  asemenea  inculpaţii 
Borcea Cristian,  Becali  Ioan,  Becali  Victor  şi  Stoica Mihai,  Curtea 
reţine următoarea situaţie de fapt:

La data de 13.06.1999, C.S. Oţelul Galaţi a vândut  ,,drepturile de 
transfer,, asupra jucătorului  de fotbal  C.F.  aceleiaşi  firme din Olanda - 
„Phoenix” B.V. , reprezentată de J.V., pentru suma de 700 000 USD.

Ca şi în cazul transferului jucătorului A.I., această convenţie nu a 
fost discutată, aprobată sau decisă de conducerea colectivă a clubului 
gălăţean,  fiind  semnată  de  inculpatul  Stoica  Mihai,  în  calitate  de 
vicepreşedinte  al  C.S.  Oţelul  Galaţi  şi  de  martorul  I.I.,  în  calitate  de 
preşedinte al aceluiaşi club.

Legat  de  acest  aspect,  martorul  I.I.  a  declarat  că,  la  solicitarea 
inculpatului  Stoica  Mihai,  s-a  întâlnit  cu  acesta  şi  cu  inculpatul  Becali 
Victor, Stoica informându-l pe martor că C.F. va fi transferat la Dinamo 
Bucureşti, transferul urmând să fie realizat printr-o firmă. Martorul a mai 
relatat că, în aceste împrejurări, Stoica i-a prezentat un ,,memorandum,, 
încheiat  de  Oţelul  Galaţi  cu  o  firmă  olandeză,  ce  fusese  adus  de 
inculpatul  Becali  Victor,  pe care martorul  l-a  semnat,  documentul  fiind 
restituit lui Becali Victor.

Inculpatul  Stoica Mihai  a confirmat faptul  că a discutat  cu Becali 
Ioan despre acest transfer, rugându-l să plătească un avans din cei 700 
000 USD promişi pentru transfer, precum şi aspectele relatate de martorul 
I.I. legate de întâlnirea cu Becali Victor, precizând că nu a avut contact cu 
niciun reprezentant al firmei olandeze.

Din suma de 700 000 USD,  C.S.  Oţelul  Galaţi  a încasat,  într-o 
primă fază, suma de 400 000 USD (200.000 USD la data de 15.07.1999 
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şi restul de  200.000 USD la data de 08.11.1999) , plata fiind făcută de 
firma off-shore din Insulele Virgine Britanice, „Tierney,,.

Ulterior, la data de 06.12.1999, „Phoenix” B.V. a vândut Clubului 
Dinamo Bucureşti 50% din drepturile de transfer asupra fotbalistului C.F., 
pentru  suma de 350 000 USD.  Această  convenţie  a  fost  semnată  de 
inculpatul  Borcea  Cristian,  în  calitate  de  vicepreşedinte  al  Clubului 
Dinamo Bucureşti.

La data de 21.01.2000 s-a încheiat şi un ,, acord de transfer,, între 
clubul  cedent  OŢELUL  GALAŢI  şi  clubul  cesionar  FC  DINAMO 
BUCUREŞTI, având drept obiect transferul jucătorului C.F., începând cu 
data de 06.12.1999.

La data de 22.12.2000, între FC DINAMO BUCUREŞTI, reprezentat 
de inculpatul Borcea Cristian şi Clubul Dinamo Kiev, reprezentat de firma 
off-shore  NEWPORT  MANAGEMENT  LTD din  Insulele  Virgine 
Britanice,  s-a  încheiat  un  contract  prin  care  jucătorul  C.F.  a  fost 
transferat la clubul din Ucraina pentru suma de 1 000 000 USD.

Conform  documentelor  financiar  contabile(  f.238-263,  v0l.15,  
d.u.p.), rezultă că, din suma totală a transferului, la cererea inculpatului 
Borcea Cristian, Dinamo Kiev a virat în contul clubului bucureştean doar 
suma de 500 000 USD, iar diferenţa de 500 000 USD, a fost plătită de 
clubul din Ucraina, la solicitarea aceluiaşi inculpat, firmei „Phoenix” B.V.  
din Olanda.

Membrii  Consiliului  de  Administraţie  nu  au  avut  cunoştinţă  de 
convenţiile încheiate de Borcea Cristian cu firma „Phoenix” B.V., relevnte 
în acest sens fiind declaraţiile martorilor I.C. I., V.M., P.D., P. G., C.V. şi 
S.  I.,  din  care  rezultă   că  nu  au  discutat,  aprobat  sau  decis  aceste 
tranzacţii.

Ca şi în cazurile precedente( transferurile fotbaliştilor G.I. şi C.P.), 
Curtea constată că „Phoenix” B.V. a achiziţionat şi a vândut  în mod fictiv 
drepturile  de  transfer,  concluzie  dedusă  din  modul  similar  în  care  au 
acţionat inculpaţii.

Astfel , firma olandeză nu a acţionat în numele său, ci pentru firmele 
off-shore  „Tierney,,  şi   ,,Star  Advisors,, din Insulele  Virgine 
Britanice.

De  asemenea,  în  contractul  încheiat  între  Dinamo  Bucureşti  şi 
Dinamo Kiev  nu  există  nicio  menţiune  cu  privire  la  faptul  că  Dinamo 
Bucureşti ar fi deţinut doar 50% din drepturile de transfer ale jucătorului 
C.F., aspect care confirmă caracterul fictiv al ,, memorandumului,, pe care 
îl încheiase anterior cu „Phoenix” B.V..

Faptul că această firmă a fost folosită în scopul fragmentării şi virării 
sumei  de  500  000  USD,  cu  intenţia  ca  aceasta  să  fie  returnată 
inculpaţilor,  dar  pe un alt  traseu,  într-un cont  de unde puteau retrage 
această  sumă,  este  confirmată  de  traseul  ulterior  al  banilor:   firma 
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olandeză  a  transferat,  după  reţinerea  unui  comision  de  2%,  suma de 
492.000  USD  firmei  off-shore  din  Insulele  Virgine  Britanice,  „Star 
Advisors” (fostă Tierney), beneficiarii  acestei  sume care se cuvenea 
Clubului Dinamo Bucureşti, fiind Becali Ioan şi Becali Victor, argumentele 
expuse la pct.IV (transferul fotbalistului C.P.) fiind valabile şi pentru acest 
caz, astfel că nu vor mai fi reluate.

Modul  de  desfăşurare  a  elaboratei  activităţi  infracţionale  relevă 
dincolo de dubiu că inculpaţii Becali Ioan, Borcea Cristian şi Becali Victor 
au  conceput  şi  pus  în  aplicare  această  activitate,  acţionând  în  mod 
coordonat şi  având roluri  prestabilite, iar inculpatul Stoica Mihai a avut 
cunoştinţă  de  natura  frauduloasă  a  tuturor  manoperelor  la  care  a 
participat atât el cât şi ceilalţi inculpaţi.

Prin acţiunile sale, inculpatul Borcea Cristian a indus în eroare şi 
Federaţia Română de Fotbal, care a eliberat certificatul internaţional de 
transfer  al  jucătorului  C.F.L.,  la  solicitarea  directorului  sportiv  al  FC 
Dinamo Bucureşti, D.C., cerere la care s-a anexat şi ,,memorandumul,, 
fictiv încheiat între Dinamo Bucureşti şi Phoenix B.V. Rotterdam, Olanda, 
semnat de inculpat, astfel că federaţia a calculat un comision ( 12 000 
USD) la o sumă de transfer mult mai mică decât cea reală.

 Cum  suma  reală  este  de  1.000.000  USD,  iar  procentul  corect 
perceput la acea vreme este de 10 %, rezultă că FRF a fost prejudiciată 
cu  suma de  88.000  USD,  ce  va  fi  confiscată  de  la  inculpatul  Borcea 
Cristian, având în vedere că FRF nu s-a constituit parte civilă în cauză.

În  condiţiile  în  care  nici  Clubul  Dinamo  Bucureşti  nu  a  solicitat 
restituirea  sumei  cu  care  a  fost  prejudiciat,  de  500  000  USD,  va  fi 
confiscată această sumă, în echivalent în lei, de la inculpaţi,  potrivit art.  
118  alin.1  lit.e  din  Codul  penal  şi  art.  33  din  nr.  Legea nr.  656/2002 
republicată pentru prevenirea şi sancţionarea spălării banilor.

Poziţiile inculpaţilor în raport de aceste fapte au fost similare celor 
expuse  la  punctele  anterioare  şi  comportă  aceleaşi  discuţii,  pe  care 
Curtea nu le mai reia.

VII. În aceeaşi modalitate a fost indus în eroare Clubul Dinamo 
Bucureşti  de  către  inculpaţii  Borcea  Cristian  şi  Becali  Ioan,  cu 
prilejul  transferului  jucătorului  profesionist  de  fotbal  M.B.,  la 
„Deportivo” Alaves din Spania .

Astfel,  conform  documentelor  transmise  de  către  autorităţile 
judiciare spaniole şi olandeze, la data de 29.05.2001, între FC Dinamo 
Bucureşti, reprezentată de inculpatul Borcea Cristian şi clubul „Deportivo” 
Alaves, reprezentat  de preşedintele G.A.S.  J.,  s-a încheiat  un contract 
prin care jucătorul M.B. a fost transferat la clubul spaniol pentru suma de 
1 200 000 USD.
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Potrivit clauzelor contractului, această sumă trebuia plătită clubului 
bucureştean, în 2 tranşe: 600 000 USD la data încheierii convenţiei, într-
un cont deschis la Banca Comerciala “Ion Ţiriac, respectiv 600 000 USD, 
la data de 30.01.2002, în acelaşi cont.

Martorul G.A. S.J. a confirmat că acest contract s-a încheiat între 
cele două cluburi iar ca intermediar şi reprezentant al jucătorului a fost 
Becali Ioan.  

Cu toate acestea, din suma de 600 000 USD reprezentând prima 
tranşă a transferului, la cererea inculpatului Borcea Cristian, în calitate de 
director executiv al Clubului Dinamo Bucureşti, Deportivo Alaves a virat în 
contul clubului bucureştean doar suma de 400 000 USD, iar diferenţa de 
200  000  USD  a  fost  plătită  de  clubul  spaniol,  la  solicitarea  aceluiaşi 
inculpat, firmei „Bedrijfskundig Adviesbureau A.L. Van Duivenboden”  
B.V., având ca acţionar unic pe J.V., care a reprezentat şi firma „Phoenix” 
B.V. în celelalte transferuri.

Inculpatul  a  justificat  fracţionarea  acestei  sume prin  faptul  că,  la 
data de 29.05.2001, în calitate de reprezentant al  clubului  Dinamo, cu 
acordul  membrilor  Consiliului  de  Administraţie,  încheiase  cu 
Bedrijfskundig  Adviesbureau  A.L.  Van  Duivenboden un  ,,  
memorandum,, prin care acorda firmei olandeze dreptul de a ,,plasa,, pe 
jucătorul M.B., pentru o sumă minima de transfer de 1.200.000 USD, din 
care, după încasare, clubul român urma să achite firmei olandeze suma 
de 200.000 USD.

Curtea observă în primul rând că în contractul de transfer nu există 
nicio menţiune cu privire la acest aspect, martorul G.A.S. J., preşedintele 
Clubului  Deportivo,  confirmând  că  încheierea  contractului  s-a  realizat 
doar  între  cele  două  cluburi,  iar  ca  intermediar  şi  reprezentant  al 
jucătorului a fost Becali Ioan.

Mai mult, deşi în ,, memorandum,, se   menţionează că doar după 
ce va încasa întreaga sumă de transfer, Clubul Dinamo va achita firmei 
Bedrijfskundig  Adviesbureau A.L.  Van Duivenboden 200.000 USD, 
această sumă  nu a mai intrat în contul lui Dinamo, fiind virată direct de 
clubul spaniol, la solicitarea inculpatului Borcea Cristian, firmei olandeze.

Ca şi în cazurile precedente, membrii Consiliului de Administraţie al 
FC  Dinamo  Bucureşti  nu  au  avut  cunoştinţă  de  convenţia  cu  firma 
olandeză, relevante în acest sens fiind declaraţiile martorilor I.C. I., V.M., 
P.D., P. G., C.V. şi S. I.

Toate aceste elemente, precum şi traseul ulterior al banilor încasaţi 
de firma olandeză de la clubul spaniol, conduc indubitabil la concluzia că 
înscrisul intitulat ,, memorandum,, este fictiv, ca şi în cazurile precedente 
această  firmă  fiind  folosită  de  cei  doi  inculpaţi  ca  paravan  pentru 
ascunderea activităţii ilicite de spălare a sumei respective.
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Astfel , firma olandeză nu a acţionat în numele său, ci pentru firma 
off-shore ,,TIERNEY INTERNATIONAL LIMITED,, din Insulele Virgine 
Britanice, în baza unui protocol de contract, datat 25.01.1999, în care se 
stipula  că  BEDRIJFSKUNDIG  ADVIESBUREAU  A.L.  VAN 
DUIVENBODEN  B.V.  îşi  desfăşura  activităţile  pentru,  în  numele  şi  în 
beneficiul  firmei  TIERNEY,  primind  un  procent  de  2%  din  sumele 
încasate.

Printr-un  Act  adiţional,  datat  02.01.2001,  executarea  prevederilor 
din  Protocolul  iniţial  a  fost  atribuită  de  firma  TIERNEY  firmei  STAR 
ADVISORS S.A., de asemenea înregistrată în Insulele Virgine Britanice; 
la  data de 03.10.2001 denumirea firmei  STAR ADVISORS S.A.  a fost 
schimbată în SPORT VENTURES S.A.

Din  suma  de  199.959  USD  încasată  ca  urmare  a  transferului 
jucătorului  M.B.,  firma  BEDRIJFSKUNDIG  ADVIESBUREAU  A.L.  VAN 
DUIVENBODEN B.V. şi-a reţinut procentul de 2%, respectiv 3.959 USD 
iar  diferenţa  de  196.000  USD  a  ajuns  într-un  cont  din  Luxemburg 
(jurisdicţie  cunoscută  pentru  faptul  că  nu  comunică  informaţii  
privind  beneficiarii  reali  ai  conturilor  bancare) deschis  pe  numele 
firmei off-shore SPORT VENTURES S.A.  din Insulele Virgine Britanice, 
în  final  beneficiarul  acestei  sume  fiind  inculpatul  Becali  Ioan, 
argumentele din care decurge această concluzie fiind pe larg expuse 
la pct. III, IV şi V din considerente.

Prin acţiunile sale, inculpatul Borcea Cristian a indus în eroare şi 
Federaţia Română de Fotbal care a eliberat certificatul internaţional de 
transfer  al  jucătorului  M.B.,  la  solicitarea  inculpatului,  în  calitate  de 
director executiv al FC Dinamo Bucureşti,  cerere la care s-a anexat şi 
,,memorandumul,, fictiv  încheiat  între  Dinamo  Bucureşti  şi 
BEDRIJFSKUNDIG  ADVIESBUREAU  A.L.  VAN  DUIVENBODEN  B.V., 
astfel că federaţia a calculat un comision la o sumă de transfer mult mai 
mică decât cea reală.

 Cum  suma  reală  este  de  1.200.000  USD,  iar  procentul  corect 
perceput la acea vreme este de  10 %, rezultă că FRF a fost prejudiciată 
cu  suma de  24.500  USD,  ce  va  fi  confiscată  de  la  inculpatul  Borcea 
Cristian, având în vedere că FRF nu s-a constituit parte civilă în cauză.

În  condiţiile  în  care  nici  Clubul  Dinamo  Bucureşti  nu  a  solicitat 
restituirea  sumei  cu  care  a  fost  prejudiciat,  de  200  000  USD,  va  fi 
confiscată această sumă, în echivalent în lei, de la inculpaţi,  potrivit art.  
118 alin.1 lit.  e din Codul penal  şi  art.  33 din nr.  Legea nr.  656/2002 
republicată pentru prevenirea şi sancţionarea spălării banilor.

Poziţiile inculpaţilor în raport de aceste fapte au fost similare celor 
expuse  la  punctele  anterioare  şi  comportă  aceleaşi  discuţii,  pe  care 
Curtea nu le mai reia.

33

W
W

W
.L

UM
EAJU

STIT
IE

I.R
O



VIII.  În  ceea  ce  priveşte  faptele  inculpaţilor  Borcea  Cristian, 
Becali Ioan şi Becali Victor, în legătură cu transferul jucătorului de 
fotbal M.N., de la Dinamo Bucureşti la Ajax Amsterdam.

Curtea reţine, în fapt, că la data de 01.04.2003, inculpatul Borcea 
Cristian,  în  calitate  de  vicepreşedinte  al  Clubului  Dinamo Bucureşti,  a 
încheiat,  fără acordul Consiliului de Administraţie, un  ,, protocol de 
acord,, cu  aceeaşi  firmă  din  Olanda  -  BEDRIJFSKUNDIG 
ADVIESBUREAU A.L. VAN DUIVENBODEN B.V., prin care clubul român 
a vândut ,, drepturile de transfer economice,, referitoare la jucătorul M.N., 
pentru suma de 125 000 USD, firma urmând să beneficieze de suma 
minimă  investită,  adică  125.000  USD sau,  în  cazul  în  care  transferul 
jucătorului depăşea suma sus-menţionată, un procent de 75 % din suma 
de transfer , restul de 25 % urmând a fi încasaţi de club ( filele 139 – 142,  
vol.16).

Privită  în  lumina  întregii  activităţi  infracţionale,  Curtea 
concluzionează  că  şi  această  convenţie  a  fost  fictivă,  inculpaţii 
intenţionând să folosească firma olandeză, ca şi în cazurile precedente, 
în scopul fragmentării  şi virării  unei părţi  din suma ce ar fi  rezultat din 
transferul  jucătorului  M.N.  la  clubul  Ajax  Amsterdam,  cu  intenţia  ca 
aceasta să fie returnată inculpaţilor, dar pe un alt traseu, prin intermediul 
firmelor ,, off shore,, din Insulele Virgine Britanice, controlate de Becali 
Ioan și  Becali Victor.

Acest demers al inculpaţilor nu a avut efectul scontat, întrucât clubul 
Ajax Amsterdam nu  a acceptat propunerea ca transferul să fie realizat în 
baza unui plan în care să fie implicată firma Bedrijfskundig Adviesbureau 
A.L. Van Duivenboden B.V..( fila 97, vol.16 d.u.p.).

În aceste condiţii, inculpatul Borcea Cristian a semnat un document 
prin care Clubul Dinamo Bucureşti îşi exprima acordul privind transferul 
jucătorului M.N. la orice club din ţară sau străinătate, fără nicio pretenţie 
financiară din partea clubului ( fila 4, vol.16, d.u.p).

Acordul de transfer gratuit eliberat de inculpatul Borcea Cristian a 
fost trimis Federaţiei Române de Fotbal la data de 13.08.2003, prin fax, 
de la sediul firmei „Internaţional Sport Management” deţinută de inculpaţii 
Becali Ioan şi Becali Victor, aşa cum rezultă clar din antetul documentului 
(fila 4, vol.16) .    

În urma acestor manopere frauduloase, care nu au fost cunoscute 
de Consiliul  de Administraţie al  Clubului  Dinamo, jucătorul  M.N. a fost 
transferat  la  clubul  olandez,  printr-un  contract   încheiat  la  data  de 
1.08.2003 în Amsterdam, Olanda, între SC Becali Sport SRL, deţinută de 
Becali  Ioan şi Becali  Victor şi  Ajax Amsterdam,  SC Becali  Sport SRL 
primind de la clubul olandez suma de 720.000 euro, societatea română 
garantând că „referitor la transferul lui M.la Ajax, alte sume nu sunt 
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datorate de către Ajax către niciun alt terţ sau club” ( filele 114-116,  
vol.16).

Pe lângă această sumă, inculpatul Becali Ioan a mai încasat 50 000 
euro de la clubul olandez, la data de 31.07.2003 (filele 117-118, vol.16), 
reprezentând  remuneraţie  pentru  cheltuielile  făcute  de  inculpat  în 
intermedierea  transferului  lui  M.N.,  cu  toate  că  Regulamentul  F.I.F.A 
interzice agenţilor de jucători ca în cadrul unui transfer să obţină sume de 
bani, altele decât cele stabilite prin contractul de reprezentare încheiat cu 
jucătorul.

În dezacord cu opinia tribunalului,  împrejurarea că în şedinţa din 
data  de  05.06.2003,  Biroul  executiv  al  Consiliului  director  al  Clubului 
Dinamo nu a fost de acord cu condiţiile solicitate de jucătorul M.N. pentru 
prelungirea  contractului,  nu poate  echivala  cu  un acord  valabil  privind 
transferul jucătorului fără nicio pretenţie financiară, fiind foarte dificil  de 
acceptat din punct de vedere logic ca membrii biroului să adopte o astfel 
de hotărâre în condiţiile în care ar fi ştiut că Ajax Amsterdam era dispusă 
să plătească suma de 720 000 euro pentru acest jucător.

Aşadar,  modul  de  desfăşurare  a  activităţii  infracţionale  relevă 
dincolo de dubiu că inculpaţii Becali Ioan, Borcea Cristian şi Becali Victor 
au  conceput  şi  pus  în  aplicare  această  activitate,  şi  de  această  dată 
inculpaţii acţionând în mod coordonat,  cu scopul de a induce în eroare 
Clubul  Dinamo Bucureşti,  care a fost  prejudiciat  cu suma de 720 000 
euro.

Prin acţiunile sale, inculpatul Borcea Cristian a indus în eroare şi 
Federaţia Română de Fotbal  care nu a încasat comisionul  cuvenit  din 
transfer, cauzându-se astfel o pagubă patrimoniului său de 28.800 euro, 
reprezentând 4% din 720.000 euro. Calculul  în moneda USD arată un 
prejudiciu de 32.167 USD   ce va fi confiscată de la inculpat, având în 
vedere că FRF nu s-a constituit parte civilă în cauză.

În  condiţiile  în  care  nici  Clubul  Dinamo  Bucureşti  nu  a  solicitat 
restituirea  sumei  cu  care  a  fost  prejudiciat,  de  720  000  euro,  va  fi  
confiscată această sumă, în echivalent în lei, de la inculpaţii Becali Ioan şi 
Becali Victor,  potrivit art. 118 alin.1 lit. e din Codul penal .

Poziţiile inculpaţilor în raport şi de aceste fapte au fost similare celor 
expuse  la  punctele  anterioare  şi  comportă  aceleaşi  discuţii,  pe  care 
Curtea nu le mai reia.

IX. În  aceeaşi perioadă, clubul de fotbal Gloria Bistriţa a fost 
indus în  eroare  de inculpaţii  Pădureanu Jean, Becali  Ioan,  Becali 
Victor şi Popescu Gheorghe, cu privire la suma reală de transfer a 
jucătorului  de  fotbal  S.L.  la  clubul  grec  „Panathinaikos”  Atena, 
activitatea  infracţională  desfăşurându-se  sub  paravanul  societăţii 
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„Intermark”  din Olanda reprezentată tot de J.V., respectiv al firmei 
off-shore„Sport Ventures” din Insulele Virgine Britanice.

În  fapt,  Curtea reţine că,  la  data  de 14.07.2003,  intre  FC Gloria 
Bistriţa,   reprezentată   de  preşedintele  Padureanu  Jean  şi  Clubul 
Panathinaikos FC Atena,  reprezentat  de  E.S.  s-a  încheiat  un contract 
având  ca obiect transferul jucătorului S.L. , la încheierea contractului fiind 
prezenţi şi inculpaţii Popescu Gheorghe şi Becali Victor, acesta din urmă 
semnându-l pentru inculpatul Becali Ioan ( fila 62, vol.17, d.u.p.). 

În  contract  se  menţionează  că  Gloria  Bistriţa  are  100%  din 
drepturile jucătorului, precum şi faptul că Panathinaikos Atena va plăti, 
pentru transfer,   suma totală de 600.000 USD, din care 400.000 USD 
după semnarea contractului şi 200.000 USD în 15.12.2003.

În aceeaşi zi a fost încheiat însă un al doilea contract, având acelaşi 
obiect(transferul jucatorului S.L.), semnat de Pădureanu Jean şi E.S., dar 
care prevedea faptul că doar jumătate din suma de transfer ( 300 000 
USD) va fi virată clubului bistriţean, iar diferenţa de 300 000 USD va fi  
plătită  firmei  INTERMARK INTERNATIONAL  B.V.  din  Olanda(  fila  65,  
vol.17, d.u.p.)..

Inculpatul  Pădureanu  Jean  a  justificat  fracţionarea  acestei  sume 
prin faptul că, la data de 10.01.2001, în calitate de preşedinte al clubului  
Gloria Bistriţa, încheiase cu firma INTERMARK un  ,, memorandum,, prin 
care societatea olandeză a cumpărat o participaţie de 50% din drepturile 
economice ale jucătorului, pentru care se angaja să plătească clubului, 
înainte de data de 21 ianuarie 2001, suma de 105.000 USD.  

Această convenţie nu a fost discutată şi hotărâtă în forul colectiv 
de  conducere  al  Clubului  Gloria  Bistriţa,  din  declaraţiile  inculpatului 
Pădureanu Jean rezultând că, deşi a semnat convenţia, inculpatul nu a 
avut contact cu J.V.,  singura legătură cu firma olandeză fiind Becali Ioan 
şi Becali Victor. 

Or, potrivit art. 23 alin. 1 lit. f) din „Statutul” Asociaţiei „Club Fotbal 
Gloria  1922  Bistriţa”  (fila  174-189,  vol.  23),  „consiliul  director  aprobă 
transferul  jucătorilor  la  cluburile  din  România  sau  din  străinătate”,  iar  
conform art. 23 alin. 3, „deciziile consiliului se iau cu majoritatea absolută  
a voturilor tuturor membrilor săi prezenţi”.

Aşadar,  faptul  că  inculpatul  ar  fi  avut  o  împuternicire  dată  de 
Adunarea  Generală  în  exercitarea  atribuţiilor  privind  efectuarea 
transferurilor, nu are relevanţă în cauză, câtă vreme nu există o hotărâre 
a  Consiliului  director  pentru  încheierea  convenţiei  cu  firma  olandeză, 
cererea de a  proba existenţa  acestui  mandat  fiind  astfel  respinsă de 
către Curte, prin încheierea din data de 03.10.2012.

Ca şi în cazurile precedente, Curtea constată că înscrisul intitulat ,,  
memorandum,, are  caracter  fictiv,  societatea  olandeză  fiind  folosită  în 
scopul fragmentării şi virării unei părţi din suma ce a rezultat din transferul 
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jucătorului S.L., cu intenţia ca aceasta să fie returnată inculpaţilor, dar pe 
un alt  traseu,  prin  intermediul firmei  off-shore „Sport  Ventures”  din 
Insulele Virgine Britanice, controlată de inculpaţii Becali Ioan şi Becali 
Victor.

Conform documentelor  transmise  prin  comisie  rogatorie  de  către 
autorităţile  judiciare  elene  şi  olandeze,  respectiv  celor  provenite  de  la 
Clubul Gloria Bistriţa, Panathinaikos Atena a plătit suma de 600 000 USD 
în două tranşe: 

- Clubului „Gloria” Bistriţa, 200.000 USD la data de 22.07.2003 prin 
transfer bancar, respectiv 88 500 euro( echivalentul a  100.000 USD)  prin 
CEC , la data de 15.12.2003;

-  firmei INTERMARK INTERNATIONAL B.V. din Olanda, 200.000 
USD la  23.07.2003  prin  transfer  bancar,  respectiv  88  500  euro 
( echivalentul a  100.000 USD)  prin CEC , la data de 20.01.2004.

Inculpatul Popescu Gheorghe a primit de la clubul elen ambele CEC 
–  uri,  ca  reprezentant  al  Gloriei  Bistriţa,  deşi  inculpatul  nu  a  deţinut 
vreodată o astfel de calitate.

CEC-ul  emis pentru Gloria Bistriţa a fost încasat  peste 5 ani,  în 
2008,  după  declanşarea  anchetei  DNA;  astfel,  martorul  P.V.  Marius, 
trezorierul  Gloria  Bistriţa,  a  declarat  că   a  căutat  înregistrarea  în 
contabilitate a sumei de 100.000 USD datorată clubului Gloria de către 
clubul Panathinaikos Atena, în urma unei solicitări  a D.N.A., însă nu a 
găsit  niciun document contabil sau justificativ în acest sens şi că în  anul 
2007  sau  2008  s-a  încasat  de  către  club  suma  de  88.000  Euro, 
echivalentul sumei în dolari, de la o societate care sponsoriza clubul.

Prin urmare,  Curtea a apreciat  că este inutilă administrarea altor 
probe  din  care  să  rezulte  că  această  sumă  a  fost  înregistrată  în 
contabilitatea clubului, sau că CEC- ul a fost scontat. 

Referitor  la  cel  de-al  doilea  CEC,  emis  pentru  firma  olandeză 
INTERMARK,  inculpatul  Popescu  Gheorghe  a  declarat  că  l-a  lăsat  la 
firma inculpaţilor Becali Ioan şi Becali Victor.

Este  de  subliniat  faptul  că  INTERMARK  INTERNATIONAL  B.V. 
transferase suma 105 000 USD,  consemnată în  ,,memorandum,, ,  în 
contul personal al inculpatului Pădureanu Jean, la data de 16.01.2001, 
suma fiind încasată de clubul Gloria Bistriţa  după 1 an, la data de 30. 
12. 2001, aceste date rezultând din următoarele mijloace de probă:

- extras de cont ABN AMRO BANK, nr. cont 40.70.60.952, pe numele 
INTERMARK  INTERNATIONAL  B.V.,  aferent  plăţii  sumei  de  105.000 
USD către dl. Jean Pădureanu cu explicaţia „investiţie jucător fotbal S. L. 
I. FC GLORIA BISTRITA” ;

 - formular A al ABN AMRO BANK pentru plata in străinătate a sumei 
de 105.000 USD.  Pe acest  formular  se menţionează drept  beneficiar 
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numărul  de  cont  38161401-5  deschis  la  ING BARRINGS  ROMANIA, 
sos. Kiseleff nr. 11-13, Bucureşti, pe numele Jean Pădureanu;

-  chitanţa  seria  BN ALA nr.  2747411 din  30.12.2001,  emisă  de FC 
GLORIA  BISTRIŢA,  aferentă  încasării  sumei  de  105.000  USD,  cu 
explicaţia “Transfer jucător S.L.”;

-  fila  de  registru  de  casă  aferentă  datei  de  30.12.2001  în  care  s-a 
înregistrat  încasarea  sumei  de  105.000  USD  şi  Nota  contabila  nr. 
66/31.12.2001,  împreună  cu  Fişa  contului  733.03  “Transfer  jucători”, 
pentru  anul  2001,  în  care  s-a  înregistrat  în  lei  încasarea  sumei  din 
chitanţa nr. 2747411, respectiv 3.255.000.000 lei.

Firma olandeză nu a acţionat însă în numele său, ci pentru firma 
off-shore ,,TIERNEY INTERNATIONAL LIMITED,, din Insulele Virgine 
Britanice, în baza unui protocol de contract, datat 19.05.1999, în care se 
stipula că INTERMARK îşi desfăşura activităţile pentru, în numele şi în 
beneficiul  firmei  TIERNEY,  primind  un  procent  de  2%  din  sumele 
încasate.

Printr-un  Act  adiţional,  datat  19.05.1999,  executarea  prevederilor 
din  Protocolul  iniţial  a  fost  atribuită  de  firma  TIERNEY  firmei  STAR 
ADVISORS S.A., de asemenea înregistrată în Insulele Virgine Britanice; 
la  data de 03.10.2001 denumirea firmei  STAR ADVISORS S.A.  a fost 
schimbată în SPORT VENTURES S.A.

Aşadar, din suma încasată ca urmare a transferului jucătorului S.L., 
firma INTERMARK şi-a reţinut procentul de 2%, iar diferenţa de 196.000 
USD şi 86.730 EUR a ajuns în două conturi bancare deschise la „Banque 
Privee Edmond De Rotschild” Luxemburg (jurisdicţie cunoscută pentru  
faptul  că  nu  comunică  informaţii  privind  beneficiarii  reali  ai  
conturilor  bancare) deschise  pe  numele  firmei  off-shore  SPORT 
VENTURES S.A.  din Insulele Virgine Britanice, în final aceste sume fiind 
încasate de inculpaţii Becali Ioan şi Becali Victor, argumentele din care 
decurge această concluzie fiind pe larg expuse la pct. III, IV şi V din 
considerente.

Modul  de  desfăşurare  a  activităţii  infracţionale  relevă  dincolo  de 
dubiu că inculpaţii Becali Ioan şi Becali Victor au fost iniţiatorii şi principalii 
beneficiari ai acestei activităţi, iar inculpaţii Pădureanu Jean şi Popescu 
Gheorghe au avut cunoştinţă de natura frauduloasă a tuturor manoperelor 
la care au participat atât ei cât şi inculpaţii Becali Ioan şi Becali Victor.

Susţinerea inculpatului Popescu Gheorghe conform căreia acesta ar 
fi acţionat fără a avea cunoştinţă de manoperele frauduloase ale celorlalţi  
inculpaţi  nu  poate  fi  acceptată  de  către  Curte,  câtă  vreme  acesta  a 
participat la negocierea şi semnarea contractului de transfer, a primit cele 
două CEC-uri de la clubul grec în calitatea neprobată de reprezentant al 
clubului  român,  dar  având  în  vedere  şi  participaţia  inculpatului  la  o 
activitate similară ce va fi expusă în continuare.
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Apărările inculpaţilor Pădureanu Jean, Becali Ioan şi Becali Victor, 
similare celor expuse la punctele anterioare, sunt în mod evident infirmate 
de probatoriul administrat în cauză şi comportă aceleaşi discuţii, pe care 
Curtea nu le mai reia. 

Prin acţiunile sale, inculpatul Pădureanu Jean a indus în eroare şi 
Federaţia Română de Fotbal care a calculat un comision doar la suma de 
300.000 USD, iar nu la suma reală de transfer, de 600 000 USD astfel că 
prejudiciul  suferit  de FRF este de 12 000 USD (  diferenţa între suma 
reprezentând 4% din 600.000 USD şi suma reprezentând 4% din 300.000 
USD), sumă  ce va fi confiscată de la inculpat, având în vedere că FRF 
nu s-a constituit parte civilă în cauză.

În raport de probele anterior expuse, Curtea reţine că Gloria Bistriţa 
a fost prejudiciată cu suma de 300 000 USD, ce va fi confiscată de la 
inculpaţi, în echivalent în lei,  potrivit art. 118 alin.1 lit.e din Codul penal şi  
art.  33  din  nr.  Legea  nr.  656/2002 republicată  pentru  prevenirea  şi  
sancţionarea spălării  banilor,  având în vedere că Gloria Bistriţa nu s-a 
constituit parte civilă în cauză. 

Prin  activitatea  ilicită  desfăşurată  de  inculpaţi  a  fost  ascunsă 
valoarea  venitului  real  obţinut  din  transferul  jucătorului,  prin 
neînregistrarea de către Clubul Gloria Bistriţa  a sumei de 400.000 USD, 
bugetul  de  stat  fiind  prejudiciat  cu  impozitul  pe  profit  aferent  acestei 
sume.

Dispoziţiile în materie fiscală aplicabile în cauză, respectiv Ordinul 
Ministerului  Finantelor  nr.  1591/1998, Legea  nr.  414/2002  privind 
impozitul  pe  profit,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  respectiv 
Decizia  nr. 2/2004 a Comisiei Centrale Fiscale, privind aplicarea unitară 
a unor prevederi referitoare la impozitul pe profit, convenţiile de evitare a 
dublei impuneri, accize şi taxa pe valoarea adăugată, publicata in M.O. 
nr. 376 din 29 aprilie 2004, sunt clare, rezultând fără echivoc că FC Gloria 
Bistriţa  datora  bugetului  de stat  impozit  pe profit  aferent  veniturilor  de 
400.000 USD neînregistrate, calculat prin aplicarea cotei de 25% asupra 
echivalentului  in  lei  al  acestei  sume la  cursul  leu/USD valabil  la  data 
efectuării  operaţiunii  (14.07.2003),  astfel  că  efectuarea  unei  expertize 
financiar contabile, solicitată de inculpaţi, este inutilă.

Aşadar, prejudiciul produs bugetului de stat este de 3.284.400.000 lei 
vechi, aferent anului fiscal 2003, calculat după cum urmează:

400.000  USD  x  32.884  lei/USD  (curs  BNR  la  14.07.2003,  sursa 
www.bnr.ro)  =  13.137.600.000  lei  vechi  (diferenţa  neînregistrată  de 
venituri in echivalent lei);

13.137.600.000 lei vechi x 25% = 3.284.400.000 lei vechi (impozit pe 
profit).

Împrejurarea  că  inculpaţii  Becali  Ioan,  Becali  Victor  şi  Popescu 
Gheorghe  nu  aveau  nicio  calitate  la  clubul  Gloria  Bistriţa  nu  îi  poate 
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absolvi  de  răspundere  penală  sub  aspectul  săvârşirii  infracţiunii  de 
evaziune fiscală, câtă vreme subiectul activ al acestei infracţiuni poate fi 
orice  persoană  fizică  responsabilă  penal,  atunci  când  este  vorba  de 
ascundere  a  sursei  impozabile  sau  taxabile,  deoarece  acţiunea  de  ,, 
ascundere,, poate fi  săvârşită atât în interes propriu, cât şi în interesul 
altei persoane.

 X.  În  ceea ce priveşte faptele  inculpaţilor  Copos Gheorghe, 
Becali  Ioan  şi  Popescu  Gheorghe  în  legătură  cu  transferul 
jucătorului de fotbal B.F.,  realizat în septembrie 2003, de la Rapid 
Bucureşti la Galatasaray Istanbul.

În  fapt,  Curtea  reţine  că,  la  data  de  01.09.2003,  între  Rapid 
Bucureşti,  reprezentat  de  inculpatul  Copos  Gheorghe  şi Galatasaray 
Istanbul  s-a încheiat  un contract  având ca obiect  transferul  jucătorului 
B.F. la clubul turc ( fila 59, vol.18, d.u.p.).

Din documentele financiar contabile şi de plată  ( filele 230 – 280,  
vol.18, d.u.p.)  rezultă că suma reală a transferului a fost de 2 750 000 
USD, în contract consemnându-se doar suma de 1 700 000 USD ce urma 
să  fie  plătită  în  tranşe  (100.000 USD la  10.09.2003,  850.000 USD la 
15.01.2004 şi 800.000 USD la 30.08.2004), întrucât 1 000 000 USD au 
fost plătiţi de Galatasaray, în numerar, la data încheierii contractului.

Astfel, clubul turc a achitat suma de transfer, după cum urmează:
-   630.230,18  USD,  Clubului  Rapid  Bucureşti,  prin  virament 

bancar(100.000 USD la data de 10.09.2003, 350.000 USD la data de 
30.04.2004, 180.230,18 USD la data de 22.07.2005);

-  1.000.000 USD,  cash, la data semnării  contractului  de transfer, 
inculpatului  Popescu  Gheorghe,  sumă  primită  conform  chitanţei  nr. 
1556/01.09.2003 în care se menţionează ,, transfer fee for B.F.,,;

-  250.000  USD, la  data  de  30.08.2004,  inculpatului  Popescu 
Gheorghe pentru  „Rapid”,  prin  chitanţa  1144/02.09.2004,  care 
menţionează, „s-a plătit lui Gheorghe Popescu, plată pentru bune servicii,  
F. B., Rapid Bucureşti, 250.000 USD”;

-  200.000  USD, la  data  de  05.01.2005,  inculpatului  Popescu 
Gheorghe pentru „Rapid”;

 -   150.000  USD, la  data  de  11.04.2005,  inculpatului  Popescu 
Gheorghe pentru „Rapid”;

-  500.000 USD,  la data 27.02.2004, inculpatului Becali Ioan, prin 
chitanţa 001918/27.02.2004;

 -19.762,82 USD, la data de 19.08.2005, Clubului Tractorul Braşov, 
reprezentând taxă de solidaritate.

Aceste date rezultă indubitabil şi din scrisoarea clubului turc, datată 
22.09.2005, adresată lui  P.  B.,  „Comitetul  pentru statutul  jucătorilor  de 
fotbal”  F.I.F.A.,  cu  subiect  „distribuire  contribuţie  solidaritate  pentru 
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jucătorul  B.F.,  de  la  Galatasaray  la  Tractorul  Braşov,  precum  şi  din 
adresa  nr.  2004-2/829  din  30.11.2004,  emisă  de  Galatasaray  către 
„Rapid” (preşedinte D.M.G.) şi Popescu Gheorghe de la „Becali” Sport, 
prin care primul club anunţă destinatarii că din totalul de 2.750.000 USD, 
mai are de plată 550.000 USD.

Deşi pe dispoziţiile de plată se menţionează că sumele de bani sunt 
destinate  Clubului  Rapid  Bucureşti,  cu  excepţia  sumei  plătite  Clubului 
Tractorul  Braşov,  Rapid  a  încasat  doar  suma  de  630.230,18  USD, 
diferenţa de bani fiind însuşită de inculpaţii Copos Gheorghe, Becali Ioan 
şi Popescu Gheorghe.

Poziţia inculpaţilor, în privinţa acestor fapte, a fost următoarea: 
Inculpatul  Popescu  Gheorghe  a  recunoscut  că  a  primit  la  data 

încheierii  contractului  suma  de  1  000  000  USD,  însă  aceasta  nu 
reprezintă  în  totalitate  comision  pentru  transferul  lui  B.F.,  ci  o  datorie 
anterioară a clubului turc către inculpat. În privinţa celorlalte sume primite 
de la Galatasaray, inculpatul a susţinut că Rapid Bucureşti i-a acordat cu 
titlu  de împrumut  suma de  600 000 USD ,  fiind  împuternicit  să  ridice 
această sumă de la clubul turc.

Inculpatul  Becali  Ioan  a  recunoscut  că  suma  de  500  000  USD 
reprezintă o rată din contractul de transfer, însă această sumă i-a fost 
acordată cu titlu de împrumut de către clubul Rapid, fiind împuternicit să o 
ridice de la clubul turc.

Inculpatul  Copos Gheorghe a declarat  că a primit  de la ,,  Becali 
Sport,, propunerea de transfer pentru suma de 1 750 000 USD şi Biroul 
de conducere al clubului a fost de acord cu această propunere, inculpatul 
susţinând că nu ştie cine a încasat restul sumei de bani, întrucât era doar 
finanţator al clubului.

Apărările inculpaţilor, preluate de către prima instanţă, sunt în mod 
evident infirmate de probatoriul administrat în cauză.

Astfel, suma de 1 000 000 USD a fost primită în numerar de către 
inculpatul  Popescu  Gheorghe,  la  data  încheierii  contractului,  fiind 
menţionată de clubul turc în evidenţa plăţilor efectuate pentru transferul 
lui B.F., chitanţa ce atestă că inculpatul a primit această sumă de bani 
purtând menţiunea ,, transfer fee for B.F.,,( fila 236, vol.18, d.u.p.). 

Faptul  că inculpatul a plătit impozit la această sumă în anul 2006, 
după ce Direcţia Naţională Anticorupţie s-a sesizat din presă cu privire la 
acest  caz,  reprezintă  doar  o  încercare  de  a  scăpa  de  răspunderea 
penală,  neavând  din  punct  de  vedere  juridic  decât  semnificaţia  unei 
acoperiri parţiale a prejudiciului cauzat bugetului de stat.

Aşadar, în lipsa vreunui mijloc de probă concludent care să susţină 
afirmaţiile inculpatului Popescu Gheorghe cu privire la destinaţia sumei de 
1  000  000  USD  primită  la  data  de  01.09.2003,  caracterul  nereal  al 
acestora apare ca fiind evident, în opina Curţii. Câtă vreme din înscrisurile 
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aflate la dosar rezultă fără echivoc suma reală de transfer şi modalităţile 
de plată,  audierea în  calitate de martor  a  numitului  S.K.,  cu privire  la 
încheierea şu derularea contractului de transfer,  solicitată de inculpatul 
Popescu Gheorghe, este inutilă soluţionării cauzei. 

De asemenea, caracterul fals al celor două contracte de împrumut, 
rezultă din următoarele împrejurări:

Referitor  la  primul  contract  încheiat  de  inculpatul  Popescu 
Gheorghe,  se  observă  că  acesta  nu  a  fost  prezentat  conducerii  
colective a clubului şi nu a fost înregistrat în evidenţele contabile, 
fiind  aprobat  de  inculpatul  Becali  Ioan  care  a  deţinut  în  perioada 
respectivă, pentru scurt timp, funcţia de preşedinte al clubului. Suma de 
bani  ,,  împrumutată,, ,  identică  cu  cea  din  tranşa  de  transfer,  a  fost 
ridicată direct de la Galatasaray, contractul fiind înregistrat în evidenţele 
clubului Rapid abia în anul 2007, ulterior începerii urmăririi penale, după 
ce  contabilul  şef  a  luat  cunoştinţă  de  existenţa  acestuia  din  ancheta 
D.N.A.

Aceste aspecte care evidenţiază scopul fraudulos pentru care a fost 
întocmit înscrisul respectiv  ( fragmentarea şi însuşirea pe nedrept de  
către  inculpaţi  a  sumei  de bani  provenită  din  transfer,  ce trebuia  
încasată de Rapid) sunt valabile şi în privinţa celui de-al doilea contract 
încheiat de inculpatul Becali Ioan.

Comisia  pentru  acordarea  licenţei  agenţilor  de  jucători  din 
cadrul  Federaţiei  Române  de  Fotbal a  constatat  că  persoanele 
implicate  în  transferul  fotbalistului  B.F.  au  încălcat Statutul  F.R.F.  şi 
Regulamentul  agenţilor  de  jucători,  prin  Hotărârea  nr.  2  din  data  de 
24.02.2006, ( d.u.p., vol.18, fila 310-312) aplicând următoarele sancţiuni:

- amendă în cuantum de 40.000 USD şi retragerea licenţei, pentru 
Becali Ioan;

- amendă în cuantum de 40.000 USD pentru Popescu Gheorghe, 
acesta renunţând de bunăvoie la licenţă;

- Clubului „Rapid” Bucureşti, amendă în cuantum de 20.000 USD.
Susţinerea inculpatului  Copos Gheorghe conform căreia nu a avut 

cunoştinţă  de  manoperele  celorlalţi  inculpaţi  nu  poate  fi  acceptată  de 
către  Curte,  fiind  infirmate  de  probele  administrate  ,  anterior  expuse, 
coroborate cu declaraţiile martorilor Z.C. şi G. D.M..

Astfel,  martorul  Z.C.,  ce  deţinea  funcţia  de  secretar  general  al 
clubului Rapid, a declarat că, în luna noiembrie 2003, a fost chemat de 
Copos Gheorghe la biroul său, spunându-i că există posibilitatea primirii 
unei tranşe din transferul lui B.F., prin acordarea unui împrumut lui Becali 
Ioan,  cu  girarea  unui  procent  de  50%  deţinut  de  ,,Becali  Sport,,  din 
drepturile federative ale jucătorului V.C.. Martorul a susţint că a semnat 
contractul, care era deja întocmit, acesta nefiind discutat sau decis de 
consiliul director al clubului, iar împrumutul nu a fost restituit de Becali 
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Ioan, astfel că jucătorul V.C. a devenit 100% jucător la Rapid.( filele 7-11,  
vol.18 d.u.p, fila 388 vol. 7 dosar instanţă) 

Martorul G. D.M. ( preşedinte la clubul Rapid în perioada 2004-2006) 
a menţionat că a aflat despre contractele de împrumut în anul 2006, cu 
prilejul  unui  control  al  ANAF, Copos Gheorghe confirmându-i  existenţa 
celor două împrumuturi.( fila 219 vol. 7 dosar instanţă) .

Aceste mijloace de probă relevă dincolo de dubiu că cei trei inculpaţi 
au conceput şi pus în aplicare, împreună, această activitate ilicită, scopul 
urmărit  prin  ascunderea sumei  reale  de transfer,  fiind  obţinerea  unor 
foloase  materiale  injuste,  respectiv  diferenţa  dintre  suma  reală  de 
transfer( 2 750 000 USD) şi cea încasată de cluburile Rapid Bucureşti şi 
Tractorul Braşov.  

În dezacord cu opinia tribunalului, faptul că Galatasaray a plătit ,, taxa 
de solidaritate,, clubului Tractorul Braşov, calculată la suma de 1 750 000 
USD, nu poate conduce la concluzia că aceasta a fost suma de transfer, 
având în vedere, pe de-o parte, documentele de plată anterior prezentate, 
pe de altă parte această taxă fiind plătită la solicitarea clubului  Rapid, 
care  avea  un  contract  încheiat  cu  ,,Tractorul,,  ,  clubul  turc  nefiind 
interesat de cuantumul acestei taxe, câtă vreme era plătită din suma de 
transfer.

Împrejurarea că, după începerea urmăririi penale, inculpatul Popescu 
Gheorghe a transferat în contul clubului Rapid suma de 600 000 USD, 
sau  că  Rapid  a  dobândit  100%  din  drepturile  de  transfer  asupra 
jucătorului V.C. poate avea, din punct de vedere juridic, doar semnificaţia 
unei  acoperiri  parţiale  a  prejudiciului,  în  condiţiile  în  care  urmarea 
materială necesară consumării infracţiunii de înşelăciune a fost atinsă prin 
neîncasarea de către Rapid a sumelor de transfer, conform documentelor 
de plată.

Ascunderea sumei reale de transfer,  ,, împrumuturile,, acordate de 
Rapid,  situaţia  plăţilor  efectuate  de Galatasaray,  evidenţiază destinaţia 
sumelor  cuvenite  clubului  Rapid:  1  500  000  USD  la  Becali  Ioan  şi 
Popescu Gheorghe, 19.762, 82 USD la „Tractorul” Braşov, 630.230 USD 
la „Rapid”, inculpatul Copos Gheorghe beneficiind de restul sumei , 510 
007 USD. 

Întrucât  Clubul  Rapid  Bucureşti  nu  s-a  constituit  parte  civilă  în 
cauză,  potrivit  art.  118  alin.1  lit.e  din  Codul  penal  se  va  dispune 
confiscarea sumelor de bani însuşite de inculpaţi, mai sus menţionate.

Prin acţiunile sale, inculpatul Copos Gheorghe a indus în eroare şi 
Federaţia Română de Fotbal care a calculat un comision doar la suma de 
1.750.000 USD, iar nu la suma reală de transfer, de 2.750 000 USD astfel 
că  prejudiciul  suferit  de  este  de  40  000  USD(  diferenţa  între  suma 
reprezentând  4%  din  2.750  000  USD  şi  suma  reprezentând  4%  din 
1.750.000 USD).
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Prin  activitatea  ilicită  desfăşurată  de  inculpaţi  a  fost  ascunsă 
valoarea reală a veniturilor obţinute din transferul jucătorului B.F., la data 
de  12.09.2003  fiind  înregistrată  doar  suma  de  100  000  USD,  prin 
nedeclararea de către clubul  Rapid şi  a diferenţei  de  2.650.000 USD 
bugetul de stat fiind prejudiciat cu suma de 2 296 097 lei.

Aşadar,  Curtea  consideră  pertinente  concluziile  raportului  de 
constatare tehnico-ştiinţifică nr. 1311/20.12.2007, întocmit de Garda  
Financiară  (vol.  3,  fila  140-146,)  din dispoziţiile  în  materie  fiscală 
aplicabile  în  cauză,  respectiv Ordinul  Ministerului  Finanţelor  nr. 
1591/1998, Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, cu modificările 
şi completările ulterioare, respectiv Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal 
rezultând fără echivoc că AFC Rapid Bucureşti datora bugetului de stat, 
la data de 31.12.2003, impozit pe profit aferent veniturilor neînregistrate, 
calculat astfel:

-  1.650.000  USD  –  venituri  nedeclarate  la  data  de  01.09.2003  x 
33.959  Rol/Usd  –  curs  de  schimb  din  data  de  01.09.2003  = 
56.032.350.000 lei;

- 947.450.000 lei – rezultatul negativ din activităţi economice;
-  profit  din  activităţi  economice  după  includerea  veniturilor 

nedeclarate 55.084.900.000 lei = 56.032.350.000 lei – 947.450.000 lei;
- impozit aferent profitului din activităţi economice 13.771.225.000 lei 

= 25% x 55.084.900.000 lei, la care se adaugă 
- 8.489.750.000 lei, reprezentând impozit pe profit  pentru suma de 

1.000.000 USD, încasată la data de 01.09.2003 de inculpatul Popescu 
Gheorghe, reprezentând parte din valoarea transferului jucătorului B.F. şi 
care se cuvenea clubului „Rapid”,  calculat  prin aplicarea cotei de 25% 
asupra echivalentului în lei al acestei sume la cursul leu/USD valabil la 
data efectuării operaţiunii .

Prin urmare, în mod greşit tribunalul a ţinut seama de raportul de 
expertiză  extrajudiciară  depus  de  inculpatul  Copos  Gheorghe,  opiniile 
expertului fiind în evidentă contradicţie cu situaţia de fapt şi cu prevederile 
financiar fiscale incidente în speţă.

Împrejurarea  că  inculpaţii  nu  aveau  atribuţii  în  cea  ce  priveşte 
contabilitatea clubului Rapid Bucureşti nu îi poate absolvi de răspundere 
penală sub aspectul săvârşirii infracţiunii de evaziune fiscală, câtă vreme 
subiectul  activ  al  acestei  infracţiuni  poate  fi  orice  persoană  fizică 
responsabilă  penal,  atunci  când  este  vorba  de  ascundere  a  sursei 
impozabile  sau  taxabile,  deoarece  acţiunea  de  ,,  ascundere,,  poate  fi 
săvârşită atât în interes propriu, cât şi în interesul altei persoane.

De asemenea, faptul că o parte din veniturile obţinute de club au 
fost înregistrate ulterior, la mulţi ani de la realizarea acestora (2006) sau 
că s-a achitat o parte din impozit (Popescu Gheorghe a  plătit în 2006, la  
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3  ani  de  la  încasarea  sumei)  nu  afectează  conţinutul  constitutiv  al 
infracţiunii de evaziune fiscală. 

Cu  privire  la  acţiunea  civilă  exercitată  de  A.S.  TRACTORUL 
BRASOV, Curtea  constată că, iniţial, clubul s-a constituit parte civilă cu 
suma de 63 500 USD, ca diferenţă între suma cuvenită ( 3% din 2 750 
000 USD) şi suma încasată (19 000 USD) – fila 133, vol.47 d.u.p..  

În  cursul  cercetării  judecătoreşti,  martorul  E.P.  (  preşedintele 
clubului) a declarat că,  pe lângă suma de 19 762 USD încasată de la 
Galatasaray,  clubul trebuie să mai primească 7 420 USD, aceste sume, 
ce constituie ,, taxa de solidaritate,, , reprezentând un procent de 5% din 
suma de transfer a jucătorului B.F. care ar trebui însă împărţită între 3 
cluburi, martorul precizând că va arăta ulterior cuantumul acestei sume 
( fila 77, vol.8, dosar instanţă).

Partea civilă nu a mai oferit însă date pertinente din care să rezulte 
în mod cert suma ce i se cuvenea din transfer, astfel că, ţinând seama de 
principiul disponibilităţii acţiunii civile în cadrul procesului penal, Curtea va 
respinge această acţiune ca neîntemeiată.

XI. Referitor la faptele inculpaţilor Borcea Cristian, Becali Ioan 
şi  Neţoiu Gheorghe, în legătură cu transferul jucătorului de fotbal 
A.D., de la Dinamo Bucureşti  la clubul „Guoan Beijing” din China, 
realizat în luna iunie 2004.

Curtea reţine, în fapt, că la data de 19.04.2004, între FC Dinamo 
Bucureşti şi clubul  „Guoan Beijing”  din China, s-a încheiat un contract 
prin care jucătorul A.D. a fost transferat la clubul chinez pentru suma de 
730 000 euro.                    

Acest contract, semnat de inculpatul Neţoiu Gheorghe ( membru al 
Consiliului  Director  al  Clubului  Dinamo)  a  fost  transmis,  prin  comisie 
rogatorie,  de  către  autorităţile  judiciare  chineze,  nefiind  înregistrat  în 
evidenţele Clubului Dinamo Bucureşti ( fila 92, vol.19, d.u.p).

Deşi întreaga sumă, de 730 000 euro, trebuia încasată de Clubul 
Dinamo Bucureşti, acesta a primit doar 326 850 euro, diferenţa de 403 
000 euro  fiind  virată  de  clubul  chinez  în  contul  unei  firme olandeze - 
„Pyralis”  Investments  B.V.  Amsterdam,  pe  baza  unei  scrisori 
electronice  transmise,  la  data  de  31.05.2004,  de  la  firma  „Vincom” 
România, aparţinând inculpatului Neţoiu Gheorghe.

Această  scrisoare,  în  care  se  menţionează  că  societatea  care 
„deţinea  50%  din  drepturile  lui  Alexa”  este  „Pyralis”  Investments  BV, 
indicându-se şi contul bancar al acesteia, fusese trimisă iniţial de C. M. A. 
(adresa de e-mail  ….)  către  firma Becali  Sport  aparţinând inculpatului 
Becali  Ioan  –  agentul  jucătorului  (adresa  de  e-mail  ...),  în  data  de 
30.04.2004,  şi  apoi  retransmisă  la  adresa  de  e-mail  ….  De  aici, 
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documentul a ajuns la clubul Beijing „Guoan”, adnotat olograf( în limba 
chineză) cu menţiunea ca acest club să plătească suma de 403.000 euro, 
pentru  transferul  jucătorului  A.D.,  în  contul  firmei  olandeze  „Pyralis” 
Investments B.V.

Inculpaţii  au justificat  fracţionarea acestei  sume prin faptul  că,  la 
data de 16.08.2002, în calitate de reprezentant al  clubului  Dinamo, cu 
acordul membrilor Consiliului de Administraţie, Borcea Cristian încheiase 
cu „Pyralis” Investments B.V. Amsterdam un  ,, memorandum,, prin care 
acorda firmei olandeze „dreptul exclusiv de a plasa jucătorul A.D. la orice  
club”, urmând ca,  din suma încasată de „Dinamo” urmare transferului, 
clubul să achite firmei olandeze un comision de 50%.

Curtea observă în primul rând că în contractul de transfer nu există 
nicio menţiune cu privire la acest aspect.

Mai mult, deşi în ,, memorandum,, se   menţionează că doar după 
ce va încasa întreaga sumă de transfer, Clubul Dinamo va achita firmei 
olandeze comisionul de 50%, această sumă  nu a mai intrat în contul lui 
Dinamo,  fiind  virată  direct  de  clubul  chinez,  la  solicitarea  inculpatului 
Neţoiu Gheorghe, firmei olandeze.

Ca şi în cazurile precedente, membrii Consiliului de Administraţie al 
FC  Dinamo  Bucureşti  nu  au  avut  cunoştinţă  de  convenţia  cu  firma 
olandeză, relevante în acest sens fiind declaraţiile martorilor I.C. I., V.M., 
P.D.,  P.  G.,  C.V.  şi  S.  I.,  care  au  participat  la  şedinţa  Consiliului 
Director din data de 10.01.2003.

Împrejurarea  că  în  procesul  verbal  al  şedinţei  din  data  de 
10.01.2003,  apare  menţiunea  că  se  aprobă  anexele  la  contractul  de 
transfer  al  jucătorului  A.D.,  în  baza  cărora  50% din  suma de transfer 
revine „Pyralis”  Investments B.V. Amsterdam, nu poate echivala cu un 
acord  valabil  al  membrilor  Consiliului  Director,  majoritatea  acestora 
declarând că nu cunosc acest aspect, pe de altă parte fiind foarte dificil 
de acceptat din punct de vedere logic ca membrii biroului să fie de acord 
ca jumătate din suma de transfer să revină unei societăţi de tip S.R.L. din 
Olanda, în baza unui document neprevăzut de reglementările naţionale şi 
internaţionale în domeniul sportiv.

Această concluzie este întărită şi de un înscris emis de „Dinamo”, la 
data de 03.10.2003, semnat de directorul executiv Borcea Cristian, prin 
care acest club îşi exprimă acordul privind transferul jucătorului A.D. la 
orice club din străinătate care achită în contul clubului suma de 800.000 
USD         ( fila 5, vol.19. d.u.p). 

După realizarea transferului,  FC DINAMO BUCUREŞTI a solicitat 
Federaţiei  Române  de  Fotbal,  la  data  de  11.06.2004,  eliberarea 
Certificatului  Internaţional  de  Transfer  pentru  transferul  şi  legitimarea 
jucătorului  A.D.  la  clubul  BEIJING  GUOAN  FC  din  China,  în  cerere 
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menţionându-se că “FC Dinamo a încasat suma de transfer în condiţiile  
prezente în contractul încheiat cu Pyralis Investments B.V. Olanda”. 

Curtea reţine ca pertinentă concluzia procurorului  care a întocmit 
rechizitoriul,  că „memorandumul”  încheiat  cu  firma  olandeză  a  fost 
transmis F.R.F., în luna iunie 2004, de la numărul de fax al firmei S.C. 
„Becali” Sport S.R.L., aparţinând fraţilor Ioan şi Victor Becali; exemplarul 
transmis  F.R.F.  nu  poartă  numărul  de  înregistrare  al  CS  FC Dinamo 
Bucureşti (nr. 361/28.08.2002), ceea ce înseamnă că acesta se afla în 
posesia  inculpatului  Becali  Ioan  înainte  de  înregistrarea  la  clubul 
„Dinamo”.

Astfel,  pe baza menţiunilor  electronice făcute de aparatele fax în 
antetul şi subsolul documentului, rezultă că:

-  documentul  a  fost  transmis  prin  fax  la  D.N.A.  (nr.  fax  4021-
3133744) de la F.R.F.(nr. fax 004021-3250679), în data de 11.05.2006 
ora 10.54;

-  la FR.F. documentul  a ajuns tot  prin fax,  fiind transmis în data 
de  ...  (ilizibil)  iunie  2004,  orele  14.58  –  15.00  (documentul  conţine  3 
pagini) de la numărul de fax 4021-2300600;

- numărul de fax 4021-2300600 aparţine firmei I.S.M. (societate în 
care sunt asociaţi, cu părţi egale, fraţii Ioan Becali şi Victor Becali);

- în antetul documentului se poate identifica menţiunea electronică a 
grupului  de litere « ECALI SPORT » - litere care provin din denumirea 
societăţii comerciale S.C. „Becali” Sport S.R.L., de asemenea, deţinută de 
fraţii Ioan şi Victor Becali;

-  documentul  transmis  către  F.R.F.  de  la  sediul  firmei  „Becali” 
Sport/”Internaţional Sport Management” nu poartă numărul de înregistrare 
al  C.S.  F.C.  „Dinamo”  Bucureşti  (nr.  361/28.08.2002)  şi  nici  pe  cel  al 
L.P.F. (nr. 1225/28.08.2002). 

De asemenea, din examinarea scrisorii electronice transmise iniţial 
de la adresa de e-mail  … către adresa  …o rezultă că,   reprezentanţii 
firmei S.C. BECALI SPORT S.R.L., Ioan şi Victor Becali, erau în contact 
direct  cu  reprezentantul  firmei  off-shore  STAR  ADVISORS  S.A.  din 
Insulele Virgine Britanice, care le furniza acestora denumirile şi conturile 
firmelor olandeze care urmau a fi implicate în transferurile jucătorilor de 
fotbal de la cluburile româneşti. Contul de e-mail de unde a fost transmisă 
iniţial  scrisoarea,  a  fost  creat  în  Luxemburg  (domeniul  .lu identifică 
această  ţară),  jurisdicţie  în  care  firma  STAR  ADVISORS  (denumire 
ulterioara:  SPORT  VENTURES  S.A.)  deţine  cont  bancar  (  în  cazul  
transferului  jucătorului  M.B.,  firma  olandeză  BEDRIJFSKUNDIG  
ADVIESBUREAU A.L. VAN DUIVENBODEN, a virat în contul acestui off  
–shore  suma  de  196.000  USD,  din  cei  200.000  USD  încasaţi  de  la  
DEPORTIVO ALAVES). 
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Toate aceste elemente conduc indubitabil la concluzia că înscrisul 
intitulat ,, memorandum,, este fictiv, ca şi în cazurile precedente această 
firmă, controlată de inculpatul Becali Ioan, fiind folosită ca paravan pentru 
ascunderea activităţii  ilicite de spălare a sumei plătite de clubul chinez 
societăţii  „Pyralis”  Investments  B.V.  Amsterdam, în  final  beneficiarul 
acestei sume fiind inculpatul Becali Ioan, argumentele din care decurge 
această concluzie fiind pe larg expuse la pct. III, IV, V, VI şi VII din 
considerentele deciziei.

Aşadar,  modul  de  desfăşurare  a  activităţii  infracţionale  relevă 
dincolo  de  dubiu  că  inculpaţii  Becali  Ioan,  Borcea  Cristian  şi  Neţoiu 
Gheorghe au conceput şi pus în aplicare această activitate cu scopul de a 
induce în eroare Clubul Dinamo Bucureşti, care a fost prejudiciat cu suma 
de 403 000 euro. 

Prin acţiunile sale, inculpatul Borcea Cristian a indus în eroare şi 
Federaţia Română de Fotbal  care nu a încasat comisionul  cuvenit  din 
transfer, cauzându-se astfel o pagubă patrimoniului său de 29.200 euro, 
reprezentând 4% din 720.000 euro. 

În  condiţiile  în  care   Clubul  Dinamo  Bucureşti  nu  a  solicitat 
restituirea sumei cu care a fost prejudiciat, de 403 000 euro, ce a intrat în 
contul  firmei  „Pyralis”,  controlată  de  inculpatul  Becali  Ioan,   va  fi 
confiscată această sumă, în echivalent în lei, de la acest inculpat,  potrivit 
art. 118 alin.1 lit.e din Codul penal .

Prin  activitatea  ilicită  desfăşurată  de  inculpaţi  a  fost  ascunsă 
valoarea  reală  a  veniturilor  obţinute  din  transferul  jucătorului,  prin 
neînregistrarea de către clubul Dinamo Bucureşti şi a sumei de 403 000 
euro bugetul de stat fiind prejudiciat cu impozitul pe profit aferent acestei 
sume.

Aşadar,  Curtea  consideră  pertinente  concluziile  raportului  de 
constatare tehnico-ştiinţifică nr. 1311/20.12.2007, întocmit de Garda  
Financiară  (vol.  3,  fila  113-118,)  din dispoziţiile  în  materie  fiscală 
aplicabile în cauză, respectiv Ordinul Ministerului Finanţelor Publice nr. 
1829/2003,  privind  aprobarea  Reglementărilor  contabile  pentru 
persoanele juridice fără scop patrimonial publicat împreună cu Anexa în 
M.O. nr. 66 bis din 27.01.2004, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
Decizia  nr. 2/2004 a Comisiei Centrale Fiscale, privind aplicarea unitară 
a unor prevederi referitoare la impozitul pe profit, convenţiile de evitare a 
dublei impuneri, accize şi taxa pe valoarea adăugată, publicata in M.O. 
nr.  376  din  29  aprilie  2004  rezultând  fără  echivoc  că  DINAMO 
BUCUREŞTI, datora bugetului de stat impozit pe profit aferent veniturilor 
de  403.000  euro  neînregistrate,  calculat  prin  aplicarea  cotei  de  25% 
asupra echivalentului în lei al acestei sume la cursul leu/euro valabil la 
data efectuării operaţiunii (03.05.2004):
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403.000 euro x  40.297 lei/euro (curs  BNR la 03.05.2004,  sursa 
www.bnr.ro)  =  16.239.691.000  lei  vechi  (diferenţa  neînregistrată  de 
venituri în echivalent lei);

16.239.691.000 lei  x  25% =  4.059.922.750 lei  vechi  (impozit  pe 
profit).

Împrejurarea  că  inculpaţii  Borcea  şi  Neţoiu  nu  aveau  atribuţii  în 
ţinerea evidenţelor contabile ale clubului Dinamo Bucureşti iar Becali Ioan 
nu  deţinea  vreo  funcţie  în  cadrul  clubului,  nu  îi  poate  absolvi  de 
răspundere penală sub aspectul săvârşirii infracţiunii de evaziune fiscală, 
câtă vreme subiectul activ al acestei infracţiuni poate fi  orice persoană 
fizică responsabilă penal, atunci când este vorba de ascundere a sursei 
impozabile  sau  taxabile,  deoarece  acţiunea  de  ,,  ascundere,,  poate  fi 
săvârşită atât în interes propriu, cât şi în interesul altei persoane.

Poziţiile inculpaţilor în raport de aceste fapte au fost similare celor 
expuse  la  punctele  anterioare  şi  comportă  aceleaşi  discuţii,  pe  care 
Curtea nu le mai reia.

XII.  În  mod  similar,  de  data  aceasta  folosindu-se  de  firma 
Bedrijfskundig  Adviesbureau  A.L.  V.D.  B.V,  inculpaţii  Borcea 
Cristian şi Becali Ioan au indus în eroare Clubul Dinamo Bucureşti 
cu  privire  la  suma  reală  ce  se  cuvenea  clubului  din  transferul 
jucătorului M.A. la „Chunnam Dragons” din Coreea de Sud.

Astfel,  la  data  de  25.07.2005,  Dinamo  Bucureşti  şi  Chunnam 
Dragons au încheiat un acord, prin care jucătorul M.A. a fost transferat la 
clubul coreean, pentru suma de 600 000 USD, care trebuia plătită clubului 
Dinamo ( fil. 63-64, vol.20 d.u.p.).

La  data  de  26.07.2005,  Dinamo  Bucureşti  reprezentată  de 
inculpatul  Becali  Ioan,  în  calitate  de  preşedinte  executiv,  a  solicitat 
Federaţiei  Române  de  Fotbal  eliberarea  certificatului  internaţional  de 
transfer pentru jucătorul M.A..

Deşi suma de 600 000 USD trebuia să fie încasată de Dinamo, la 
data de 02.08.2005 clubul coreean a transferat această sumă într-un cont 
aparţinând firmei Bedrijfskundig Adviesbureau A.L. Van Duivenboden B.V 
din  Olanda  care,  la  rândul  ei,  a  transferat  în  contul  Clubului  Dinamo 
Bucureşti doar suma de 250 000 USD ( fil. 63-64, vol.20 d.u.p.).

Inculpaţii  au justificat  fracţionarea acestei  sume prin faptul  că,  la 
data de 16.05.2005, în calitate de reprezentant al  clubului  Dinamo, cu 
acordul membrilor Consiliului de Administraţie, Borcea Cristian încheiase 
cu  Bedrijfskundig  Adviesbureau  A.L.  Van  Duivenboden  B.V  un  ,,  
memorandum,, prin care a cesionat firmei „drepturile exclusive de transfer 
pentru  jucătorul  M.A.”,  urmând ca,  după încasarea  sumei  de  transfer, 
clubul  să reţină suma de 250.000 USD şi  să vireze diferenţa  până la 
suma totală de transfer obţinută, firmei olandeze.
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Curtea  observă  în  primul  rând  că,  deşi  în  ,,  memorandum,, se 
menţionează  că  doar  după  ce  va  încasa  întreaga  sumă  de  transfer, 
Clubul Dinamo va plăti firmei olandeze, această sumă  nu a mai intrat în 
contul lui Dinamo, fiind virată direct de clubul coreean firmei olandeze.

Ca şi în cazurile precedente, membrii Consiliului de Administraţie ai 
FC  Dinamo  Bucureşti  nu  au  avut  cunoştinţă  de  convenţia  cu  firma 
olandeză, argumentele expuse la pct. XI din considerentele deciziei fiind 
valabile şi pentru acest transfer.

Curtea,  având în  vedere mijloacele  de probă anterior  prezentate 
(pct.  III,  IV,  V,  VI  şi  VII  din  considerentele  deciziei)  conchide că şi 
această convenţie a fost fictivă, inculpaţii folosind aceeaşi firmă olandeză, 
ca  şi  în  cazurile  transferurilor  jucătorilor  M.B.  şi  M.N.,  în  scopul 
fragmentării sumei rezultate din transferul lui M.A. la clubul  „Chunnam 
Dragons”, cu intenţia ca o parte din aceasta să fie returnată inculpaţilor, 
dar pe un alt traseu, prin intermediul firmelor  ,, off shore,, din  Insulele 
Virgine Britanice, controlate de Becali Ioan.

Aşadar, inculpaţii au indus în eroare Clubul Dinamo Bucureşti, care 
nu  a  încasat  întreaga  sumă  din  transfer,  cauzându-se   o  pagubă 
patrimoniului său de 350 000 USD.

În condiţiile în care Clubul Dinamo Bucureşti nu a solicitat restituirea 
sumei  cu  care  a  fost  prejudiciat,  ce  a  intrat  în  contul  firmei 
„Bedrijfskundig,,  controlată  de  inculpatul  Becali  Ioan,   va  fi  confiscată 
această sumă, în echivalent în lei, de la acest inculpat,  potrivit art. 118 
alin.1 lit.e din Codul penal .

Prin  activitatea  ilicită  desfăşurată  de  inculpaţi  a  fost  ascunsă 
valoarea  reală  a  veniturilor  obţinute  din  transferul  jucătorului,  prin 
neînregistrarea de către clubul Dinamo Bucureşti şi a sumei de 350 000 
USD, bugetul de stat fiind prejudiciat cu impozitul pe profit aferent acestei 
sume.

Aşadar,  Curtea  consideră  pertinente  concluziile  raportului  de 
constatare tehnico-ştiinţifică nr. 1311/20.12.2007, întocmit de Garda  
Financiară  (vol.  3,  fila  119-121,)  din dispoziţiile  în  materie  fiscală 
aplicabile în cauză, respectiv Legea nr.82/1991 republicată în M.O. nr.48 
din 14.01.2005 şi Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, rezultând fără 
echivoc că DINAMO BUCUREŞTI, datora bugetului de stat impozit pe 
profit  aferent  veniturilor  de  350  000 USD neînregistrate,  calculat  prin 
aplicarea cotei de 16% asupra echivalentului în lei al acestei sume la 
cursul leu/USD valabil la data efectuării operaţiunii (25.07.2005):

- 350.000 USD x 2,9425 lei RON/USD (curs BNR la 25.07.2005, 
sursa  www.bnr.ro)  =  1.029.875  lei  RON  (diferenţa  neînregistrată  de 
venituri în echivalent lei);

- 1.029.875 lei RON x 16% = 164.780 lei RON (impozit pe profit).
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XIII. Referitor la firmele off shore prin care au fost spălate sumele de 
bani obţinute prin inducerea în eroare a cluburilor de fotbal, un alt aspect 
important, comun infracţiunilor reţinute, ce întăreşte concluzia că acestea 
au  acţionat  la  ordinul  inculpaţilor  Becali  Ioan şi  Becali  Victor, este 
acela că firmele off-shore din Insulele Virgine Britanice au transferat sume 
de bani către persoane din anturajul  celor doi inculpaţi  şi  persoane cu 
care aceştia au raporturi contractuale .

Astfel,  potrivit  informării  O.N.P.C.S.B.  nr.  C/7/2563/06.12.2007, 
societatea  off-shore  din  Insulele  Virgine  Britanice  “Sport  Ventures”, 
succesoare  a  lui  “Tierney”  şi  “Star  Advisors”,  a  efectuat  8  asemenea 
transferuri băneşti, după cum urmează:

- La data de 19.07.2004, firma a transferat suma de 195.828 franci 
elveţieni  (echivalentul  a  128.243 Eur)  în  contul  “B.R.D.”  aparţinând lui 
F.I.S. cu justificarea “„alte transf. băneşti rezidenţi-nerezidenţi efect. prin 
sist. bancar”; ordonatorul a efectuat transferuri din Elvetia dintr-un cont 
deschis la „U.B.S.” A.G.; 

-  La  data  de  16.01.2003,  firma  off-shore  a  transferat  suma  de 
110.733  euro  în  contul  „O.T.P.”  Bank  S.A.,  sucursala  Bucuresti, 
aparţinând  lui  S.  I.,  cu  justificarea  „alte  tranzacţii  (transfer  extern)”; 
ordonatorul  a  efectuat  transferul  din  Belgia,  dintr-un  cont  deschis  la 
„K.B.C.” Bank. 

-  La  data  de  18.08.2003,  firma  off-shore  a  transferat  suma  de 
149.978 USD (echivalentul a 132.989 euro) şi la data de 14.10.2003 a 
transferat suma de 17.309 euro în contul „I.N.G. Bank” N.V. Amsterdam, 
Sucursala  Bucureşti,  aparţinând  lui  Ş.D.G.,  cu  justificarea  „alt.  serv. 
comerciale,  profesionale,  tehnice,  etc.  (neincluse  în  altă  parte)”  şi 
”commission pyr 03/Ic112/107

-  La  data  de  14.08.2004,  firma  off-shore  a  transferat  suma  de 
200.000  euro  in  contul  „I.N.G.  Bank”  N.V.  Amsterdam,  Sucursala 
Bucureşti,  aparţinând lui  M.C.C.,  cu  justificarea „alt.  serv.  comerciale, 
profesionale,  tehnice  etc.  (neincluse  in  alta  parte)”/commission  LMS”; 
ordonatorul a efectuat transferul din Luxembourg, dintr-un cont deschis 
la „Banque Privee Edmond De Rotschild.

- La data de 04.06.2004, societatea off-shore a transferat suma de 
39.200 euro, la data de 15.11.2004, suma de 31.196 euro şi la data de 
28.01.2005  suma  de  49.000  euro,  în  contul  „”I.N.G.  Bank”  N.V. 
Amsterdam,  Sucursala  Bucureşti,  aparţinând  lui  C.C.E.,  fotbalist  în 
Olanda  la  data  faptei,  cu  justificarea  „alte  transf.  băneşti  rezidenţi-
nerezidenţi  efectuate  prin  sist.  bancar”/”alte  serv.  comerciale, 
profesionale,  tehnice  etc.  (neincluse  în  alta  parte)  –  commission  SV 
2004.07.002 and 2004.07.004.”/”Sponsorizări  şi  alte transferuri  băneşti 
curente  –  commission  SV  2005.01.001”.  Ordonatorul  a  efectuat 
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transferul  din  Luxemburg,  dintr-un  cont  deschis  la  „Banque  Privee 
Edmond De Rotschild”. 

Aceste persoane, audiate ca martori, nu au oferit explicaţii plauzibile 
referitoare la provenienţa acestor sume de bani.

Referitor  la  raportul  de  constatare  tehnico-ştiinţifică  nr.  
1311/20.12.2007,  întocmit  de Garda Financiară,  inculpaţii  au solicitat 
înlăturarea acestui mijloc de probă, conform art. 64 alin.2 din Codul penal, 
pe  motiv  că  legea  ar  interzice  acestei  instituţii  să  facă   constatări  cu 
privire la transferuri internaţionale şi la calcularea unor presupuse taxe şi 
impozite în legătură cu acestea.

Curtea consideră că raportul de constatare întocmit de specialiştii 
din cadrul Gărzii Financiare este un mijloc de probă obţinut în mod legal,  
neexistând nicio dispoziţie legală care să interzică acestei  instituţii   să 
întocmească o astfel de constatare.

Pe de altă parte, dispoziţiile în materie fiscală aplicabile în cauză sunt 
clare,  rezultând fără echivoc că,  în  urma transferurilor  jucătorilor  D.C., 
A.I.,  C.C.,  G.I.,  S.L.,  B.F.,  A.D.  şi  M.A.,  cluburile  de  fotbal  datorau 
bugetului  de stat  impozit  pe  profit  aferent  sumelor  reale,  rezultate  din 
contractele  de  transfer,  astfel  că  efectuarea  unei  expertize  financiar 
contabile, solicitată de inculpaţi, este inutilă.

De asemenea, Curtea a apreciat că este inutilă audierea martorului 
J.V.,  având  în  vedere  că  aspectele  importante,  relatate  de  martor  în 
declaraţiile  date  în  faza  de  urmărire  penală,  prin  comisie  rogatorie, 
referitoare la faptul că acesta nu s-a întâlnit cu reprezentanţii cluburilor de 
fotbal la încheierea convenţiilor sau că societăţile olandeze au acţionat 
pentru firmele off shore, se coroborează cu celelalte mijloace de probă 
anterior expuse, inclusiv cu declaraţiile unora dintre inculpaţi. 

Curtea  mai  constată  că  procesul  penal  s-a  desfăşurat,  atât  în 
cursul urmăririi penale, cât şi al judecăţii , potrivit dispoziţiilor prevăzute 
de  lege,  asigurându-se  inculpaţilor  deplina  exercitare  a  drepturilor 
procesuale, astfel că, susţinerea inculpatului Popescu Gheorghe potrivit 
căreia i-a fost încălcat dreptul la apărare,  este neîntemeiată. 

XIV. Sub aspectul încadrării juridice, Curtea reţine următoarele:

În  actul  de  sesizare  s-a  reţinut,  sub  aspectul  încadrării  juridice, 
săvârşirea  faptelor în formă continuată, apreciindu-se că, în raport de 
fiecare  dintre  actele  materiale  descrise  la  cele  12  puncte  ale 
rechizitoriului, s-a acţionat cu o rezoluţie infracţională unică.

În  urma  cercetării  judecătoreşti,  Tribunalul  a  apreciat  că,  între 
actele  materiale  reţinute  în  sarcina  inculpaţilor  Popescu  Gheorghe, 
Pădureanu Jean şi Stoica Mihai,  a trecut o perioadă mare de timp, astfel 
că nu este îndeplinită condiţia rezoluţiei  infracţionale unice . 
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Prin  urmare,  în  baza  art.  334  din  Codul  de  procedură  penală, 
tribunalul  a  dispus schimbarea încadrării  juridice a faptelor  reţinute in 
sarcina inculpatului Copos Gheorghe,  din infracţiunile de înşelăciune si 
evaziune fiscală în formă continuată, în două infracţiuni de înşelăciune 
în formă calificată, în dauna clubului Rapid Bucureşti  şi ,respectiv, două 
infracţiuni de evaziune fiscală; dintr-o infracţiune de înşelăciune în formă 
continuată, în  două infracţiuni de înşelăciune în formă calificată reţinute 
în sarcina inculpatului Stoica Mihai , în dauna cluburilor Oţelul Galaţi si 
Dinamo Bucureşti (în ceea ce priveşte infracţiunea de evaziune fiscala 
,s-a dispus îndreptarea minutei hotărârii prin încheierea de şedinţă din 
data  de  28.05.2012);  dintr-o  infracţiune  de  înşelăciune  în  formă 
continuată  reţinută în sarcina inculpatului  Padureanu Jean ,în dauna 
clubului  Gloria  Bistriţa  ,   în  două  infracţiuni  de  înşelăciune  în  formă 
continuată şi, de asemenea, dintr-o infracţiune de înşelăciune în formă 
continuată  ,  în  două  infracţiuni  de  înşelăciune  în  formă  calificată  ,în 
dauna Federaţiei  Romane de Fotbal şi  dintr-o infracţiune de evaziune 
fiscală în formă continuată ,în două infracţiuni de evaziune fiscală .

Cât priveşte argumentele expuse de parchet în rechizitoriu ce  au 
stat la baza reţinerii formei continuate a infracţiunilor pentru care au fost 
trimişi  în  judecată  ceilalţi  inculpaţi  ,  respectiv  Borcea  Cristian,  Becali 
Ioan,  Becali  Victor  si  Popescu  Gheorghe,  tribunalul  le-a  considerat 
întemeiate,  neimpunându-se,  astfel,   schimbarea  încadrării  juridice  a 
faptelor reţinute în sarcina acestora.  

Curtea observă  că,  într-adevăr,  în  ciuda  modalităţii  similare  de 
comitere  a  actelor  materiale  de  către  inculpaţii  Copos  Gheorghe, 
Pădureanu  Jean şi  Stoica  Mihai,  nu  se  poate  reţine  că  activitatea 
infracţională a inculpaţilor a avut la bază o unică rezoluţie infracţională, 
având în vedere durata mare de timp care a trecut  între transferurile 
jucătorilor D.C. şi B.F., G.I. şi S.L.,  A.I. şi C.F..

Curtea apreciază însă că, în privinţa inculpatului Copos Gheorghe 
se impune reţinerea unei infracţiuni de înşelăciune, prev. de art. 215 al.1, 
2 şi 5 din Codul penal ( parte vătămată F.C. RAPID BUCURESTI S.A. –  
transferul fotbalistului D.C.), respectiv a unei infracţiuni de înşelăciune, în 
formă continuată, prev. de art. 215 al.1, 2 şi 5 din Codul penal, cu aplic. 
art.  41  alin.  2  din  Codul  penal,  (transferul  fotbalistului  B.F.), în  cazul 
transferului jucătorului B.  fiind în prezenţa unor acte materiale, distincte, 
de inducere în eroare a părţilor vătămate F.C. RAPID BUCURESTI S.A. 
şi  FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL,  dar  comise în  baza aceleiaşi 
rezoluţii infracţionale.

Aceleaşi  argumente  sunt  valabile  şi  pentru  inculpatul  Pădureanu 
Jean,  impunându-se reţinerea unei  infracţiuni  de înşelăciune,  în  formă 
continuată, prev. de art. 215 al.1, 2 şi 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 
alin. 2 din Codul penal ( părţi vătămate A.S. GLORIA 1922 BISTRITA  şi  
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FEDERATIA  ROMANA  DE  FOTBAL  –  transferul  fotbalistului  G.I.), 
respectiv a unei infracţiuni de înşelăciune, în formă continuată, prev. de 
art. 215 al.1, 2 şi 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul 
penal  (  părţi  vătămate  A.S.  GLORIA  1922  BISTRITA  şi  FEDERATIA  
ROMANA DE FOTBAL – transferul fotbalistului S.L.);

Din perspectiva faptei de spălare de bani, reţinută în rechizitoriu 
faţă de inculpatul Pădureanu Jean ca  infracţiune prevăzută de art.23 
pct.1  lit.  a  din   Legea  nr.656/2002,  au  fost  avute  în  vedere  ambele 
transferuri,  respectiv  G.I.  şi  S.L.;  omisiunea  tribunalului  de  a  reţine 
dispoziţiile  art.  41  alin.  2  din  Codul  penal,  nu  echivalează  însă  cu  o 
nepronunţare  asupra  uneia  dintre  fapte,  câtă  vreme  situaţia  de  fapt 
reţinută  de  prima  instanţă,  cu  privire  la  această  infracţiune,  cuprinde 
ambele transferuri în care a fost implicat inculpatul Pădureanu Jean. Prin 
urmare, având în vedere şi efectul devolutiv integral al prezentei căi 
de atac, conform art. 371 din Codul de procedură penală, această 
omisiune nu poate atrage trimiterea cauzei spre rejudecare, astfel 
cum a solicitat apărătorul inculpatului, instanţa de control judiciar 
fiind în măsură să verifice şi să facă propria analiză a situaţiei de 
fapt şi să dispună cu privire la încadrarea juridică a faptelor.

Aşadar, pentru motivele expuse cu privire la încadrarea juridică a 
infracţiunii de înşelăciune, Curtea va reţine faţă de inculpatul Pădureanu 
Jean o infracţiune de spălare de bani prev. de art. 23 lit. a din Legea nr.  
21/1999 cu aplicarea art. 13 din Codul penal(transferul fotbalistului G.I.),  
o  infracţiune  de  spălare  de  bani  prev.  de  art.  23  lit.  c  din  Legea nr.  
21/1999 cu  aplicarea  art.  13  din  Codul  penal  (fapta  din  anul  2001),  
respectiv o infracţiune de spălare de bani prev. de art. 29 lit. a din Legea  
nr. 656/2002 republicată(transferul fotbalistului S.L.), cu aplicarea art. 33  
lit. a din Codul penal.

Analizând legea penală specială în vigoare la momentul săvârşirii 
acestor  infracţiuni,  se constată că încadrarea juridică corectă a faptei 
privind  transferul  lui  G.I.,  respectiv  a  faptei  comise  în  anul  2001,  o 
reprezintă  disp.  art.  23  al.1  lit.  a  şi  c  din  Legea  nr.21/1999  privind 
prevenirea  şi  sancţionarea  spălării  banilor,  publ.  în  
M.of.nr.18/21.01.1999,  -  text  normativ  în  vigoare   la  data  comiterii 
activităţilor  ilicite  şi  totodată  lege  penală  aplicabilă  în  cauză  în  baza 
art.10  din  Codul  penal,  fără  ca  legea  nouă  –  Legea  nr.656/2002 
republicată să fie mai favorabilă inculpatului şi să retroactiveze în baza 
art.13 din Codul penal.

Astfel, art.23 al.1 lit.a şi b din Legea nr.21/1999 prevede:
„(1)Constituie  infracţiunea  de  spălare  a  banilor  şi  se  pedepseşte  cu  
închisoare de la 3 la 12 ani:
a). schimbarea sau transferul de valori, cunoscând că acestea provin din  
săvârşirea  unor  infracţiuni:  traficul  de  stupefiante;  nerespectarea  
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regimului  armelor  şi  muniţiilor  în  forma  agravantă;  nerespectarea  
regimului  materialelor  nucleare  sau  al  altor  materiale  radioactive;  
nerespectarea regimului materiilor explozive;falsificarea de monede sau  
alte valori; proxenetismul, contrabanda; şantajul; lipsirea de libertate în  
mod ilegal; înşelăciunea în domeniul bancar, financiar sau de asigurări;  
bancruta frauduloasă; furtul şi tăinuirea de autovehicule ; nerespectarea  
regimului de ocrotire a unor bunuri; traficul de animale ocrotite în ţările  
lor;  comerţul  cu  ţesuturi  şi  organe  umane;  infr.săv.prin  intermediul  
calculatoarelor;  infr.săv.cu  cărţi  de  credit;  infracţiunile  săvârşite  de 
persoane  care  fac  parte  din  asociaţii  de  infractori; nerespectarea 
dispoziţiilor  privind  importul  de  deşeuri  şi  de  reziduuri;  nerespectarea  
dispoziţiilor privind jocurile de noroc; în scopul ascunderii sau disimulării  
originii ilicite a acestora, precum şi în scop de tăinuire sau de favorizare  
a  persoanelor  implicate  în  astfel  de  activităţi  sau  presupuse  că  s-ar  
sustrage consecinţelor juridice ale faptelor lor;
…
c). dobândirea, posesia sau utilizarea de bunuri, cunoscând că acestea  
provin din săvârşirea uneia dintre infracţiunile prevăzute la lit. a),,.

Determinarea legii penale mai favorabile, conform art.13 din Codul 
penal:

 Legea  nr.21/1999  privind  prevenirea  şi  sancţionarea  spălării  
banilor,  publ.  în  M.of.nr.18/21.01.1999 a  fost  abrogată  de  Legea 
nr.656/2002 la data de 07.12.2002,  lege care preia în art.23 al.1 lit.a şi c 
infracţiunea de spălare de bani în forma:
„(1)Constituie  infracţiunea  de  spălare  a  banilor  şi  se  pedepseşte  cu  
închisoare de la 3 la 12 ani:
a )  schimbarea  sau  transferul  de  bunuri,  cunoscând  că  provin  din  
săvârşirea de infracţiuni, în scopul ascunderii sau al disimulării originii  
ilicite a acestor bunuri sau în scopul de a ajuta persoana care a săvârşit  
infracţiunea  din  care  provin  bunurile  să  se  sustragă  de  la  urmărire,  
judecată sau executarea pedepsei;

…
c). dobândirea, deţinerea sau folosirea de bunuri, cunoscând că acestea  
provin din săvârşirea de infracţiuni,,.

Se observă că, din perspectiva numerotării articolelor de lege şi  a 
regimului  sancţionator,  legea nouă nu face nici  o modificare,  însă din 
perspectiva  elementului  material  al  infracţiunii  extinde nelimitat  sfera 
infracţiunilor din care provin valorile ce sunt „spălate”. Prin urmare, legea 
nouă nu poate fi lege penală mai favorabilă, neexistând nici un alt motiv 
pentru a o reţine.
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Ca  atare,  Curtea,  în  temeiul  art.  334  din  Codul  de  procedură 
penală,  va schimba încadrarea juridică a faptelor  comise de inculpaţii 
Copos Gheorghe şi Pădureanu Jean, în modul arătat.

În  privinţa  infracţiunilor  de  spălare  de  bani  comise  de  inculpaţii 
Pădureanu  Jean,  Popescu  Gheorghe,  Borcea  Cristian,  Becali  Ioan, 
Becali  Victor  şi  Neţoiu  Gheorghe după  intrarea  în  vigoare  a  Legii 
nr.656/2002,  se constată că această lege a fost republicată, având loc 
doar o renumerotare a textelor legale cu păstrarea identică a elementelor 
constitutive şi a regimului sancţionator aferent faptelor, însă se impune, 
pentru  acurateţea  soluţiei,  reţinerea  noii  numerotări  conform  legii  în 
vigoare la data judecării faptelor – art.29 lit.a,c..

Cu privire la faptele de evaziune fiscală, reţinute în rechizitoriu ca 
infracţiuni prevăzute de art. 12 din Legea nr. 87/ 1994  ( abrogată prin 
Legea  nr.  241/2005), analizând  succesiunea  legilor  penale  în  timp, 
Curtea observă că  Legea nr. 87/ 1994 este mai favorabilă inculpaţilor 
decât Legea nr. 241/2005, din perspectiva regimului sancţionator: art. 12 
din Legea nr. 87/1994 prevede pedeapsa închisorii de la 2 ani la 7 ani, 
iar art. 9 alin.1 lit. a din Legea nr. 241/2005 prevede pedeapsa închisorii 
de la 2 ani la 8 ani.

Prin  urmare,  vechea  lege  ultraactivează,  fiind  lege  penală  mai 
favorabilă, conform art.13 din Codul penal, astfel cum în mod corect s-a 
reţinut  în  rechizitoriu,  critica  formulată  de  apelantul  inculpat  Popescu 
Gheorghe fiind nefondată. 

1. 
 În ceea ce priveşte pe inculpatul  Copos Gheorghe, care în luna 

ianuarie 1999, prin mijloace frauduloase, a indus în eroare Clubul 
Rapid Bucureşti cu privire la suma reală de transfer a jucătorului 
D.C.,  în  scopul  de a obţine pentru sine un folos material  injust, 
cauzând clubului  un  prejudiciu  de  480  000 USD,  această  faptă 
întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de înşelăciune cu 
consecinţe deosebit de grave, prev. de art. 215 al. 1,2, 5 din Codul 
penal.

 Fapta inculpatului Copos Gheorghe de a ascunde, în cursul anului 
1999,  sursa  impozabilă  reprezentată  de  adevărata  sumă  de 
transfer a jucătorului D.C., cauzând bugetului de stat un prejudiciu 
de 63 908 lei, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de 
evaziune fiscală, prev. de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 
din Codul penal.

 Fapta  inculpatului  Copos   Gheorghe,  care  în  luna  septembrie 
2003, în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, împreună cu Becali 
Ioan şi Popescu Gheorghe, prin mijloace frauduloase, a indus în 
eroare Clubul Rapid Bucureşti cu privire la suma reală de transfer 
a jucătorului B.F., în scopul de a obţine pentru sine şi pentru alţii un 
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folos material injust, cauzând clubului un prejudiciu de 2.100 000 
USD, acelaşi inculpat inducând în eroare şi Federaţia Română de 
Fotbal,  care  a  calculat  un  comision  diminuat  cu  40  000  USD, 
întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de înşelăciune cu 
consecinţe deosebit  de grave, în formă continuată,  prev.  de  art. 
215 al. 1,2, 5 din Codul penal cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul 
penal.

 Fapta inculpatului  Copos Gheorghe de a ascunde, în anul 2003, 
împreună cu Becali Ioan şi Popescu Gheorghe, sursa impozabilă 
reprezentată  de  adevărata  sumă  de  transfer  a  jucătorului  B.F., 
cauzând bugetului de stat un prejudiciu de 2 296 097 lei, întruneşte 
elementele constitutive ale infracţiunii de evaziune fiscală, prev. de 
art. art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 din Codul penal.

 Cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal, privind concursul real de 
infracţiuni.

 În ceea ce priveşte infracţiunea de  evaziune fiscală, prev. de art. 
art.12  din  Legea  87/1994  cu  aplic.  art.  13  din  Codul  penal   , 
pedepsită cu închisoarea de la 2 ani la 7 ani, săvârşită de inculpat 
în  anul  1999,  Curtea  reţine  că,  prin  prisma  dispoziţiilor  art.122 
alin.1 lit.c Cod penal, coroborat cu art.124 Cod penal (înainte de a 
fi  modificat  prin  Legea  nr.  63  din  17.04.2012,  ceea  ce  atrage  
incidenţa  dispoziţiilor  art.13  din  Codul  penal  privind  legea  mai  
favorabilă), termenul de prescripţie specială a răspunderii penale s-
a împlinit în anul 2011, astfel că, în baza art. 11 pct.2 lit. b raportat 
la art. 10 alin.1 lit. g din Codul de procedură penală, se va dispune 
încetarea procesul penal faţă de inculpatul COPOS GHEORGHE 
pentru această faptă.

2.
 Faptele inculpatului Pădureanu Jean, care în luna iulie 1999, în 
baza  aceleiaşi  rezoluţii  infracţionale,  împreună  cu  Becali  Ioan, prin 
mijloace frauduloase, a indus în eroare Clubul Gloria Bistriţa cu privire la 
suma reală de transfer a jucătorului G.I., în scopul de a obţine pentru sine 
şi pentru alţii un folos material injust, cauzând clubului un prejudiciu de  1 
400 000 USD, acelaşi inculpat inducând în eroare şi Federaţia Română 
de  Fotbal,  care  a  calculat  un  comision  diminuat  cu  112  000  USD, 
întruneşte  elementele  constitutive  ale  infracţiunii  de  înşelăciune  cu 
consecinţe deosebit de grave, în formă continuată, prev. de  art. 215 al. 
1,2, 5 din Codul penal cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal.
 Fapta inculpatului  Pădureanu Jean  care, în aceeaşi perioadă, 
prin  încheierea unei convenţii fictive cu  firma Phoenix B.V din Olanda, a 
contribuit la fragmentarea şi virarea în contul acestei firme a unei părţi din 
suma ce a rezultat din transferul jucătorului G.I., cu intenţia ca aceasta să 
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fie returnată inculpaţilor Becali Ioan şi Becali Victor, dar pe un alt traseu, 
prin  intermediul firmei  off-shore  „Tierney”  Internaţional  Limited  din 
Insulele Virgine Britanice, controlată de aceştia, întruneşte elementele 
constitutive ale infracţiunii   de spălare de bani prev. de art. 23 lit. a din  
Legea nr. 21/1999 cu aplicarea art. 13 din Codul penal.
 Fapta inculpatului Pădureanu Jean de a ascunde, în anul 1999, 
împreună cu Becali  Ioan , sursa impozabilă reprezentată de adevărata 
sumă  de  transfer  a  jucătorului  G.I.,  cauzând  bugetului  de  stat  un 
prejudiciu de 844 603 lei, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii 
de evaziune fiscală, prev. de art. art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 
13 din Codul penal.
 Fapta inculpatului Pădureanu Jean, care în luna august 2003, în 
baza  aceleiaşi  rezoluţii  infracţionale,  împreună  cu  Becali  Ioan,  Becali 
Victor şi Popescu Gheorghe, prin mijloace frauduloase, a indus în eroare 
Clubul  Gloria Bistriţa  cu privire la  suma reală de transfer  a jucătorului 
S.L., în scopul de a obţine pentru sine şi pentru alţii  un folos material  
injust, cauzând clubului un prejudiciu de 300 000 USD, acelaşi inculpat 
inducând în eroare şi Federaţia Română de Fotbal,  care a calculat un 
comision diminuat cu 12 000 USD, întruneşte elementele constitutive ale 
infracţiunii  de  înşelăciune  cu  consecinţe  deosebit  de  grave,  în  formă 
continuată, prev. de art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal cu aplicarea art. 41 
alin.2 din Codul penal.
 Fapta inculpatului  Pădureanu Jean  care, în aceeaşi perioadă, 
prin   încheierea  unei  convenţii  fictive  cu   societatea  olandeză 
INTERMARK,  a  contribuit  la  fragmentarea  şi  virarea  în  contul  acestei 
firme a unei părţi din suma ce a rezultat din transferul jucătorului S.L., cu 
intenţia  ca aceasta să fie returnată inculpaţilor implicaţi în acest transfer, 
dar pe un alt traseu, prin intermediul firmei  off-shore„Sport Ventures” 
din Insulele  Virgine  Britanice,  controlată  de  inculpaţii  Becali  Ioan  şi 
Becali Victor, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii  de spălare 
de bani prev. de art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicată.

 Fapta inculpatului Pădureanu Jean care, în cursul anului 2001, 
a  primit  în  contul  său  personal  de  la  firma  Intermark 
International BV suma de 105.000 USD, cu explicaţia “investiţie 
fotbalist  S.L.”,  întruneşte  elementele  constitutive  ale 
infracţiunii  de  spălare  de  bani,  art.  23  lit.  c  din  Legea  nr.  
21/1999 cu aplicarea art. 13 din Codul penal.

 Fapta inculpatului Pădureanu Jean de a ascunde, în anul 2003, 
împreună  cu  Becali  Ioan,  Becali  Victor  şi  Popescu  Gheorghe, sursa 
impozabilă reprezentată de adevărata sumă de transfer a jucătorului S.L., 
cauzând  bugetului  de  stat  un  prejudiciu  de  328  440  lei, întruneşte 
elementele constitutive ale infracţiunii de evaziune fiscală, prev. de art. 
art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 din Codul penal.
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 Cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal, privind concursul real 
de infracţiuni.

 În ceea ce priveşte infracţiunea de  evaziune fiscală, prev. de 
art. art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 din Codul penal  , 
săvârşită de inculpat în anul 1999, Curtea reţine că termenul de 
prescripţie  specială  a  răspunderii  penale  s-a  împlinit  în  anul 
2011, astfel  că,  în baza art.  11 pct.2 lit.  b raportat  la art.  10 
alin.1 lit. g din Codul de procedură penală,  art. 122 alin.1 lit. c 
din Codul penal şi art. 124 din acelaşi cod, cu aplicarea art. 13 
din Codul penal, se va dispune încetarea procesul penal faţă 
de inculpatul  PĂDUREANU JEAN pentru această faptă.

3. 
 Fapta inculpatului  Stoica Mihai, care în luna martie 1999, prin 

mijloace frauduloase, a indus în eroare Clubul Oţelul Galaţi cu 
privire la suma reală de transfer a jucătorului A.I., în scopul de a 
obţine pentru sine şi pentru alţii un folos material injust, cauzând 
clubului un prejudiciu de 550 000 USD, întruneşte elementele 
constitutive  ale  infracţiunii  de  înşelăciune  cu  consecinţe 
deosebit de grave, prev. de art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal.

 Fapta inculpatului  Stoica Mihai de a ascunde, în cursul anului 
1999, sursa impozabilă reprezentată de adevărata sumă de transfer  a 
jucătorului A.I., cauzând bugetului de stat un prejudiciu de 319 359 lei, 
întruneşte  elementele  constitutive  ale  infracţiunii  de evaziune  fiscală, 
prev. de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 din Codul penal.

 Fapta inculpatului  Stoica Mihai, care în luna februarie 2001, a 
contribuit, prin acte de executare, împreună cu Borcea Cristian 
şi  Becali  Ioan,  la  inducerea  în  eroare  a  Clubului  Dinamo 
Bucureşti cu privire la suma reală de transfer a jucătorului C.F., 
în scopul de a obţine pentru sine şi pentru alţii un folos material 
injust,  cauzând  clubului  un  prejudiciu  de  500  000  USD, 
întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de înşelăciune 
cu consecinţe deosebit de grave, prev. de art. 215 al. 1,2, 5 din 
Codul penal.

 Fapta inculpatului  Stoica Mihai  care, în luna iunie 1999, prin 
încheierea  unei  convenţii  fictive  cu   societatea  olandeză 
„Phoenix” B.V., a contribuit la fragmentarea şi virarea în contul 
acestei firme a unei părţi din suma ce a rezultat din transferul 
jucătorului  C.F.,  ce  trebuia  încasată  de  Clubul  Dinamo 
Bucureşti, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii 
de spălare  de  bani,  art.  23 lit.  a  din  Legea nr.  21/1999 cu 
aplicarea art. 13 din Codul penal.
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 Fapta  inculpatului  Stoica  Mihai  care,  prin  activitatea  ilicită 
desfăşurată în cursul anului 1999, a contribuit la dobândirea de 
către  inculpaţii  Becali  Ioan  şi  Becali  Victor,  prin  intermediul 
firmei off-shore „Star Advisors” (fostă Tierney), din Insulele 
Virgine Britanice, controlate de către aceştia, a sumei de bani 
provenită din transferul jucătorului C.F., ce trebuia încasată de 
Clubul Dinamo Bucureşti,  întruneşte elementele constitutive 
ale infracţiunii de spălare de bani,  prev. de art. 23 lit. c din 
Legea nr. 21/1999 cu aplicarea art. 13 din Codul penal.

 Cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal, privind concursul real de 
infracţiuni.

 În ceea ce priveşte infracţiunea de  evaziune fiscală, prev. de 
art. art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 din Codul penal  , 
săvârşită de inculpat în anul 1999, Curtea reţine că termenul de 
prescripţie  specială  a  răspunderii  penale  s-a  împlinit  în  anul 
2011, astfel  că,  în baza art.  11 pct.2 lit.  b raportat  la art.  10 
alin.1 lit. g din Codul de procedură penală, , art. 122 alin.1 lit. c 
din Codul penal şi art. 124 din acelaşi cod, cu aplicarea art. 13 
din Codul penal, se va dispune încetarea procesul penal faţă 
de inculpatul  Stoica Mihai pentru această faptă.

4.  
 Fapta inculpatului  Borcea Cristian,  constând în  aceea că,  în  baza 
aceleiaşi  rezoluţii  infracţionale,  prin  mijloace frauduloase, în luna  iunie 
1999,  împreună  cu  Becali  Ioan,   a  indus  în  eroare  Clubul  Dinamo 
Bucureşti cu privire la suma reală de transfer a jucătorului C.C., în scopul 
de a obţine pentru sine şi pentru alţii  un folos material injust,  cauzând 
clubului un prejudiciu de 1 012 500 USD, acelaşi  inculpat inducând în 
eroare  şi  Federaţia  Română  de  Fotbal,  care  a  calculat  un  comision 
diminuat cu   80 000 USD( pct. III),  în luna ianuarie 2001, împreună cu 
Becali Ioan şi Becali Victor,  a indus în eroare Clubul Dinamo Bucureşti cu 
privire la suma reală de transfer a jucătorului C.P., în scopul de a obţine 
pentru sine şi  pentru alţii  un folos material  injust,  cauzând clubului  un 
prejudiciu  de  2  580  000  USD,  acelaşi  inculpat  inducând  în  eroare  şi 
Federaţia Română de Fotbal, care a calculat un comision diminuat cu 258 
000  USD(  pct.  V),  în  luna  februarie  2001,  împreună  cu  Becali  Ioan, 
Becali Victor şi Stoica Mihai,  a indus în eroare Clubul Dinamo Bucureşti 
cu privire la suma reală de transfer  a jucătorului  C.F., în  scopul  de a 
obţine pentru sine şi pentru alţii un folos material injust, cauzând clubului 
un prejudiciu de  500 000 USD, acelaşi inculpat inducând în eroare şi 
Federaţia Română de Fotbal, care a calculat un comision diminuat cu 88 
000 USD( pct. VI), în luna august 2003, împreună cu Becali Ioan, a indus 
în eroare Clubul Dinamo Bucureşti cu privire la suma reală de transfer a 
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jucătorului M.B., în scopul de a obţine pentru sine şi pentru alţii un folos 
material injust, cauzând clubului un prejudiciu de 200 000 USD, acelaşi 
inculpat  inducând  în  eroare  şi  Federaţia  Română  de  Fotbal,  care  a 
calculat un comision diminuat cu 24 500 USD( pct. VII),  în luna august 
2003, împreună cu Becali Ioan şi Becali Victor,  a indus în eroare Clubul 
Dinamo Bucureşti cu privire la transferul  jucătorului M.N., în scopul de a 
obţine pentru sine şi pentru alţii un folos material injust, cauzând clubului 
un prejudiciu  de 720 000 USD,  acelaşi  inculpat  inducând în  eroare şi 
Federaţia Română de Fotbal, care a calculat un comision diminuat cu 32 
167 USD( pct. VIII), în luna iunie 2004, împreună cu Becali Ioan şi Neţoiu 
Gheorghe, a indus în eroare Clubul Dinamo Bucureşti cu privire la suma 
reală de transfer a jucătorului  A.D., în scopul de a obţine pentru sine şi 
pentru alţii un folos material injust, cauzând clubului un prejudiciu de 403 
000 euro, acelaşi inculpat inducând în eroare şi Federaţia Română de 
Fotbal, care a calculat un comision diminuat cu 29 200 euro( pct. XI), în 
luna  iulie  2005,  împreună  cu  Becali  Ioan,  a  indus  în  eroare  Clubul 
Dinamo Bucureşti cu privire la suma reală de transfer a jucătorului M.A., 
în scopul de a obţine pentru sine şi pentru alţii un folos material injust,  
cauzând clubului un prejudiciu de 350 000 USD ( pct. XII),   întruneşte 
elementele  constitutive  ale  infracţiunii  de  înşelăciune  cu  consecinţe 
deosebit de grave, în formă continuată, prev. de  art. 215 al. 1,2, 5 din 
Codul penal cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal.
 Fapta inculpatului  Borcea Cristian  care,  în baza aceleiaşi  rezoluţii 

infracţionale, în  perioada  iunie  1999  –  iulie  2005,  a  ascuns  sursa 
impozabilă  reprezentată  de  adevăratele  sume  de  transfer  ale 
jucătorilor C.C.,  A.D. şi M.A., cauzând bugetului de stat un prejudiciu 
de 1.180.216  lei, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de 
evaziune  fiscală,  în  formă  continuată,  prev.  de  art.12  din  Legea 
87/1994 cu aplic. art. 41 alin.2 din Codul penal şi art. 13 din Codul 
penal .

 Faptele inculpatului  Borcea Cristian care, în baza aceleiaşi rezoluţii 
infracţionale, în perioada iunie 1999 – iulie 2005, a contribuit, prin acte 
de executare,  la fragmentarea şi virarea în contul unor firme de tip 
SRL  din  Olanda,  a  unor  părţi  din  sumele  ce  au  rezultat  din 
transferurile jucătorilor  C.F., C.P., M.B.,  A.D. şi M.A.,  ce trebuiau 
încasate  de  Clubul  Dinamo  Bucureşti,  respectiv  la  dobândirea  de 
către inculpaţii Becali Ioan şi Becali Victor, prin intermediul firmelor 
off-shore  din Insulele Virgine Britanice, a acestor sume, întrunesc 
elementele constitutive ale infracţiunilor  de spălare de bani, în formă 
continuată,  prev.  de  art.  29  lit.  a  şi  c  din  Legea  nr.  656/2002 
republicată, cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal.

 Fapta inculpatului Borcea Cristian,  de a se asocia cu  Becali Ioan şi 
Becali Victor, acţionând în mod coordonat, pe baza unui plan conceput în 
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comun,  în  scopul  de  a  înşela  clubul  Dinamo,  cu  prilejul  transferurilor 
fotbaliştilor  C.F.,  C.P.  şi  M.N.,  respectiv  de  a  recicla  sumele  băneşti 
obţinute pe această cale, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii 
de asociere pentru săvârşirea de infracţiuni, prev. de art. 323 al.1,2 
din Codul penal.
 Cu aplicarea art.  33 lit. a din Codul penal, privind concursul real de 
infracţiuni.

5.
 Fapta  inculpatului  Becali  Ioan  care,  în  baza  aceleiaşi  rezoluţii 
infracţionale,  prin mijloace frauduloase, în luna iunie 1999, împreună cu 
Borcea Cristian,  a indus în eroare Clubul Dinamo Bucureşti cu privire la 
suma reală de transfer a jucătorului  C.C., în scopul de a obţine pentru 
sine şi pentru alţii un folos material injust, cauzând clubului un prejudiciu 
de 1 012 500 USD ( pct. III), în luna iulie 1999, împreună cu Pădureanu 
Jean, a indus în eroare Clubul Gloria Bistriţa cu privire la suma reală de 
transfer a jucătorului G.I., în scopul de a obţine pentru sine şi pentru alţii 
un folos material injust, cauzând clubului un prejudiciu de 1 400 000 USD( 
pct. IV),  în luna  ianuarie 2001, împreună cu Borcea Cristian şi Becali 
Victor,  a indus în eroare Clubul Dinamo Bucureşti cu privire la suma reală 
de transfer a jucătorului C.P., în scopul de a obţine pentru sine şi pentru 
alţii un folos material injust, cauzând clubului un prejudiciu de 2 580 000 
USD,  (  pct.  V),  în  luna  februarie 2001,  împreună cu Borcea Cristian, 
Becali Victor şi Stoica Mihai,  a indus în eroare Clubul Dinamo Bucureşti 
cu privire la suma reală de transfer  a jucătorului  C.F., în  scopul  de a 
obţine pentru sine şi pentru alţii un folos material injust, cauzând clubului 
un prejudiciu de 500 000 USD, ( pct. VI), în luna august 2003, împreună 
cu Borcea Cristian, a indus în eroare Clubul Dinamo Bucureşti cu privire 
la suma reală de transfer a jucătorului M.B., în scopul de a obţine pentru 
sine şi pentru alţii un folos material injust, cauzând clubului un prejudiciu 
de 200 000 USD,  ( pct. VII),  în luna august 2003, împreună cu Borcea 
Cristian şi Becali Victor,  a indus în eroare Clubul Dinamo Bucureşti cu 
privire la transferul  jucătorului M.N., în scopul de a obţine pentru sine şi 
pentru alţii un folos material injust, cauzând clubului un prejudiciu de 720 
000 USD, ( pct. VIII), în luna august 2003, împreună cu Pădureanu Jean, 
Becali  Victor  şi  Popescu  Gheorghe, a  indus  în  eroare  Clubul  Gloria 
Bistriţa cu privire la suma reală de transfer a jucătorului S.L., în scopul de 
a  obţine  pentru  sine  şi  pentru  alţii  un  folos  material  injust,  cauzând 
clubului  un  prejudiciu  de 300  000 USD(  pct.  IX),  în luna  septembrie 
2003, împreună cu Copos Gheorghe şi Popescu Gheorghe,  a indus în 
eroare  Clubul  Rapid  Bucureşti  cu  privire  la  suma reală  de  transfer  a 
jucătorului  B.F., în scopul de a obţine pentru sine şi pentru alţii un folos 
material injust, cauzând clubului un prejudiciu de 2.100 000 USD ( pct. 

62

W
W

W
.L

UM
EAJU

STIT
IE

I.R
O



X), în luna iunie 2004, împreună cu Borcea Cristian şi Neţoiu Gheorghe, 
a indus în eroare Clubul Dinamo Bucureşti cu privire la suma reală de 
transfer a jucătorului A.D., în scopul de a obţine pentru sine şi pentru alţii  
un folos material injust, cauzând clubului un prejudiciu de  403 000 euro, ( 
pct.  XI), în  luna  iulie  2005,  împreună  cu  Borcea  Cristian,  a  indus  în 
eroare Clubul Dinamo Bucureşti  cu privire la suma reală de transfer a 
jucătorului M.A., în scopul de a obţine pentru sine şi pentru alţii un folos 
material injust, cauzând clubului un prejudiciu de 350 000 USD( pct. XII), 
întruneşte  elementele  constitutive  ale  infracţiunii  de  înşelăciune  cu 
consecinţe deosebit de grave, în formă continuată, prev. de  art. 215 al. 
1,2, 5 din Codul penal cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal.
 Fapta  inculpatului  Becali  Ioan,  constând  în  aceea  că,  în  baza 

aceleiaşi rezoluţii  infracţionale, în perioada iunie 1999 – iulie 2005, 
împreună  cu  reprezentanţii  cluburilor  de  fotbal,  a  contribuit  la 
ascunderea sursei impozabile reprezentate de adevăratele sume de 
transfer ale jucătorilor  C.C., G.I., S.L., B.F.,  A.D. şi M.A., cauzând 
bugetului de stat un prejudiciu de 4.579.356 lei, întruneşte elementele 
constitutive ale infracţiunii  de evaziune fiscală, în formă continuată, 
prev. de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 41 alin.2 din Codul 
penal şi art. 13 din Codul penal .

 Faptele inculpatului  Becali Ioan  care,  în perioada iulie 1999 – iulie 
2005,  în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale,  a contribuit, prin acte 
de executare,  la fragmentarea şi virarea în contul unor firme de tip 
SRL  din  Olanda,  a  unor  părţi  din  sumele  ce  au  rezultat  din 
transferurile jucătorilor G.I.,  C.F., C.P., M.B., S.L.,  A.D. şi M.A.,  ce 
trebuiau  încasate  de  cluburile  Dinamo  Bucureşti  şi  Gloria  Bistriţa, 
reciclând şi  dobândind aceste  sume,  prin  intermediul firmelor  off-
shore   din Insulele  Virgine  Britanice,  întrunesc  elementele 
constitutive ale infracţiunilor  de spălare de bani, în formă continuată, 
prev.  de  art.  29  lit.  a  şi  c  din  Legea nr.  656/2002 republicată,  cu 
aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal.

 Fapta inculpatului  Becali Ioan de a se asocia cu  Borcea Cristian  şi 
Becali Victor, acţionând în mod coordonat, pe baza unui plan conceput în 
comun,  în  scopul  de  a  înşela  clubul  Dinamo,  cu  prilejul  transferurilor 
fotbaliştilor  C.F.,  C.P.  şi  M.N.,  respectiv  de  a  recicla  sumele  băneşti 
obţinute pe această cale, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii 
de asociere pentru săvârşirea de infracţiuni, prev. de art. 323 al.1,2 
din Codul penal.
 Cu aplicarea art.  33 lit. a din Codul penal, privind concursul real de 
infracţiuni.

6. 
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 Fapta  inculpatului  Becali  Victor,  constând  în  aceea  că,  în  baza 
aceleiaşi  rezoluţii  infracţionale,  prin  mijloace  frauduloase,  în  luna 
ianuarie 2001, împreună cu Borcea Cristian şi Becali Ioan,   a indus în 
eroare Clubul Dinamo Bucureşti  cu privire la suma reală de transfer a 
jucătorului  C.P., în scopul de a obţine pentru sine şi pentru alţii un folos 
material injust, cauzând clubului un prejudiciu de 2 580 000 USD, ( pct. 
V),  în luna  februarie 2001, împreună cu Borcea Cristian, Becali Ioan şi 
Stoica Mihai,   a indus în eroare Clubul Dinamo Bucureşti  cu privire la 
suma reală de transfer a jucătorului  C.F., în scopul de a obţine pentru 
sine şi pentru alţii un folos material injust, cauzând clubului un prejudiciu 
de 500 000 USD( pct. VI),  în luna  august 2003,  împreună cu Borcea 
Cristian şi  Becali  Ioan,  a  indus în  eroare Clubul  Dinamo Bucureşti  cu 
privire la transferul  jucătorului M.N., în scopul de a obţine pentru sine şi 
pentru alţii un folos material injust, cauzând clubului un prejudiciu de 720 
000 USD, ( pct. VIII), în luna august 2003, împreună cu Pădureanu Jean, 
Becali Ioan şi Popescu Gheorghe, a indus în eroare Clubul Gloria Bistriţa 
cu privire la  suma reală de transfer  a jucătorului  S.L., în  scopul  de a 
obţine pentru sine şi pentru alţii un folos material injust, cauzând clubului 
un prejudiciu de 300 000 USD( pct. IX), întruneşte elementele constitutive 
ale infracţiunii de înşelăciune cu consecinţe deosebit de grave, în formă 
continuată, prev. de art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal cu aplicarea art. 41 
alin.2 din Codul penal.
 Fapta inculpatului Becali Victor care prin actele de executare comise 

în  baza  aceleiaşi  rezoluţii  infracţionale,  a  contribuit  la  ascunderea 
sursei  impozabile  reprezentată  de  adevărata  sumă  rezultată  din 
transferul jucătorului S.L., cauzând bugetului de stat un prejudiciu de 
328  440 lei, întruneşte  elementele  constitutive  ale  infracţiunii  de 
evaziune  fiscală,  în  formă  continuată,  prev.  de  art.12  din  Legea 
87/1994 cu aplic. art. 41 alin.2 din Codul penal şi art. 13 din Codul 
penal .
 Faptele inculpatului  Becali  Victor care,  în perioada iulie 1999 – 

august 2003,  în baza aceleiaşi  rezoluţii  infracţionale, a contribuit,  prin 
acte de executare,  la fragmentarea şi virarea în contul unor firme de tip 
SRL din Olanda, a unor părţi din sumele ce au rezultat din transferurile 
jucătorilor  G.I.,  C.F., C.P.  şi  S.L.,   ce  trebuiau încasate  de Cluburile 
Dinamo Bucureşti şi Gloria Bistriţa, reciclând şi dobândind aceste sume, 
împreună  cu  Becali  Ioan,  prin  intermediul firmelor  off-shore   din 
Insulele  Virgine  Britanice,  întrunesc  elementele  constitutive  ale 
infracţiunilor  de spălare de bani, în formă continuată, prev. de art. 29 lit. 
a şi c din Legea nr. 656/2002 republicată, cu aplicarea art.41 alin.2 din 
Codul penal.
 Fapta inculpatului Becali Victor de a se asocia cu  Borcea Cristian  şi 
Becali Ioan, acţionând în mod coordonat, pe baza unui plan conceput în 
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comun,  în  scopul  de  a  înşela  clubul  Dinamo,  cu  prilejul  transferurilor 
fotbaliştilor  C.F.,  C.P.  şi  M.N.,  respectiv  de  a  recicla  sumele  băneşti 
obţinute pe această cale, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii 
de asociere pentru săvârşirea de infracţiuni, prev. de art. 323 al.1,2 
din Codul penal.
 Cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal, privind concursul real de 

infracţiuni.

7.
 Fapta inculpatului  Popescu Gheorghe, constând în aceea că, în 

baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, prin mijloace frauduloase,  în 
luna  august 2003, împreună cu Pădureanu Jean, Becali Victor şi 
Becali  Ioan, a indus în eroare Clubul Gloria Bistriţa cu privire la 
suma reală de transfer  a jucătorului  S.L., în scopul de a obţine 
pentru sine şi pentru alţii un folos material injust, cauzând clubului 
un prejudiciu  de  300  000 USD(  pct.  IX)  şi  în luna  septembrie 
2003,  împreună cu Copos Gheorghe şi  Becali  Ioan,  a indus în 
eroare Clubul Rapid Bucureşti cu privire la suma reală de transfer 
a jucătorului  B.F., în scopul de a obţine pentru sine şi pentru alţii 
un folos material  injust,  cauzând clubului  un prejudiciu de 2.100 
000 USD( pct. X), întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii 
de  înşelăciune  cu  consecinţe  deosebit  de  grave,  în  formă 
continuată, prev. de art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal cu aplicarea 
art. 41 alin.2 din Codul penal.

 Fapta inculpatului  Popescu Gheorghe, constând în aceea că, în 
baza  aceleiaşi  rezoluţii  infracţionale, în  luna  august  2003, 
împreună  cu  reprezentanţii  cluburilor  de  fotbal,  a  contribuit  la 
ascunderea sursei impozabile reprezentate de adevăratele sume 
de transfer ale jucătorilor S.L. şi B.F., cauzând bugetului de stat un 
prejudiciu de  2.554.537  lei, întruneşte elementele constitutive ale 
infracţiunii de evaziune fiscală, în formă continuată, prev. de art.12 
din Legea 87/1994 cu aplic. art. 41 alin.2 din Codul penal şi art. 13 
din Codul penal .

 Faptele  inculpatului  Popescu  Gheorghe  care,  în  luna  august 
2003, a contribuit, prin acte de executare,  la fragmentarea şi virarea în 
contul unei firme de tip SRL din Olanda, a unei părţi din suma ce a 
rezultat din transferul jucătorului  S.L.,  ce trebuia încasată de Clubul 
Gloria Bistriţa, respectiv la dobândirea de către inculpaţii Becali Ioan şi 
Becali Victor, prin intermediul firmelor off-shore  din Insulele Virgine 
Britanice,  a  sumelor  reciclate  de  aceştia,  întrunesc  elementele 
constitutive ale infracţiunilor  de spălare de bani,  prev. de art. 29 lit. a şi 
c din Legea nr. 656/2002 republicată.
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 Cu aplicarea art.  33 lit. a din Codul penal, privind concursul real 
de infracţiuni.

8.

 Fapta inculpatului Neţoiu Gheorghe, constând în aceea că, 
în  luna  iunie  2004,  prin  mijloace  frauduloase,  împreună  cu  Borcea 
Cristian şi Becali Ioan,  a indus în eroare Clubul Dinamo Bucureşti cu 
privire  la  suma reală  de  transfer  a  jucătorului  A.D., în  scopul  de  a 
obţine  pentru  sine  şi  pentru  alţii  un  folos  material  injust,  cauzând 
clubului  un  prejudiciu  de  403  000  euro,  (  pct.  XI),   întruneşte 
elementele constitutive ale infracţiunii de înşelăciune, prev. de art. 
215 al.1, 2 şi 5 din Codul penal.
 Fapta inculpatului  Neţoiu Gheorghe de a ascunde, în luna 
iunie  2004,  sursa  impozabilă  reprezentată  de  adevărata  sumă  de 
transfer a jucătorului  A.D., cauzând bugetului de stat un prejudiciu de 
405  992  lei, întruneşte  elementele  constitutive  ale  infracţiunii  de 
evaziune fiscală, prev. de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 din 
Codul penal.
 Faptele inculpatului Neţoiu Gheorghe care, 
în luna iunie 2004, a dispus virarea în contul unei firme de tip SRL din 
Olanda, a unei părţi  din suma ce a rezultat din transferul jucătorului 
A.D.,   ce trebuia încasată de Clubul Dinamo Bucureşti, contribuind la 
dobândirea de către inculpatul Becali Ioan , prin intermediul firmelor 
off-shore  din Insulele Virgine Britanice,  a acestei sume,  întrunesc 
elementele constitutive ale infracţiunilor   de spălare de bani, prev. de 
art. 29 lit. a şi c din Legea nr. 656/2002 republicată.
 Cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal, privind concursul 
real de infracţiuni.

La individualizarea pedepselor ce vor fi aplicate se va ţine seama 
de criteriile prevăzute de art. 72 din Codul penal şi anume limitele de 
pedeapsă  prevăzute  de  textele  de  lege  incriminatoare,  împrejurările 
concrete în care faptele au fost săvârşite, gradul ridicat de pericol social 
ce caracterizează astfel de fapte , rolul  şi contribuţia  fiecăruia dintre 
inculpaţi în activitatea infracţională, rezultatul produs, poziţia procesuală 
adoptată pe parcursul procesului penal. 

În privinţa inculpaţilor Becali Ioan, Borcea Cristian şi Becali Victor, 
Curtea are  în  vedere perioada foarte  întinsă a  activităţii  infracţionale, 
numărul   mare  al  actelor  materiale  cu  referire  la  toate  infracţiunile 
săvârşite în formă continuată, valoarea extrem de mare a prejudiciului 
cauzat şi împrejurările concrete ale faptelor,  reţinând din acest punct de 
vedere modalitatea foarte elaborată în care inculpaţii au conceput şi pus 
în  aplicare  planul  infracţional,  faptul  că  inculpatul  Becali  Ioan  a  fost 
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iniţiatorul şi principalul beneficiar, împreună cu Becali Victor, al acestei 
activităţi  ilicite,  în  cadrul  căreia  inculpatul  Borcea  Cristian  a  avut  o 
contribuţie esenţială, determinată de funcţiile de conducere deţinute la 
clubul Dinamo Bucureşti.

Inculpaţii  Copos  Gheorghe,  Stoica  Mihai,  Pădureanu  Jean,  şi 
Neţoiu  Gheorghe  au  deţinut  poziţii  importante  în  cadrul  cluburilor  de 
fotbal pe care le-au prejudiciat prin faptele de înşelăciune, cu mult peste 
limita  de  200  000  lei,  însă  aceştia,  precum  şi  inculpatul  Popescu 
Gheorghe,  au  avut  o  activitate  infracţională  mai  redusă  decât  cea  a 
inculpaţilor Becali Ioan, Borcea Cristian şi Becali Victor.  Curtea va ţine 
seama şi de faptul că Pădureanu Jean are o vârstă înaintată şi o stare 
de  sănătatea  precară,  a  acoperit  o  parte  din  prejudiciu,  iar  prin 
declaraţiile  sale,  a  contribuit  la  stabilirea  situaţiei  de  fapt,  chiar  dacă 
acestea  au  fost  ezitante  sub  aspectul  laturii  subiective;  în  privinţa 
inculpatului  Popescu Gheorghe va avea în vedere cariera sportivă de 
excepţie a acestuia, faptul că a acoperit o parte din prejudiciu dar şi că a 
fost atras în activitatea infracţională de Becali Ioan; referitor la inculpatul 
Neţoiu Gheorghe, va lua în considerare împrejurarea că a fost implicat 
doar în realizarea unui singur transfer, dar şi că acesta a deschis un cont 
cu suma de 116 064 lei  asupra căreia s-a instituit  măsura popririi  în 
vederea recuperării prejudiciului. 

De asemenea,  Curtea are în vedere timpul scurs de la comiterea 
infracţiunilor, faptul că inculpaţii nu sunt cunoscuţi cu antecedente penale 
dar  şi  împrejurarea  că  sumele  de  bani  obţinute  prin  săvârşirea 
infracţiunilor  ar  putea  fi  recuperate  parţial   prin  valorificarea bunurilor 
asupra cărora s-au instituit măsuri asigurătorii. 

Evaluând coroborat aspectele reţinute în detrimentul şi în beneficiul 
inculpaţilor,  Curtea apreciază că se impune reţinerea de circumstanţe 
atenuante conform art. 74 alin. 2 din Codul penal, faţă de toţi inculpaţii,  
precum şi a celor prevăzute de art. 74 lit.a din Codul penal în privinţa 
inculpaţilor Popescu Gheorghe şi Pădureanu Jean.

În raport de aceste criterii, Curtea va aplica inculpaţilor Becali Ioan, 
Borcea Cristian şi Becali Victor pedepse orientate spre maximul noilor 
limite stabilite ca urmare a reţinerii  circumstanţelor  atenuante,  faţă de 
Copos Gheorghe şi  Stoica Mihai  spre mediu,  iar  inculpaţilor  Popescu 
Gheorghe,  Pădureanu  Jean  şi  Neţoiu  Gheorghe  la  minimul  acestor 
limite.

Natura faptelor, împrejurarea şi modalitatea în care au fost comise, 
duc la  concluzia  unei  nedemnităţi  în  exercitarea drepturilor  de natură 
electorală  astfel  că,  potrivit  art.71  din  Codul  penal,  se  impune 
interzicerea exercitării  acestor  drepturi  de către  inculpaţi(  cu  excepţia  
dreptului de a alege), pe durata executării pedepsei principale.
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 Din  aceleaşi  considerente,  având în  vedere şi  dispoziţiile  art.  65 
alin.2 din Codul penal, pe lângă aceste drepturi, va interzice inculpaţilor 
şi dreptul de a ocupa o funcţie sau de a exercita o profesie ori  de a 
desfăşura  o  activitate  de  natura  aceleia  de  care  s-au  folosit  pentru 
săvârşirea  infracţiunilor  ,  atât  ca  pedeapsă  complementară  cât  şi 
accesorie.

Având  în  vedere  aspectele  reţinute  cu  prilejul  individualizării 
judiciare a pedepselor, Curtea apreciază, în privinţa inculpaţilor Popescu 
Gheorghe, Pădureanu Jean şi Neţoiu Gheorghe , că scopul pedepsei, 
aşa cum este reglementat la art. 52 din Codul penal, poate fi atins şi fără 
privarea de libertate a acestora, suspendarea executării în condiţiile art. 
861 din  Codul  penal,   fiind  suficientă  pentru  atenţionarea  şi 
responsabilizarea inculpaţilor, în scopul evitării săvârşirii unor noi fapte 
similare.

XV. Sub aspectul laturii civile, pentru motivele ce au fost expuse 
în  cadrul  analizei  situaţiei  de  fapt,  Curtea  va  admite  acţiunile  civile 
exercitate  de  STATUL  ROMÂN   -  AGENŢIA  NAŢIONALĂ  DE 
ADMINISTRARE  FISCALĂ  şi  LICEUL  CU  PROGRAM  SPORTIV 
BANATUL TIMIŞOARA şi, având în vedere principiile răspunderii civile 
delictuale, va obliga în solidar inculpaţii care au prejudiciat aceste părţi 
civile,  la plata despăgubirilor,  respectiv,  va respinge, ca neîntemeiată, 
acţiunea civilă formulată de partea civilă A.S. TRACTORUL BRASOV.

Apreciază că singura  soluţie  echitabilă  este  obligarea  în  solidar 
doar a inculpaţilor  la acoperirea prejudiciului  cauzat bugetului de stat, 
câtă vreme sursa impozabilă ascunsă a fost constituită din sumele de 
bani cu care au fost prejudiciate cluburile de fotbal, situaţie în care nu 
poate fi angajată răspunderea civilă a acestor persoane juridice.

Având în vedere considerentele ce preced, în temeiul art.379 pct.2 
lit.  a  din  Codul  de  procedură  penală,  Curtea  va  admite  apelurile 
declarate  de  PARCHETUL  DE  PE  LÂNGĂ  ÎNALTA  CURTE  DE 
CASAŢIE  ŞI  JUSTIŢIE  –  DIRECŢIA  NAŢIONALĂ  ANTICORUPŢIE, 
respectiv de părţile civile STATUL ROMÂN  - AGENŢIA NAŢIONALĂ 
DE ADMINISTRARE FISCALĂ şi  LICEUL CU PROGRAM SPORTIV 
BANATUL  TIMIŞOARA,  va  desfiinţa  sentinţa  apelată  şi  în  fond, 
rejudecând:

A. În  baza  art.  334  din  Codul  de  procedură  penală,  va  schimba 
încadrarea  juridică  a  faptelor  comise  de  inculpatul  COPOS 
GHEORGHE,  din infracţiunea de înşelăciune, în formă continuată, 
prav. de art. 215 al.1, 2 şi 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 
din Codul penal, în:
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 infracţiunea de înşelăciune, prev. de art. 215 al.1, 2 şi 5  
din  Codul  penal(  parte  vătămată  F.C.  RAPID  BUCURESTI  S.A.  –  
transferul fotbalistului D.C.); 
 infracţiunea de înşelăciune, în formă continuată, prev. 
de art. 215 al.1, 2 şi 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 2, ( părţi 
vătămate F.C. RAPID BUCURESTI S.A. şi FEDERATIA ROMANA DE 
FOTBAL transferul fotbalistului B.F.) ;
 cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal.

1. În baza art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 74 alin.2 
şi art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, va condamna pe inculpatul COPOS 
GHEORGHE la  pedeapsa  de  4  ani închisoare  pentru  săvârşirea 
infracţiunii de înşelăciune cu consecinţe deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal va aplica inculpatului pedeapsa 
complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, 
c  (  constând în  calitatea de asociat  sau reprezentant  al  unui  club de 
fotbal) din Codul penal pe o durată de 3 ani.

2. În baza art. 215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 al. 2 din 
Codul  penal,  art.  74 alin.2   şi  art.  76 alin.1 lit.  a  din Codul  penal, va 
condamna  pe  inculpatul  COPOS  GHEORGHE la  pedeapsa  de  5  ani 
închisoare  pentru  săvârşirea  infracţiunii  de  înşelăciune  cu  consecinţe 
deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal va aplica inculpatului pedeapsa 
complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, 
c ( constând în calitatea de asociat şi  de reprezentant al unui club de 
fotbal) din Codul penal pe o durată de 4 ani.

3. In baza art.12 din Legea nr.  87/1994 cu aplic.  art.  13 din Codul 
penal, art. 74 alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. d din Codul penal,  va condamna 
pe  inculpatul  COPOS  GHEORGHE la  pedeapsa  de  1  an  şi  6  luni 
închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală.

În temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b şi 35 alin. 3 din Codul 
penal  va  contopi  aceste  pedepse,  aplicând  inculpatului  COPOS 
GHEORGHE pedeapsa  cea  mai  grea,  de  5  ani  închisoare şi  4  ani 
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, c (constând în 
calitatea de asociat şi de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul 
penal.

În baza art.71 din Codul penal,  pe durata executării  pedepsei va 
interzice  inculpatului  drepturile  prev.  de  art.  64  lit.  a teza  a  II-a,  b,  c 
(constând în calitatea de asociat şi de reprezentant al unui club de fotbal) 
din Codul penal.

4. În baza art. 11 pct.2 lit. b raportat la art. 10 alin.1 lit. g din Codul  
de procedură penală, art. 122 alin.1 lit. c din Codul penal şi art. 124 din 
acelaşi  cod,  cu aplicarea art.  13 din Codul  penal,  va  înceta procesul 
penal faţă  de  inculpatul COPOS  GHEORGHE pentru  infracţiunea  de 
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evaziune fiscală, prev. de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art 13 din 
Codul penal (fapta din luna ianuarie 1999).

B. În  baza art.  334 din Codul  de procedură penală,  va schimba 
încadrarea juridică a faptelor comise de inculpatul PĂDUREANU JEAN , 
din infracţiunile de înşelăciune, în formă continuată, prev. de art. 215 al.1, 
2 şi 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal, şi spălare 
de bani prev. de art. 23 lit. a şi c din Legea nr. 656/2002  în:
 infracţiunea de înşelăciune,  în  formă continuată,  prev.  de art.  
215 al.1, 2 şi 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal  
( părţi vătămate A.S. GLORIA 1922 BISTRITA  şi FEDERATIA ROMANA  
DE FOTBAL – transferul fotbalistului G.I.);
 infracţiunea de înşelăciune,  în  formă continuată,  prev.  de art.  
215 al.1, 2 şi 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal  
( părţi vătămate A.S. GLORIA 1922 BISTRITA . şi FEDERATIA ROMANA  
DE FOTBAL – transferul fotbalistului S.L.);
 infracţiunea de spălare de bani prev. de art. 23 lit. a din Legea  
nr.  21/1999 cu aplicarea art.  13 din Codul penal(transferul  fotbalistului  
G.I.);
 infracţiunea de spălare de bani prev. de art. 23 lit. c din Legea  
nr. 21/1999 cu aplicarea art. 13 din Codul penal (fapta din anul 2001);
 infracţiunea de spălare de bani prev. de art. 29 lit. a din Legea  
nr. 656/2002 republicată(transferul fotbalistului S.L.);
 cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal.

1. În baza art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 al. 2 
din Codul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. a din Codul 
penal, va condamna pe inculpatul PĂDUREANU JEAN la pedeapsa de 3 
ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de înşelăciune cu consecinţe 
deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal va aplica inculpatului pedeapsa 
complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, 
c ( constând în calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul 
penal pe o durată de 3 ani.

2. În baza art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 al. 2 
din Codul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. a din Codul 
penal, va condamna pe inculpatul PĂDUREANU JEAN la pedeapsa de 3 
ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de înşelăciune cu consecinţe 
deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal va aplica inculpatului pedeapsa 
complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, 
c ( constând în calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul 
penal pe o durată de 3 ani.
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3. În baza art. 23 lit. a din Legea nr.  21/1999 cu aplicarea art. 13 din  
Codul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2  şi art. 76 alin.1 lit.  c din Codul 
penal, va condamna pe inculpatul PĂDUREANU JEAN la pedeapsa de 2 
ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

4. În baza art. 23 lit. c din Legea nr.  21/1999 cu aplicarea art. 13 din 
Codul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2  şi art. 76 alin.1 lit.  c din Codul 
penal, va condamna pe inculpatul PĂDUREANU JEAN la pedeapsa de 2 
ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

5. În baza art. 29 lit. a din Legea nr.  Legea nr. 656/2002 republicată, 
art.  74  alin.1  lit.  a,  alin.2   şi  art.  76  alin.1  lit.  c  din  Codul  penal,  va 
condamna  pe  inculpatul  PĂDUREANU  JEAN la  pedeapsa  de  2  ani 
închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

6. In  baza art.12 din  Legea nr.  87/1994 cu aplic.  art  13 din  Codul 
penal, art. 74 alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. d din Codul penal,  va condamna 
pe  inculpatul  PĂDUREANU  JEAN la  pedeapsa  de  1  an  şi  6  luni 
închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală.

În temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b şi 35 alin.3 din Codul 
penal  va  contopi  aceste  pedepse,  aplicând  inculpatului  PĂDUREANU 
JEAN pedeapsa cea mai grea, de 3 ani închisoare şi 3 ani interzicerea 
drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, c (constând în calitatea de 
reprezentant al unui club de fotbal) din Codul penal.

În baza art.71 din Codul penal, va interzice inculpatului drepturile 
prev.  de  art.  64  lit.  a teza  a  II-a,  b,  c  (constând  în  calitatea  de 
reprezentant al unui club de fotbal) din Codul penal.

Conform art.861 alin.1 şi art.862 Cod penal, va dispune suspendarea 
sub supraveghere a executării pedepsei de 3 ani închisoare, pe durata 
unui  termen  de  încercare  de  5  ani,  inculpatul  urmând  să  se  supună 
măsurilor de supraveghere prav. de art.863 alin.1 Cod penal.

Va atrage atenţia inculpatului asupra dispoziţiilor art.864 Cod penal.
Conform  art.71  alin.5  Cod  penal,  pe  durata  suspendării  sub 

supraveghere  a  executării  pedepsei  principale,  se  va  suspenda  şi 
executarea pedepselor accesorii aplicate inculpatului. 

7. În baza art. 11 pct.2 lit. b raportat la art. 10 alin.1 lit. g din Codul  
de procedură penală, art. 122 alin.1 lit. c din Codul penal şi art. 124 din 
acelaşi  cod,  cu aplicarea art.  13 din Codul  penal,  va  înceta procesul 
penal faţă  de  inculpatul PĂDUREANU  JEAN pentru  infracţiunea  de 
evaziune fiscală, prev.de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art 13 din 
Codul penal (fapta din luna ianuarie 1999).

C. 1.  În baza art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 74 
alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, va condamna pe inculpatul 
STOICA  MIHAI la  pedeapsa  de  4  ani închisoare  pentru  săvârşirea 
infracţiunii de înşelăciune cu consecinţe deosebit de grave.

71

W
W

W
.L

UM
EAJU

STIT
IE

I.R
O



Conform art. 65 alin.2 din Codul penal va aplica inculpatului pedeapsa 
complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, 
c( constând în calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul 
penal pe o durată de 3 ani.

2. În baza art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 74 alin.2 
şi art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, va condamna pe inculpatul STOICA 
MIHAI la pedeapsa de  4 ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de 
înşelăciune cu consecinţe deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal va aplica inculpatului pedeapsa 
complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, 
c( constând în calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul 
penal pe o durată de 3 ani.

3. În baza art. 23 lit. a din Legea nr.  21/1999 cu aplicarea art. 13 din  
Codul  penal, art.  74 alin.2  şi  art.  76 alin.1  lit.  c  din  Codul  penal, va 
condamna pe inculpatul STOICA MIHAI la pedeapsa de 2 ani închisoare 
pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

4. În baza art. 23 lit. c din Legea nr.  21/1999 cu aplicarea art. 13 din 
Codul  penal, art.  74 alin.2  şi  art.  76 alin.1  lit.  c  din  Codul  penal, va 
condamna pe inculpatul STOICA MIHAI la pedeapsa de 2 ani închisoare 
pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

În temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b şi 35 alin.3 din Codul 
penal va contopi aceste pedepse, aplicând inculpatului  STOICA MIHAI 
pedeapsa  cea  mai  grea,  de  4  ani  închisoare şi  3  ani  interzicerea 
drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, c (constând în calitatea de 
asociat sau reprezentant al unui club de fotbal) din Codul penal.

În baza art.71 din Codul penal,  pe durata executării  pedepsei va 
interzice  inculpatului  drepturile  prev.  de  art.  64  lit.  a teza  a  II-a,  b,  c 
(constând în calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul 
penal.

În baza art. 11 pct.2 lit. b raportat la art. 10 alin.1 lit. g din Codul de 
procedură penală,  art.  122 alin.1 lit.  c  din Codul  penal  şi  art.  124 din 
acelaşi  cod,  cu aplicarea art.  13 din Codul  penal,  va  înceta procesul 
penal faţă de inculpatul STOICA MIHAI pentru infracţiunea de  evaziune 
fiscală, prev. de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 din Codul penal 
(fapta din luna martie1999).

D. 1. În baza art. 215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 al. 2 
din Codul penal, art. 74 alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, va 
condamna  pe  inculpatul  BORCEA  CRISTIAN la  pedeapsa  de  7  ani 
închisoare  pentru  săvârşirea  infracţiunii  de  înşelăciune  cu  consecinţe 
deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal va aplica inculpatului pedeapsa 
complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, 

72

W
W

W
.L

UM
EAJU

STIT
IE

I.R
O



c( constând în calitatea de asociat, acţionar şi reprezentant al unui club 
de fotbal) din Codul penal pe o durată de 6 ani.

2. În baza art.12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 al. 2 din Codul 
penal, art. 13 din Codul penal, art.  74 alin.2  şi  art.  76 alin.1 lit.  d din 
Codul  penal, va  condamna  pe  inculpatul  BORCEA  CRISTIAN la 
pedeapsa de  1 an şi 9 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de 
evaziune fiscală.

3. În baza art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicată, cu aplic. art. 
41 al. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. c din Codul 
penal, va condamna pe inculpatul BORCEA CRISTIAN la pedeapsa de 2 
ani şi 6 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

4. În baza art. 29 lit. c din Legea nr. 656/2002 republicată, cu aplic. art. 
41 al. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. c din Codul 
penal, va condamna pe inculpatul BORCEA CRISTIAN la pedeapsa de 2 
ani şi 6 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

5. În baza art. 323 alin.1,2 din Codul penal cu aplic. art. 74 alin.2  şi  
art. 76 alin.1 lit. c din Codul penal, va condamna pe inculpatul BORCEA 
CRISTIAN la pedeapsa de  2 ani şi 6 luni închisoare pentru comiterea 
infracţiunii de asociere în vederea săvârşirii de infracţiuni.

În temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b şi 35 alin.1din Codul  
penal  va  contopi  aceste  pedepse,  aplicând  inculpatului  BORCEA 
CRISTIAN pedeapsa  cea  mai  grea,  de  7  ani  închisoare şi  6  ani 
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, c (constând în 
calitatea de asociat, acţionar şi reprezentant al unui club de fotbal) din 
Codul penal.

În baza art.71 din Codul penal,  pe durata executării  pedepsei va 
interzice  inculpatului  drepturile  prev.  de  art.  64  lit.  a teza  a  II-a,  b,  c 
(constând în calitatea de asociat, acţionar şi reprezentant al unui club de 
fotbal) din Codul penal.

E. 1. În baza art. 215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 al. 2 din 
Codul  penal,  art.  74 alin.2   şi  art.  76 alin.1 lit.  a  din Codul  penal, va 
condamna pe inculpatul BECALI IOAN la pedeapsa de 8 ani închisoare 
pentru săvârşirea infracţiunii  de înşelăciune cu consecinţe deosebit  de 
grave.

Conform art.  65 alin.2 din Codul penal aplică inculpatului  pedeapsa 
complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, 
c ( constând în calitatea de agent licenţiat şi de reprezentant al unui club 
de fotbal) din Codul penal pe o durată de 7 ani.

2. În baza art.12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 al. 2 din Codul 
penal, art. 13 din Codul penal, art.  74 alin.2  şi  art.  76 alin.1 lit.  d din 
Codul penal, va condamna pe inculpatul BECALI IOAN la pedeapsa de 1 
an şi 9 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală.
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3. În baza art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicată, cu aplic. art. 
41 al. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. c din Codul 
penal, va condamna pe inculpatul BECALI IOAN la pedeapsa de 2 ani şi 
9 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

4. În baza art. 29 lit. c din Legea nr. 656/2002 republicată, cu aplic. art. 
41 al. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. c din Codul 
penal, va condamna pe inculpatul BECALI IOAN la pedeapsa de 2 ani şi 
9 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

5. În baza art. 323 alin.1,2 din Codul penal cu aplic. art. 74 alin.2  şi  
art. 76 alin.1 lit. c din Codul penal, va  condamna pe inculpatul  BECALI 
IOAN la  pedeapsa  de  2  ani  şi  9  luni închisoare  pentru  comiterea 
infracţiunii de asociere în vederea săvârşirii de infracţiuni.

În temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b şi 35 alin.1 din Codul 
penal  va contopi  aceste  pedepse,  aplicând inculpatului  BECALI  IOAN 
pedeapsa  cea  mai  grea,  de  8  ani  închisoare şi  7  ani  interzicerea 
drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, c (constând în calitatea de 
agent licenţiat şi de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul penal.

În baza art.71 din Codul penal,  pe durata executării  pedepsei va 
interzice  inculpatului  drepturile  prev.  de  art.  64  lit.  a teza  a  II-a,  b,  c 
(constând în calitatea de agent licenţiat şi de reprezentant al unui club de 
fotbal) din Codul penal.

F. 1. În baza art. 215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 al. 2 din 
Codul  penal,  art.  74 alin.2   şi  art.  76 alin.1 lit.  a  din Codul  penal, va 
condamna  pe  inculpatul  BECALI  VICTOR la  pedeapsa  de  7  ani 
închisoare  pentru  săvârşirea  infracţiunii  de  înşelăciune  cu  consecinţe 
deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal va aplica inculpatului pedeapsa 
complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, 
c ( constând în calitatea de agent licenţiat) din Codul penal pe o durată de 
7 ani.

2. În baza art.12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 al. 2 din Codul 
penal, art. 13 din Codul penal, art.  74 alin.2  şi  art.  76 alin.1 lit.  d din 
Codul penal, va  condamna pe inculpatul  BECALI VICTOR la pedeapsa 
de  1 an şi 9 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii  de evaziune 
fiscală.

3. În baza art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicată, cu aplic. art. 
41 al. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. c din Codul 
penal, va condamna pe inculpatul BECALI VICTOR la pedeapsa de 2 ani 
şi 9 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

4. În baza art. 29 lit. c din Legea nr. 656/2002 republicată, cu aplic. art. 
41 al. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. c din Codul 
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penal, va condamna pe inculpatul BECALI VICTOR la pedeapsa de 2 ani 
şi 9 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

5. În baza art. 323 alin.1,2 din Codul penal cu aplic. art. 74 alin.2  şi  
art. 76 alin.1 lit. c din Codul penal, va  condamna pe inculpatul  BECALI 
VICTOR la  pedeapsa de  2 ani  şi  9  luni închisoare  pentru  comiterea 
infracţiunii de asociere în vederea săvârşirii de infracţiuni.

În temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b şi 35 alin.1din Codul  
penal va contopi aceste pedepse, aplicând inculpatului BECALI VICTOR 
pedeapsa  cea  mai  grea,  de  7  ani  închisoare şi  7  ani  interzicerea 
drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, c (constând în calitatea de 
agent licenţiat) din Codul penal.

În baza art.71 din Codul penal,  pe durata executării  pedepsei va 
interzice  inculpatului  drepturile  prev.  de  art.  64  lit.  a teza  a  II-a,  b,  c 
(constând în calitatea de agent licenţiat sau reprezentant al unui club de 
fotbal) din Codul penal.

G. 1. În baza art. 215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 al. 2 
din Codul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. a din Codul 
penal, va condamna pe inculpatul  POPESCU GHEORGHE la pedeapsa 
de  3  ani închisoare  pentru  săvârşirea  infracţiunii  de  înşelăciune  cu 
consecinţe deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal va aplica inculpatului pedeapsa 
complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, 
c ( constând în calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul 
penal pe o durată de 2 ani.

2. În baza art.12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 al. 2 din Codul 
penal, art. 13 din Codul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2  şi art. 76 alin.1 lit.  
d din Codul penal, va condamna pe inculpatul POPESCU GHEORGHE la 
pedeapsa de  1 an  închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune 
fiscală.

3. În baza art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicată, cu aplic. art. 
74 alin.1 lit. a,  alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. c din Codul penal,  va condamna 
pe inculpatul  POPESCU GHEORGHE la pedeapsa de  1 an  închisoare 
pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

4. În baza art. 29 lit. c din Legea nr. 656/2002 republicată, cu aplic. art. 
74 alin.1 lit. a,  alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. c din Codul penal,  va condamna 
pe inculpatul  POPESCU GHEORGHE la pedeapsa de  1 an  închisoare 
pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

În temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b şi 35 alin.1din Codul  
penal  va  contopi  aceste  pedepse,  aplicând  inculpatului  POPESCU 
GHEORGHE pedeapsa  cea  mai  grea,  de  3  ani  închisoare şi  2  ani 
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, c (constând în 
calitatea de reprezentant al unui club de fotbal ) din Codul penal.
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În baza art.71 din Codul penal, va interzice inculpatului drepturile 
prev.  de  art.  64  lit.  a teza  a  II-a,  b,  c  (constând  în  calitatea  de 
reprezentant al unui club de fotbal) din Codul penal.

Conform art.861 alin.1 şi art.862 Cod penal, va dispune suspendarea 
sub supraveghere a executării pedepsei de 3 ani închisoare, pe durata 
unui termen de încercare de 5 ani.

Conform art.861 alin.1 şi art.862 Cod penal, va dispune suspendarea 
sub supraveghere a executării pedepsei de 3 ani închisoare, pe durata 
unui  termen  de  încercare  de  5  ani,  inculpatul  urmând  să  se  supună 
măsurilor de supraveghere prav. de art.863 alin.1 Cod penal.

Va atrage atenţia inculpatului asupra dispoziţiilor art.864 Cod penal.
Conform  art.71  alin.5  Cod  penal,  pe  durata  suspendării  sub 

supraveghere  a  executării  pedepsei  principale,  se  va  suspenda  şi 
executarea pedepselor accesorii aplicate inculpatului. 

H. 1. În baza art. 215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplic. art. 74 alin.2 
şi art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, va condamna pe inculpatul NEŢOIU 
GHEORGHE la  pedeapsa  de  3  ani închisoare  pentru  săvârşirea 
infracţiunii de înşelăciune cu consecinţe deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal va aplica inculpatului pedeapsa 
complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, 
c ( constând în calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul 
penal pe o durată de 2 ani.

2. În  baza art.12 din Legea nr.  87/1994 cu aplic.  art.  13 din Codul 
penal, art. 74 alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. d din Codul penal,  va condamna 
pe  inculpatul  NEŢOIU  GHEORGHE la  pedeapsa  de  1  an  închisoare 
pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală.

3. În baza art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicată, cu aplic. art. 
74   alin.2   şi  art.  76  alin.1  lit.  c  din  Codul  penal,  va  condamna  pe 
inculpatul  NEŢOIU GHEORGHE la pedeapsa de 1 an închisoare pentru 
săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

4. În baza art. 29 lit. c din Legea nr. 656/2002 republicată, cu aplic. art. 
74 alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. c din Codul penal, va condamna pe inculpatul 
NEŢOIU GHEORGHE la pedeapsa de 1 an închisoare pentru săvârşirea 
infracţiunii de spălare de bani.

În temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b şi 35 alin. 1 din Codul 
penal  va  contopi  aceste  pedepse,  aplicând  inculpatului  NEŢOIU 
GHEORGHE pedeapsa  cea  mai  grea,  de  3  ani  închisoare şi  2  ani 
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, c (constând în 
calitatea de reprezentant al unui club de fotbal ) din Codul penal.

În baza art.71 din Codul penal, va interzice inculpatului drepturile 
prev.  de  art.  64  lit.  a teza  a  II-a,  b,  c  (constând  în  calitatea  de 
reprezentant al unui club de fotbal) din Codul penal.
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Conform art.861 alin.1 şi art.862 Cod penal, va dispune suspendarea 
sub supraveghere a executării pedepsei de 3 ani închisoare, pe durata 
unui  termen  de  încercare  de  5  ani,  inculpatul  urmând  să  se  supună 
măsurilor de supraveghere prav. de art.863 alin.1 Cod penal.

Va atrage atenţia inculpatului asupra dispoziţiilor art.864 Cod penal.
Conform  art.71  alin.5  Cod  penal,  pe  durata  suspendării  sub 

supraveghere  a  executării  pedepsei  principale,  se  va  suspenda  şi 
executarea pedepselor accesorii aplicate inculpatului. 

I. 1.  În  baza  art.  14  raportat  la  art.346  din  Codul  de  procedură 
penală va obliga în solidar pe inculpaţii  Borcea Cristian,  Becali Ioan şi 
Becali  Victor la  plata  către  partea  civilă  LICEUL  CU  PROGRAM 
SPORTIV  ,,BANATUL,,  TIMISOARA a  sumei  de  265  000  USD,  în 
echivalent în lei la cursul de schimb al BNR de la data efectuării plăţii, la  
care se adaugă dobânda legală de referinţă a BNR calculată de la data 
naşterii  obligaţiei  (  data  transferului  fotbalistului  C.P.),  până  la  data 
efectivă a plăţii.

2. Va obliga pe inculpatul  Copos Gheorghe  la plata către partea 
civilă STATUL ROMÂN  - AGENŢIA NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE 
FISCALĂ a sumei de 63 908 lei precum şi la obligaţiile fiscale accesorii 
(majorări,  penalităţi  şi  dobânzi)  calculate  în  conformitate  cu  legislaţia 
fiscală, de la data scadenţei obligaţiei de plată şi până la data achitării 
integrale a debitului principal( transferul fotbalistului D.C.).

3. Va obliga pe inculpatul  Stoica Mihai la plata către partea civilă 
STATUL  ROMÂN   -  AGENŢIA  NAŢIONALĂ  DE  ADMINISTRARE 
FISCALĂ a sumei de 319 359 lei precum şi la obligaţiile fiscale accesorii 
(majorări,  penalităţi  şi  dobânzi)  calculate  în  conformitate  cu  legislaţia 
fiscală, de la data scadenţei obligaţiei de plată şi până la data achitării 
integrale a debitului principal( transferul fotbalistului A.I.).

4. Va obliga în solidar pe inculpaţii Borcea Cristian şi Becali Ioan 
la plata către partea civilă STATUL ROMÂN - AGENŢIA NAŢIONALĂ 
DE ADMINISTRARE  FISCALĂ  a sumei  de  609 444 lei precum şi  la 
obligaţiile  fiscale  accesorii  (majorări,  penalităţi  şi  dobânzi)  calculate  în 
conformitate cu legislaţia fiscală, de la data scadenţei obligaţiei de plată şi 
până la data achitării integrale a debitului principal( transferul fotbalistului  
C.C.).

5. Va obligaîn solidar pe inculpaţii Pădureanu Jean şi Becali Ioan 
la plata către partea civilă STATUL ROMÂN - AGENŢIA NAŢIONALĂ 
DE ADMINISTRARE  FISCALĂ  a sumei  de  844 603 lei precum şi  la 
obligaţiile  fiscale  accesorii  (majorări,  penalităţi  şi  dobânzi)  calculate  în 
conformitate cu legislaţia fiscală, de la data scadenţei obligaţiei de plată şi 
până la data achitării integrale a debitului principal( transferul fotbalistului  
G.I.).
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6. Va obliga în solidar pe inculpaţii  Pădureanu Jean, Becali Ioan, 
Becali Victor şi Popescu Gheorghe la plata către partea civilă STATUL 
ROMÂN  -  AGENŢIA  NAŢIONALĂ  DE  ADMINISTRARE  FISCALĂ  a 
sumei de  328 440 lei precum şi la obligaţiile fiscale accesorii (majorări, 
penalităţi şi dobânzi) calculate în conformitate cu legislaţia fiscală, de la 
data  scadenţei  obligaţiei  de  plată  şi  până  la  data  achitării  integrale  a 
debitului principal  ( transferul fotbalistului S. L.).

7. Va obliga în solidar pe inculpaţii  Copos Gheorghe, Becali Ioan 
şi  Popescu Gheorghe la  plata către partea civilă STATUL ROMÂN - 
AGENŢIA NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE  FISCALĂ  a sumei  de  2 
296 097 lei precum şi la obligaţiile fiscale accesorii (majorări, penalităţi şi 
dobânzi)  calculate  în  conformitate  cu  legislaţia  fiscală,  de  la  data 
scadenţei obligaţiei de plată şi până la data achitării integrale a debitului 
principal ( transferul fotbalistului B.F.).

8. Va obliga în solidar pe inculpaţii Borcea Cristian, Becali Ioan şi 
Neţoiu  Gheorghe la  plata  către partea  civilă STATUL  ROMÂN  - 
AGENŢIA NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ a sumei de 405 
992 lei precum şi  la  obligaţiile  fiscale  accesorii  (majorări,  penalităţi  şi 
dobânzi)  calculate  în  conformitate  cu  legislaţia  fiscală,  de  la  data 
scadenţei obligaţiei de plată şi până la data achitării integrale a debitului 
principal( transferul fotbalistului A.D.).

9. Va obliga în solidar pe inculpaţii Borcea Cristian şi Becali Ioan 
la plata către partea civilă STATUL ROMÂN - AGENŢIA NAŢIONALĂ 
DE ADMINISTRARE  FISCALĂ  a sumei  de  164 780 lei precum şi  la 
obligaţiile  fiscale  accesorii  (majorări,  penalităţi  şi  dobânzi)  calculate  în 
conformitate cu legislaţia fiscală, de la data scadenţei obligaţiei de plată şi 
până la data achitării integrale a debitului principal( transferul fotbalistului  
M.A.).

10.  Va  respinge,  ca  neîntemeiată,  acţiunea  civilă  exercitată  de 
partea civilă A.S. TRACTORUL BRASOV.

11. Va  lua  act  că  părţile  vătămate  CLUBUL  CFR  1907  CLUJ, 
FEDERATIA  ROMÂNĂ  DE  FOTBAL,  F.C.  RAPID  BUCURESTI  S.A., 
CLUBUL SPORTIV FOTBAL CLUB DINAMO BUCURESTI, SC DINAMO 
1948 SA, A.S. GLORIA 1922 BISTRITA şi SC. FC OŢELUL GALAŢI SA 
nu s-au constituit părţi civile. 

12.  În temeiul art. 348 din Codul de procedură penală va dispune 
anularea următoarelor înscrisuri:

- contractul înregistrat la F.R.F. sub nr. 63/14.01.1999, încheiat între 
„Rapid” reprezentant de D.D. şi P. C. şi „Pohang” Steleers pentru suma 
de  120.000  USD,   respectiv  contractul  cu  acelaşi  nr.  care  poartă  şi 
menţiunea „Rapid nr. 11/14.01.1999”, datat 30.12.1998, semnat de D. D. 
şi P.C. pentru suma de 120.000 USD   (   transferul fotbalistului D.C.);
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-  hotărârea  consiliului  de  administraţie  „Dinamo”  pentru  data  de 
30.06.1999,  respectiv   cele  două  contracte  încheiate  între „Dinamo” 
Bucureşti şi „Deportivo” Alaves, exemplare în copie, datate 30.06.1999 şi 
30.06.2001, conform cărora jucătorul C.C. a fost transferat pentru suma 
de 800.000 USD;

-  înscrisul intitulat „Memorandum” prin care „drepturile de transfer” 
ale jucătorului profesionist de fotbal G.I. au fost cedate de „Gloria” Bistriţa, 
reprezentată de inculpatul Pădureanu Jean firmei „Phoenix”,  din Olanda, 
reprezentată de J.V. ;

-  înscrisul intitulat „Memorandum”  încheiat de clubul „Dinamo” cu 
firma „Phoenix” BV,  aferent „cedării drepturilor de transfer ale jucătorului 
C.P.”;
     -  cele  două  memorandumuri  „Oţelul”  şi  „Dinamo”  cu  privire  la 
transferul fotbalistului C.F.;

-  înscrisul  intitulat  „Memorandum”   încheiat  între  „Dinamo”, 
reprezentată  de  inculpatul  Borcea  Criatian  şi   firma  „Bedrijfskundig 
Adviesbureau  A.L.  Van  Duivenboden”  B.V  din  Olanda,  cu  privire  la 
transferul fotbalistului M.B.;

-  înscrisul  intitulat  „Memorandum”   încheiat  între  „Dinamo”, 
reprezentată  de  inculpatul  Borcea  Criatian  şi   firma  „Bedrijfskundig 
Adviesbureau  A.L.  Van  Duivenboden”  B.V din  Olanda,  cu  privire  la 
transferul fotbalistului M.N.;

-  înscrisul  intitulat  „Memorandum”încheiat  între  „Gloria”  Bistriţa  şi 
„Intermark”  Internaţional  B.V.,  din  Olanda  cu  privire  la  transferul 
fotbalistului S.L. Iulian;

- contractele  de împrumut încheiate între „Rapid” şi inculpaţii Becali 
Ioan şi Popescu Gheorghe privind transferul fotbalistului B.F.;

-  înscrisul  intitulat  „Memorandum”  încheiat  de  „Dinamo”, 
reprezentată  de  inculpatul  Borcea  Cristian  cu  firma  olandeză  „Pyralis” 
Investments BV privind transferul fotbalistului A.D.;

-  înscrisul  intitulat  „Memorandum”încheiat  de  „Dinamo”, 
reprezentată  de  inculpatul  Borcea  Cristian cu  firma  olandeză 
„Bedrijfskundig  Adviesbureau A.L.  Van Duivenboden”  B.V.  din  Olanda, 
privind transferul fotbalistului Adrian Mihalcea.

J. În temeiul art. 118 alin.1 lit.e din Codul penal şi art. 33 din Legea 
nr.  Legea nr.  656/2002 republicată, va  confisca  următoarele  sume de 
bani:
- de  la  inculpatul  Copos  Gheorghe  –  150  000  USD,  în 
echivalent în lei( transferul fotbalistului D.C.);
- de la inculpatul Stoica Mihai – 550 000 USD, în echivalent în 
lei ( transferul fotbalistului A.I.);
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- de la inculpatul Borcea Cristian– 593 750 USD, în echivalent 
în lei, iar de la inculpatul Becali Ioan – 418 750 USD, în echivalent în lei 
( transferul fotbalistului C.C.)
- de la inculpatul Becali Ioan – 1 400 000 USD, în echivalent 
în lei iar de la inculpatul Pădureanu Jean – 112 000 USD, în echivalent în 
lei ( transferul fotbalistului G.I.);
- de la inculpatul Borcea Cristian– 169 667 USD, în echivalent 
în lei, de la inculpatul Becali Ioan – 1 201 667 USD, în echivalent în lei, iar 
de  la  inculpatul  Becali  Victor  –  1  201  667  USD,  în  echivalent  în  lei 
( transferul fotbalistului C.P.);
- de la inculpatul Borcea Cristian– 213 000 USD, în echivalent 
în lei, de la inculpatul Becali Ioan – 125 000 USD, în echivalent în lei, de 
la inculpatul Becali Victor –  125 000 USD, în echivalent în lei iar de la 
inculpatul Stoica Mihai –  125 000 USD,  în echivalent în lei  ( transferul 
fotbalistului C.F.);
- de la inculpatul Borcea Cristian– 124 500 USD, în echivalent 
în lei, iar de la inculpatul Becali Ioan – 100 000 USD, în echivalent în lei 
( transferul fotbalistului M.B.);
- de la inculpatul Borcea Cristian– 32 167 USD, în echivalent 
în lei, de la inculpatul Becali Ioan – 360 000 USD, în echivalent în lei, iar 
de  la  inculpatul  Becali  Victor  –  360  000  USD,  în  echivalent  în  lei 
( transferul fotbalistului M.N.);
- de  la  inculpatul  Pădureanu  Jean  –  87  000  USD,  în 
echivalent în lei, de la inculpatul Becali Ioan – 75 000 USD, în echivalent 
în lei, de la inculpatul Becali Victor – 75 000 USD, în echivalent în lei iar 
de la inculpatul Popescu Gheorghe –  75 000 USD,  în echivalent în lei 
( transferul fotbalistului S.L.);
- de  la  inculpatul  Copos  Gheorghe  –  510  007  USD,  în 
echivalent în lei, de la inculpatul Becali Ioan – 500 000 USD, în echivalent 
în  lei,  iar  de  la  inculpatul  Popescu  Gheorghe  –  1.000.000  USD în 
echivalent în lei din care se scade suma de 1 330 000 lei plătită cu titlu de 
impozit ( transferul fotbalistului B.F.);
- de la inculpatul Borcea Cristian– 29 200 Euro, în echivalent 
în lei, iar de la inculpatul Becali Ioan – 403 000 Euro, în echivalent în lei 
( transferul fotbalistului A.D.).
- de la inculpatul Becali Ioan – 350 000 Euro, în echivalent în 
lei ( transferul fotbalistului M.A.).

Va  menţine  măsura   sechestrului  asigurător instituit  asupra 
bunurilor  mobile  şi  imobile  aparţinând  inculpaţilor  Copos  Gheorghe,  
Stoica Mihai, Borcea Cristian, Becali Ion, Becali Victor, Padureanu  
Jean şi Popescu Gheorghe, dispusă prin ordonanţa Parchetului de pe 
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lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie, 
nr.48/2006 din 17.07.2008.  

Va menţine  poprirea instituită  asupra  sumei  de  116  064 lei  din 
contul deschis de inculpatul Neţolu Gheorghe .

Pentru argumentele expuse la pct. XV din considerentele deciziei, 
va  dispune  ridicarea  sechestrului  asigurător asupra  celor  13.868  
acţiuni  ale  Asociaţiei  Fotbal  Club  Rapid  Bucureşti,  instituit  prin 
Ordonanţa Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – 
Direcţia Naţională Anticoruptie, nr.48/2006 din 19.07.2008.

Va dispune  ridicarea sechestrului asigurător asupra conturilor 
Asociaţiei Fotbal Club Rapid Bucureşti, constituite la Banca Română 
de  Dezvoltare-Groupe  Societe  Generale,  ING  Bank  NV  Amsterdam, 
Banca  Italo-Romena  şi  Millennium  Bank,  instituit  prin  Ordonanţa 
Parchetului  de  pe  langa  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  –  Direcţia 
Naţională Anticoruptie, nr.48/2006 din 17.07.2008.

Va dispune  ridicarea sechestrului asigurător asupra conturilor 
S.C. Dinamo 1948 S.A., constituite la Emporiki Bank şi UniCredit Tiriac 
Bank ,  instituit prin Ordonanţa Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie  şi  Justiţie  –  Direcţia  Naţională  Anticoruptie,  nr.48/2006  din 
17.07.2008.

Va dispune  ridicarea sechestrului asigurător asupra conturilor 
C.S Otelul Galaţi, constituite la Banca Comercială Română, instituit prin 
Ordonanţa Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie si Justiţie – 
Direcţia Naţională Anticoruptie, nr.48/2006 din 17.07.2008.

Va dispune  ridicarea sechestrului asigurător asupra conturilor 
C.F. Gloria 1922 Bistriţa,  constituite la Banca Română de Dezvoltare 
Groupe  Societe  Generale,  Instituit  prin  Ordonanţa  Parchetului  de  pe 
langa Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticoruptie, 
nr.48/2006 din 17.07.2008.

În baza art.  191 alin.2 din Codul  de procedură penală va obliga 
inculpaţii  la  plata  cheltuielilor  judiciare  avansate  de  stat:  COPOS 
GHEORGHE  –  108  000  lei;  STOICA  MIHAI  –  58  000  lei;  BORCEA 
CRISTIAN – 258 000 lei; BECALI IOAN – 308 000 lei; BECALI VICTOR – 
108 000 lei; PADUREANU JEAN – 58 000 lei; NEŢOIU GHEORGHE – 58 
000 lei; POPESCU GHEORGHE – 108 000 lei.

Pentru motivele ce au fost expuse în cadrul analizei situaţiei de fapt, 
la pct. IX, X şi XIII din considerentele deciziei, în temeiul art.379 pct.1 lit.b 
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din Codul de procedură penală, Curtea va respinge ca nefondat apelul 
declarat de inculpatul POPESCU GHEORGHE.

În temeiul art. 192 alin. 2 din Codul de procedură penală, va obliga 
pe  apelantul  inculpat  Popescu  Gheorghe  la  plata  sumei  de  800  lei, 
reprezentând cheltuieli judiciare, în apel, avansate de stat.

Cheltuielile  judiciare  ocazionate  de  soluţionarea  celorlalte  apeluri 
vor  rămâne  în  sarcina  statului,  conform art.  192  alin.  3  din  Codul  de 
procedură penală .

Onorariile  parţiale  ale  avocaţilor  din  oficiu  desemnaţi  pentru 
inculpaţii STOICA MIHAI, BECALI IOAN, BECALI VICTOR şi BORCEA 
CRISTIAN, de câte 100 lei, se vor suporta din fondul Ministerului Justiţiei.

 DISPOZITIV

 I. Admite apelurile declarate de  PARCHETUL DE PE LÂNGĂ 
ÎNALTA  CURTE  DE  CASAŢIE  ŞI  JUSTIŢIE  –  DIRECŢIA 
NAŢIONALĂ ANTICORUPŢIE, respectiv de părţile civile STATUL 
ROMÂN  - AGENŢIA NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ 
şi  LICEUL  CU  PROGRAM  SPORTIV  BANATUL  TIMIŞOARA, 
împotriva  sentinţei  penale  nr. 238/03.04.2012,  pronunţată  de 
Tribunalul Bucureşti, Secţia a II-a Penală.

Desfiinţează sentinţa apelată şi în fond, rejudecând:
A. În  baza  art.  334  din  Codul  de  procedură  penală,  schimbă 
încadrarea  juridică  a  faptelor  comise  de  inculpatul  COPOS 
GHEORGHE,  din infracţiunea de înşelăciune, în formă continuată, 
prav. de art. 215 al.1, 2 şi 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 
din Codul penal, în:

 infracţiunea de înşelăciune, prev. de art. 215 al.1, 2 şi 5  
din  Codul  penal(  parte  vătămată  F.C.  RAPID  BUCURESTI  S.A.  –  
transferul fotbalistului D.C.); 
 infracţiunea de înşelăciune, în formă continuată, prev. 
de art. 215 al.1, 2 şi 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 2, ( părţi 
vătămate F.C. RAPID BUCURESTI S.A. şi FEDERATIA ROMANA DE 
FOTBAL transferul fotbalistului B.F.) ;
 cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal.

1. În baza art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 74 alin.2 
şi art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, condamnă pe inculpatul  COPOS 
GHEORGHE la  pedeapsa  de  4  ani închisoare  pentru  săvârşirea 
infracţiunii de înşelăciune cu consecinţe deosebit de grave.

Conform art.  65 alin.2 din Codul penal aplică inculpatului  pedeapsa 
complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, 
c  (  constând în  calitatea de asociat  sau reprezentant  al  unui  club de 
fotbal) din Codul penal pe o durată de 3 ani.
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2. În baza art. 215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 al. 2 din 
Codul  penal,  art.  74  alin.2   şi  art.  76  alin.1  lit.  a  din  Codul  penal, 
condamnă  pe  inculpatul  COPOS  GHEORGHE la  pedeapsa  de  5  ani 
închisoare  pentru  săvârşirea  infracţiunii  de  înşelăciune  cu  consecinţe 
deosebit de grave.

Conform art.  65 alin.2 din Codul penal aplică inculpatului  pedeapsa 
complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, 
c ( constând în calitatea de asociat şi  de reprezentant al unui club de 
fotbal) din Codul penal pe o durată de 4 ani.

3. In baza art.12 din Legea nr.  87/1994 cu aplic.  art.  13 din Codul 
penal, art. 74 alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. d din Codul penal,  condamnă pe 
inculpatul COPOS GHEORGHE la pedeapsa de 1 an şi 6 luni închisoare 
pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală.

În temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b şi 35 alin.3 din Codul 
penal  contopeşte  aceste  pedepse,  aplicând  inculpatului  COPOS 
GHEORGHE pedeapsa  cea  mai  grea,  de  5  ani  închisoare şi  4  ani 
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, c (constând în 
calitatea de asociat şi de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul 
penal.

În  baza  art.71  din  Codul  penal,  pe  durata  executării  pedepsei 
interzice  inculpatului  drepturile  prev.  de  art.  64  lit.  a teza  a  II-a,  b,  c 
(constând în calitatea de asociat şi de reprezentant al unui club de fotbal) 
din Codul penal.
    4. În baza art. 11 pct.2 lit. b raportat la art. 10 alin.1 lit. g din Codul de 
procedură penală,  art.  122 alin.1 lit.  c  din Codul  penal  şi  art.  124 din 
acelaşi  cod, cu aplicarea art.  13 din Codul penal,  încetează procesul 
penal faţă  de  inculpatul COPOS  GHEORGHE pentru  infracţiunea  de 
evaziune fiscală, prev. de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art 13 din 
Codul penal (fapta din luna ianuarie 1999).

      B. În  baza  art.  334  din  Codul  de  procedură  penală,  schimbă 
încadrarea juridică a faptelor comise de inculpatul PĂDUREANU JEAN , 
din infracţiunile de înşelăciune, în formă continuată, prev. de art. 215 al.1, 
2 şi 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal, şi spălare 
de bani prev. de art. 23 lit. a şi c din Legea nr. 656/2002  în:
 infracţiunea de înşelăciune,  în  formă continuată,  prev.  de art.  
215 al.1, 2 şi 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal  
( părţi vătămate A.S. GLORIA 1922 BISTRITA  şi FEDERATIA ROMANA  
DE FOTBAL – transferul fotbalistului G.I.);
 infracţiunea de înşelăciune,  în  formă continuată,  prev.  de art.  
215 al.1, 2 şi 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal  
( părţi vătămate A.S. GLORIA 1922 BISTRITA . şi FEDERATIA ROMANA  
DE FOTBAL – transferul fotbalistului S.L.);
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 infracţiunea de spălare de bani prev. de art. 23 lit. a din Legea  
nr.  21/1999 cu aplicarea art.  13 din Codul penal(transferul  fotbalistului  
G.I.);
 infracţiunea de spălare de bani prev. de art. 23 lit. c din Legea  
nr. 21/1999 cu aplicarea art. 13 din Codul penal (fapta din anul 2001);
 infracţiunea de spălare de bani prev. de art. 29 lit. a din Legea  
nr. 656/2002 republicată(transferul fotbalistului S.L.);
 cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal.

1. În baza art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 al. 2 
din Codul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. a din Codul 
penal, condamnă pe inculpatul  PĂDUREANU JEAN la pedeapsa de  3 
ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de înşelăciune cu consecinţe 
deosebit de grave.

Conform art.  65 alin.2 din Codul penal aplică inculpatului  pedeapsa 
complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, 
c ( constând în calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul 
penal pe o durată de 3 ani.

2. În baza art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 al. 2 
din Codul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. a din Codul 
penal, condamnă pe inculpatul  PĂDUREANU JEAN la pedeapsa de  3 
ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de înşelăciune cu consecinţe 
deosebit de grave.

Conform art.  65 alin.2 din Codul penal aplică inculpatului  pedeapsa 
complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, 
c ( constând în calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul 
penal pe o durată de 3 ani.

3. În baza art. 23 lit. a din Legea nr.  21/1999 cu aplicarea art. 13 din  
Codul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2  şi art. 76 alin.1 lit.  c din Codul 
penal, condamnă pe inculpatul  PĂDUREANU JEAN la pedeapsa de  2 
ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

4. În baza art. 23 lit. c din Legea nr.  21/1999 cu aplicarea art. 13 din 
Codul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2  şi art. 76 alin.1 lit.  c din Codul 
penal, condamnă pe inculpatul  PĂDUREANU JEAN la pedeapsa de  2 
ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

5. În baza art. 29 lit. a din Legea nr.  Legea nr. 656/2002 republicată, 
art. 74 alin.1 lit. a, alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. c din Codul penal,  condamnă 
pe  inculpatul  PĂDUREANU  JEAN la  pedeapsa  de  2  ani închisoare 
pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

6. In  baza art.12 din  Legea nr.  87/1994 cu aplic.  art  13 din  Codul 
penal, art. 74 alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. d din Codul penal,  condamnă pe 
inculpatul PĂDUREANU JEAN la pedeapsa de 1 an şi 6 luni închisoare 
pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală.
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În temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b şi 35 alin.3 din Codul 
penal  contopeşte  aceste  pedepse,  aplicând  inculpatului  PĂDUREANU 
JEAN pedeapsa cea mai grea, de 3 ani închisoare şi 3 ani interzicerea 
drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, c (constând în calitatea de 
reprezentant al unui club de fotbal) din Codul penal.

În baza art.71 din Codul penal, interzice inculpatului drepturile prev. 
de art.  64 lit.  a teza a II-a, b, c (constând în calitatea de reprezentant al 
unui club de fotbal) din Codul penal.

Conform art.861 alin.1 şi art.862 Cod penal, dispune suspendarea sub 
supraveghere a executării pedepsei de 3 ani închisoare, pe durata unui 
termen de încercare de 5 ani.

În  baza  art.863 alin.1  Cod  penal  obligă  inculpatul  ca  pe  durata 
termenului  de  încercare  să  se  supună  următoarelor  măsuri  de 
supraveghere:
- să se prezinte la judecătorul  desemnat cu supravegherea 
din cadrul Tribunalului Bistriţa Năsăud, la datele fixate de acesta;
- să  anunţe,  în  prealabil,  orice  schimbare  de  domiciliu, 
reşedinţă sau locuinţă şi orice deplasare care depăşeşte 8 zile, precum şi 
întoarcerea;
- să comunice şi să justifice schimbarea locului de muncă;
- să  comunice  informaţii  de  natură  a  putea  fi  controlate 
mijloacele lor de existenţă.

Atrage atenţia inculpatului asupra dispoziţiilor art.864 Cod penal.
Conform  art.71  alin.5  Cod  penal,  pe  durata  suspendării  sub 

supraveghere  a  executării  pedepsei  principale,  se  suspendă  şi 
executarea pedepselor accesorii aplicate inculpatului. 

7. În baza art. 11 pct.2 lit. b raportat la art. 10 alin.1 lit. g din Codul  
de procedură penală, art. 122 alin.1 lit. c din Codul penal şi art. 124 din 
acelaşi  cod, cu aplicarea art.  13 din Codul penal,  încetează procesul 
penal faţă  de  inculpatul PĂDUREANU  JEAN pentru  infracţiunea  de 
evaziune fiscală, prev.de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art 13 din 
Codul penal (fapta din luna ianuarie 1999).

C. 1.  În baza art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 74 
alin.2  şi  art.  76 alin.1  lit.  a  din  Codul  penal, condamnă pe inculpatul 
STOICA  MIHAI la  pedeapsa  de  4  ani închisoare  pentru  săvârşirea 
infracţiunii de înşelăciune cu consecinţe deosebit de grave.

Conform art.  65 alin.2 din Codul penal aplică inculpatului  pedeapsa 
complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, 
c( constând în calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul 
penal pe o durată de 3 ani.

2. În baza art. 215 al. 1,2, 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 74 alin.2 
şi art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, condamnă pe inculpatul  STOICA 
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MIHAI la pedeapsa de  4 ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de 
înşelăciune cu consecinţe deosebit de grave.

Conform art.  65 alin.2 din Codul penal aplică inculpatului  pedeapsa 
complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, 
c( constând în calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul 
penal pe o durată de 3 ani.

3. În baza art. 23 lit. a din Legea nr.  21/1999 cu aplicarea art. 13 din  
Codul  penal, art.  74  alin.2   şi  art.  76  alin.1  lit.  c  din  Codul  penal, 
condamnă pe inculpatul STOICA MIHAI la pedeapsa de 2 ani închisoare 
pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

4. În baza art. 23 lit. c din Legea nr.  21/1999 cu aplicarea art. 13 din 
Codul  penal, art.  74  alin.2   şi  art.  76  alin.1  lit.  c  din  Codul  penal, 
condamnă pe inculpatul STOICA MIHAI la pedeapsa de 2 ani închisoare 
pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

În temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b şi 35 alin.3 din Codul 
penal contopeşte aceste pedepse, aplicând inculpatului  STOICA MIHAI 
pedeapsa  cea  mai  grea,  de  4  ani  închisoare şi  3  ani  interzicerea 
drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, c (constând în calitatea de 
asociat sau reprezentant al unui club de fotbal) din Codul penal.

În  baza  art.71  din  Codul  penal,  pe  durata  executării  pedepsei 
interzice  inculpatului  drepturile  prev.  de  art.  64  lit.  a teza  a  II-a,  b,  c 
(constând în calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul 
penal.

În baza art. 11 pct.2 lit. b raportat la art. 10 alin.1 lit. g din Codul de 
procedură penală,  art.  122 alin.1 lit.  c  din Codul  penal  şi  art.  124 din 
acelaşi  cod, cu aplicarea art.  13 din Codul penal,  încetează procesul 
penal faţă de inculpatul STOICA MIHAI pentru infracţiunea de  evaziune 
fiscală, prev. de art.12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 din Codul penal 
(fapta din luna martie1999).

D. 1. În baza art. 215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 al. 2 
din Codul penal,  art.  74 alin.2  şi  art.  76 alin.1 lit.  a din Codul  penal, 
condamnă  pe  inculpatul  BORCEA  CRISTIAN la  pedeapsa  de  7  ani 
închisoare  pentru  săvârşirea  infracţiunii  de  înşelăciune  cu  consecinţe 
deosebit de grave.

Conform art.  65 alin.2 din Codul penal aplică inculpatului  pedeapsa 
complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, 
c ( constând în calitatea de asociat, acţionar şi reprezentant al unui club 
de fotbal) din Codul penal pe o durată de 6 ani.

2. În baza art.12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 al. 2 din Codul 
penal, art. 13 din Codul penal, art.  74 alin.2  şi  art.  76 alin.1 lit.  d din 
Codul penal, condamnă pe inculpatul  BORCEA CRISTIAN la pedeapsa 
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de  1 an şi 9 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii  de evaziune 
fiscală.

3. În baza art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicată, cu aplic. art. 
41 al. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. c din Codul 
penal, condamnă pe inculpatul  BORCEA CRISTIAN la pedeapsa de  2 
ani şi 6 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

4. În baza art. 29 lit. c din Legea nr. 656/2002 republicată, cu aplic. art. 
41 al. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. c din Codul 
penal, condamnă pe inculpatul  BORCEA CRISTIAN la pedeapsa de  2 
ani şi 6 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

5. În baza art. 323 alin.1,2 din Codul penal cu aplic. art. 74 alin.2  şi  
art.  76 alin.1 lit.  c  din Codul penal, condamnă pe inculpatul  BORCEA 
CRISTIAN la pedeapsa de  2 ani şi 6 luni închisoare pentru comiterea 
infracţiunii de asociere în vederea săvârşirii de infracţiuni.

În temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b şi 35 alin.1din Codul  
penal  contopeşte  aceste  pedepse,  aplicând  inculpatului  BORCEA 
CRISTIAN pedeapsa  cea  mai  grea,  de  7  ani  închisoare şi  6  ani 
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, c (constând în 
calitatea de asociat, acţionar şi reprezentant al unui club de fotbal) din 
Codul penal.

În  baza  art.71  din  Codul  penal,  pe  durata  executării  pedepsei 
interzice  inculpatului  drepturile  prev.  de  art.  64  lit.  a teza  a  II-a,  b,  c 
(constând în calitatea de asociat, acţionar şi reprezentant al unui club de 
fotbal) din Codul penal.

E. 1. În baza art. 215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 al. 2 din 
Codul  penal,  art.  74  alin.2   şi  art.  76  alin.1  lit.  a  din  Codul  penal, 
condamnă pe inculpatul BECALI IOAN la pedeapsa de 8 ani închisoare 
pentru săvârşirea infracţiunii  de înşelăciune cu consecinţe deosebit  de 
grave.

Conform art.  65 alin.2 din Codul penal aplică inculpatului  pedeapsa 
complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, 
c ( constând în calitatea de agent licenţiat şi de reprezentant al unui club 
de fotbal) din Codul penal pe o durată de 7 ani.

2. În baza art.12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 al. 2 din Codul 
penal, art. 13 din Codul penal, art.  74 alin.2  şi  art.  76 alin.1 lit.  d din 
Codul penal, condamnă pe inculpatul BECALI IOAN la pedeapsa de 1 an 
şi 9 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală.

3. În baza art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicată, cu aplic. art. 
41 al. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. c din Codul 
penal, condamnă pe inculpatul BECALI IOAN la pedeapsa de 2 ani şi 9 
luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.
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4. În baza art. 29 lit. c din Legea nr. 656/2002 republicată, cu aplic. art. 
41 al. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. c din Codul 
penal, condamnă pe inculpatul BECALI IOAN la pedeapsa de 2 ani şi 9 
luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

5. În baza art. 323 alin.1,2 din Codul penal cu aplic. art. 74 alin.2  şi  
art. 76 alin.1 lit. c din Codul penal, condamnă pe inculpatul BECALI IOAN 
la pedeapsa de 2 ani şi 9 luni închisoare pentru comiterea infracţiunii de 
asociere în vederea săvârşirii de infracţiuni.

În temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b şi 35 alin.1din Codul  
penal  contopeşte aceste pedepse,  aplicând inculpatului  BECALI  IOAN 
pedeapsa  cea  mai  grea,  de  8  ani  închisoare şi  7  ani  interzicerea 
drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, c (constând în calitatea de 
agent licenţiat şi de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul penal.

În  baza  art.71  din  Codul  penal,  pe  durata  executării  pedepsei 
interzice  inculpatului  drepturile  prev.  de  art.  64  lit.  a teza  a  II-a,  b,  c 
(constând în calitatea de agent licenţiat şi de reprezentant al unui club de 
fotbal) din Codul penal.

F. 1. În baza art. 215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 al. 2 din 
Codul  penal,  art.  74  alin.2   şi  art.  76  alin.1  lit.  a  din  Codul  penal, 
condamnă  pe  inculpatul  BECALI  VICTOR la  pedeapsa  de  7  ani 
închisoare  pentru  săvârşirea  infracţiunii  de  înşelăciune  cu  consecinţe 
deosebit de grave.

Conform art.  65 alin.2 din Codul penal aplică inculpatului  pedeapsa 
complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, 
c ( constând în calitatea de agent licenţiat) din Codul penal pe o durată de 
7 ani.

2. În baza art.12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 al. 2 din Codul 
penal, art 13 din Codul penal, art. 74 alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. d din Codul 
penal, condamnă pe inculpatul BECALI VICTOR la pedeapsa de 1 an şi 
9 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală.

3. În baza art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicată, cu aplic. art. 
41 al. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. c din Codul 
penal, condamnă pe inculpatul BECALI VICTOR la pedeapsa de 2 ani şi 
9 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

4. În baza art. 29 lit. c din Legea nr. 656/2002 republicată, cu aplic. art. 
41 al. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. c din Codul 
penal, condamnă pe inculpatul BECALI VICTOR la pedeapsa de 2 ani şi 
9 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

5. În baza art. 323 alin.1,2 din Codul penal cu aplic. art. 74 alin.2  şi  
art.  76  alin.1  lit.  c  din  Codul  penal, condamnă pe  inculpatul  BECALI 
VICTOR la  pedeapsa de  2 ani  şi  9  luni închisoare  pentru  comiterea 
infracţiunii de asociere în vederea săvârşirii de infracţiuni.
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În temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b şi 35 alin.1din Codul  
penal contopeşte aceste pedepse, aplicând inculpatului BECALI VICTOR 
pedeapsa  cea  mai  grea,  de  7  ani  închisoare şi  7  ani  interzicerea 
drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, c (constând în calitatea de 
agent licenţiat) din Codul penal.

În  baza  art.71  din  Codul  penal,  pe  durata  executării  pedepsei 
interzice  inculpatului  drepturile  prev.  de  art.  64  lit.  a teza  a  II-a,  b,  c 
(constând în calitatea de agent licenţiat sau reprezentant al unui club de 
fotbal) din Codul penal.

G. 1. În baza art. 215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplic. art. 41 al. 2 
din Codul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. a din Codul 
penal, condamnă pe inculpatul  POPESCU GHEORGHE la pedeapsa de 
3  ani închisoare  pentru  săvârşirea  infracţiunii  de  înşelăciune  cu 
consecinţe deosebit de grave.

Conform art.  65 alin.2 din Codul penal aplică inculpatului  pedeapsa 
complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, 
c ( constând în calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul 
penal pe o durată de 2 ani.

2. În baza art.12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 al. 2 din Codul 
penal, art. 13 din Codul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2  şi art. 76 alin.1 lit.  
d din Codul penal, condamnă pe inculpatul  POPESCU GHEORGHE la 
pedeapsa de  1 an  închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune 
fiscală.

3. În baza art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicată, cu aplic. art. 
74 alin.1 lit. a,  alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. c din Codul penal,  condamnă pe 
inculpatul  POPESCU  GHEORGHE la  pedeapsa  de  1  an  închisoare 
pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

4. În baza art. 29 lit. c din Legea nr. 656/2002 republicată, cu aplic. art. 
74 alin.1 lit. a,  alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. c din Codul penal,  condamnă pe 
inculpatul  POPESCU  GHEORGHE la  pedeapsa  de  1  an  închisoare 
pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani.

În temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b şi 35 alin.1din Codul  
penal  contopeşte  aceste  pedepse,  aplicând  inculpatului  POPESCU 
GHEORGHE pedeapsa  cea  mai  grea,  de  3  ani  închisoare şi  2  ani 
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, c (constând în 
calitatea de reprezentant al unui club de fotbal ) din Codul penal.

În baza art.71 din Codul penal, interzice inculpatului drepturile prev. 
de art.  64 lit.  a teza a II-a, b, c (constând în calitatea de reprezentant al 
unui club de fotbal) din Codul penal.

Conform art.861 alin.1 şi art.862 Cod penal, dispune suspendarea sub 
supraveghere a executării pedepsei de 3 ani închisoare, pe durata unui 
termen de încercare de 5 ani.
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În  baza  art.863 alin.1  Cod  penal  obligă  inculpatul  ca  pe  durata 
termenului  de  încercare  să  se  supună  următoarelor  măsuri  de 
supraveghere:
- să se prezinte la judecătorul  desemnat cu supravegherea 
din cadrul Tribunalului Bucureşti, la datele fixate de acesta;
- să  anunţe,  în  prealabil,  orice  schimbare  de  domiciliu, 
reşedinţă sau locuinţă şi orice deplasare care depăşeşte 8 zile, precum şi 
întoarcerea;
- să comunice şi să justifice schimbarea locului de muncă;
- să  comunice  informaţii  de  natură  a  putea  fi  controlate 
mijloacele lor de existenţă.

Atrage atenţia inculpatului asupra dispoziţiilor art.864 Cod penal.
Conform  art.71  alin.5  Cod  penal,  pe  durata  suspendării  sub 

supraveghere  a  executării  pedepsei  principale,  se  suspendă  şi 
executarea pedepselor accesorii aplicate inculpatului. 

H. 1. În baza art. 215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplic. art. 74 alin.2 
şi art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, condamnă pe inculpatul  NEŢOIU 
GHEORGHE la  pedeapsa  de  3  ani închisoare  pentru  săvârşirea 
infracţiunii de înşelăciune cu consecinţe deosebit de grave.

Conform art.  65 alin.2 din Codul penal aplică inculpatului  pedeapsa 
complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, 
c ( constând în calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul 
penal pe o durată de 2 ani.

2. În  baza art.12 din Legea nr.  87/1994 cu aplic.  art.  13 din Codul 
penal, art. 74 alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. d din Codul penal,  condamnă pe 
inculpatul  NEŢOIU GHEORGHE la pedeapsa de 1 an închisoare pentru 
săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală.

3. În baza art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicată, cu aplic. art. 
74  alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. c din Codul penal, condamnă pe inculpatul 
NEŢOIU GHEORGHE la pedeapsa de 1 an închisoare pentru săvârşirea 
infracţiunii de spălare de bani.

4. În baza art. 29 lit. c din Legea nr. 656/2002 republicată, cu aplic. art. 
74 alin.2  şi art. 76 alin.1 lit. c din Codul penal, condamnă pe inculpatul 
NEŢOIU GHEORGHE la pedeapsa de 1 an închisoare pentru săvârşirea 
infracţiunii de spălare de bani.

În temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b şi 35 alin. 1 din Codul 
penal  contopeşte  aceste  pedepse,  aplicând  inculpatului  NEŢOIU 
GHEORGHE pedeapsa  cea  mai  grea,  de  3  ani  închisoare şi  2  ani 
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b, c (constând în 
calitatea de reprezentant al unui club de fotbal ) din Codul penal.
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În baza art.71 din Codul penal, interzice inculpatului drepturile prev. 
de art.  64 lit.  a teza a II-a, b, c (constând în calitatea de reprezentant al 
unui club de fotbal) din Codul penal.

Conform art.861 alin.1 şi art.862 Cod penal, dispune suspendarea sub 
supraveghere a executării pedepsei de 3 ani închisoare, pe durata unui 
termen de încercare de 5 ani.

În  baza  art.863 alin.1  Cod  penal  obligă  inculpatul  ca  pe  durata 
termenului  de  încercare  să  se  supună  următoarelor  măsuri  de 
supraveghere:
- să se prezinte la judecătorul  desemnat cu supravegherea 
din cadrul Tribunalului Bucureşti, la datele fixate de acesta;
- să  anunţe,  în  prealabil,  orice  schimbare  de  domiciliu, 
reşedinţă sau locuinţă şi orice deplasare care depăşeşte 8 zile, precum şi 
întoarcerea;
- să comunice şi să justifice schimbarea locului de muncă;
- să  comunice  informaţii  de  natură  a  putea  fi  controlate 
mijloacele lor de existenţă.

Atrage atenţia inculpatului asupra dispoziţiilor art.864 Cod penal.
Conform  art.71  alin.5  Cod  penal,  pe  durata  suspendării  sub 

supraveghere  a  executării  pedepsei  principale,  se  suspendă  şi 
executarea pedepselor accesorii aplicate inculpatului.

I. 1.  În  baza  art.  14  raportat  la  art.346  din  Codul  de  procedură 
penală  obligă  în  solidar  pe  inculpaţii  Borcea Cristian,  Becali  Ioan şi 
Becali  Victor la  plata  către  partea  civilă  LICEUL  CU  PROGRAM 
SPORTIV  ,,BANATUL,,  TIMISOARA a  sumei  de  265  000  USD,  în 
echivalent în lei la cursul de schimb al BNR de la data efectuării plăţii, la  
care se adaugă dobânda legală de referinţă a BNR calculată de la data 
naşterii  obligaţiei  (  data  transferului  fotbalistului  C.P.),  până  la  data 
efectivă a plăţii.

2. Obligă pe inculpatul Copos Gheorghe la plata către partea civilă 
STATUL  ROMÂN   -  AGENŢIA  NAŢIONALĂ  DE  ADMINISTRARE 
FISCALĂ a sumei de 63 908 lei precum şi la obligaţiile fiscale accesorii 
(majorări,  penalităţi  şi  dobânzi)  calculate  în  conformitate  cu  legislaţia 
fiscală, de la data scadenţei obligaţiei de plată şi până la data achitării 
integrale a debitului principal( transferul fotbalistului D.C.).

3. Obligă  pe  inculpatul  Stoica  Mihai la  plata  către partea  civilă 
STATUL  ROMÂN   -  AGENŢIA  NAŢIONALĂ  DE  ADMINISTRARE 
FISCALĂ a sumei de 319 359 lei precum şi la obligaţiile fiscale accesorii 
(majorări,  penalităţi  şi  dobânzi)  calculate  în  conformitate  cu  legislaţia 
fiscală, de la data scadenţei obligaţiei de plată şi până la data achitării 
integrale a debitului principal( transferul fotbalistului A.I.).
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4. Obligă în solidar pe inculpaţii  Borcea Cristian şi  Becali Ioan la 
plata către partea civilă STATUL ROMÂN - AGENŢIA NAŢIONALĂ DE 
ADMINISTRARE  FISCALĂ  a  sumei  de  609  444  lei precum  şi  la 
obligaţiile  fiscale  accesorii  (majorări,  penalităţi  şi  dobânzi)  calculate  în 
conformitate cu legislaţia fiscală, de la data scadenţei obligaţiei de plată şi 
până la data achitării integrale a debitului principal( transferul fotbalistului  
C.C.).

5. Obligă în solidar pe inculpaţii Pădureanu Jean şi Becali Ioan la 
plata către partea civilă STATUL ROMÂN - AGENŢIA NAŢIONALĂ DE 
ADMINISTRARE  FISCALĂ  a  sumei  de  844  603  lei precum  şi  la 
obligaţiile  fiscale  accesorii  (majorări,  penalităţi  şi  dobânzi)  calculate  în 
conformitate cu legislaţia fiscală, de la data scadenţei obligaţiei de plată şi 
până la data achitării integrale a debitului principal( transferul fotbalistului  
G.I.).

6. Obligă  în  solidar  pe  inculpaţii  Pădureanu Jean, Becali  Ioan, 
Becali Victor şi Popescu Gheorghe la plata către partea civilă STATUL 
ROMÂN  -  AGENŢIA  NAŢIONALĂ  DE  ADMINISTRARE  FISCALĂ  a 
sumei de  328 440 lei precum şi la obligaţiile fiscale accesorii (majorări, 
penalităţi şi dobânzi) calculate în conformitate cu legislaţia fiscală, de la 
data  scadenţei  obligaţiei  de  plată  şi  până  la  data  achitării  integrale  a 
debitului principal  ( transferul fotbalistului Sînmărtean Lucian).

7. Obligă în solidar pe inculpaţii  Copos Gheorghe, Becali Ioan şi 
Popescu  Gheorghe la  plata  către partea  civilă STATUL  ROMÂN  - 
AGENŢIA NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE  FISCALĂ  a sumei  de  2 
296 097 lei precum şi la obligaţiile fiscale accesorii (majorări, penalităţi şi 
dobânzi)  calculate  în  conformitate  cu  legislaţia  fiscală,  de  la  data 
scadenţei obligaţiei de plată şi până la data achitării integrale a debitului 
principal( transferul fotbalistului B.F.).

8. Obligă în solidar pe inculpaţii  Borcea Cristian, Becali Ioan  şi 
Neţoiu  Gheorghe la  plata  către partea  civilă STATUL  ROMÂN  - 
AGENŢIA NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ a sumei de 405 
992 lei precum şi  la  obligaţiile  fiscale  accesorii  (majorări,  penalităţi  şi 
dobânzi)  calculate  în  conformitate  cu  legislaţia  fiscală,  de  la  data 
scadenţei obligaţiei de plată şi până la data achitării integrale a debitului 
principal( transferul fotbalistului A.D.).

9. Obligă în solidar pe inculpaţii  Borcea Cristian şi Becali Ioan la 
plata către partea civilă STATUL ROMÂN - AGENŢIA NAŢIONALĂ DE 
ADMINISTRARE  FISCALĂ  a  sumei  de  164  780  lei precum  şi  la 
obligaţiile  fiscale  accesorii  (majorări,  penalităţi  şi  dobânzi)  calculate  în 
conformitate cu legislaţia fiscală, de la data scadenţei obligaţiei de plată şi 
până la data achitării integrale a debitului principal( transferul fotbalistului  
M.A.).
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10. Respinge, ca neîntemeiată, acţiunea civilă exercitată de partea 
civilă A.S. TRACTORUL BRASOV.

11. Ia  act  că  părţile  vătămate  CLUBUL  CFR  1907  CLUJ, 
FEDERATIA  ROMÂNĂ  DE  FOTBAL,  F.C.  RAPID  BUCURESTI  S.A., 
CLUBUL SPORTIV FOTBAL CLUB DINAMO BUCURESTI, SC DINAMO 
1948 SA, A.S. GLORIA 1922 BISTRITA şi SC. FC OŢELUL GALAŢI SA 
nu s-au constituit părţi civile. 

12.  În  temeiul  art.  348  din  Codul  de  procedură  penală  dispune 
anularea următoarelor înscrisuri:

- contractul înregistrat la F.R.F. sub nr. 63/14.01.1999, încheiat între 
„Rapid” reprezentant de Dinu Drăgan şi Paul Cazan şi „Pohang” Steleers 
pentru suma de 120.000 USD,  respectiv contractul cu acelaşi nr. care 
poartă şi menţiunea „Rapid nr. 11/14.01.1999”, datat 30.12.1998, semnat 
de Dinu Drăgan şi Paul Cazan pentru suma de 120.000 USD   (   transferul  
fotbalistului D.C.);

-  hotărârea  consiliului  de  administraţie  „Dinamo”  pentru  data  de 
30.06.1999,  respectiv   cele  două  contracte  încheiate  între „Dinamo” 
Bucureşti şi „Deportivo” Alaves, exemplare în copie, datate 30.06.1999 şi 
30.06.2001, conform cărora jucătorul C.C. a fost transferat pentru suma 
de 800.000 USD;

-  înscrisul intitulat „Memorandum” prin care „drepturile de transfer” 
ale jucătorului profesionist de fotbal G.I. au fost cedate de „Gloria” Bistriţa, 
reprezentată de inculpatul Pădureanu Jean firmei „Phoenix”,  din Olanda, 
reprezentată de J.V. ;

-  înscrisul intitulat „Memorandum”  încheiat de clubul „Dinamo” cu 
firma „Phoenix” BV,  aferent „cedării drepturilor de transfer ale jucătorului 
C.P.”;
     -  cele  două  memorandumuri  „Oţelul”  şi  „Dinamo”  cu  privire  la 
transferul fotbalistului C.F.;

-  înscrisul  intitulat  „Memorandum”   încheiat  între  „Dinamo”, 
reprezentată  de  inculpatul  Borcea  Criatian  şi   firma  „Bedrijfskundig 
Adviesbureau  A.L.  Van  Duivenboden”  B.V  din  Olanda,  cu  privire  la 
transferul fotbalistului M.B.;

-  înscrisul  intitulat  „Memorandum”   încheiat  între  „Dinamo”, 
reprezentată  de  inculpatul  Borcea  Criatian  şi   firma  „Bedrijfskundig 
Adviesbureau  A.L.  Van  Duivenboden”  B.V din  Olanda,  cu  privire  la 
transferul fotbalistului M.N.;

-  înscrisul  intitulat  „Memorandum”încheiat  între  „Gloria”  Bistriţa  şi 
„Intermark”  Internaţional  B.V.,  din  Olanda  cu  privire  la  transferul 
fotbalistului S.L. Iulian;

- contractele  de împrumut încheiate între „Rapid” şi inculpaţii Becali 
Ioan şi Popescu Gheorghe privind transferul fotbalistului B.F.;
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-  înscrisul  intitulat  „Memorandum”  încheiat  de  „Dinamo”, 
reprezentată  de  inculpatul  Borcea  Cristian  cu  firma  olandeză  „Pyralis” 
Investments BV privind transferul fotbalistului A.D.;

-  înscrisul  intitulat  „Memorandum”încheiat  de  „Dinamo”, 
reprezentată  de  inculpatul  Borcea  Cristian cu  firma  olandeză 
„Bedrijfskundig  Adviesbureau A.L.  Van Duivenboden”  B.V.  din  Olanda, 
privind transferul fotbalistului Adrian Mihalcea.

J. În temeiul art. 118 alin.1 lit.e din Codul penal şi art. 33 din Legea 
nr. Legea nr. 656/2002 republicată, confiscă următoarele sume de bani:
- de  la  inculpatul  Copos  Gheorghe  –  150  000  USD,  în 
echivalent în lei( transferul fotbalistului D.C.);
- de la inculpatul Stoica Mihai – 550 000 USD, în echivalent în 
lei ( transferul fotbalistului A.I.);
- de la inculpatul Borcea Cristian– 593 750 USD, în echivalent 
în lei, iar de la inculpatul Becali Ioan – 418 750 USD, în echivalent în lei 
( transferul fotbalistului C.C.);
- de la inculpatul Becali Ioan – 1 400 000 USD, în echivalent 
în lei iar de la inculpatul Pădureanu Jean – 112 000 USD, în echivalent în 
lei ( transferul fotbalistului G.I.);
- de la inculpatul Borcea Cristian– 169 667 USD, în echivalent 
în lei, de la inculpatul Becali Ioan – 1 201 667 USD, în echivalent în lei, iar 
de la inculpatul Becali Victor –           1 201 667 USD, în echivalent în lei 
( transferul fotbalistului C.P.);
- de la inculpatul Borcea Cristian– 213 000 USD, în echivalent 
în lei, de la inculpatul Becali Ioan – 125 000 USD, în echivalent în lei, de 
la inculpatul Becali Victor –  125 000 USD, în echivalent în lei iar de la 
inculpatul Stoica Mihai –  125 000 USD,  în echivalent în lei  ( transferul 
fotbalistului C.F.);
- de la inculpatul Borcea Cristian– 124 500 USD, în echivalent 
în lei, iar de la inculpatul Becali Ioan – 100 000 USD, în echivalent în lei 
( transferul fotbalistului M.B.);
- de la inculpatul Borcea Cristian– 32 167 USD, în echivalent 
în lei, de la inculpatul Becali Ioan – 360 000 USD, în echivalent în lei, iar 
de la inculpatul Becali Victor –         360 000 USD, în echivalent în lei 
( transferul fotbalistului M.N.);
- de  la  inculpatul  Pădureanu  Jean  –  87  000  USD,  în 
echivalent în lei, de la inculpatul Becali Ioan – 75 000 USD, în echivalent 
în lei, de la inculpatul Becali Victor – 75 000 USD, în echivalent în lei iar 
de la inculpatul Popescu Gheorghe –  75 000 USD,  în echivalent în lei 
( transferul fotbalistului Sînmărtean Lucian);
- de  la  inculpatul  Copos  Gheorghe  –  510  007  USD,  în 
echivalent în lei, de la inculpatul Becali Ioan – 500 000 USD, în echivalent 
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în  lei,  iar  de  la  inculpatul  Popescu  Gheorghe  –  1.000.000  USD în 
echivalent în lei din care se scade suma de 1 330 000 lei plătită cu titlu de 
impozit ( transferul fotbalistului B.F.);
- de la inculpatul Borcea Cristian– 29 200 Euro, în echivalent 
în lei, iar de la inculpatul Becali Ioan – 403 000 Euro, în echivalent în lei 
( transferul fotbalistului A.D.).
- de la inculpatul Becali Ioan – 350 000 Euro, în echivalent în 
lei ( transferul fotbalistului M.A.).

Menţine măsura  sechestrului asigurător instituit asupra bunurilor 
mobile şi imobile aparţinând inculpaţilor Copos Gheorghe, Stoica Mihai,  
Borcea  Cristian,  Becali  Ion,  Becali  Victor,  Padureanu  Jean  şi  
Popescu  Gheorghe,  dispusă  prin  ordonanţa  Parchetului  de  pe  lângă 
Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  –  Direcţia  Naţională  Anticorupţie, 
nr.48/2006 din 17.07.2008.  

Menţine poprirea instituită asupra sumei de 116 064 lei din contul 
deschis de inculpatul Neţolu Gheorghe .

Dispune  ridicarea sechestrului asigurător asupra celor 13.868 
acţiuni  ale  Asociaţiei  Fotbal  Club  Rapid  Bucureşti,  instituit  prin 
Ordonanţa Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – 
Direcţia Naţională Anticoruptie, nr.48/2006 din 19.07.2008.

Dispune  ridicarea  sechestrului  asigurător asupra  conturilor 
Asociaţiei Fotbal Club Rapid Bucureşti, constituite la Banca Română 
de  Dezvoltare-Groupe  Societe  Generale,  ING  Bank  NV  Amsterdam, 
Banca  Italo-Romena  şi  Millennium  Bank,  instituit  prin  Ordonanţa 
Parchetului  de  pe  langa  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  –  Direcţia 
Naţională Anticoruptie, nr.48/2006 din 17.07.2008.

Dispune  ridicarea  sechestrului  asigurător asupra  conturilor 
S.C. Dinamo 1948 S.A., constituite la Emporiki Bank şi UniCredit Tiriac 
Bank ,  instituit prin Ordonanţa Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie  şi  Justiţie  –  Direcţia  Naţională  Anticoruptie,  nr.48/2006  din 
17.07.2008.

Dispune ridicarea sechestrului asigurător asupra conturilor C.S 
Otelul  Galaţi,  constituite  la  Banca  Comercială  Română,  instituit  prin 
Ordonanţa Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie si Justiţie – 
Direcţia Naţională Anticoruptie, nr.48/2006 din 17.07.2008.

Dispune ridicarea sechestrului asigurător asupra conturilor C.F.  
Gloria 1922 Bistriţa, constituite la Banca Română de Dezvoltare Groupe 
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Societe Generale, Instituit prin Ordonanţa Parchetului de pe langa Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticoruptie, nr.48/2006 
din 17.07.2008.

În  baza  art.  191  alin.2  din  Codul  de  procedură  penală  obligă 
inculpaţii  la  plata  cheltuielilor  judiciare  avansate  de  stat:  COPOS 
GHEORGHE  –  108  000  lei;  STOICA  MIHAI  –  58  000  lei;  BORCEA 
CRISTIAN – 258 000 lei; BECALI IOAN – 308 000 lei; BECALI VICTOR – 
108 000 lei; PADUREANU JEAN – 58 000 lei; NEŢOIU GHEORGHE – 58 
000 lei; POPESCU GHEORGHE – 108 000 lei.

II.  Respinge ca nefondat apelul declarat  de inculpatul  POPESCU 
GHEORGHE.

Obligă pe apelantul inculpat Popescu Gheorghe la plata sumei de 
800 lei, reprezentând cheltuieli judiciare, în apel, avansate de stat.

Cheltuielile  judiciare  ocazionate  de  soluţionarea  celorlalte  apeluri 
rămân în sarcina statului.

Onorariile  parţiale  ale  avocaţilor  din  oficiu  desemnaţi  pentru 
inculpaţii STOICA MIHAI, BECALI IOAN, BECALI VICTOR şi BORCEA 
CRISTIAN, de câte 100 lei, se suportă din fondul Ministerului Justiţiei.

Cu recurs.
           Pronunţată în şedinţă publică azi, 12.11.2012.
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