JUDECATORIA SECTOR 1

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul DIETER STANZELEIT, cu resedinta in ...., si domicili @ es

ales la Sarchizian Artin - Cabinet de Avocat, formulez prezenta

\ 2
CERERE DE CHEMARE IN JUDEGATA \

hcetétean roman, cu
resedinta obignuita in ...., solicitindu-va respectuo in conditii de contradictorialitate,
si in baza probatoriului ce se va administra, prifithotirarea ce veti pronunta,

- sa constatati ca Majestatea Sa Regele Mihai I al Roméniei este tatal

a Majestatea Sa REGELE MIHAI I AL

biologic al subsemnatu

ele Cererii:

I.  Circumstantele actuale):

- prezent, aparenta de drept - neconforma cu realitatea biologica - si care
rezultd din actul de nastere, este ca tatal subsemnatului este defunctul Max
V Bernhard Stanzeleit ce figureaza in acest act, la pozitia “fata”™.
- Ins3, in realitate, tatil biologic al subsemnatului este Majestatea Sa Regele
Mihai I al Romaniei, realitate pe care, din totdeauna am cunoscut-o, fiindu-mi

mai apoi confirmatd si de “mama’ mea “adoptiva” , respectiv Dna. Irmgard



Stanzeleit, ce mi-a destdinuit (de fapt confirmat) ca, la inceputul anului 1945,
copil fiind, am fost lasat, de catre persoane necunoscute, intr-o stare fizica
extrem de precard (ranit si sangerand) spre 1ingrijire doamnei Irmgard
Stanzeleit, ce din compasiune a acceptat primirea mea, cu atat mai multg€u
cat, in perioada respectiva se ingrijeau de fiul lor, ce isi traia ultimele zile (si
care, la scurt timp a si murit) pe nume Dieter Stanzeleit, pe caié, mai apof,
practic l-am “substituit”.

Primind si aceastd confirmare, am inceput practic, sd constientizez (reamintesc)
clipele socante traite in frageda copilarie, cand, mama mea biolegica,JNerissa Jane Irene
Bowes Lyon, a fost executatd in fata mea si cum, dupd accdsta, at fost lasat in grija
Dnei. Stanzeleit, ce impreund cu mama sa, locuiagpeyatuncifgla familia Neils in
Schmatzin, Pomerania.

Totodatd, Tmi amintesc cu acuratete celestelatate mie de mama Dnei. Stanzeleit,
care imi povestea despre micul Dieter (fiud*biologicial sotilor Stanzeleit) ce decedase la
putin timp dupd nastere si cum doamamei Stanzelgit i1 fusese predat un baiat mai mare
(respectiv, subsemnatul) pentru ingrijire, Sfjcu Care, mai apoi, in luna martie 1945, a pleca
la Wallstawe, Saxonia- Anhalt, inde,au (an?) locuit la familia Schulz.

Un fapt demn de amintit - si relevant sub aspectul probarii imprejurarii ca, practic
adevaratul Dieter Stanzel@it (¢€ Pe atunci trebuia sa aiba circa un an, fiind deja decedat)
fusese substituitgCu sbsemnatul (ce aveam mai bine de 5 ani) - este acela ca,
subsemnatul Mm@ jucam cit fiii sotilor Schulz, respectiv Eckhard Schulz (nascut 1940) si
cei doi feati ai‘satnai mari, jocuri (precum fotbal) specific varstei de peste 4-5 ani,
situatieflogiey, imposibil ca un copil de numai un an sd aiba asemenea activitati cu alii,
deWpeste cinci ani, fiind astfel frapantd inadvertenta dintre varsta (oficiald — de un an) si
cea real@(a copilului ce il substituia, respectiv subsemnatul) de peste cinci ani.

Cu toate acestea, tocmai in anul 1994, am decis sa initiez unele investigatii, pe cont
propriu, privind trecutul meu si, in special, destinul mamei mele biologice Nerissa Jane
Irene Bowes Lyon, intrand astfel in contact cu mai multi martori oculari si istorici, care

mi-au relatat ori confirmat realitati pe care le cunosteam ori doar mi le aminteam, si tot



astfel, cercetand in mai multe arhive relevante, indeosebi in Romania si in alte 8 tari.

Cu ocazia acestor cercetari, am putut intra in posesia mai multor inscrisuri (unele
originale) ce confin o seama de informatii deosebit de relevante si care, in situatia
confirmarii autenticitatii lor, sunt in masura a delega pricina de fata.

Din aceste inscrisuri, rezultd cu claritate cum, tatal meu biologic, Majestatéa Sa
Regele Mihai I al Romaniei in luna septembrie a anului 1939, s-a casatorit cufmama mea
biologica Nerissa Jane Irene Bowes Lyon, in condifii de maximad confidenfidlitate, la
Primaria Orasului Azuga, Judet Prahova, imprejurare care inca, nups-agstabilit 1n mod
oficial (cu toate ca existd dovezi concrete in acest sens).

Legat de forta probantd a acestor inscrisuri (mai jos ngminalizate)gSolicit ca, in caz
de contestatie, pe cale incidentald, instanta sa dispuna eféCtuarea cuyenitelor verificari, cu
care, ab initio, ma declar de acord, avand, la randu-fai intercsyin verificarea si stabilirea
veracitatii lor, in conditiile in care, subsemnaful, sunt$implu detinator al acestora, si
indiferent de credinta pe care mi-o forme@za, la rAndul meu, consider ca se impune

riguroasa verificare.

Concret, ma refer la urmatoarele ins€risuri:

a) Raportul Corpului de Deteetivi nr. D/117/13 Septembrie 1939, de asemenea
purtand insemnul\,, sériéwsecret” si semnat de susnumitul colonel lon Vasilescu,
in calitae degSef al Corpului de Detectivi, descrie desfasurarea nuntii de pe 7
septémbric 1939, de la ora 9.30, la Primdria din Azuga. Marele Voievod Mihai
si, Domnigeara Nerissa Jane Irene Bowes Lyon (de origine strdind) au pastrat
seeretul“asupra casatoriei, din motivele cunoscute. Pe langa primarul orasului,
care a prezidat cununia, au fost prezenti cativa ofiteri superiori ai gardei regale.
Domnisoara de onoare a miresei a fost Printesa de Aosta, Irina, sora mai tanara

a Elenei, mama tatalui meu.

b) Cat si la un alt nscris, ce consemneazd sfarsitul tragic al acestei legaturi,

anume, scrisoarea din 8 decembrie 1945 a ministrului-secretar de stat Teohari



Georgescu (deciziunea), cu numdrul de inregistrare 10792, care cuprinde
informatiile s1 documentele existente conform carora cetiteana britanica Nerissa
Lyon, sotia regelui, impreuna cu fiul ei, a fost arestatd de organizatia germana

SS a Capului de Mort, dupa 23 august 1944.

Astfel, din relatia celor doi, a rezultat un singur copil, respectiv subsemshatul, fiind
nascut (in realitate) pe 28 noiembrie 1939 la Manastirea Sinaia si botezat d€ preotul
comunitatii, M. Rosescu, respectiv in data de 1 ianuarie 1940, la biserica ortedoxa Sf.
Ioan Botezatorul din localitatea Carmen Sylva.

Numele primit de subsemnat, la botez, a fost acela de"Nicolae-Vasile. De altfel,
pe copia certificatului de botez, ce se gaseste in poséSta mea, Sunt trecuti ca paringi
Domnul Mihai de Alba Iulia si Doamna Nerissa Lyon, care Myrealitate avea numele de
familie Bowes-Lyon, in timp ce drept nasd debotez apatea o anumitd Doamna Colonel
Vasile Voinescu.

In dovedirea celor de mai sus, W@ gisesc in posesia mai multor declaratii
consemnate in inscrisuri autentice ale Wmor persoane ce cunosc §i confirmd aceste
imprejurari, si pe care le voi depungladosarul cauzei.

Neindoios, din perspectiva cauzei de fatd, al cdrui obiect este strict stabilirea
paternitatii, nu prezintd interes Stabilirea altor imprejurdri factuale ori juridice, precum
existenta unei cagatoriivalabile ori nu, ci, intereseaza numai existenta unei astfel de

relatii in perioada timpuluit legal al conceptiei.

1L Imdrept, norme incidente:

AYPrivind competenta instantelor romane in solutionarea cauzei:
- Legea aplicabila, in determinarea competentei instantei, va fi, pana la intrarea
in vigoare a Noului Cod de Procedura Civila, Legea nr.105/1992.
- In acest sens, art. 149, din lege, dispune ci “Instantele judecdtoresti romdne

sunt competente daca: (1). pardtul sau unul dintre pardti are domiciliul, resedinta



sau fondul de comert in Romania; daca paratul din straindtate nu are domiciliul
cunoscut, cererea se introduce la instanta domiciliului sau resedintei

reclamantului din tara”.

Or, in cauza, se poate observa ca, Majestatea Sa Regele Mihai [ al Romanie

cetatean roman, avand resedinta in Romania, astfel ca, situatia factuala, se SC
ipotezei legale vizatd de textul precitat, instanta romand fiind astfel co enta in
solutionarea cauzei. r'S

B) Privind legea aplicabila.

Desi actiunea de fatd este introdusd sub imp od Civil, ce

reglementeaza Filiatia si modalitatea de stabilire a ac i, potrivit art. 47 din

Legea nr. 41/2011, privind punerea in aplicare odului®€ivil, Stabilirea filiatiei,
tagaduirea paternitatii sau orice alta acti priviteare la filiatie este supusa
dispozitiilor Codului civil si produce efect reva de acesta numai in cazul copiilor

nascuti dupd intrarea lui in vigoare.
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si in cazul copiilor n e intrarea sa In vigoare.

in stabilirea paternitatii, aceasta este definitd de doctrina

drept aceastd et amantei de stare civild, ce are ca obiect determinarea legaturii

de filiatigadi opilul din afara casatoriei si tatal sau.

i putin, art. 8 din CEADOLF, statueaza ca “Orice persoand are dreptul la

r ctared vietii sale private si de familie” notand ca, in continutul notiunii de viata de.

familie}se va include si chestiunea legatd de certitudinea privind existenta ori nu, a
cesfor relatii, catd vreme, in opinia constant exprimatd de Curte, viata de familie, se

fondeaza si pe faptul filiatiei.

I11. in concluzie:



Rugdm Onorata Instantd, ca in baza probelor ce se vor administra in cursul
cercetarii judecatoresti, sd admitd actiunea dupad cum aceasta a fost formulatd si, in
consecinta, sa constate ca, Majestatea Sa Regele Mihai I al Romaniei, este tatal biologic
al subsemnatului, dispunand, facerea cuvenitelor mentiuni in actul de naster

subsemnatului.

IV. in probatiune:

Aldaturat probei cu inscrisuri, martori si interogatoriu, in mo

incuviintarea efectudarii unei expertize medico-legale (geneti ocazie cu
care, se va stabili legdtura biologica dintre subsemnatul si Regele Mihai

I al Romdniei.

ﬁmgﬂe a acestei probe esentiale

Conventia Europeana asupra

In mod deosebit, in sustinerea cererii
pentru cauza de fatd, invoc, dispozitiil
statutului juridic al copiilor nascuti casatoriei la care Romdnia a aderat prin
Legea nr. 101 din 16 septembrie 992, ata in ,,Monitorul Oficial al Romaniei“,

Partea I, nr. 243 din 30 septembr1

Cu stima,

DIET S Z IT 18.01.2013

DOMNULUI PRESEDINTE AL JUDECATORIEI SECTOR 1
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