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GREVIER — MIOARA TANASE

Pe rol solutionarea cauzel civil avand ca obiect “contestatic 1a executare” formulata de
contestatoarea SC GETICA SRL fn contradictoriu eu intimata SC CALIDUS SRL.

Ia apelul nominal facut in sedinta publica, s¢ constata lipsa partilor.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc In sedinta publicd din data de
31.10.2011. fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd. ( incheiere care face
comp comun cp prezenta sentintd), datd la care msianta, avind nevoie de timp pentru &
defibera in temeiul art. 260 C.pr.civ. @ aménat pronuntarea pentru data de 03.11.2011, apol
sentro data de 10.11.2011, apoi pentru data de azi. 17.11.2011.
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Deliberand asupra cauzei civile de fata, ¢co

La data de 12.01.2011 a fost inregisigaid blul acestel instante sub nr. 7327197,
sontestatia Ia executars formulald de cont a SC GETICA SRL in contradictoriu <
intimata 3C CALIDUS SRL prin care s-

-suspendarea exscutdrii st
Manolache Marcel Tulian

ot
warul executional nr. 288 din 2010 al BEJ

iniimats.

-s3 fie obligatd 1ng A restituitea catre contestatoare a sumei de 78839 lei.

Cu cheltuieli degulS€cpfa.

In motivaresgd a9 cererii. contestatnarea a invederat ¢d a incheiat cu intimata un
contract de vanzare SN irare fnregistrat sub nr.CAL 0003 din data de 01.08.2003 prin ¢are
intimate s-a oblicht la Jnontarea i punerea in functiune a unui sistem de incilzire, in schimbul
sumet de ET%Z euro stabilitd cu titlu de pret. In ce o priveste pe intimats, scesta a
inregisirat intArMeri la indeplinirea propriflor obligati ceea ce a determinat pe cale de
consecintd §i o intArziere la emiterea factusilor fiscale si la plata acestora. Invedereazd
contestatoarea ci, in ce priveste sistemul de IncBlzire, acesta a fost montat si pus In funcliune
la data de 17.12.2008 firi Inzd a se respecta obligatiile contractuale cu privire la instructajul
reprezentantilor beneficiarutuf lucrini §i frd a se proceda 1a incheierea raportulud final. be
arats de calre contestatoare i la data de 16.12.2008 in conditiile in care obligatia nu era
exigibild, penfru ¢d infimata nu montasc si o pusese in functiune sistemul de {ncalzire, dand
dovadi de bund credintd a achitat din suma totald de 78.837.57 lei, suma de 30.000 lai, pentru
ca la data de 12.01.2008 si la data de [1.02.2009, ¢ca urmare a punerii in functiune &
sisternului de Incilzire contestatoarea si mai achite sumele de 15.000, respectiv 10.000 lei. 8-
a solicitar, precizezeszd contestatoarea, la data de 25.05.2009, 10.06.2000 s 22.02.2010, o
soris intimatel si procedeze la execntarea obligatilior care mai erau de indeplint, sceasta insa,
cu rea credintd, procedénd la promovares unei acliuni avind ca obiect * somatie de platd”
aciiune care a fost admisi prin Sentinia Comerciald nr. 6189 din 18.05.2010 a Tribunaiulu
Bucuresti. Concluzioneazi contestatgarea of, intrucdt nu a promovat In cauza actiune in
anulare impotriva somatiei de platd, apfrdrile de fond pot fi valonificatc pe calea contsstatied
la executare.




~ conform dreptolui comun, pe cale contestatiel la executare pating
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In drept, contestutoarer 2 invocat prevaderile art. 10 din OG 3 iﬁgz{f} lﬂuﬂ}“‘; si
urmitoarele Cpe, . LN

In dovedirea cererti sale, contestatorul a solicitat admiterea probei cn inserisuri.

La data de 11.02.2011 intimata SC CALIDUS SRL a formulat i cauza intampinare
prin care s-a solicitat respingerca ca nefondatd a contestatiel ln executare.

In motivare, s-a invederal de citre intimats 3 societaten creditoare a dat dovadi de
exigentd si profesionalism inthrzierse invocatd de contestatoare o executares obligatiilor
confractuale datordndu-se chiar societdti debitoare care a fost nevoitd $3 efecteze unele
modificiri construetive in vederea montinii cosululi intetior al instalatiel, astfel ¢i a fost
acceptatd plata a 40 % din valoaren contractului fird a se petinde vreo penalitate, Ia instalarea
si predarea lucriirii fiind emisi i factura de ichidare Insusitd Ja platd de cltre contestatonre,
prin semnftura §i stampila aplicate. Mai mult, precizeaza intimata, prin achitareq inteprald a
tacturti fiscale pdnd fa pronuniarea Sentintei 6189 din 18.05.2010, de catre Tribunalu
Bucuresti, Sectiy a 1V Comerciald, fird a se formula cerere in anulare, debitoarea g acceptat
debitul in intregime, penalititile frind caleulate pentru intdrzierea la plata debitelor pentru o
pertoadd de 419 zile, de Ia data scadentei.

- Concluzioneaza astfel intimata ci cererea referitoare la restituirea sumet de 78 936
 lei este inadmisibild intrucAt contestatosrea are deschisd calea pisgunderii contraciuale
' ' % uite doar sumele de
bani nelegal skecutate, Faid de formularea ou rea credinil a clgpmprecizeazi intimate, se
unpune obligarea contestatoarei la plata unel amenzi confor \n M alin, 3.din Cpe

l1x drept. au fost invocaie prevederile arl. 113 si wgriwdarele din Cpe.
S-a solicitat in dovedirea celor afirmate, adrdfBisirMren probel cu inscrisuri.

. \ra%ama dosarului executional nr. 288 din
pets 1n copie cerfificati de confisrmitate cu

A fost dispusi de cfitre instantd din off
2010 al BEJ Manolache Marcel, dosar care
orgnaing.

Conform incheleri de sedintd
cererea contestatoarei fiind dispusi
dinn 2010 al BEJ Manolache M

Instanta a Incuviintat st
dosarul cauret.

nerml din data de 14.03 2011, a fost adimish
ared executdn silite In dosar executional nr, 288

nistrat pentru ambele pérti proba cu inscrisurile de fa

Prin sentinta civiM N 3124 din data de 21.03.2011 & fost respinsé contestatia la
executare formulatd de chgtedtatoarea debitoare SC GETICA SRL ca nelntemeiati.

Impotriva s&glingel pronuniate a formulat recurs tontestatoarea, calea de atac find
admisd de Tribunalul B¥asov prin Decizia Civild nr. 799/R din 21 06,2011 1ar cauza frimisi

spre rejudecare primed instante. Dosarul a fost inregistrat pe rolul J udecatoriei Brasov sub nr
732/197/2011% la data de 20.07.201 1.

In rejudecare, a fost formulati de intimati intdmpinare prin care s-a invocat exceptia
necompetentel maieriale a instantei fntruclt cererile accesorii suni de competenta instaniet
mvestite cu cererea principal iar pe fond, s-a  solicitat respingered cereril ca neintemeiati
precizimdu-se in esentd i exceptia de neexcoutare a contractului nu poate fi invocsta de o
parie pind ce acesta nu iyl executd propritle obligatii, in speld contestatoarea acceptind
factura emisd si achitind-o inainte de invocarea exceptiei mentionate si mai mult, restituind 8
garantia de bund execuiie. Referitor la cererea de restituire a sumei de 78,830 led, intimata a
mvederat off acesta nu este intemeiatd obligatiife secundare ale intimatei referitoare lu
predares documentatiel instructaj si ncheiere process verbal de punere in functiune nefiind
evaluabile in bani.

Conform concluziilor scrise formulate de contestatoare, s-a solicitat admiteres cereri
de chemare in judecatd necorpetenta materiald 8 Judecitorie Bragov nepuiand fi justificat in
spetd caracterul accesoriu al dobanzii neputind i confundat co caracterul principal ol cerenii
de chemare in judecats, contestatia la executare pe care contestatoares a Inteles si o formulese
fiind de competenta instantel de executare, |
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Referitor la fondul cauzei contestatvare a invederat cé H’I'I:EHIE’EEE 1ﬁ’ﬁ3¢ﬂltﬂtﬁ a:ia ﬁ'umfzﬂr
al gistemului de incilzire nu si-u Indeplinit oblizatiile wn‘ﬁ&fﬂﬂtu‘iiﬂ mmmﬁre, ia > predarea
documentatiel 5i instruirea personalului de deservire si cu foate acw&ea pr%{ul lagririi i-a fost
integral si cu bund credintd achitat. Referitor la exceptia de neexccutire, contestatoaren
invedereazil ci acesta poate fi invocatd oricdnd pentru a se obtine o sus pﬂ rdare a executdrii de
¢atre parte @ propriilor obligatii astfe] ¢ rezultd ¢d suma de 78.837.57 lei nu este datorat ea
fiind scadentl abia la data intocmirii raperiului final de instalare si la instruirea personalului
cumpdritoarel.

La rindul sdu, intimata & formulat in cauzd concluzli scrise prin care a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecatd faid de imprejurarea ¢4 reclamanta nu a contestat
certiticatul de garantie emis ¢f mai mult, a procedat la semnarea acestuia concluzioneazd
intimate ¢ reclamanta @ procedat la stingerea creantei abia la un tenmen de 419 zile de 1a data
scadentei §i abia dupd promovarca cererii de chemare in judecati astfel ¢ se impunea
caleularea de penalitati contractuale.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Cu privire la exceptis necompetentei material a Judecitoriei Brasov, invocatd de
intimatd prin intimpinare, exceptie pe care instants o va analiza cu prioritate faté de
dispozitiile art. 137 alin. 1 Cpe, se retine ¢ in es-t:mﬁ::rrmtata cu prevederile Articolul 10 (1)
Cel interesat poate face contestatie fa executare, potrivit dispozi ‘ﬂeiutux de procedurd
civild.

ardri de jond impotriva

Prin contestatia la execwtare debitorul poate in _ |
Fivit ari. 8, cereve in amdare

tithului executorin, cu exceptia cazului in care g formulgy
Imputriva ordonantet de admitere a cererii creditor m’u
Prin urmare, avand in vederg § fmpﬁg;ffmr & erea formulata de contestatoare
veprezintd o contesiafic impotriva executdvii silit u stabilirea competentei materiale &
instaniei se au in mafﬂre aispozititle art. 400 :ffrf Cpe, potrivit cdrora confesiaria se
iniroduce la instania de exceutare.
Avdnd i vedere considerent
neintemeiatd exceptia vocald de oy

% sus enuniate insianfe va respinge g
YUt olire

statd ¢d intre condestatoarea SC GETICA SRL in
LIDUS SRL in calitate de vénzitoare, a fost Incheiat
3 din data de 01.08,.2008 avind ca obict furmizares si
fire potrivit anexei, preiul contractului stabilit la suma de
tat in trel rate: 10 % avans, 40 % la 20 de zile Inainte de instalare
fayalui, in decursul a 24 zile luerdloare cu ﬁlﬁ CEC sau transfer

Pe fondul cauzei, inst
calitate de cumpiritoare §i S
contractul de vanzare nr.
montared unui system g
37620 euro urmind a fi
s1 M0 % la finslizareay
bancar.

Referitor la obligatijel vanzitorului, pﬁﬂ:ﬂﬂ! au stabilit ¢4 acesta are indatorirea de a
realiza un rapert final de instalare in cuprinsul cfruia s3 consemneze toate dahmﬁnwa Jucdrii
g1 datele referitoare ln realizarea remedienlor { art. 5.3 din contract). In ce il priveste pe
cumpdardtor, acesta avies obligatia de g achita sumele de platd conform termenglor stabilite in
contract, in cazul intérzierilor la platd beneficiarul obligindu-se la suportarea unor penalititi
de 0,5% pe zi din valoarea totald a lucrfirii pentry fiecare zi de intirziere { art. 6.1 dm
conventie). Totdatd, se refine ¢4 in conformitate en prevederile art. 6,2 din contract,
cupdritorul aves obligatia de a pune la dispozifie spatiul adecvat pentru instalare Ia termenul
convenit si 53 pmueﬂﬁzf. la consemnarea tuturor deficientelor la momentul intoemirii
raporiulog fingl.

Analiziind inscrisel denumif anexa 2 la contractual de viinzare compirare incheiat de
parh, s¢ constaid off a fost asumatd de citre intimate SC CALIDUS SRL obligatia de a realiza
teainingul proprietaralul referitor la operatiunile de intretinere a sistemulud si de citre ambele

parti obligatia Intocmirii §i semndirit raportului final i complet de instalare.

Aga cum rezulta din cuprinsul sentintei comerciale nr. 689 din data de 18.05.2010, a
fost admisd de e Tribunalul Bucuresti, ﬂﬂﬂ-’ﬂa Comercigld in dosar ar. 49.040/23/2009
cererea ereditoarei SC CALIDUS SR1. tmpotriva debitoarei SC GETICA SRL dispunindu-se
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ohligarea acesteia din urmi la plafa in termen de 30 de zile de la mmgiﬁiﬁ}éggzyi}mﬁréﬂi STHTIL
“de 153 .440.85 {ei reprezentand penalitit de intdrziere. ([« gy 7Y
O Referitor la prezenta cerere, in drept, instanta retine ¢d, potrivit arty 10-di0G 5 din
2001, debitorului care nu a formulat cerere in anulare impotriva hotardtii-eontinand somatia
de plath §i este recumoseutd posibilitatea ca pe cale contestatiei la executare sd formulze
apfiras de fond cu privire la tithyl executoriu e i1 este opus de creditoars.

Astfel, cu privire la cererea contestatoarel de constatare a inexistentei obligatici
de platd a sumei de 153484,85 lei reprezentand penalititi de intirziere contractuale,
instanta o giseste intemeintd drept pentru care o va admite. Astfel, aga cum se constatd
din cuprinsul contractuhni fncheiat pentru fiecare dintre pirtile contractande au fost siabilite o
serie de drepturi dar si obligagii correlative: in ce o priveste pe mtimate SC CALIDUS SRL
acesta era finutd la indeplinirea obiectului contractulul i Ja incheiere la finalizarea execufiel
lucririi de montaj a instalatief livrate a unui “raport final de instalare complet §i semnat”,
sacdenta obligatiei de plati a nnltimei rate de 50 % din valoarea totald conveniti filnd stabilitd
la 24 de zile de semnarea documentulul mentionat { arl. 4 din conventie),

Din cuprinsul corespondentei destisurate Intrre societatea beneficiard a luerérii ~-8C
GETICA SRL si socictatea intimaté- SC CALDUS SRL rezultd cff in temeiul dispozitiilor pe
care ambele parti 5i le-an asumat prin contractual Incheiat contestaiagrea & comunicat mtinate
la datele de 09.12,2008 si 17.12.2008 nemultumirile sale leg ?@ e amdnarea executdni
. lucririlor de montaj si de nelncheierea procesului verbal fin ,@ wefalare. Corespondenta in
Y ouprinsul ireia creditoarel § se aduceau la cunostint@ s, iegate de montaj precum i

-omistenea de a proceda la incheierea raportului final tatare a continuat si la datale de
17.02.2009 §i 25.05.2009. in ce o priveste pe intimaiiy@gesta nu a fumizat nici o probd pe
parcursul solutiondril prezentel cause din care ﬂ It o8 a procedal conform art. 5 din
~ “contract fa convocarea societltii debitoare In vedereSplocminii raportului final de mstalare. Cu

toate ¢ii nerespectarea acestel obligatii libe &E de citre debitoare nu poate fi evaluatd in
bani, { asa cum se susfine st in cuprpg®ul Mampindni formulate) instantn consistd cd
ofmisiunea concretizald n ignorarea § ilor SC GETICA SRL de a s8 proceds la

unor daune interese pentru aciudErpa.c

Astfel se retine cidhpb8ie pirti au stipulate drept scadenta a ultimet rate de pref un
termen de 24 de zile de B addtgAntocmirit raportului final de instalare. Or, in ce o privesie pe
intimatd, aceasts in Ninduri convocatd de ofitre cumpéritoarea contestatoare, nu @ dat
curs solicitirilor ¢ uli a pretins plata ultimed rate, promoviind actiune pentru somarea
debitoare la plata s nalitdtilor de intarziere aferente.

Concihdignind cu privire la cererca confestatoarer de 'a se constala inexistanta
obligatiel de plath a sumei de 15344085 lei, instanta refine i intimate nu poate nvoca
propria culpd pentru a obfine protectia unui drept. fiind astfel neintemeiatd cererea acesteia de
obligare a contestatoarei la plata penalititilor de intArziere atita timp cfl intérzicrea plala
ultimei rate de pret se datoreazl omisiunii 8C CALIDUS SRL de & proceda la intocmirea
raportului final de instalare.

Pe cale de consecintd, constatfind caracterul neintemaiat sl pretentitlor intimatel
referitoare fa plata sumei de 153.440.85 lei cu titly de penalithti, inatanta va dispuna anularea
actelor de executare intocmite in dosarul executional 288 din 2010 al BEI Manolache Marcel
[uliars pentru recuperarea sumel mentionate,

Referitor In cererea contestatoarel de restituire a samei de 78.839 lei instanta
sasind-o neintemeiatd, o va respinge. Astfel, din cuprinsul probelor adminisirate ny rezul@
0 nerespectare de citre intimatd a obligatiilor contractuale principale cure tineau de livrarea i
montarea instalatiel de incélzire achizitionate. Prin urmare, contesiatoare intrucdi & beneficiat
de produsul liveat §1 de lucrarea executatd, era finutd la plata integrald a pretului. Referitor la
exeeptia de neexecutare, invocarea scesteia pentru a Obtine restituirea sumei achitate voluntar
ca pret al contractulod o este Infemeiaf, avand In vedere natura acestel institufli, opunerea de
citre contractant a exceptiel avind ca efect doar o suspendare & executdrii propriilor obligatii
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m cazul contractelor ﬂlnaiﬁgm&’[itﬁ péand la momeniul in carg cealalid pﬁﬁe :L\: le w.a ﬂxmta pﬂ
ale sale, In spetd Insd exceptia invocatd prin contestatia la executare fm‘mu}:&iﬁ . ma p{aare
avea efectul mal sus enunial nepuiind i Eﬂﬁpﬁ:ﬁﬁ&tﬁ o executare care & aﬁﬂ; &i.?,}a ias: ‘prin
interventia voluntard a debitoarei care a efectuat plata.

Instanta va dispune obligarea in femeiud art. 274 alin.1 Cpe ﬂhii_gﬂre& l.ntunate: 2L
CALIDUS SRL ca parte ciizui in pretentii la plata sumei de 9,714,76 Iei, cu titlu de cheltuichi
de judecatd, reprezentand onorariu avocatial si taxd judiciard de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge ea neintemuiatd exceptia necompetentel materiale a Judecitoriei
Brasov, invocata de intimsatii prin intdmpinare.

Admite in parte contestatia la executare formulatz de contestatoarea SC GETICA
SRL cu sedrul In Bmum, atr 13 Decembrie, nr. 61, jud. Brasov i ntadlcmnu o intimata
< ' Bl 2 oy gedinl in Constants lr*:-::ti@ e (1B AT
Constati inexistenta dreptului de creania al intimat , &1 IDUS SRL cu privir
53.484.85 lei reprezenténd penalitati de§ m{aﬂﬁfc,
gotezte in dosarul execafional nr.

28872010 al BEJ Manolache Marcel Tulian.
Obhgid intimata la plata sumel de 9.71 e¥cu titie de cheltuieli de judecatd,
reprezentand onorarie avocatial s taxd judmar e Ngbru.

g Cu recurs in 15 zile de la comurt \
Pronuntata in sedinta publica ﬂ?‘iﬁ%. i1,

PRESEDINTE, 0 GREFIER,
MIHAELA LUCA '5 MIOARA TANASE
M.L. 26 Iannane 2
RO LA .
JUDECATORYA BRASOV £ R O M & N | &
| s JUBECATORIR BRASAY ]
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Dosar nr. 732/197/2011*

NOI, PRESEDINT
RO EEE

TRIBUNALUL BRASOV
 BECTIA TCTVILA
DECIZIA CIVILA NR.. 862/2012
Sedinta publica din data de 21 lunie 2012
Completul compus din;
PRESEDINTE Anamaria lonescu
Judecdtor Irina Mia lonel
Judecator loana Tarmure
Grefier Dorina Litescu Popoiag

Pentru astazi fiind amanata pronuntarea solutionarii recursului declarat de citre recurentii
reclamanti CSERE ARPAD si CSERE AURICA, in contradictoriu cu intimatii pariti
MUNICIPIUL SACELE PRIN PRIMAR s§i STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE PRIN DGFP BRASOV, impotriva sentintei civile nr.
12142/25.10.2011, pronuntata de Judecitoria Brasov, in dosarul civil nr. 2715/197/2010.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, la pronuntare, se constati lipsa partilor.

Procedura de citare-este legal indeplinita.
Dezbaterile In cauza civild de fatd au avut loc in sedinta publicidm data de 31.05.2012, cand
partile prezente au pus concluzii conform celor consemnate in @ werea de sedintd de la acea
data, care face parte integrantd din prezenta, iar instanta, di Ipsa‘de timp pentru deliberare, in
conformitate cu dispozitiile art. 260 alin. [ Cod procedurai#lava amanat pronuntarea la data de

14.06.2012, 1ar apoi, pentru astazi, 21.06.2012. /Q
N L

TRIBU
Constatd c¢a prin sentinta civild nr, .11.2011 pronuntata de Judecatoria Brasov
in dosarul civil nr. 732/197/2011 instanta pins ca nefntemeiatd exceptia necompetentei
materiale a Judecdtoriei Bragov, invé8@dde intimatd prin intdmpinare, a admis in parte

testatoarea SC GETICA SRL in contradictoriu cu
statat inexistenta dreptului de creantd al intimatei SC
CALIDUS SRL cu privire | de 153.484,85 lei reprezentand penalitdti de intdziere, a
dispus anularea tuturor fo e executare efectuate in dosarul executional nr. 288/2010 al
BEJ Manolache Marcel I a obligat-o pe intimata la plata sumei de 9.714,76 lei, cu titlu de
cheltuteli de judecatd, fapredentand onorariu avocatial si tax# judiciard.de timbru.

Pentru a Vnnun‘ga astfel instanta de fond a retinut cu  privire la exceptia
necompetentei materi¥€ a Judecatoriei Bragov, invocatd de intimati prin intampinare, ci fata de
imprejurarea ca cererea formulatd de contestatoare reprezintd o contestatie impotriva executirii
silite, pentru stabilirea competentei materiale a instantei se au in vedere dispozitiile art. 400 alin.
I din Cpe, potrivit carora contestatia se introduce la instanta de executare, astfel incat exceptia
invocata este neintemeiata.

Pe fondul cauzei, instanta a constatat ci intre contestatoarea SC GETICA SRL in
calitate de cumparatoare si SC CALIDUS SRL in calitate de véanzitoare, a fost incheiat
contractul de véanzare nr. CAL 0003 din data de 01.08.2008 avind ca obiect furnizarea si
montarea unui sistem de incilzire potrivit anexei, pretul contractului stabilit la suma de 37.620
euro urmand a f1 achitat in trei rate: 10 % avans, 40 % la 20 de zile inainte de instalare si 50 % la
finalizarea montajului, in decursul a 24 zile lucrdtoare cu fild CEC sau transfer bancar.

Referitor la obligatiile vanzatorului, partile au stabilit cd acesta are indatorirea de a
realiza un raport final de instalare in cuprinsul cdruia sa consemneze toate deficientele lucrarii §i
datele referitoare la realizarea remedierilor ( art. 5.3 din contract). In ce il priveste pe
cumparator, acesta avea obligatia de a achita sumele de platd conform termenelor stabilite in
contract, in cazul intdrzierilor la platd beneficiarul obligdndu-se la suportarea unor penalitati de
0,5% pe zi din valoarea totald a lucrarii pentru fiecare zi de intarziere ( art. 6.1 din conventie).

contestatia la executare formulata
intimata SC CALIDUS SRL,

1



Totodati, s-a retinut ca, in conformitate cu prevederile art. 6.2 din contract, cumpdritorul avea
obligatia de a pune la dispozifie spatiul adecvat pentru instalare la termenul convenit §i sa
procedeze la consemnarea tuturor deficientelor la momentul intocmiril raportului final.

Analizand inscrisul denumit anexa 2 la contractul de vanzare cumpdrare incheiat de
pérti, instanta a constatat ¢a a fost asumati de citre intimata SC CALIDUS SRL obligatia de a
realiza trainingul proprietarului referitor la operatiunile de intretinere a sistemulul §1 de catre
ambele pirti obligatia intocmirii si semmarii raportului final si complet de instalare.

Asa cum rezulta din cuprinsul sentintei comerciale nr. 689 din data de 18.05.2010, a
fost admis de dtre Tribunatul Bucuresti, Sectia Comerciala in dosar nr. 49.040/3/2009 cererea
creditoarei SC CALIDUS SRL impotriva debitoarei SC-GETICA SRL dispundndu-se obligarea
acesteia din urmi la plata in termen de 30 de zile de la comunicarea hotdrarii a sumei de
153.440,85 lei reprezentand penalitati de intarziere.

Instanta a mai retinut cd, potrivit.art. 10 din OG 5 din 2001, debitorului care nu a
formulat cerere in anulare impotriva hotdrérii continfind somatia de platd ii este recunoscuta
posibilitatea ca pe cale contestatiei la executare sa formuleze apiriri de fond cu privire la tithul
executoriu ce ii este opus de creditoare.

Astfel, cu privire la cererea contestatoarel de constatare a inexistentei obligatiei de plata
a sumei de 153484,85 lei reprezentand penalitéti de intdrziere contractuale, instanta a retinut ca
pentru fiecare dintre partile contractante au fost stabilite o serie de 1 dar si obligatii
corelative: in ce o priveste pe intimate SC CALIDUS SRL acestaseg td la indeplinirea
obiectului contractului si la incheierea la finalizarea exccuties IUGQ%E montaj a instalatiel
livrate a unui “raport final de instalare complet §i semnat”, scadénta optigatiei de plata a ultimer
rate de 50 % din valoarea totald convenitd fiind stabilita la 2 de semnarea documentului
mentionat ( art. 4 din conventie). \I

Din cuprinsul corespondentei desfasurate ing cidtatea beneficiard a lucrarii —SC
GETICA SRL si societatea intimatd- SC CALDU rezultd ¢d in temeiul dispozitiilor pe
care ambele parti si le-au asumat prirn contractual lat contestatoar=a a comunicat intimatei la
datele de 09.12.2008 si 17.12.2008 nemulfumg

&ouli legate de montaj precum si omisiunea de a
talare a continuat si la datele de 17.02.2009 st
atd, acesta nu a furnizat nic1 0 probd pe parcursul
rezulte cd a procedat conform art. 5 din contract la
ere intocmirii raportului final de instalare.

Instanta a apreciat Niunea concrefizatd in ignorarea solicitarilor SC GETICA SRL
de a se proceda la finalizgga/relatiei comerciale prin irtocmirea actului final ii este societatii
intimate imputabild si\determind imposibilitatea pentru acesta de a mai pretinde de la debitoare
plata unor daune interese"pentru achitarea cu intarziere a ultimei trange din pret.

Astfel se retine ci ambele parti au stipulat drept scadenta a ultimei rate de pret un
rermen de 24 de zile de la data intoemirii raportului final de instalare. Or, in ce o priveste pe
intimatd, aceasta in repetate rdnduri convocatd de catre cumparatoarea contestatoare, nu a dat
curs solicitirilor ¢i mai mult a pretins plata ultimei rate, promovand actiune pentru somarca
debitoare la plata §i a penalitatilor de Intarziere aferente.

Pe cale de consecintd, constatind caracterul neintemeiat al pretentiilor intimates
referitoare la plata sumei de 153.440,85 lei cu titlu de penalitati, instanta a dispus anularea
actelor de executare intocmite in dosarul executional 288 din 2010 al BEJ Manolache Marcel .5 %

. : 5 =3
lulian pentru recuperarea sumel mentionate. i

&

‘Referitor la cererea contestatoarei de restituire a sumei de 78.839 lei instanta a retinut cd 25

proceda la incheierea raportului fina
15.05.2009. In ce o priveste peAng
solutiondrii prezentei cauze di
convocarea societatil debitoa

~din cuprinsul probelor administrate nu rezultd o nerespectare de citre intimata a obligatil -‘*‘f_
contractuale principale care tineau de livrarea si montarea instalatiei de incélzire achizitio ®
Prin urmare, contestatoare intrucét a beneficiat de produsul livrat §1 de lucrarea executatalléra | ame?

inuta : 5 : : : ; - Gy
tinutd la plata integrala a pretului. Referitor la exceptia de neexecutare, mvocarca acesteia penfoy L'=="

a obtine restituirea sumei achitate voluntar ca pret al contractului nu este intemeiatd, avand
vedere natura acestei institutii, opunerea de catre contractant a exceptiei avand ca efect doar o



suspendare a executarii propriilor obligatii in cazul contractelor sinalagmatice, panala momentul -
in care cealaltd parte si le va executa pe ale sale. In speta ins3 ex ceptia in vocatd prin contestatia
la executare formulatd nu mai poate avea efectul mai sus enuntat néputand’ fi suspendat o
executare care a avut déja loc prin interventia voluntard a debitoarei care %Z_;:@ff;;'t__uag;p;{[léta,

Impotriva acestei sentinfe a declarat recurs contestatoarea SC Getica*SKL solicitand
modificarea in parte a hotdrarii in sensul admiterii integrale a contestafiei formulate cu
consecinta obligarii intimatei SC Calidus SRL la plata sumei de 78839 lei.

In motivarea recursului, recurenta arati ci instanta de fond a omis sé observe graficul pe
care partile I-au stabilit pentru executarea obligatiilor. Potrivit acestui grafic, suma de 78.839 lei
reprezentand 50 % din pretul contractului devenea scadentd la momentul cand paréta isi va fi
exccutat obligatiile de intocmire a raportului final de instalare, de instruire a personalului
reclamantei §i de predare a documentatiei de incilzire, pani la acest moment suma de 78.839 lei
nefiind datorata. G

Se arata cd in mod surprinzator instanta de fond retine ¢ parata nu si-a executat cele trei
obligatii anterior mentionate insi consider ci reclamanta era datoare si plateasca pretul integral
avand in vedere livrarea §i montarea instalatiei de incilzire, ori astfel instanta a Incdlcat vointa
suverana a partilor, instanta nefiind sesizatd cu o cerere de adaptare a contractului ci cu o cerere
de recuperare a unci sume de bani platita fard a fi datorata.

Prin motivele suplimentare de recurs recurenta a s-::}licitniterea in totalitate a
cheltuielilor de judecatd din toate instantele constand in taxe judidiazé de timbru si onorariu
avocatial. ‘ Q‘

r [mpotriva aceleasi sentinte a formulat recurs $i T heﬂa SC Calidus SRL solicitand
modificarea sau casarea hotdrarii recurate. @

In motivare se arati c4 instanta de fond in m R a retinut cd scadenta obligatiei de
plata a ultimei rate de 50 % din valoarea totala co \&@' a fost stabilita la 24 de zile de la data
semnarii raportului final de instalare, termenul fijfd ®el prevazut in contract respectiv in decursul
a maxim 24 de zile lucritoare de la ﬁnaiizaé&ntajului, perioadd in care cumpdérdtorul are

timp sa completeze raportul final de instala

Se mai aratd cd certificatul de
recurenta si-a indeplinit toate obligatii
emiterii facturii de lichidare nr. 002 :

Se invocd faptul ci inst fond nu a refinut existenta certificatului de garantie si nu
s-a pronuntat asupra cfectel Sirtt acestul certificat prin semndturd si stampild de citre
contestatoare. Odata Tnsusi 1testatoare certificatul de garantie la data de 28.11.2008. nu se
mai poate retine cd in_peNoada 09.]12.2008-17.12.2008 nemultumirile contestatoarei mai erau
legate de amanarea exebutdrii lucririlor de montaj si neincheierea procesulur verbal final de
instalare. _

Recurenta sustine cd majoritatea inscrisurilor depuse in probatiune de contestatoare §l
avule in vedere de instanta de fond sunt unilaterale si nu portd dovada comunicirii catre
recurenta.

Se mai aratd ci obligatiile corelative cuprinse in contractul sinalagmatic urmeazi a fi
interpretate in acord cu vointa pértilor contractant, pentru a determina care obligatie este
prevalentd §i constituie punctul de plecare in executarea celeilalte ori in conditiile in care
contestatoarea nu si-a indeplinit obligatia de amenajare a spatiului pentru lucriri in termenul
stabilit si obligatia de platd a pretului, aceasta nu fsi poate invoca propria culpd in executarea
propritlor obligatii.

Totodatd, se aratd cd exceptia de neexecutare nu poate fi opusd pentru suspendarea
executarn propriilor obligatii pand la momentul in care cealalti parte si le va executa pe ale sale
ori plata restul de pret atestd executarea obligatiilor contractuale glesesurentes.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecatid acordate 4
obligata la plata taxei judiciare de timbru aferentd petitului 4
rolulur activ ar fi trebuit s ii aducd la cunostinti cuantumtl
putea solicita aplicarea art. 274 alin.3 C. pr. civ.

anfie CAL nr. 0003 depus la dosar atestd faptul ci
ntractuale pand la data de 28.11.2008, anterior
2008.




fn drept au fost invocate prevederile art:299, 304 pet.7, pet.8, pct.9 si art. 304 indice 1 C.
pr. Civ, |

Recurenta SC Calidus SRL a formulat intdmpinare la recursul formulat de SC Getica
SRL solicitdnd respingerea acestuia.

Totodatd recurenta a contestat cuantumul cheltuielilor de jlidecatd pretinse de cealalta
parte.

[n recurs a fost administrata proba cu Inscrisuri.

Analizand actele si lucririle dosarului Tribunalul retine urmatoarele.

In ceea ce priveste recursul formulat de SC Calidus SRL instanta apreciaza cd este
nefondat pentru urmatoarele considerente:

Instanta de fond in mod corect a apreciat ca recurenta SC CALIDUS SRL era tinutd de
indeplinirea c:-bhgatnle contractuale pnntre care $i incheierea la finalizarea executiel lucrari de
montaj a instalatiei livrate a unui “raport final de instalare complet §1 semnat”, scadenta
obligatiei de platd a ultimei rate de 50 % din valoarea totala convenita fiind $tﬂhﬂitﬁ dupd
semnarea documentului mentionat .

Rezultd fira putintd de tdgada din contractul incheiat de pari ( art. 4 §1 5 ) 1 din anexa

2 la acest contract (menitd sd detalieze obligatiile partilor precum g1 conditiile de platad) ca
recurenta vanzitoare avea obligatia instaldrii sistemului, umplerii camerei de stocare cu peleti,

trainingului proprietarului i intocmirii raportului final de instalare in c ‘mau s fie trecute
eventualele deficiente si data remedieni. :

Partile au stabilit plata pretului in rate, scadenta ultimel m@prevﬁzutﬁ in contract
la Finalizarea montajului pentru ca in anexa 2 unde s-a prevazut ja,.concyet graficul de executie si
de plata sd se detalieze scadeta obligatiel de plata a restulug et ca fiind la o lund dupa
semnarea raportului de instalare. Prin urmare, instanta de od corect, in acord cu vointa
partilor a verificat indeplinirea obligatiilor contractual ortAndu-se la cele cuprinse in anexa

nr. 2 a contractului.
In spetd recurenta SC Calidus nu a
indeplinirea obligatiilor aferente etapei ulterioar
Certificatul de garantie invocat in

}at nici o proba din care sd rezulte
larii sistemulu,

atestd indeplinirea acestor obligatii astfel
cum pretinde recurenta .dupd cum rezul ontinutul acestuia, certificatul de garantie se
inméneaza cumpartorului anterior punggii infunctiune a sistemului, la cap II din certificate fiind
mentionat ci “In vederea punerii fn fon si eliberarii autorizatiei de functionare, beneficiarul
re obligatia sd prezinte urmato mente:documentatia tehnicd a echipamentului, factura
si prezentul certificate In origin

In ceea ce priveste ea recurentei referitoare la inexistenta corespondentel dintre
parti retinutd prin hotirafga rdcuratd, instanta apreciaza ci atitudinea recurentei este nesincera,
din actele dosarului rezultattd’cu certitudine ca intre pérti a avut loc o corespondentd bogata atat
prin e-mail cdt si priNdlie mijloace de comunicare cu privire la indeplinirea obligatiilor
contractuale. \

Pe de altd parte, faptul platii ultimei rate din pret nu atestd indeplinirea obligatitlor
contractuale de citre recurenta SC Calidus SRL aceasti platd neputand fi acceptatd ca producind
efecte in sensul modificirii clauzelor contractuale asumate de parti. i

Tribunalul apreciazd c¢d in conditiile in care recurenta véanzitoare nu si-a

obligatiile contractuale, recurenta cumpdratoare in temetul principiului interdg endgh (i

obligatiilor contractuale a fost indreptatita sd refuze plata iar intdrzierea la plata nu

neexecutarii propriilor obligati de catre recur enta cumparatoare.
Pretinsa intarziere la pregitirea spatiului aferent centralei nu are nici o legdtura cu
obiectul prezentei cauze, de momentul. respectiv fiind legatd plata trangei de 40 % care a fost
achitatd si cu privire la care nu s-a solicitat plata vreunei penalitdti de intarziere.
In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd acordate la fond, aceastd chestiune urmeaza a
fi tratatd n cadrul considerentelor privind recursul SC Getica SRL dat fiind ¢i si recursul acestei
parti vizeaza acest aspect. '



- | il ) .--"'_'J-:‘::r_:‘- :
In ceea ce priveste recursul SC Getica SRL acesta urmeazé a fi admis penfru unnatt}ﬂrele

considerente. : :
In ceea ce priveste respm gerea cererii recurentei contestatoare de Db]lf-'al‘ﬂﬂ recur entei SC i
C alidus SRL la restituirea sumei de 78839 lei, motivarea instantei de fond este contradictorie in
ensul ¢i desi anterior a retinut ¢d recurenta vanzatoare nu si-a indeplinit obl Iﬂatule mn_tx_at:male
1 prin urmare obligatia platu sumei de 78839 lei nu este scadentd, in continuave-refine ci
recurcnia aparatgare datoreaza aceastd suma.
Tribunalul apreciaza astfel cum s-a mentionat anterior, cd fatd de neindeplinirea
obligatiilor contractuale de citre recurenta vanzitoare, obligatia recurentei cumaratoare de plata
a restului de pret nu este scadentd, exigibilitatea acestei obligatii fiind in mod explicit raportata la
momentul intocmirii raportului final de instalare de catre recrenta vanzatoare, obligatie ce nu a
fost indeplinita pana in prezent.

Nefiind scadentd obligatia de plata, suma platitd apare in prezent ca o platd nedatorata,
motiv pentru care nu existd nici o cauza de impiedicare a solicitdrii restituiril acester sume,
detinerea respectivei sume de bani de catre recurenta vanzatoare fiind fara titlu

ceca ce TIvVeste chelturelile de judecata recurenta contesiatoare a fdcut dovada

W

avansarii urmatoarelor cheltuieli: suma 19031 lei onorariu avocat conform contractului de
asistentd nr.13/2011 pentru judecata in prima instantd in primul ciclu procesual, suma de
“-E-*:F'.:?. i=1 GI]DI‘EI‘[LL avocat conform cuntracmll.u de as;stenta nr. l{J’}'®:7 pentru judecata in

rm contractului de
welu procesual, suma de
86 /2012 pentru judecata in
achitate si 3187,78 datorate

recurs in aI dmiea ::1::-111 procesual, taxd de timbru de 189
bugetulur local.

Potrivit art. 274 alin. 1 C.pr.civ. partea care c.ad eratlum va fi obligatd, la cerere, sa.
plateascd cheltuielile de judecata.
Cheltuielile de judecata reprezintd ans melc-r de bani, pe care trebuie sa le

suporte partﬂc in legdturd cu activitatea pmces

cheltuielilor dej m,e:..ﬁ,?,a aﬂam,u-:.e culpa
Prin urmare, admitandu-se in Riregpie demarsul judiciar al recurentei contestatoare, fata. ©
de prevederile legale anterior cit 1efg >
judecata.
Sub aspectul cuantumul ariului de avocat 1nstanta de recurs constata urt
Art.274 alin.(3) C.pg
onorariile avocatilor, pagrivi§cli cele prevézute in tabloul onorariilor minimale, ori ¢
vor constata motivatecd sultnepotrivite de mici sau de mari, fatd de valoarea pricinii sa
indeplinita de avocat.
Textul de lege mentionat permite instantel sa mareascd sau sa MmiCSOreze ONOrard
avocatilor ori de cate ori constati ca sunt nepotrivit de mici sau de mari fata de valoarea pricinii
sau de munca indeplinitd de avocat. Textul face referire si la ,,tabloul onorariilor minimale”, care
nu mai exista in prezent, trimiterea fiind astfel caduca.
Pentru reducerea onorariului de avocat achitat de reclamantd trebuie finut seama de
cmiteriile la care se refera art.274 alin. (3) C.pr.civ., respectiv de valoarea pricinii s1 de munca

fepusa de avocat.

In ceea ce priveste primul criteriu respectiv valoarea pricinii, instanta retine ca acesta este
i= 232323 .85 lei. Asadar onorariul total al avocatului fard TVA (33196.52 lei ) a fost stabilit sub
orocentul de 15 % din valoarea pncmu motiv pentru care nu se poate retine ca Dnmanul este
dssproportionat fata de acest criteriu.
in ceea ce priveste cel de-al doilea criteriu, analizand activitatea prestatd de avocat in
0 doszrului, Tribunalul retine ¢i durata cauzei in fata mstanteh}l a fost de 1 an si 5 luni,
uit peste durata normald a unui asemenea tip de dosar iar volumul de munca presupus de

Fcoaies ._:iram n cauza, dete:rmmat de eiemente precum cc}mplexltatea citﬁcultatea sau
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perceput. Totodata instanta are in vedere ci onorariul avocatial a fost perceput in mod distinct pe

Secare fazi procesuald iar prezentul litigiu a avut 4 faze procesuale.
Pentru aceste motive, instanta apreciaza ci nu existd motive pentru a proceda la reducerea

onorariului avocatial perceput in cauza, astfel incat recurenta SC Calidus SRL va fi obligata la

plata tuturor cheltuielilor avansate de recurenta SC Getica SRL.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept expuse, in baza art. 312 C. pr. civ.
instanta va respinge recursul declarat de recurenta SC CALIDUS SRL impotriva sentintel civile
ar. 13552 pronuntatd la data de 17.11.2011 de Judecatoria Brasov si va admite recursul declarat

de recurenta SC GETICA SRL impotriva aceleasi sentinte pe care o va modifica in parte in
sensul ce urmeaza.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGTII,
DECIDE:

e

Respinge recursul declarat de recurenta SC CALIDUS SRL impotriva sentinfei civile nr.

13552 pronuntatd la data de 17.11 2011 de Judecétoria Brasov.
Admite recursul declarat de recurenta SC GETICA SRL fmpotriva sentintei civile nr.

13552 pronuntatd la data de 17.1 1.2011 de Judecatoria Brasov pe care Gﬁcﬁ in parte in

sensul ca :
Admite contestatia la executare formulata de contestatoar GETICA SRL in

contradic}ariu cu intimata SC CALIDUS SRL.

L 4
<tat3 inexistenta dreptului de creantd al intimatel ALIDUS SRL cu privire la

Dispune anularea tuturor formelor de executar
2882010 al BEJ Manolacne viarcel luhan.
Ohliea intimata s2 plateasca contestatoare]

suma de 153.484 85 lei reprezentan penalitati de ntarziere \
ctliate in dosarul executional nr.

. 4278839 lei reprezentand pretentii.

2 de 46245 .8 lex, cu utiu de cheltuieil 6

- - - - i
Oblica intimaia s3 plaicasca conicSialigis

judecata in {oate fazeic procesuarc —ereniand BUEFATiL avocatal St taxa judiciaid ae timbru.

Obliga recurenia coniestatoare Nblajeasca in contul bugetului local a unitati

L o -

administrativ teritoriale in care-isi

timbru peniru fond.
Irevocabila.
Pronuntatd in sedinta

Pentru PRESEDINT Pentru JUDECATOR, JUDECATOR,
Anamaria Jonescu, Irina Mia lonel, [oana Tarmure
Aflatd Tn concediu de odiling, aflatd in concediu de odihnd, "f?':ﬁ £ Y AE

semncazi Vicepresedinte Instantd,

Semneaza Vicepresedinte instantd,
' [ iliana Enache

Simona Liliana Enache Sim

Eogt '
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_ ROMANIA

—— JUDECATORIA CONSTANTA

ORAN, SECTIA CIVILA
= : INCHEIERE NR. 14162

= | Sedinta din data de 26.11.2012

< l@ & Camera de Consiliu
o %@;ﬁ Completul compus din :

P B PRESEDINTE : NEMETH FRANCISC

GREFIER : TARANU MARIA

Pe rol solutionarea cererii formulatd de creditoarea S.C. GETICA S.R.L., prin BEJ
DEACU s1 ASOCIATII, avand ca obiect incuviintarea executérii silite privind pe creditoarea
S.C. GETICA S.R.L. si pe debitoarea S.C. CALIDUS S.R.L., efectuata in temeiul titlului
exccutoriu reprezentat de sentinta civild nr. 13552/17.11.2011 pronuntatd de Judecdtoria
Brasov in dosarul nr. 732/197/2011%*, astfel cum a rdmas irevocabild prin decizia nr.
862/21.06.2012 pronuntatd de Tribunalul Brasov.

La apelul nominal facut in camera de consiliu, se cons ”@p

Procedura legal indeplinitd, fara citarea partilor. Q*

Cererea a fost legal timbrata cu taxa de timbru @1}: de 10 lei si cu timbru judiciar

de 0.15 ler \
INST A}@

Analizand cererea formulat r%
incidente in cauzd, instanta constaia
urmatoarele considerente:

Prin cercrea inreg
ludecaioresc petent a sqy
temeiul titlulur execut rezentat de senfinta civila nr. 13552/17.11.2011 pronuntata de
Judecatoria Brasov in I nr. 732/197/2011%, astfel cum a ramas irevocabila prin decizia
nr. 862/21.06.2012%oplintata de Tribunalul Brasov.

In sustiWr:ererii au fost atasate in copie cererea creditorului si titlul executoriu
mvocat.

Potrivit disp. art. 373 ind. 1 alin. 1 teza a doua C.pr.civ. ,, Executorul judecdtoresc va
solicita incuviiniarea executarii de cdtre instanta de executare, cdreia ii va inainta in copie,
cererea creditorului urmdritor si titlul executoriu .

Constatand ca inscrisul in temeiul caruia se solicitd incuviintarea executarii reprezinta
un titlu executoriu, iar potrivit disp.art. 372 C.pr.civ executarea silita se va efectua numai in
temeiul unei hotdardri judecdtoresti ori altui inseris care, potrivit legii constituie titlul
execufor instanta va admite cererea si va dispune incuviintarea executarii silite.

arti.

L]

risma dispozitiilor normative apreciate ca fiind

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea formulatd de creditoarea S.C. GETICA S.R.L., prin BEJ] DEACU si
ASOCIATIL



Incuviinteaza executarea silitd privind pe creditoarea S.C. GETICA S.R.L. si pe
debitoarea S.C. CALIDUS S.R.L., efectuatd in temeiul titlului executoriu reprezentat de

sentinta civild nr. 13552/17.11.2011 pronuntait2 de Judecdtoria Brasov in dosarul nr.

732/197/2011%*, astfel cum a ramas irevocabild prin decizia nr. 862/21.06.2012 pronuntatd de
Tribunalul Brasov.

Fara cale de atac.
Pronuntaii in sedint3 publicd azi, 26.11.2012.

-

-.H,,..-""'-_-""\-__H-\
I.:;j’RESEI}IﬁTE, GREFIER,
Foi e -_,;} \5
= F {-‘: e -;; 1 i
. TH TR OV
NEME T_?:_EI%R%CISC TARANU MARIA
= d‘a‘?

tehnored. T.M. |
12.12.2012 é



