"Consiliul Superior al Magu:rmruru
este garantul independengel Justigiei
(art. 133 alin. 1 din C onstitutie,
republicata)
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Din _fL decembrie 2006

NOTA

Cu privire la aspectele prezentate in arﬂco!ukﬁsbkcat in editia din 28

noiembrie 2006 a ziarului ,,Ziua” syﬁ*@m’f" Calai in roba”
il

In articolul de presa mentmrﬁif‘é face referire la faptul ca, un

pmcuror si opt judecatori au fu%zé‘ae ani din viata unei femei, punandu-i

fiind trimisa in j?&e’éaté si condamnata fara probe pentru uciderea soacrei

sale, Visan Aurelia.

Cu privire la cele mai sus aratate :

Prin rechizitoriul nr. 433/P/2004 din 17 aprilie 2005 al Parchetului de
pe langa Tribunalul Prahova, intocmit de procuror Constantin Placinta, s-a
dispus trimiterea in judecatéa, in stare de areét preventiv a inculpatei Visan

P

Viorica pentru infractiunile prevazute de art. 174 Cod penal gi 192 alin. 2

Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal. in fapt s-a retinut ca, pe

.
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fondul unei dusmanii declarate, in seara zilei de 7 octombrie 2004 inculpata
Visan Viorica a patruns fara drept in locuinta soacrei sale, victima Visan
Aurelia si i-a aplicat mai multe lovituri cu un cutit si un toporas, care i-au
provocat moartea. Ulterior a ingropat cadavrul in curtea locuintei. Inculpata
g fost arestatd preventiv la data de 21 octombrie 2@ masura fiind

prelungita succesiv de instanta de judecata. %

Rechizitoriul a fost confirmat de prim prac% scaciu Nicolae de

la Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova, | ?Q;ént pensionat.
z ﬁ
In cursul urmarii penale, inculpata Qj\r’fmtca a fost audiata de

procurorul Placinta Constantin la dat%é'e %8 10.2004 si apoi la 21.10.2004,
prin declaratiile sale olografe recug}oéﬁafrﬁ savarsirea faptei de omor.

0-""-

In cauza, la aceeasi d% ,,,hu fost audiatii si martorii Visan Florin
Cristian si Visan Laure “f fili inculpatei, Visan Constantin — sotul

inculpatei, Visan Teagé‘\— cumnatul inculpatei, Visan Elena, Barlica
Gheorghe, Manea M@E * Jitan Elena, Dulama Gheorghe, Purcariu Stanca —

vecini...sa. ‘\/

Prin declaratia din 17.02.2005, inculpata a revenit asupra

recunoasterii faptei si a neagat comiterea acesteia.
Prin sentinta penala nr. 77 din 14 iunie 1995, pronuntata Tn dosarul nr.

2080/1995 al Tribunalului Prahova, inculpata Visan Viorica a fost
condamnatd la o pedeapsé rezultanta de16 ani inchisoare si 7 ani

interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a, b, e Cod penal.
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ln fata instantei de judecata, prin declaratia din 14.06.2005, inculpata

a negat savarsirea faptei mentionand faptul ca, a recunoscut initial

savarsirea acesteia deoarece a fost amenintata de politisti $i procuror.
Pentru a dispune condamnarea inculpatei, completul de judecata
format din judecatorii Sergiu Tudorache si loan Bordeanu a retinut printr-o

motivare succinta ca, declaratia inculpatei din fata inst * este nesincera

intrucét a recunoscut la 21.10.1994 savérsirea ~ ca a incercat sa
induca in eroare organele de urmarire penﬁ@’ ?ﬁrmand ca victima este
plecatéd din localitate, apoi ca, a fost de a&ﬁ’«cu pretentiile civile formulate
in cauza (cheltuieli de mrnormanta% ca nu ar fi fost vinovata nu ar fi
achiesat la plata acestei sume.

Impotriva hotéarérii a form pel inculpata, respins ca nefondat prin
decizia penala nr. 144 eptembrie 1995 a Curtii de Apel Ploiesti.

Pentru a se pronun ~ completul de judecata format din judecatoril
Aurelia Androne, 0) a Nicolau si Aurel lonescu, retine faptul ca, situatia
de fapt descrlsa\vplu de prima instanta se coroboreaza cu plansele foto $i
declaratiile inculpatei si confirma incadrarea juridica data faptei. S-a
apreciat ca, cererea inculpatei formulatad in apel, de a se retine scuza
provocarii este infirmata de probele de la dosar.

Prin decizia penald nr. 1 din 14 ianuarie 1997 a Curtii Supreme de
Justitie — Sectia penald, este respins ca nefondat recursul inculpatei
(completul de judecatd format din judecatorii Lucia Popescu, Nineta
Anghelina si Mircea Aron), motivat de faptul ca, din examinarea hotararior
reTR————————— s S S S S 3
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pronuntate in cauza gi a lucrarilor dosarului, instantele, intemeindu-se pe
un probatoriu complet administrat si judicios apreciat, au stabilit corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatei. Sustinerea inculpatei formulata in
recurs ca nu a savarsit infractiunile pentru care a fost condamnata a
constituit aparari atat in faza de cercetare penala cét si in faza de judecata,
fiind verificata si in mod just Inlaturata, deoarece rngwpéta a recunoscut
fapta prin declaratiile din 21.10.1994, a descris jn Mod detaliat modul de
savarsire a faptei precum si modalitatea cjéﬁg’t&]‘gere a oricaror urme.
Constatarile din actul medico-legal se €aroboreazad cu declaratile de
recunoastere ale inculpatei care a degﬁﬁis obiectele folosite, locurile asupra
carora a exercitat violentele si intensﬁﬁ];e% loviturilor aplicate.

Imprejurarea c3, :nculpat‘a‘%‘a‘* revenit asupra recunoasterilor sale

N {

anterioare, nu constituie t%mgkpentru inlaturarea declaratiilor retractate fata
de probele din dosarul c&gﬁz‘@( Fata de cele mentionate s-a apreciat ca, nu
este justificata cerete ﬁculpatef formulata in recurs, de a se restitui cauza
la procuror numa@tru faptul ca, inculpata nu a mai recunoscut fapta.

La data de 9 septembrie 2004, Visan Florin Cristian, fiul inculpatel, in
timp ce se afla In executarea unel pedepse de 9 ani inchisocare pentru
savarsirea unei infractiuni de talharie, a formulat un ,autodenunt” in care a
aratat ca el este autorul omorului comis asupra bunicii sale paterne Visan
Aurelia.

Urmare acestui autodenunt, la data de 10 septembrie 2004, prin
ordonanta nr. 3291/1l1-6/2004, prim procuror Tudose Liviu de la Parchetul
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de pe langa Tribunalul Préhﬁvla.“dupé audierea detinutei Visan Viorica si a
autodenuntatorului Visan Florin Cristian, precum si a unei cercetari la locul
comiterii faptei, a decis ca se impune formarea unui dosar penal si
declansarea procedurii de revizuire a hotararilor de condamnare a numitei
Visan Viorica. :

Prin cererea inregistrata la data de 08.10.2004 fg, Q}JEﬂJnaM Prahova
sub nr. 6703/2004, Parchetul de pe langa Trrbunahﬁiﬁrahnva cu adresa
nr. 3291/1/1-6/2004, solicita revizuirea sentlnﬁ”e} ﬁ%nate nr. 77/1995 a
Tribunalului Prahova deoarece, noile elémeﬁte faptice furnizate prin
autodenuntul lui Visan Florin Cristian creé@z‘“é un dubiu procesual extrem de
puternic si de neinlaturat cu prrwre\L @s:bilstatea ca Visan Viorica sa fi
comis n realitate fapta pentru ca ost condamnata.

Prin incheierea instantei/¢ n 8.10.2004 a fost admisad in principiu

P
cererea de revizuire for s-a fixat termen pentru judecarea cauzei $l,
ile art. 404 din Codul de procedura penala a fost

in conformitate cu dis
suspendata ex ea pedepsen aplicatda condamnatei, de 16 ani

inchisoare si s-a dispus punerea deindata in libertate a acesteia daca nu

este arestata in alta cauza.
Prin incheierea nr. 1135/2005, pronuntata in dosarul nr. 6604/2005 al

Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penala, a fost admisa cererea de
stramutare formulatd de petitionara Vigsan Viorica gi a fost stramutata
judecarea cauzei la Tribunalul Alba, mentindndu-se actele indeplinite la

instanta de la care s-a stramutat judecata.
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Dosarul a fost inregistrat la Tribunalul Alba la data de 23.03.2005 sub
numarul 1927/2005.

Prin sentinfa penald nr. 215 din 15 septembrie 2005, Tribunalul Alba
a admis cererea de revizuire formulata de Parchetul de pe 14nga Tribunalul
Prahova impotriva sentintei penale nr. 77/1995 a Tribunalului Prahova si,
pe fond, a dispus achitarea inculpatei Visan Viorica, | art. 11 pct. 2 lit.
a) rap. la art. 10 lit. ¢) din Codul de proce ur%?énalé cu privire la
savarsirea infractiunii de omor prevazuta d \ %\74 din Codul penal si a
infractiunii de violare de domiciliu prevagij dé art. 192 alin. 2 din Codul
penal. Anuleaza mandatul de exﬁiﬂqré’a pedepsei emis pe numele
inculpatei $i respinge actiunea cn&&%w’cauza

Pentru a se pronunta gﬂ instanta a retinut ca, din coroborarea
olutionarea de catre procurori a cererii de

probelor si actelor efectu%
revizuire respectiv, d%ﬁ[ lile inculpatei si denuntatorului, ale martorilor,
procesul-verbal de%aﬁfruntare dintre inculpatd si denuntator, testele cu

poligraful, proces‘mé verbale de cercetarea locului faptei, noul raport de
expertizd medico-legal cu nr. 689/13.09.2004 si corespondenta care s-a

purtat intre inculpata si denuntator in timpul detentiei acestora, depusa la
dosar, nu rezultd ca Visan Viorica a comis infractiunile pentru care a fost
condamnata.

Descoperirea faptelor si imprejurarilor noi, necunoscute de instanta

la solutionarea cauzei in anul 1995, se coroboreaza cu noile probe

administrate in cauza cu ocazia solutionarii revizuirii i aceste probe

A 5 s O o s S E o o W L T e B i i 6
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indicat de denuntator.

Impotriva acestei hotarari, procurorul de sedinta Filip Daniela de la
Parchetul de pe langa Tribunalul Alba nu a exercitat calea de atac a
apelului intrucét, colectivul de procurori in sedinta dallza a solutiilor g

apreciat ca, hotararea instantei este legala si teme@ﬁ
Prin rezolutia procurorului Nica Dinu /é'z;?‘ 10 septembrie 2004 in

fe J’

dosarul nr. 1034/P/2004 al Parchetului d&@e Vanga Tribunalul Prahova, s-a
dispus Inceperea urmdririi penale gﬁ;‘\de Vf§an Florin Cristian pentru

\,

M T temeiul art 504 din Codul de procedura

Jfiregistrat la Tribunalul Prahova, conform celor

mentionate in articol %eﬁresé.
In urma vqucarﬂor efectuate, au rezultat urmatoarele:
1. Referitor la_hotéaréarile judecatoresti de condamnare a |ui Visan

Viorica.
Cu privire la legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor

judecatoresti din anul 1995, condamnarea inculpatei Visan Viorica pentru
savarsirea infractiunii de omor si a infractiunii de violare de domiciliu 7n
Considerentul probelor administrate ia urmarirea penald, precum Si

hotararii judecatoresti de achitare a acesteia din anul 2005, potrivit

— 7/
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dispozitilor art. 97 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata st modificata, Consiliul Superior al
Magistraturii nu este abilitat sa formuleze puncte de vedere intrucat. pe de
o parte, in considerentul dispozitiilor art. 46 alin.2 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicatd si modificatd, orice verificare a
hotararilor judecatoresti se face cu respectarea pring

@

judecatorului, supunerii lui numai legii si autoritatea

or independentei
crului judecat, iar pe
de alta parte, asemenea verificari sunt posi umai de instantele de

control judiciar. ,Q

Desi motivarea hotararii de cano@are a inculpatei Visan Viorica in

anul 1995 a fost restransa doar | %nunt;are a probelor administrate in

cursul urmaririi penale, instan,uasbond a hotarat condamnarea acesteia,

mentinutd de instantele c@ml judiciar, cu respectarea dispozitiilor art.
edura penala.

345 alin. (2) din Codu%q
De asemeneg, verificarile efectuate de inspectori, nu au rezultat

indicii de savéw\\/a vreuna fapte penale de catre mag:stra_t,u judecatﬂr:

--.._.."I
- = -

care au solutionat dosarele penale din cauza gi nici a abaterii disciplinare
prevazutd de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303!2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd si modificatd, de exercitarea
~ profesiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.

De mentionat faptul ca, judecatorii loan Bordeianu, Aurelia Androne,
Victoria Nicolau si Aurel lonescu de la Tribunalul Prahova i Curtea de Apel

Ploiesti, Lucia Popescu $i Nineta Anghelina de la Inailta Curte de Casatie
8
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si Justitie sunt pensionati pentru limitd de varsta iar judecatorul Sergiu

Tudorache este decedat.
2.  Referitor la_urmarirea penalsd din dosarul 433/P/1994 al

Parchetului de pe 1&dnga Tribunalul Prahova

Verificarile efectuate au relevat ca, urmarirea penald efectuata de

procurorul Constantin Placinta in anul 1994/1995, i sarul mai sus
“":mcedurale si a

mentionat, a fost efectuatd cu respectarea normélar
garantii!ﬂr procesuale ale incu!patei; \ A

Desi inculpata a revenit asupra d %ﬁﬁmr de recunoastere a
savarsirii faptei, nu a invocat in aparare,probe care sa-i fi fost respinse de
procuror $i de asemenea nu a form@iﬁi plangere impotriva procurorului

pentru purtare abuziva in timpu@et@i, aspecte de care face vorbire in

fata instantelor de judecata.
3. Referitor la do

N
-

b =]

Cristian, aflat in curs deselut
\1034/P/2004 al Parchetului de pe langa Tribunalul

In dosarulﬁ/
Prahova, desi s-a dispus inceperea urmaririi penale fatd de Visan Florin

Cristian pentru savarsirea infractiunilor prevézute de art. 174 -175 lit. c) din
Codul penal, s-a constat ca procurorul Sorii Nicolae, caruia i-a fost atribuit
dosarul, nu a efectuat nici un act de urmarire penala in cauza.

specifice ale modulul in care au evoluat cercetarile cu
te in plus care trebuiau sa-l

interes sporit in
9

Elementele
privire |la fapta de omor, constituiau elemen

determine pe procurorul Sorii Nicolae sa manifeste un

Nr. 141 B, Sector 1, cod 011405
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A

efectuarea cu celeritate a cercetarilor Si care oricum se impuneau in temeiul

principiilor care guverneaza efectuarea urmaririi penale.

Cu privire la lasarea in nelucrare a dosarului, procurorul a motivat
urmatoarele;

- a asteptat solutionarea dosarului de revizuire;

- Tnvinuitul este detinut in Penitenciarul Codlea, @‘yai multe afaceri

litigioase $i a considerat ca va incepe sa efectuezé@‘rrérirea penala dupa

solutionarea acestora ; Tn acest sens tine o gVjdenta a cauzelor in care

acesta este implicat. Din aceasta evidenta jéz
- in luna septembrie 2006 inculpatul a fost transferat la Tribunalul

Brasov In vederea solutionarii do@i nr. 185/62/2006 avand ca obiect

examinare in vederea, &fectuarii expertizei medico-legale in vederea
epsei; - la 16 noiembrie 2006 a avut termen la

intreruperii executarh

Judecatoria Fa ér@pentru alte afaceri judiciare (autodenunt); - la 25
octombrie 2006 are un nou termen la Tribunalul Brasov in dosarul nr.
185/62/2006: - la 6 noiembrie 2006 a avut termen la Judecatoria Fagaras,
la 17 noiembrie 2006 la Tribunalul Brasov si la 22 noiembrie 2006 la

Tribunalul Brasov, din nou.
Sustinerile procurorului nu sunt intemeiate si nu inlatura raspunderea

acestuia pentru lasarea in nelucrare totala a dosarulut:

10
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- cererea de revizuire a ramas definitiva la 26 septembrie 2005,

respectiv cu un an si 2 luni Tnainte de prezentele verificari:

- procurorul nu a prezentat nici o cerere de transfer a detinutului la
Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova, desi pentru celelalte afaceri
litigioase, cu nimic mai importante decat dosarul penal in care ar trebui sa
fie cercetat pentru omor, acesta a fost frecvent transfe diferite organe
- in interesul cercetdrilor, nu a efe %t‘ﬁnici o deplasare la
Penitenciarul Codlea; &/

- urmarirea penala nu se Iimite@ ai la audierea nvinuitulul, 1ar

judiciare;

stabilirea vinovatiei trebuie dovedita in toate probele pertinente si utile

impuse de situatia de fapt si din.ge e, AU a efectuat nici una.

Un alt aspect importa r& trebuie luat in discutie este - curgerea

termenului de prescripli 3spunderii penale - fatd de invinuitul Visan
Florin Cristian in cafditiife in care, in cauza, nu s-a adus la cunostinta
invinuitului incepe a3/ urmaririi penale si nu s--a efectuat nici un act de
urmarire penalé;xﬂtru a nu curge termenul prescriptiei speciale.

Potrivit art. 174 -175 Cod penal, infractiunea de omor calificat este

sanctionatd cu inchisoarea de la 15 la 25 de ani, iar in conformitate cu
prevederile art. 122 alin. 1 lit. a Cod penal, termenul de prescriptie a
raspunderii penale este de 15 ani si se implineste In cauza la data de 7

octombrie 2009 (in mai putin de 3 ani). Pana la aceasta data, ar trebui sa

urmarirea penald cét si judecarea definitiva a
11

se finalizeze atéat
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fnvinuitului (daca va fi gasit vinovat), pentru a se mai putea realiza tragerea

| Inspectia Judiciard

acestuia la raspundere penala. Din aceastad perspectiva, exista prezumtia
puternica in sensul ca s-ar putea sa nu se mai realizeze acest fapt, cauza
fiind Tn prezent in nelucrare.

Fata de cele mai sus aratate, se constata ca in sarcina procurorului

Sorii Nicolae de la Parchetul de pe langa Tribunalul Praﬁ, se contureaza
) din Legea nr.

aspecte ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99

303/2004, republicata, cu modificarile si co ‘m\age ulterioare, privind
statutul judecatorilor si procurorilor, resp %érc;tarea functiei cu rea

credintd sau grava neglijenta, urmand sizatd comisia de disciplina

pentru procurori.
Totodata, se constata ca p uroruf Tudose Liviu, nu a exercitat

control operativ curent asupka_dgsarelor aflate in lucru la procurorii din
cadrul sectiei de urmarire a §i nu a constatat tergiversarea solutionarii
acestei cauze. De acesta cunostea specificul cauzei, deoarece
personal a promfv revizuirea i a dispus inregistrarea cauzei penale pe
rolul F’archetuiuiﬁe’pe langa Tribunalul Prahova. Se impunea ca prim
procurorul sa urmareasca cu mai multa atentie solutionarea cauzei, mai
ales ca, cererea de revizuire a fost promovata in mai putin de o luna de zile
sl ulterior, timp de 2 ani de zile, sa@ nu efectueze nici un act de urmarire

penala.
- Cu ocazia verificarilor a mai rezultat ca, Parchetul de pe langa

Tribunalul Prahova a solicitat Parchetului de pe langa Curtea de Apel

R —————e e —— R
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Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
fart. 133 alin. I din Constitutie,
republicatd)

Inspectia Tudiciari

Ploiesti un punct de vedere referitor Ig promovarea cererii de revizuire. Cu
adresa nr. 2920/111-6/2004 din 5 octombrie 2004, Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti a comunicat Parchetului de pe langa Tribunalul
Prahova ca apreciaza probatiunea in dosarul nr. 2980/1995 ca nu a fost
epuizata. In acest sens se indica probele care se impun a mai fi efectuate.
Examinandu-se dosarul de revizuire, s-a c@t ca actele de
urmarire penala recomandate a mai fi efectuate nu@ﬂ ;dus la indeplinire
in totalitate.
Cu privire la solutia de achitare, P \g(de pe langa Tribunalul
Prahova a intocmit mformare potri \Qrdlnulm 7/1996, apreciind ca
ac:_httarea inculpatei este imput l@pracur&rulu: Placinta Constantin,

deoarece trimiterea in judecata la baza 0 ancheta mcompleta

solutiile adoptate (
judecatorilor si a@gurﬂri!or, republicatd, cu modificarile si completarile

ulterioare.

In prezent procurorul Placintd Constantin si-a incetat activitatea, fiind
eliberat din functie incepand cu 1 februarie 2006, prin pensionare.

in legatura cu cererea de revizuire a Parchetului de pe langa
Tribunalul Prahova mentionam cé, la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, se afla in curs de solutionare la procuror Liviu Sutiman,
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiel
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicata)

Inspectia Judiciard

ucrarea nr. 180/C2/2977/2004, privind o sesizare formulatd de fostul
procuror Placinta Constantin.
in concluzie :

. Fata de cele mai sus aratate, apreciem ca, articolul publicat in
cotidianul ,Ziua” sub titlul ,Calai in roba , nu este intrutotul intemeiat i are
o conotatie tendentioasa cu privire la conduita prnfesiaa a magistratilor
care au solutionat cauza de omor a victimei Visan A

Verificarile efectuate au evidentiat faptul/cay grobele administrate in
cauza in anii 1994/1995, nu puteau crea N@ junea savarsirii faptei de
omor de alta persoana decat de Vtonca De altfel, prin primele
declaratii date in cauza, mai ales iografe ale lui Visan Viorica s-au

oferit detalii anchetatorilor de a4 a-i convinge ca ea este autoarea

omorului (modul de actiongpe- pentru omoréarea victimei, multitudinea

leziunilor produse victimel i/onfirmate de raportul medico-legal, modul de

inlaturare a urmelor faptel, modalitatea de ascundere a cadavrului.. .sa).

Revenirea NincUlpatei asupra recunoasterii faptei, in cursul urmarii

penale si in cursul judecétji, nu a fost sustinuta prin nici un mijloc de proba
care putea fi administrat, pe de o parte, iar pe de alta parte, invocarea unei

stari de ,provocare” in fata instantei de apel a concurat la intarirea

convingerii judecatorilor in vinovatia inculpatei.

Pentru aceleasi considerente a fost inldturatd de catre instanta de

fecurs si cererea acesteia cu privire la restituirea cauzei la procuror pe

motiv ca nu a savarsit fapta imputata.
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Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
fart. 133 alin. 1 din Censtitutie,
republicatd)

 Inspectia Judiciarg

Se -'nl’?ﬁ“”f? sublinierea faptului c&, formularea aufodenuntului de catre
Visan Florin Cristian, la 10 ani de la data savarsgirii faptei de omor si de la

condamnarea lui Visan Viorica, prin relevarea unor aspecte cu totul noi fata
de cele prezentate in anul 1994 in timpul urmarii penale, au fost luate In

considerare, au fost verificate cu prioritate de procurori si a fost sesizata de
indata instanta cu judecarea cererii de revizuire.

In altd ordine de idei, hotararea ;udecétoreasc chitare a lui Visan

Viorica S-a intemeiat pe probatoriul nou adm%mn cauza ca urmare a
t

noilor imprejurari mentfonate de pérm Ascunderea acestor
i

imprejurdri in cursul anchetei din an:<¥ /1 995, in principal de Visan
Florin Cristian, nu poate fi fmputa@; i procurorilor i nici judecatorilor

e

care au d;spus trimiterea in Ju $I respectiv condamnarea lul V;gan

ancg.ﬂ _
De altfel, aspe@ ate de vinovatia lui Visan Florin Cristian

urmeaza a fi lamu dosarul de urmarire penala nr. 1034/P/2004 al
Parchetului de pe, Ié@ Tribunalul Prahova, aflat in curs de solutionare.

Nu s-a probat afirmatia lui Visan Florin Cristian referitor la un alt
autodenunt pretins formulat Tn anul 1995 la organele de politie in legatura

Cu fapta de omor.

PROPUNEM

- Prezentarea notei Plenului Consiliulul Superior al Magistraturii.
15
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Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie, .

republicari)

Inspectia Judiciarg

- Inchider Al fats da b
ea lucrarii fata de fostuyl Procuror Placintd Constantin si

fogtii judecatori loan Bordeiany, Sergiu Tudorache, Aurelia Androne

Victﬁrja Nicolau, Aurel lonescu, Lucia Popescu, Nineta Anghelina si
judecatorul Aron Mircea de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie ;

—

- Sesizarea Comisiei de disciplina pentru procurori, pentru a se
aprecia cu privire la declansarea procedurii cercet‘alabile fata de
procurorul  Sorii Nicolae sub aspectul comiteréﬁﬁaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. h din Legea nr /2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor, repub!icaté,@odiﬁcérile si completarile

ulterioare, ,&\

- Comunicarea unui exemplar tei, Biroului de Informare Publica si
Relatii cu Mass-Media. '5

- Comunicarea unei pa nota, Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Ploiesti pentru | cunostinta.

0 INSPECTOR,

\/Judecét ipleta Hutopila

4

Ny -

INSPECTOR,
INSPECTOR, o
Procuror Gabrkela Voicu Procuror Eleng Radescu
i
el | ~ INSPECJOR SEF,
Sef serviciul inspectie judiciara pentru judecatort, ‘g/ T ke
" (‘F’ rD |
oy ALY
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Sef serviciul de inspectie judiciara pentru procurofi,
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