
R O M Â N I A
JUDECĂTORIA SUCEAVA
Dosar nr. _____________                 - propunere  luare  măsură arestare preventivă -

INCHEIEREA NR. __

Şedinţa Camerei de Consiliu din 29 iunie 2013

Preşedinte :  _____________

                                           Grefier: ____________________

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror  _____________ din cadrul 
Parchetului de pe lângă Judecătoria Suceava

La ordine judecarea cererii Parchetului de pe lângă Judecătoria Suceava privind 
propunerea  luării  măsurii  arestării  preventive  privind  inculpatul  pe 
________________.

La apelul  nominal făcut în şedinţa Camerei de Consiliu a răspuns inculpatul 
_____________  în  stare  de  reţinere,  personal  şi  asistat  de  avocat  din  oficiu 
____________.

Procedura de citare legal îndeplinită.
S-a  făcut  referatul  cauzei  de  către  grefier,  după  care  instanţa  a  procedat  la 

verificarea  identităţii  inculpatului  potrivit  art.  70  din  C.p.p.  după  care  a  adus  la 
cunoştinţă inculpatului motivele pentru care a fost adus în faţa judecătorului indicându-
i infracţiunea pentru care este acuzat şi textele legale în care acestea se încadrează. De 
asemenea, instanţa a adus la cunoştinţă inculpatului faptul că are dreptul să nu dea nici 
o declaraţie şi că orice declară poate fi folosit şi împotriva sa.

Întrebat  fiind,  inculpatul  a  arătat  că  este  de  acord  cu  avocatul  din  oficiu 
desemnat de către Barou, _____________.

Avocat ___________ arată că a studiat dosarul cu propunerea de arestare şi că a 
luat legătura cu clientul ei.

Inculpatul _____________ arată că invocă cauza Hrubar contra Elveţia privind 
lipsa de imparţialitate a procurorului care reţine inculpatul, instrumentează urmărirea 
penală şi nu are dreptul că pună concluzii în sala de judecată. În cauza Hrubar Elveţia a 
fost condamnată pentru imparţialitate deoarece un procuror trebuie să aresteze, unul să 
facă urmărirea penală şi un altul să pună concluzii. 

Reprezentantul Ministerului Public arată că nu înţelege să se abţină şi solicită 
respingerea eventualei excepţii invocate. 
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Întrebat fiind, inculpatul ____________, a arătat că nu înţelege să invoce vreo 
excepţie doar a invocat cauza respectivă.

În temeiul art. 150 C.p.p. instanţa a procedat la ascultarea inculpatul, susţinerile 
acestuia fiind consemnate în proces – verbal separat ataşat la dosar.

Inculpatul _____________ depune la dosar un set de înscrisuri despre care a 
făcut vorbire în depoziţia sa.

Instanţa pune în discuţie admiterea probei cu înscrisurile depuse de inculpat la 
dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public solicită respingerea acestei probe deoarece 
acestea sunt depuse deja la dosarul cauzei din faza de urmărire penală iar nici unul din 
aceste înscrisuri nu are legătură cu obiectul cauzei deduse judecăţii  sau cu obiectul 
dosarului.

Avocat __________ pentru inculpat apreciază că aceste înscrisuri,  chiar dacă 
vizează în mare fondul cauzei, trebuie avute în vedere.

Instanţa,  având  în  vedere  principiul  dreptului  la  apărare  al  inculpatului  şi  a 
egalităţii de arme, cum Parchetul de pe lângă Judecătoria Suceava a propus probe şi a 
depus acte la dosar şi inculpatul are dreptul să depună la dosar înscrisuri, admite proba 
cu înscrisuri. 

Reprezentantul  Ministerului  Public  şi  apărătorul  inculpatului,  având  pe  rând 
cuvântul, arată că nu mai au alte cereri de formulat.

Instanţa  pune  în  discuţie  propunerea  Parchetului  de  pe  lângă  Judecătoria 
Suceava de luare a măsurii arestării preventive a inculpatului ____________.

Reprezentantul  Parchetului  de pe lângă Judecătoria Suceava,  având cuvântul, 
solicită admiterea propunerii de arestare preventivă aşa cum a fost formulată deoarece 
există două temeiuri care impun arestarea preventivă a inculpatului. Este vorba de art. 
148 alin.1 lit.f şi art. 148 alin.1 lit.c C.p.p.. Unul vizează pericolul social concret pentru 
ordinea publică reprezentat de lăsarea în libertate a inculpatului iar cel de al doilea 
vizează împiedicarea inculpatului de a săvârşi noi infracţiuni, constatându-se existenţa 
datelor şi indiciilor temeinice că se pregăteşte săvârşirea unor alte infracţiuni. Există 
probe la dosarul cauzei cu privire  la  săvârşirea de către inculpat  a unor infracţiuni 
pentru  care  legea  penală  prevede  o  sancţiune  mai  mare  de  4  ani.  Este  vorba  de 
infracţiunea  de  asociere  în  vederea  săvârşirii  de  infracţiuni  dar  şi  infracţiunea  de 
complicitate la înşelăciune, ambele cu aplicarea art. 33 lit. a. O atenţie deosebită merită 
acordată art. 148 alin.1 lit. f C.p.p. deoarece este indiscutabilă intenţia inculpatului, din 
momentul  înfiinţării  celor  trei  structuri  având  obiective  caritabile,  de  a  eluda 
dispoziţiile legii şi de a înfiinţa în mod ilicit şi fraudulos nu doar barouri ci şi notariate.  
Toate  cele  trei  asociaţii  au  fost  desfiinţate  prin  decizii  ale  instanţelor  şi  au  şi  fost 
consfinţite prin decizii ale Curţilor Europene a Drepturilor Omului. Este adevărat că 
filiala ________ Târgu Jiu a fost desfiinţată ultima după ce a fost înfiinţat Baroul care 
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este obiectul de activitate al Asociaţiei, deci, prin urmare, nu se poate considera că a 
fost desfiinţată o Asociaţie iar obiectul acesteia de activitate subzistă. Mai mult decât 
atât, Judecătoria Târgu Jiu prin hotărârea nr. 51/20.12.2004 volumul III, filele 398-399 
constată următoarele: ,,datorită responsabilităţilor ce-i revin unui avocat în exercitarea 
atribuţiilor sale, modul de exercitare al acestei profesii nu poate fi lăsat la bunul plac al 
fiecăruia …, astfel că obiectivul de  înfiinţare de barouri cu respectarea prevederilor  
constituţiei României, contravine modului de exercitare a profesiei de avocat aşa cum 
este prevăzut în Legea nr. 51/1995”. 

De asemenea, prin Hotărârea asupra cererii nr. 24057/2003 (vol. I, f 120-129) 
Curtea  Europeană  a  Drepturilor  Omului  a  statuat  caracterul  ilicit  al  activităţilor 
desfăşurate de către inculpat. În acest sens Curtea a apreciat că obiectivele statutare ale 
asociaţilor înfiinţate de inculpat, „crearea de barouri”, contravine dispoziţiilor legale 
care  interzice crearea  de barouri  şi  exercitarea  profesiei  de avocat  în afara Uniunii 
Avocaţilor din România (Baroul Tradiţional). 

Legea nr. 51/1995 desfiinţează orice altă formă asociativă  în vederea exercitării 
profesiei  de  avocat  înafara  baroului  aşa  numit  ,,tradiţional”.  În  legătură  cu  aceste 
decizii ale justiţiei şi cu aceste dispoziţii ale legii, inculpatul a avut cunoştinţă, fiind 
parte în procesele în care au fost date aceste hotărâri. 

În  ceea  ce  priveşte  pericolul  social,  acesta  este  dat  pe  de  o parte  de  modul 
săvârşirii infracţiunilor, da gravitatea acestora, de durata în timp în care au fot efectuate 
actele materiale şi de numărul mare de persoana angrenate de către inculpat în această  
asociere. Modul în care funcţionează în mod ilegal Asociaţia condusă de către inculpat 
este un grav atentat la siguranţa şi credibilitatea sistemului judiciar din România. Cu 
privire  la  cel  de-al  doilea  punct  cu  privire  la  care  se  solicită  arestarea  preventivă, 
respectiv  art.  184  alin.1  lit.  c  C.p.p.,  arată  că  inculpatul  are  deja  o  condamnare 
definitivă din partea Judecătoriei Deva, faţă de care se află în termenul de suspendare a 
executării  pedepsei,  fiind  o  condamnare  pentru  fapte  similare  care  au  legătură  cu 
dosarul  cauzei  şi  în  care  se  constată  că  activitatea  infracţională  a  inculpatului  este 
compusă dintr-un număr foarte mare de fapte materiale. Chiar din declaraţia dată de 
inculpat  în  acea  cauză  a  rezultat  că  acesta  ar  fi  continuat  activitatea  chiar  şi  după 
trimiterea sa în judecată. Mai mult decât atât inculpatul, în mod periodic organizează 
concursuri de admitere în profesia de avocat, care sunt ilegale. Nu mai departe de data 
de  28.06.2013,  la  percheziţia  domiciliară  efectuată  s-a  constatat  organizarea  unui 
asemenea concurs.  De la sediul Uniunii Naţionale a UNBR au fost ridicate un număr 
impresionant de acte, dosare, insigne, legitimaţii, inscripţionate şi neinscripţionate, care 
nu dovedesc decât faptul că inculpatul perseverează în săvârşirea infracţiunilor deşi se 
află în stare de suspendare şi pregăteşte săvârşirea unei noi infracţiuni. Faţă de toate 
aceste considerente solicită admiterea propunerea Parchetului de pe lângă Judecătoria 
Suceava aşa cum a fost formulată. 
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Avocat ________, pentru inculpat, având cuvântul, arată că solicită respingerea 
propunerii de arestare preventivă deoarece nu este îndeplinită condiţia prev. de art. 148 
alin.1 lit. f teza a II-a C.p.p. respectiv lăsarea în libertate a inculpatului nu prezintă 
pericol concret pentru ordinea publică. Astfel, legiuitorul foloseşte noţiunea de probe, 
care trebuie administrate pentru a atesta aceste aspecte, respectiv că lăsarea în libertate 
prezintă pericol concret, aspect care nu este îndeplinit în cauză.  Pericolul nu poate fi  
dedus exclusiv din gravitatea faptelor sau din gravitatea pedepsei la care ar putea fi 
supus inculpatul, ci ar trebui individualizat de către organele de urmărire penală. În 
acest sens a statuat şi CEDO şi ÎCCJ. Legea spune că pericolul  trebuie să fie unul 
concret  şi  doar  dacă  acesta  este  efectiv  individualizat  se  poate  analiza  aptitudinea 
acestuia  de  a  aduce  sau  nu  atingere  ordinii  publice.  Din  interpretarea  dispoziţiilor 
legale tragem concluzia că starea de pericol pe care lăsarea în libertate a inculpatului ar 
determina-o trebuie să afecteze în mod considerabil ordinea publică, condiţie care nu 
este îndeplinită în cauză. 

În prezenta cauză nu au fost administrate probe care să conducă indubitabil la 
ideea  că  lăsarea  în  libertate  a  inculpatului  prezintă  pericol  concret  pentru  ordinea 
publică. Or, luarea celei mai restrictive dintre măsurile preventive nu se poate face doar 
în baza unor prezumţii judiciare e existenţei pericolului concret pentru ordinea publică, 
prezumţii izvorâte exclusiv din probe sau indicii temeinice care atestă că inculpatul a 
săvârşit fapta prevăzută de legea penală. În propunerea de arestare preventivă nu a fot 
realizată o identificare  efectivă a probelor  din care rezultă pericolul  pentru ordinea 
publică. În ceea ce priveşte art. 148 alin.1 lit. c C.p.p. nu au fost administrate probe 
care să ateste că inculpatul se pregăteşte să săvârşească noi infracţiuni astfel încât se 
impune respingerea propunerii de arestare preventivă a inculpatului.

Inculpatul,  având ultimul cuvânt,  arată că nu se poate vorbi despre un pericol 
social pentru ordinea publică. Toate documentele au fost confiscate, deci nu poate fi 
vorba de comiterea a noi infracţiuni. Mai mult, în dosar nu este nici o parte vătămată. 
Este adevărat că a continuat să exercite profesia de avocat după ce a fost trimis în 
judecată,  dar  nu  şi  după  ce  a  fost  condamnat.  Solicită  respingerea  propunerii  şi 
eventual, limitarea dreptului său de a ieşi din ţară.

INSTANŢA

Deliberând  asupra  propunerii  de  arestare  preventivă  de  faţă,  constată 
următoarele:   

Prin cererea nr. ___________ formulată de Parchetul de pe lângă Judecătoria 
Suceava s-a solicitat arestarea preventivă, pentru o durată de 29 de zile, a inculpatului 
_______________________________________________  ________________ 
___________ ____________________________________________________, pentru 
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săvârşirea infracţiunilor de asociere în vederea săvârşirii  de infracţiuni, prevăzută şi 
pedepsită  de  art.  323  alin.  1  C.  pen.  şi  complicitate  la  înşelăciune,  prevăzută  şi 
pedepsită de art. 26 C. pen., raportat la art. 215 alin. 1, 2 şi 3 C. pen., cu aplicarea art.  
41 alin. 2 C. pen., cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen.

Cauza a fost înregistrată pe rolul Judecătoriei Suceava la data 29.06.2013 sub nr. 
________________.

În  motivarea  propunerii  de  arestare  s-a  arătat  că  rezoluţia  din  data  de 
____________ (vol. I, f 76), faţă de învinuitul __________________ a fost începută 
urmărirea penală, pentru săvârşirea infracţiunilor de:

- asociere în vederea săvârşirii de infracţiuni, prevăzută şi pedepsită de art. 323 
alin. 1 C. pen.,

- complicitate la înşelăciune, prevăzută şi pedepsită de art. 26 C. pen., raportat la 
art. 215 alin. 1, 2 şi 3 C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen.,

- folosirea fără drept a denumirilor «Barou», «Uniunea Naţională a Barourilor 
din România», a denumirilor specifice formelor de exercitare a profesiei de avocat,  
precum şi folosirea însemnelor specifice profesiei şi purtarea robei de avocat, prev. de 
art. 60 alin. 6 din Legea 51/1995 privind organizarea şi exercitarea profesiei de avocat; 
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p. şi art. 37 lit. a C. pen.,  
constând în aceea că:

- a iniţiat asocierea în vederea săvârşirii de infracţiuni din cadrul căreia au făcut 
parte  învinuiţii  din  cauză,  având  ca  scop  săvârşirea  infracţiunilor  de  înşelăciune, 
exercitare fără drept a profesiei de avocat, respectiv folosirea fără drept a denumirilor 
şi însemnelor specifice  profesiei de avocat,

-  a  asigurat  structura  organizatorică  celorlalţi  participanţi  la  asociere,  prin 
Asociaţia Profesională a Avocaţilor din România – UNBR, asociaţie înfiinaţată în mod 
ilegal,  în  baza  unor  înscrisuri  sub  semnătură  privată,  fără  personalitate  juridică, 
desfiinţată prin hotărârea judecătorească nr. 51, din data de 20.12.2004, a Judecătoriei 
Tg. Jiu,

- a produs şi pus la dispoziţie celorlalţi învinuiţi mijloacele necesare inducerii în 
eroare  a  părţilor  vătămate,  pentru  a  crea  aparenţa  de  legalitate  a  activităţilor 
infracţionale  desfăşurate  (a  organizat  ”concursuri  de  admitere  în  profesie”  în  mod 
ilegal, a atestat învinuiţilor calităţi de avocat inexistente, a eliberat înscrisuri fictive în 
baza cărora  au fost  săvârşite  actele  materiale  ale  infracţiunilor:  procese  verbale  de 
depunere a jurământului, decizii de înscriere pe tabloul avocaţilor şi de înfiinţare de 
cabinete de avocat etc.),

-  a  folosit  fără  drept,  în  realizarea  activităţii  infracţionale,  denumirile  de 
«Barou»,  «Uniunea  Naţională  a  Barourilor  din  România»,  precum şi  denumirile  şi 
însemnele specifice formelor de exercitare a profesiei de avocat.
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Prin  ordonanţa  din  data  de  ____________________  (vol.  V,  f  3)  împotriva 
inculpatului  _________________,  a  fost  pusă  în  mişcare  acţiunea  penală,  pentru 
săvârşirea infracţiunilor reţinute în actul de începere a urmăririi penale.

Prin ordonanţele din aceeaşi zi, în cauză a fost pusă în mişcare acţiunea penală 
împotriva  inculpaţilor  __________________  _________________________,  pentru 
săvârşirea infracţiunilor de:  asociere în vederea săvârşirii de infracţiuni, prevăzută şi 
pedepsită de art. 323 alin. 1 C. pen., înşelăciune, prevăzută şi pedepsită de art. 215 alin. 
1, 2 şi 3 C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen., exercitarea fără drept a profesiei de 
avocat  prev.de  art.281  C.p.  combinat  cu  art.26  alin.1  din  Legea  51/1995  privind 
organizarea  şi  exercitarea  profesiei  de  avocat;  cu  aplicarea  art.  41  alin.  2  Cp.  şi 
folosirea  fără  drept  a  denumirilor  « Barou »,  « Uniunea  Naţională  a  Barourilor  din 
România »,  a  denumirilor  specifice  formelor  de  exercitare  a  profesiei  de  avocat, 
precum şi folosirea însemnelor specifice profesiei şi purtarea robei de avocat, prev.de 
art.60 alin.6 din Legea 51/1995 privind organizarea şi exercitarea profesiei de avocat; 
cu aplic.art.41 alin.2 C.p., toate cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen., constând în aceea că: 
au  aderat  la  asocierea  în  vederea  săvârşirii  de  infracţiuni  iniţiată  de  învinuitul 
_________, având ca scop săvârşirea infracţiunilor de înşelăciune, exercitare fără drept 
a  profesiei  de  avocat  şi  folosirea  fără  drept  a  denumirilor  şi  însemnelor  specifice 
profesiei de avocat şi au indus în eroare părţile vătămate, în scopul obţinerii de foloase 
materiale, prezentându-se sub calitatea inexistentă de avocat, eliberând împuterniciri 
avocaţiale fictive şi efectuând acte specifice profesiei de avocat (asistenţă judiciară, 
reprezentare în faţa instanţelor).

Împotriva inculpaţilor  __________________,  a fost  pusă în mişcare acţiunea 
penală,  prin  ordonanţa  din  data  de  ___________,  pentru  săvârşirea  infracţiunii  de 
asociere în vederea săvârşirii de infracţiuni, prevăzută şi pedepsită de art. 323 alin. 1 C. 
pen., cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen.  constând în aceea că a aderat la asocierea în 
vederea săvârşirii de infracţiuni iniţiată de învinuitul ______________, având ca scop 
săvârşirea infracţiunilor de exercitare fără drept a profesiei de avocat; folosirea fără 
drept a denumirilor şi însemnelor specifice  profesiei de avocat, şi înşelăciune.

De asemenea faţă de învinuiţii ___________________________, a fost începută 
urmărirea penală pentru săvârşirea infracţiunii de :

- asociere în vederea săvârşirii de infracţiuni, prevăzută şi pedepsită de art. 323 
alin. 1 C. pen., cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen.,

constând în aceea că a aderat la asocierea în vederea săvârşirii de infracţiuni 

iniţiată  de  învinuitul  ____________,  având  ca  scop  săvârşirea  infracţiunilor  de 

exercitare  fără  drept  a  profesiei  de  avocat;  folosirea  fără  drept  a  denumirilor  şi 
însemnelor specifice  profesiei de avocat şi înşelăciune,
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Prin ordonanţele procurorului din data de ________, respectiv ________, 
faţă de inculpaţii  ________  _______________________________________ ___,  a 
fost dispusă măsura preventivă a reţinerii pentru o durată de 24 de ore.

Apreciindu-se gravitatea faptelor comise, precum şi periculozitatea făptuitorilor, 
faţă  din  inculpaţii  ____________  _________  _________  __________ 
________________,  a  fost  dispusă  măsura  preventivă  a  obligării  de  a  nu  părăsi 
localitatea prin ordonanţele procurorului din data de 29.06.2013.

De asemenea faţă de inculpatul _______________ a fost luată măsura obligării 
de a nu părăsi ţara pentru o durată de 30 de zile.

La  luarea  măsurii  preventive  mai  sus  menţionate  au  fost  avute  în  vedere 
necesitatea acesteia raportat la gradul de pericol social al faptelor comise precum şi 
necesitatea prezenţei inculpaţilor în această etapă a procesului penal, numărul mare a 
persoanelor  implicate  în  activitatea  infracţională,  precum  şi  perioada  lungă  de 
desfăşurare a cesteia. 

Faţă  de  criteriile  anterior  menţionate  s-a  apreciat  că  luarea  măsurii  arestării 
preventive a inculpaţilor nu este necesară cauzei, iar alte măsuri neprivative de libertate 
sunt suficiente raportat la scopul procesului penal.

În ceea ce priveşte pe inculpatul  _______________,  consideră că atât  natura 
faptelor  comise,  periculozitatea  acestora  dar  şi  a  autorului,  impun  luarea  faţă  de 
inculpat a măsurii arestării preventive, măsură fundamentată pe pericolul social concret 
deosebit  pe  care  îl  reprezintă  acesta  (art.  148  lit.  f  C.p.p.),  dar  şi  pe  necesitatesa  
împiedicării acestuia să comită noi infracţiuni (art. 148 lit. C. pr. pen.).

Faţă de inculpat, consideră că sunt întrunite condiţiile art. 148 lit. f C. pr. pen., 
existând probe certe cu privire la pericolul social concret pe care îl reprezintă lăsarea în 
libertate a acestuia.

Astfel, inculpatul s-a dedat la o activitate infracţională ieşită din comun, inţiind 
şi coordonând o asociere al cărei unic scop este acela de a obţine beneficii materiale  
din  săvârşirea  de  infracţiuni.  Faptele  sale  sunt  de  o  gravitate  ieşită  din  comun, 
constituind una dintre cele mai serioase ameninţări la adresa stabilităţii şi credibilităţii 
sistemului judiciar din România, prin natura infracţiunilor săvârşite, prin numărul mare 
de acte materiale săvârşite, într-o perioadă mare de timp, cu atât mai mult cu cât au fost  
săvârşite  în  dispreţul  tuturor  hotărârilor  judecătoreşti  de  desfiinţare  a  organizaţiilor 
conduse de ___________, respectiv de condamnare a acesuia.

Inculpatul ____________ a iniţiat asocierea în vederea săvârşirii de infracţiuni, 
din care au făcut parte toţi  învinuiţii  şi  inculpaţii  din cauză,  cu nesocotirea tuturor 
normelor  legale  şi  a  hotărârilor  instanţelor  de  România  precum  şi  jurisdicţiilor 
europene (C.E.D.O).

Asociaţia profesională pe care inculpatul a înfiinţat-o (Asociaţia Profesională a 
Avocaţilor din România – U.N.B.R.), a fost creată cu nesocotirea legislaţiei interne, 
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având ca unic scop crearea unei structuri organizatorice necesare unei ample activităţi 
de fraudă şi de inducere în eroare atât a părţilor vătămate cât şi a autorităţilor judiciare 
din România.  Activitatea infracţională a acestei  structuri  continuă şi  în prezent,  iar 
arestarea  inculpatului  considerăm  că  se  impune  pentru  stoparea  acesteia,  fiind  de 
notorietate caracterul de lider al asocierii a inculpatului.

Depăşind scopul declarat atât în actul constitutiv cât şi în statut (vol. I, f 82-93,  
94-99):  Art.  1  Uniunea  Avocaţilor  din  România  este  organizaţia  profesională  a 
avocaţilor  din  România;  Art.  7  Uniunea  Avocaţilor  din  România  are  drept  scop 
apărarea,  promovarea  şi  reprezentarea  drepturilor  şi  intereselor  profesionale, 
economice şi sociale ale membrilor ei, inculpatul s-a dedat la acte ilicite de organizare 
„de examene de admitere în  profesia  de  avocat”,  de  atestare  către  inculpaţi  a  unor 
calităţi de avocat inexistente, eliberând în acest sens înscrisuri fictive, în baza cărora 
ceilalţi  participanţi  la  asociere  şi-au  putu  desfăşura  activitatea  infracţională,  sub  o 
aparenţă de legalitate.

Constatându-se caracterul ilicit  al obiectivelor tuturor fundaţiilor înfiinţate de 
inculpat, instanţele din România au dispus desfiinţarea acestora.

Prin Hotărârea nr. 51/20.12.2004 (vol. III, f 398-399) a Judecătoriei Târgu Jiu 
(sentinţă prin care a fost desfiinţată Filiala Băleşti a Asociaţiei Figaro-Potra Aba-Iulia 
şi care a stat la baza înfiinţării Asociaţiei Profesionale a Avocaţilor din România) se 
reţine că „datorită  responsabilităţilor  ce revin unui  avocat în  exercitarea  atribuţiilor 
sale,  modul  de  exercitare  al  acestei  profesii  nu  poate  fi  lăsat  la  bunul  plac  al 
fiecăruia…, astfel că obiectivul de  înfiinţare de barouri cu respectarea prevederilor  
constituţiei României, contravine modului de exercitare a profesiei de avocat aşa cum 
este prevăzut în Legea nr. 51/1995”. 

Prin aceeaşi hotărâre se reţine că „obiectivul şi scopul prevăzut în statutul filialei 
de  înfiinţare  de  barouri  se  situează  în  afara  prevederilor  legale  precizate  anterior, 
scopul şi activitatea filiale devenind contrară ordinii publice”.

Prin  Hotărârea  asupra  cererii  nr.  24057/2003  (vol.  I,  f  120-129)  Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului a statuat caracterul ilicit al activităţilor desfăşurate de 
către inculpat. În acest sens, Curtea a apreciat că obiectivele statutare ale asociaţilor  
înfiinţate de inculpat, „crearea de barouri”, contravine dispoziţiilor legale care interzice 
crearea de barouri şi exercitarea profesiei de avocat în afara Uniunii Avocaţilor din 
România (Baroul Tradiţional). 

Curtea a luat în considerare în deosebi faptul că membrii asociaţiei înfiinţate de 
inculpat „s-au livrat la acte concrete, anume crearea unui barou şi că ei şi-au arogat  
prerogative  care  erau  de  competenţa  exclusivă  a  Uniunii  Avocaţilor  din  România  
(Baroul Tradiţional).

Deşi  avea cunoştinţă despre aceste hotărâri  judecătoreşti  la care a fost  parte, 
inculpatul  s-a  dedat  în  continuare  la  acte  concrete  de  coordonare  a  unei  activităţi 
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infracţionale persistente,  al cărei  obiectiv evident a fost săvârşirea de infracţiuni de 
către membrii ei.

În  absenţa  activităţii  inculpatului  ______________  nu  ar  fi  fost  posibilă 
menţinerea  în  viaţă  a  asocierii  infracţionale  la  care  au  participat  toţi  învinuiţii  şi 
inculpaţii. Prin acţiunile sale, dar şi ale întregii asocieri, a cărei iniţiator şi coordonator 
a fost, inculpatul a atentat grav şi fără precedent la stabilitatea sistemului judiciar din 
România, la credibilitatea acestuia.

Prin Sentinţa Penală nr. 538/05.04.2012 (vol. II, f 176-191), Judecătoria Deva l-
a condamnat pe inculpat pentru săvârşirea în mod repetat a unor infracţiuni de aceeaşi  
natură care fac obiectul prezentei cauze penale.

În cuprinsul hotărârii de condamnare instanţa a reţinut că faptul că inculpatul a 
ignorat în mod vădit şi repetat dispoziţiile legii ce reglementează profesia de avocat, iar 
prin faptele sale a tulburat desfăşurarea normală a profesiei de avocat şi în acelaşi timp 
a pus în pericol relaţiile sociale referitoare la regimul legal de exercitare al acestei 
profesii.

În ceea ce priveşte infracţiunea de exercitare fără drept a unei profesii, instanţa a 
reţinut că aceasta este compusă dintr-un număr mare de fapte materiale, întinse pe o 
perioadă de timp îndelungată, iar din declaraţiile inculpatului, a rezultat că acesta ar fi 
continuat  activitatea  infracţională  chiar  şi  după  trimiterea  sa  în  judecată,  aspect  ce 
denotă dispreţ faţă de legea penală ce incriminează această infracţiune. 

În  considerarea  totală  a  celor  reţinute  prin  hotărârea  de  condamnare  a  sa, 
inculpatul  şi-a  continuat  activitatea  infracţională  nu  numai  după  trimiterea  sa  în 
judecată, ci chiar şi după condamnarea sa în termenul de suspendare condiţionată a 
executării pedepsei, organizând periodic „concursuri de admitere în profesiei” în mod 
ilegal, atestând celorlalţi membrii ai asocierii calităţi de avocaţi inexistente, eliberând 
înscrisuri fictive şi facilitând astfel săvârşirea infracţiunilor de către ceilalţi participanţi.

În  mod  periodic  pe  site-ul  „_______”  sunt  publicate  anunţuri  privind 
organizarea de concursuri de admitere în profesia de avocat (vol. I, fila 119).

Pentru a se pierde urma activităţii infracţionale, imediat după desfăşurarea aşa-
zisului concurs, toate informaţiile cu privire la acesta sunt şterse de pe site.

Ultimul aşa-zis examen de admitere în profesia de avocat a fost organizat în data 
de  28.06.2013,  dată  la  care  a  fost  desfăşurată  perchiziţia  domiciliară  de  la  sediul 
Asociaţiei  Profesionale  a  Avocaţilor  din  România  (vol.  V,  f  123-140).  Cu  această 
ocazie au fost ridicate un număr impresionant de documente şi bunuri care atestă o 
activitate infracţională ieşită din comun, desfăşurată în mod organizat şi pe o perioadă 
îndelungată de timp.

Au fost ridicate un număr de: 2742 de dosare ale persoanelor care fac parte din 
asociaţia condusă de _______________, 48 de ştampile cu însemnele U.N.B.R.,  104 
bucăţi legitimaţii tip card, înseriate şi eliberate nominal emise de către U.N.B.R. Baroul 
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Bucureşti, 166 legitimaţii de avocat tip card de culoare roşie necompletate, 98 cărţi de 
identitate pentru avocat de culoare albastră necompletate, 3 cărţi de identitate pentru 
avocat  de  culoare  albastră  completate  nominal,  9  insigne  metalice  cu  inscripţia 
U.N.B.R. şi 2 insigne metalice cu inscripţia U.N.B.R. pentru rever.

De asemenea, alături de aceste bunuri, au fost ridicat un număr mare de alte 
documente şi obiecte care interesează cauza.

Toate bunurile ridicate, precum şi faptul că în chiar ziua efectuării percheziţiei, 
era organizat un „examen de admitere în profesia de avocat”, indică în mod cert că 
inculpatul are intenţia de a continua activitatea infracţională în viitor.

Faţă de această împrejurare măsura arestării preventive se impune şi pentru a-l 
împiedica pe inculpat de a săvârşi alte infracţiuni pe viitor, existând practic certitudinea 
că acesta nu îşi va limita activitatea infracţională lăsat în libertate, având în vedere că a  
nesocotit toate hotărârile judecătoreşti anterioare care interziceau acest lucru, iar noile 
fapte sunt săvârşite în termenul de încercare pentru comiterea unor infracţiuni identice.

Prin natura sa, o faptă cum este cea săvârşită de inculpat, presupune o rezonanţă 
socială  negativă,  o  tulburare  gravă a  echilibrului  şi  orânduirii  sociale,  iar  arestarea 
preventivă a inculpatului este necesară şi pentru restabilirea încrederii în justiţie şi în 
ideea  că  nimeni  nu  poate  nesocoti  autoritatea  care  emană  de  la  hotărâri  emise  de 
instanţele de judecată.

S-a apreciat că lăsarea în libertatea a inculpatului ar crea o stare de nelinişte şi 
insecuritate,  precum  şi  credinţa  că  justiţia  nu  acţionează  ferm  împotriva  unor 
manifestări infracţionale de accentuat pericol social.

Analizând probele administrate în faza de urmărire penală până în acest 
moment reţine următoarele:

În ceea ce priveşte chestiunea prealabilă invocată de către petent, în sensul că 
Reprezentantul Ministerului Public ar trebui să se abţină întrucât l-a reţinut, a formulat 
propunerea de arestare şi nu poate să formuleze şi concluzii, invocând în acest sens o 
cauză CEDO instanţa o apreciază ca neîntemeiată în condiţiile în care art.1491 C.p.p. nu 
face  nicio  distincţie  în  acest  sens  iar  motivul  invocat  nu  se  află  între  cazurile  de 
incompatibilitate  prev.  de  art.49  C.p.p.  raportat  la  art.48  C.p.p.  De  altfel,  instanţa 
constată că inculpatul nu a înţeles să formuleze vreo cerere expresă sau să invoce vreo 
excepţie cu privire la acest aspect pe care să se pronunţe judecătorul.

Potrivit art. 136 alin. 1 C.p.p., în cauzele privitoare la infracţiuni pedepsite cu 
detenţiune pe viaţă sau cu închisoare, pentru a se asigura buna desfăşurare a procesului 
penal ori pentru a se împiedica sustragerea inculpatului de la urmărirea penală, de la 
judecată ori de la executarea pedepsei, se poate lua faţă de acesta una din măsurile 
preventive, printre care lit. d) menţionează arestarea preventivă. 

În acest sens, 148 lit. f) C.p.p. dispune că măsura arestării preventive poate fi  
luată dacă sunt întrunite condiţiile prev. de art. 143 C. pr. pen., - respectiv existenţa 
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unor indicii temeinice că inculpatul a săvârşit o faptă prevăzută de legea penală – şi  
numai dacă pentru infracţiunea reţinută în sarcina sa legea prevede pedeapsa închisorii 
mai mare de 4 ani şi există probe certe că lăsarea sa în libertate prezintă un pericol 
concret pentru ordinea publică.

În ceea ce priveşte sintagma de „indicii temeinice”, legiuitorul a arătat în art. 681 

C.p.p. că sunt  indicii temeinice atunci când din datele existente în cauză rezultă 
presupunerea  rezonabilă  că  persoana  faţă  de  care  se  efectuează  acte 
premergătoare sau acte de urmărire penală a săvârşit fapta. 

Aşadar, legiuitorul a prevăzut că nu sunt necesare probe certe pentru stabilirea 
vinovăţiei unui inculpat la soluţionarea propunerii de arestare preventivă  ci doar ca la 
dosar să existe date din care să rezulte presupunerea rezonabilă că există o infracţiune 
pentru care  se poate dispune arestarea,  prin prisma limitelor  de  pedeapsă ce pot fi 
aplicate,  că inculpatul este persoana care se presupune că a săvârşit fapta şi că lăsarea 
în libertate a inculpatului prezintă pericol concret pentru ordinea publică.

În ceea ce priveşte cazul prevăzut de art.148 lit.c C.p.p. instanţa reţine că trebuie 
să existe date că inculpatul pregăteşte săvârşirea unei noi infracţiuni care să rezulte din 
probele de la dosarul cauzei.

Instanţa apreciază la dosarul de urmărire penală există indicii temeinice şi probe, 
în  sensul  art.  143  C.p.p.,  din  care  rezultă  presupunerea  legitimă  şi  rezonabilă  că 
inculpatul  ____________  ar  fi  săvârşit  faptele  penale  pentru  care  s-a  formulat 
propunerea  de  arestare  preventivă,  relevante  în  acest  sens  fiind  depoziţiile 
inculpatului(f.103-104 vol.I  d.u.p.  )  care  arată  că  nu poate  fi  acuzat  pentru  că  şi-a 
sprijinit  colegii  atâta  timp  cât  niciunul  nu  a  fost  condamnat  pentru  săvârşirea 
infracţiunii de exercitare fără drept a profesiei de avocat.

Din  declaraţia  lui  __________  rezultă  că  ____________  i  s-a  prezentat  ca 
avocat, i-a solicitat bani pentru demararea unui litigiu în instanţă şi că după încasarea 
sumei de bani, fără să presteze serviciul angajat(f.12 vol.IV d.u.p.).

Totodată, instanţa reţine că din sesizarea făcută de _______________(f.20-21 
vol. III d.u.p.) rezultă că coinculpatele _____________________ s-au prezentat acestor 
persoane ca fiind avocate iar în momentul în care aceste persoane au avut dubii le-au 
prezentat  legitimaţii  de  avocat.  Ulterior,  după  ce  au  verificat  pe  site-ul  Baroului 
Suceava au revocat procurile acordate şi când au mers la asigurător pentru a se interesa 
de litigiu s-au întâlnit cu cele două inculpate care i-au comunicat că au încheiat, în 
numele lor, o tranzacţie cu care  _____________________ nu erau de acord, aspect 
arătat expres. Ulterior, li s-au emis facturi pentru onorariu şi li s-a trimis somaţie prin 
executor judecătoresc.

Susţinerile  din  sesizarea  menţionată  anterior  sunt  confirmate  de  înscrisurile 
depuse  la  filele  22-27  vol.III  d.u.p.  din  care  rezultă  facturarea  şi  pretinderea  unui 
onorariu de peste 14.000 lei. 
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Din înscrisul de la fila 119 vol.I d.u.p. rezultă că inculpatul ______________ 
organizează în continuare concursuri de admitere în Barou şi din celelalte înscrisuri 
rezultă că a semnat decizii de intrare în Barou.

Totodată, instanţa reţine că la percheziţia efectuată la imobilul situat pe strada 
_____________________  s-a  găsit  şi  o  ştampilă  a  Baroului  Suceava  condus  de 
___________________________. 

Din coroborarea acestor mijloace de probă rezultă presupunerea mai mult decât 
rezonabilă că inculpatul a oferit sprijin, fie şi moral, celorlalte persoane cercetate în 
prezenta  cauză  pentru  a  se  prezenta  eventualelor  persoane  neavizate(potenţiali 
justiţiabili) ca fiind avocaţi din Baroul tradiţional în condiţiile în care aceste persoane 
foloseau documente de identificare(legitimaţii şi delegaţii) vizibil asemănătoare cu cele 
ale Baroului menţionat anterior. 

Totodată, din declaraţiile persoanelor cercetate în cauză rezultă că acestea, în 
cea mai mare parte, cunoşteau caracterul organizaţiei din care alegeau să facă parte, să-
şi desfăşoare activitatea şi instrumentele folosite de acestea. 

Faţă  de  acestea,  instanţa  apreciază  că  mijloacele  de  probă  ale  dosarului  de 
urmărire  penală  induc  presupunerea  mai  mult  decât  rezonabilă  că  inculpatul 
_______________ este  autorul  faptelor  pentru  care  se  solicită  arestarea  sa 
preventivă,  respectiv  asocierea  în  vedere  săvârşirii  de  infracţiuni  şi  complicitate  la 
înşelăciune.

Instanţa nu va analiza susţinerile inculpatului cu privire la existenţa celorlalte 
hotărâri  prin  care  fie  s-a  hotărât  confirmarea  soluţiilor  de  netrimitere  în  judecată 
pronunţate în cauze care îl priveau pe el sau pe „colegi de-ai lui” sau s-a pronunţat 
achitarea acestora întrucât depăşeşte acest cadru procesual. Analiza acestor susţineri 
vizează  fondul  cauzei  cu  care  instanţa  nu  este  investită  cu  atât  mai  mult  cu  cât 
majoritatea jurisprudenţei invocată de către inculpatul ___________ vizează existenţa 
sau nu a infracţiunii de exercitare fără drept a profesiei de avocat, infracţiune care nu 
poate face obiectul analizei judecătorului investit cu propunerea de arestare preventivă 
întrucât ar reprezenta o depăşire a limitelor sesizării sale.

În ceea ce priveşte celelalte condiţii, se reţine că ambele infracţiuni pentru care 
s-a  formulat  propunerea  de  arestare  preventivă  a  inculpatului  ___________ sunt 
pedepsite cu închisoarea de peste 4 ani fiind astfel, îndeplinită prima cerinţă prevăzută 
de art.148 lit. f C.p.p.

Instanţa  va  analiza  în  ce  măsură  lăsarea  inculpatului  în  libertate  prezintă  un 
pericol concret pentru ordinea publică.

Măsura  privativă  de  libertate  este  una  excepţională,  Constituţia  României  şi 
Convenţia europeană a drepturilor omului instituind garanţii suficiente pentru libertatea 
personală a individului, dar arestarea preventivă este prevăzută de lege şi posibilitatea 
privării este menţionată în art. 5 paragraful 1 lit. c) din Convenţie.

LUM
EAJU

STIT
IE

I.R
O



În  ceea  ce  priveşte  inculpatul  ____________  instanţa  reţine  că  acesta  este 
cercetat  pentru  săvârşirea  asociere  în  vederea  săvârşirii  de  infracţiuni,  prevăzută  şi 
pedepsită  de  art.  323  alin.  1  C.  pen.  şi  complicitate  la  înşelăciune,  prevăzută  şi 
pedepsită de art. 26 C. pen., raportat la art. 215 alin. 1, 2 şi 3 C. pen., cu aplicarea art.  
41 alin. 2 C. pen., ambele infracţiuni cu aplicarea art. 33 lit. a C.p.

Instanţa reţine că infracţiunile pe care se presupune că le-a săvârşit inculpatul 
__________ nu au fost săvârşite cu violenţă şi nu presupun vătămarea integrităţii fizice 
a persoanelor.

Împrejurarea  că  faptele  cercetate  în  prezenta  cauză  se  presupune  că  au  fost 
săvârşite de inculpatul __________ în cursul termenului de încercare stabilit printr-o 
hotărâre  de  condamnare  la  pedeapsa  închisorii  de  6  luni  a  cărei  executarea  fost 
suspendată nu constituie un criteriu suficient pentru a crea convingerea instanţei că în 
acest moment procesual cercetarea acestui inculpat în stare de libertate reprezintă un 
pericol concret, real şi imediat pentru ordinea publică. 

Totodată,  instanţa  reţine  că  pericolul  concret,  real  şi  imediat  pentru  ordinea 
publică a judecării inculpatului în stare de libertate trebuia să fie indicat în propunerea 
de arestare preventivă de către Ministerul Public prin raportare la săvârşirea faptelor 
prevăzute  de  art.323  alin.1  C.pen.  şi  art.26  rap.  la  art.215  alin.1,2  şi  3  C.pen.,  
infracţiuni pentru care s-a solicitat arestarea preventivă, avându-se în vedere printre 
altele  numărul  de  părţi  vătămate,  valoarea  prejudiciului  etc.  Or,  în  propunerea 
Ministerului Public se arată care este pericolul social concret pentru ordinea publică a 
presupusei fapte a inculpatului de a exercita fără drept profesia de avocat şi a utiliza pe 
nedrept  denumirea  de  Barou  şi  folosirea  însemnelor  specifice  profesiei  de  avocat, 
infracţiuni care, deşi reprobabile şi condamnabile cu atât mai mult cu cât se presupune 
că sunt săvârşite de mult timp, nu fac obiectul propunerii de arestare preventivă.

Instanţa  nu  poate  îmbrăţişa  susţinerea  Ministerului  Public  în  sensul  că  prin 
Sentinţa Penală nr. 538/05.04.2012 (vol. II, f 176-191), Judecătoria Deva inculpatul a 
fost condamnat pentru săvârşirea, în mod repetat, a unor infracţiuni de aceeaşi natură 
care fac obiectul prezentei cauze penale.

Instanţa reaminteşte că a fost investită să soluţioneze o propunere de arestare 
preventivă  a  inculpatului  ________  pentru  săvârşirea  faptelor  asociere  în  vederea 
săvârşirii de infracţiuni, prevăzută şi pedepsită de art. 323 alin. 1 C. pen. şi complicitate 
la înşelăciune, prevăzută şi pedepsită de art. 26 C. pen., raportat la art. 215 alin. 1, 2 şi  
3 C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen., ambele infracţiuni cu aplicarea art. 33 lit. 
a C.pen. Or, sentinţa amintită se referă la o condamnare pronunţată de instanţă pentru 
săvârşirea infracţiunii de exercitare fără drept a unui profesii, respectiv cea de avocat, 
aşa cum rezultă din fişa de cazier a inculpatului depusă la fila 95 vol. V d.u.p. şi nu 
infracţiunea prevăzută de art.323 C.pen. sau art.215 alin.1, 2 şi 3 C.pen.
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Instanţa  reţine  că,  în  raport  de  circumstanţele  personale  ale  inculpatului 
____________ nu rezultă  date că inculpatul încearcă să zădărnicească în mod direct 
sau  indirect  aflarea  adevărului  prin  influenţarea  părţilor,  a  martorilor  ori  prin 
distrugerea, alterarea sau sustragerea mijloacelor materiale de probă, cu atât mai mult 
cu cât  acestea au fost  deja ridicate cu ocazia percheziţiilor  domiciliare efectuate în 
cauză, sau că persoane apropiate acestuia ar fi transmis ameninţări, de orice natură, nu 
s-a dovedit că cercetarea acestuia în stare de libertate ar prezenta un pericol concret 
pentru ordinea publică.

În ceea ce priveşte motivul de arestare prevăzut de art.148 alin.1 lit.  c C.pen. 
instanţa apreciază că acesta nu este dat în  condiţiile în care presupunerea că inculpatul 
va continua să-şi desfăşoare activitatea infracţională nu este probată de probe materiale 
care  să  fie  depuse  la  dosarul  cauzei.  Simpla  susţinere  că  există  certitudinea  că 
inculpatul  va săvârşi  în  continuare infracţiuni nu este suficientă pentru a se admite 
propunerea de arestare preventivă.

Având în vedere considerentele enunţate în paragraful anterior instanţa urmează 
să  respingă  propunerea  Parchetului  de  pe  lângă  Judecătoria  Suceava  de  arestare  a 
inculpatului __________ pe o perioadă de 29 zile, ca neîntemeiată.

Totuşi,  având  în  vedere  faptul  că  din  actele  şi  lucrările  dosarului  rezultă 
presupunerea rezonabilă că inculpatul ___________ a săvârşit infracţiunile pentru care 
este cercetat şi  s-a cerut arestarea sa preventivă, ţinând cont şi de scopul măsurilor 
preventive reglementat de art. 136 al. 1 C.p.p., pentru a se asigura buna desfăşurare a 
procesului penal, ţinând cont de gravitatea deosebită faptelor pe care acest inculpat se 
presupune că le-ar fi săvârşit, importanţa prezentării de fiecare dată în faţa organelor de 
cercetare penală, de ai impune acestui inculpat obligaţia de a nu comunica cu celelalte 
persoane cercetate sau care vor fi audiate în cauză în altă calitate, pentru asigurarea  
celerităţii  actului  de  justiţie,  instanţa  apreciază că faţă  de  acest  inculpat  se  impune 
luarea măsurii preventive a obligării de a nu părăsi ţara prevăzută de art.1451 C.p.p.

În consecinţă, în baza la art. 136 al. 1 lit. c) C.p.p. şi art. 1451 C.p.p., va lua faţă 
de  inculpatul  _____________,  ____________________________,  cercetat  pentru 
săvârşirea infracţiunilor de asociere în vederea săvârşirii  de infracţiuni, prevăzută şi 
pedepsită de art.  323 alin.  1 C. pen.  şi  de complicitate la  înşelăciune,  prevăzută şi  
pedepsită de art. 26 C. pen., raportat la art. 215 alin. 1, 2 şi 3 C. pen., cu aplicarea art.  
41 alin. 2 C. pen., ambele cu aplicarea art. 33 lit.  a C.pen.,  măsura preventivă a 
obligării de a nu părăsi ţara pe o perioadă de 30 de zile de la data de 30.06.2013, 
începând cu ora şi data la care expiră măsura preventivă a reţinerii, până la data 
de 29.07.2013, inclusiv.

În baza art. 145¹ alin. 2 rap. la art. 145 alin. 1¹ şi alin. 1² C.p.p. pe durata măsurii 
obligării  de  a  nu  părăsi  ţara  inculpatul  ______________ va  trebui  să  respecte 
următoarele obligaţii:
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a)  să  se  prezinte  la  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  Suceava  sau  la  Judecătoria 
Suceava ori de câte ori este chemat; 
b)  să  se  prezinte  la  Poliţia  Sectorului  6,  la  unitatea  de  poliţie  desemnată  cu 
supravegherea  sa,  conform  programului  de  supraveghere  întocmit  de  organele  de 
poliţie menţionate sau ori de câte ori este chemat;
c) să nu îşi schimbe locuinţa fără încuviinţarea instanţei sau a procurorului din cadrul 
Parchetului de pe lângă Judecătoria Suceava;
d) să nu ia legătura personal sau prin intermediari cu celelalte persoane cercetate în 
prezenta cauză, cu martorii sau alte persoane care vor audiate cauză;
f) să nu deţină, să nu folosească şi să nu poarte nici o categorie de arme.

În baza art.  145¹ alin.  2 raportat  la art.145 alin.2²  şi alin.3 C.p.p.  va atrage 
atenţia  inculpatului  _______________  că  în  caz  de  încălcare  cu  rea-credinţă  a 
obligaţiilor menţionate mai sus se va lua faţă de el măsura arestării preventive.

În baza art. 192 alin. 3 C.p.p. va lăsa în sarcina statului cheltuielile judiciare, din 
care  suma de 200 lei  reprezentând onorariu avocat  din oficiu ___________ se  vor 
avansa din fondurile Ministerului Justiţiei în contul Baroului Suceava.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII

DISPUNE:

Respinge propunerea Parchetului de pe lângă Judecătoria Suceava de arestare 
preventivă  a  inculpatului   _______________,  pe  o  perioadă  de  29  zile,  ca 
neîntemeiată.

În baza la art.  136 al.  1 lit.  c) C.p.p. şi  art.  1451 C.p.p., ia faţă de inculpatul 
____________________________  _____________________  _______________ 
__________, cercetat pentru săvârşirea infracţiunilor de asociere în vederea săvârşirii 
de infracţiuni, prevăzută şi pedepsită de art. 323 alin. 1 C. pen. şi de complicitate la 
înşelăciune, prevăzută şi pedepsită de art. 26 C. pen., raportat la art. 215 alin. 1, 2 şi 3 
C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen., ambele cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen.,  
măsura preventivă a obligării de a nu părăsi ţara pe o perioadă de 30 de zile de la 
data de 30.06.2013, începând cu ora şi data la care expiră măsura preventivă a 
reţinerii, până la data de 29.07.2013, inclusiv.

În baza art. 145¹ alin. 2 rap. la art. 145 alin. 1¹ şi alin. 1² C.p.p. pe durata măsurii 
obligării  de  a  nu  părăsi  ţara  inculpatul  _________________ va  trebui  să  respecte 
următoarele obligaţii:
a)  să  se  prezinte  la  Parchetul  de  pe  lângă  Judecătoria  Suceava  sau  la  Judecătoria 
Suceava ori de câte ori este chemat; 
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b)  să  se  prezinte  la  Poliţia  Sectorului  6,  la  unitatea  de  poliţie  desemnată  cu 
supravegherea  sa,  conform  programului  de  supraveghere  întocmit  de  organele  de 
poliţie menţionate sau ori de câte ori este chemat;
c) să nu îşi schimbe locuinţa fără încuviinţarea instanţei sau a procurorului din cadrul 
Parchetului de pe lângă Judecătoria Suceava;
d) să nu ia legătura personal sau prin intermediari cu celelalte persoane cercetate în 
prezenta cauză, cu martorii sau alte persoane care vor audiate cauză;
f) să nu deţină, să nu folosească şi să nu poarte nici o categorie de arme.

În baza art. 145¹ alin. 2 raportat  la art.145 alin.2² şi alin.3 C.p.p. atrage atenţia 
inculpatului  ____________  că  în  caz  de  încălcare  cu  rea-credinţă  a  obligaţiilor 
menţionate mai sus se va lua faţă de el măsura arestării preventive.

În baza art. 192 alin. 3 C.p.p. lasă în sarcina statului cheltuielile judiciare, din 
care suma de 200 lei reprezentând onorariu avocat din oficiu _____________ se vor 
avansa din fondurile Ministerului Justiţiei în contul Baroului Suceava.

Cu recurs în termen de 24 de ore de la pronunţare.
Pronunţată în şedinţă publică, astăzi, 29.06.2013, ora 23.40.

      Preşedinte,                                                                        Grefier,
_____________________________                                 ______________________
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