ROMANIA
DOSAR. NR. 23721/3/2013

TRIBUNALUL BUCURESTI -SECTIA A II A PENALA
INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu de la 02.07.2013
Tribunalul constituit din
PRESEDINTE: BURLAN ELENA
GREFIER: GHEORGHE SILVIA

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti - este repreZéntatylegal
prin procuror Popa Badea Dan Sebastian.

Pe rol solutionarea propunerii — Parchetului de pe langd Tribunalul Bucutestt - privind
luarea masurii arestarii preventive fata de inculpata V.C..

La apelul facut in sedinta din Camera de Consiliu a raspuns inculpatad/.C., aflata in stare
de retinere si asistatd de aparatori alesi, avocat T.G. si avocat M.G. (cydelegatipla dosar).

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa, care; Tribunalul aduce
la cunostinta inculpatei propunerea Parchetului de pe langd Tribumalul*Bucuresti de luare a
masurii arestarii preventive fatd de acesta pentru o perioada’deiR9 de zile.

Inculpatei V.C. i se pun in vedere prevederile art.709%.p.p., ocazie cu care aceasta,
invedereaza ca este de acord sa fie audiata de catre instanta.

In conformitate cu dispozitiile art.150 C.pfp.s-a préeedat la ascultarea inculpatei V.C.,
declaratia acesteia fiind consemnata si atasata la’dosag

Tribunalul pune in discutie propunepéa privind Marea masurii arestarii preventive fata de
inculpata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicitd admiterea propunerii de
arestare preventiva a inculpatei, pentru infragtiunca retinuta in sarcina sa.

Astfel, dupd o scurtd exp@ihcte, a situatiei de fapt, a aratat ca prin ordonanta din data de
02.07.2013, Parchetul de pe langa “Britbundlul Bucuresti a luat fatd de inculpata V.C. masura
retinerii preventive pentru o perioaddde 24 ore, Incepand de la 02.07.2013 ora 01.45 pana la
03.07.2013, ora 01.45.

Prin ordonanga nr.\2760/P/2013 din 02.07.2013 s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale fata de inculpata V.G pentru savarsirea infractiunii de trafic de influentd prevazuta de art.
257 alin. 1 C.p. ;

Totodata solicitagsa se aiba in vedere ca din materialul probator administrat in cauza,
respectiv rezultatul perchezitiei efectuate la liceul ”D.B.”, convorbirile interceptate, declaratiile
persoangles,audiatedn cauza, declaratia inculpatei, rezultd presupunerea rezonabild ca inculpata
a sav@rsit infraétiinea retinuta 1n sarcina sa.

De agemenea, solicitd sa se constate ca inculpata se afla in situatia prevazuta de art. 143
Gip. si arty 148 lit. f C.p.p., Intrucat pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea retinutd in
saréina_s@t este mai mare de 4 ani, iar lasarea sa in libertate prezintd pericol concret pentru
ordinea publicd, avand in vedere calitatea inculpatei, care a pretins bani in vederea folosirii
inflftentei, respectiv aceea de director al Liceul Teoretic ,,D.B.” din B., precum si imprejurarile in
¢are a pretins banii.

Apreciaza ca daca inculpata ar fi cercetata in stare de libertate, s-ar crea in randul opiniei
publice opinia ca autoritatiile statului nu reactioneaza suficient de ferm in astfel de cazuri fiind
incurajata pe viitor sdvarsirea unor fapte penale de catre cadrele didactice.

Precizeaza ca s-ar crea un sentiment de insecuritate si neincredere in randul parintilor si
elevilor care abordeaza corect examenul de bacalaureat.



Avand in vedere ca masura arestarii preventive este necesara in interesul urmaririi
penale, in temeiul art. 143, 148 lit. £ si 149' C.p.p., solicitd instantei admiterea propunerii
formulate de parchet si luarea masurii arestarii preventive a inculpatei V.C. pe o perioada de 29
zile, incepand cu data de 03.07.2013 pana la data de 31.07.2013, inclusiv.

Aparatorul ales al inculpatei avocat T.G., avand cuvantul, aratd ca intradevar acest
caz a fost mediatizat foarte mult dar solicita sa se aiba in vedere ca inculpata nu a beneficiat din
punct de vedere material de banii care au fost dati de elevi, fiind vorba de protocol.

Considera ca a fost o conjuncturd nefavorabild, inculpata achiesand la dorinta de a ajuta
pe elevii care sustineau examenul de bacalaureat, la cererea membrilor comitetului de parfiti.

In concluzie solicitd respingerea propunerii de arestare preventiva formulati de [Parchet
apreciind ca lasarea inculpatei 1n stare de libertate nu prezinta pericol pentru ordineagptiblica:

Al doilea aparitor al inculpatei, avocat M.G., avand cuvantul, soligita regpingerca
propunerii de arestare preventiva formulata de Parchet, intrucat conditiile prevazuteideart. 143 si
148 lit. f C.p.p. nu sunt indeplinite.

Solicitd sa se constate ca la dosar nu sunt probe si nici indicii clave din care sd rezulte ca
inculpata a savarsit infractiunea de trafic de influenta.

Astfel, precizeaza ca art. 143 C.p.p se refera la probe si indiciig€a s-a, savarsit o fapta
penald, ori propunerea de arestare preventivd a fost solicitatd, pentru @ infractiune strict
determinata.

Cu privire la dispozitiile art 257 C.p., aratd ca esfe €uident capare anumite incadrari si
limite de pedeapsa dar si un pericol general pentru ordinea publicd. Ori, din declaratiile date in
cauza cat si din interceptari, nu se confirma infractigneayde trafic'de influenta ci infractiunea de
complicitate la dare de mita.

Mai arata ca inculpata nu avea cufi sainfluenteze membrii comisiei ci doar s-a
informat cu privire la acestia, acest aspectgpoate fi vetificat avandu-se in vedere Ordinul nr.
......... /2010 privind organizarea si desfasutatea’examenului de bacalaureat.

Solicitd sa se verifice cd presedifitele comigiei a fost ales pe data de .......... 2013 si ca
inculpata nu avea cum sa influenteze membtii comisiei.

Cu privire la situatia d¢¥fapt, solicitd sa se observe ca din dosarul cauzei nu rezulta ca
suma de 12.900 lei a fost adunata sau“semitsa de inculpatd sau ca din aceastd suma 1i revenea
inculpatei o anumita parte si cd singura)proba este declaratia inculpatei care recunoaste situatia
de fapt, respectiv faptul ¢a €ste o citéima. Totodata arata ca initiativa strAngerii sumelor de bani
nu a apartinut inculpatei, €a8 aécasta nu urmarea sa obtind un folos material propriu si cd nu ea
urma sd inmanezedanii membrilor comisiei.

Se mai solieitaa se atba in vedere ca Parchetul nu a facut dovada ca ldsarea in libertate
a inculpatei dfyprezenta péricol pentru ordinea publica.

Se faceydear referire la modul generic ca pericolul pentru ordinea publica reese din faptul
ca repréZimtd opresiune a presei i ca s-ar crea un sentiment de nesigurantd in radul opiniei
publite, cupprivire la modalitatea de examinare a elevilor la sesiunea de bacalaureat.

Masuta arestdrii preventive este masura cea mai durd care se aplicd numai in cazuri
exceptionale, ori in speta nu este cazul intrucat dacd inculpata va fi judecata in stare de libertate
nu Va influenta urmarirea penald, nu va incerca sa se sustraga sau sa influenteze martorii, avand
in vedere declaratia data de aceasta, declaratie care este sincera.

De asemenea, solicitd sa se aiba in vedere scopul masurilor preventive si faptul ca
Parchetul avea obligatia sd motiveze mai amplu §i nu succint propunerea de arestare preventiva
si sd arate de ce nu a luat masura obligarii de a nu parasi localitatea sau tara.

In ceea ce priveste circumstantele personale ale inculpatei, solicitd si se aiba in vedere
varsta inculpatei.



In concluzie solicita in principal respingerea propunerii de arestare preventiva a
inculpatei, formulatd de Parchet, iar in subsidiar solicitd luarea masurii obligarii de a nu parasi
localitatea sau tara.

Reprezentantul Ministerului Public, in replici, aratd ca sustinerile aparatorului
inculpatului cu privire la imprejurarea ca initiativa strangerii sumelor de bani nu a apartinut
inculpatei, ca aceasta nu urmarea si obtind un folos material propriu, cd nu aceasta urma sa
inmaneze banii membrilor comisiei, sunt irelevante fatd de continutul constitutiv ale infractiunii
de trafic de influenta.

Mai aratd ca nu a fost vorba de un simplu protocol sa fie realizat pentru m€mbrit
comisiei, aga cum se obsinuieste dealtfel in mod general, ci de plata unor sume de bani pentru ca
membrii comisiilor de supraveghere sa fie lipsiti de exigenta in activitatea lor.

De asemenea adoptarea de catre instanta a unor alte masuri preventive degét arestarea, nu
constituie o reactie fermd de natura a impiedica pe viitor savarsirea unor astfel de fapte.

Inculpata V.C., avand cuvantul, aratd ca regreta situatia in care s@ gaseste.
TRIBUNALUL,

Deliberand asupra propunerii Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti,
constata urmatoarele:

Prin referatul intocmit la 02.06.2013 in dosarul nr.2760/P/2013, Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti a Tnaintat propunerea de arestare préuentiva a“inculpatei V.C. pe o perioada
de 29 zile, incepand cu data de 03.07.2013 péana lagdata de 31.07.2013, inclusiv.

In motivarea propunerii arestarii pféventive a inculpatei s-a precizat faptul ci in
perioada mai-iunie 2013 a pretins si primit béni de la eleéyi inscrisi la examenul de bacalaureat
sesiunea iunie-iulie 2013 care urmau a sustingaéest @xamen in sediul Liceului Teoretic ,,D.B.”
din B. pentru a-si folosi influenta fatda“de membrid Comisiei de Bacalaureat din Centrul de
examen de la Liceul Teoretic ,,D.B.” din B."gpentru ca acestia sa nu isi indeplineasca atributiile
de serviciu in calitatea lor de meémbtii ai comisiei anterior mentionate, faptd prev. de art.257
al.1 C.p.

Prin ordonanta din data de 02.07.2013, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a luat
fatd de invinuita V.C. masusa retifiérii preventive pe o perioada de 24 ore, incepand de la
02.07.2013 ora 01.45¢panatla 03.0%2013, ora 01.45.

Prin ordonanta nt. 2760/P/2013 din 02.07.2013 s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale fatd de V'€, péntru savarsirea infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 257 alin. 1
C.p.

Fata de inculpata V.C. s-a dispus, de asemenea, la 02.07.2013, punerea in miscare a
actiunii{penale penttu savarsirea infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 257 alin. 1 C.p.

S-aymatearatat ca din probele administrate a rezultat cad inculpata se afld in situatia prev.
de art. 148 lithf C.p.p. Intrucat pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea retinutd in sarcina
sa este mai mare de 4 ani, iar lasarea sa in libertate prezintd pericol concret pentru ordinea
publicd, @vand 1n vedere calitatea inculpatei care a pretins bani in vederea folosirii influentei,
respectiv aceea de director al Liceul Teoretic ,,D.B.” din B., precum §i Imprejurarile in care a
prefins banii.

Examinand propunerea inaintata, Tribunalul constatd ca sunt indeplinite conditiile
prev. de art 143 C.p.p. existand indicii temeinice de naturd s convinga un observator obiectiv,
in sensul art. 143 alin. 1, art. 68' C.p.p. si al art.5 par.1 lit.c din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale ca in perioada mai-iunie 2013 a
pretins si primit bani de la elevi inscrisi la examenul de bacalaureat sesiunea iunie-iulie 2013
care urmau a sustine acest examen in sediul Liceului Teoretic ,,D.B.” din B. pentru a-si folosi



influenta fatd de membrii Comisiei de Bacalaureat din Centrul de examen de la Liceul Teoretic
,D.B.” din B. - pentru ca acestia sa nu isi indeplineasca atributiile de serviciu in calitatea lor de
membrii ai comisiei anterior mentionate

La 12.06.2013, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti s-a sesizat din oficiu cu privire
la savarsirea infractiunilor de dare de mita prev. de art. 255 alin. 1 C.p. de catre angajati ai
Liceului Teoretic ,,D.B.” din B. si de luare de mita prev. de art. 254 alin.1 C.p. de catre membrii
comisiei de supraveghere la examenul de bacalaureat ce se sustine la Liceul Teoretic ,,D.B.” din
B.

Astfel, in semestrul al II-lea al anului scolar 2012/2013, profesoara V.C. — digéctorul
Liceului Teoretic ,,D.B.” din B. a pretins si primit sume de bani de la elevii ce urmeaza sa sustina
examenul de bacalaureat — sesiunea iunie-iulie 2013, promitdnd acestora cd vorgifiterveni la
membrii comisiei pentru a le facilita promovarea examenului.

Sumele de bani In cuantum de 500 de euro/elev reprezentand costurile pentsuspetrecerea
de absolvire si ,.cheltuieli” pentru examenul de bacalaureat au fost colectate prin atermediul
cadrelor didactice diriginti ai claselor terminale (a XII-a forma de invatamantizi si a XIlI-a forma
de invatdmant seral), directorii liceului sustindnd ca, la randul lof; le gvorjremite cadrelor
didactice asistenti, membrii ai comisiei de bacalaureat (profesori de alta specialitate decat cea la
care se sustine proba de examen) cu atributii de supraveghere ifijsalilc'de examen ale centrului
mentionat.

Dintre profesorii diriginti care ar fi angrenati in démersurile de colectare a sumelor de
bani in scopul oferirii acestora catre membrii comisiei,de bacalaureat, a fost identificat P. L. —

Potrivit indiciilor detinute, mecanismulgde fraudare a examenului de bacalaureat,
operationalizat si in sesiunile de bacalaureat 2009 (prémovabilitatea examenului de bacalaureat —
98,74 %), 2010 (promovabilitatea examenulyt de bacalauseat 92,82%), 2011 (sesiune in care s-au
instalat camere de supraveghere in silile delexacn, promovabilitatea a fost de 53,98% raportata
la media municipiului Bucuresti de 43,8%) s1 2012 (promovabilitatea examenului de bacalaureat
peste 70%) este urmatorul:

- sumele de bani colectate de pgofeserii diriginti de la elevii claselor terminale vor fi inmanate
cadrelor didactice supraveghetoare, atatidinéct de catre V.C. ce s-a angajat sa relationeze in acest
sens nemijlocit cu cei vizati, cat si distthulat, respectiv In pachete de tigari/reviste/ziare care vor
fi pozitionate pe catedreld dimsalile‘d&cxaminare;

- imediat dupd deschiderea, subicetelor, V.C. va convoca profesorii care predau disciplinele de
examen, pentru a rézolva subiectele, care sunt ulterior multiplicate;

- distribuirea foilor et rezolvarile subiectelor se va realiza de catre V.C. si alti profesori ai
unitatii scolag@carele,voginmana elevilor, sub pretextul suplimentarii filelor de ,,ciorne”.

De asemenca, V.C. ar fi convenit si cu alte cadre didactice ca, pe parcursul derularii
probelofserise,isa Selicite elevilor examinati noi sume de bani, sub pretextul ca vor fi oferite
membrilofeomisiilor de corectare a lucrarilor.

Petrivit calendarului examenului de bacalaureat national 2013, probele scrise se
desfasoarayin zilele de 01.07.2013, 03.07.2013, 05.07.2013.

In ‘dreptgfapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influentd prev. de
art. 257 alin. 1 C.p., si pedepsita cu inchisoarea de la 2 la 10 ani.

Articolul 5 par.1 lit.c din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
IEibertatilor Fundamentale, ratificatd de Romania la data de 20.06.1994 stipuleaza necesitatea
existentei unor motive rezonabile de a presupune cd persoana2privatd de libertate a comis o
infractiune, garantand astfel temeinicia masurii privative de libertate si caracterul sau nearbitrar.

In hotararea Murray v. Regatul Unit, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat
ca daca sinceritatea si temeinicia unei banuieli constituiau elementele indispensabile ale
rezonabilitatii sale, aceastd banuiald nu putea privitd ca una rezonabild decat cu conditia ca ea sa
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fie bazata pe fapte sau informatii, care ar stabili o legdtura obiectiva intre suspect si infractiunea
presupusd. In consecintd, nici o privare de libertate nu se poate baza pe impresii, intuitie, o
simpld asociere de idei sau de prejudecati (etnice, religioase sau de altd naturd), indiferent de
valoarea lor, in calitate de indiciu al participarii unei persoane la comiterea unei infractiuni.

Totusi faptele probatorii care ar putea da nastere unei banuieli legitime nu trebuie sa fie
de acelasi nivel cu cele necesare pentru a justifica o condamnare (Calejja v. Malta).

In cauza, Tribunalul constatd faptul cd indiciile temeinice in sensul art.68 ind. 1 C.p.p.
ale savarsirii de catre inculpatd a infractiunii imputate existd, ele decurgdnd din materialul
probator administrat in cauza, respectiv declaratii martori, procesele verbale de redare a
convorbirilor telefonice inregistrate in baza autorizatiilor nr. .... emise de Tribunalul Bucuresti
si a convorbirilor interceptate in baza ordonantelor provizorii nr. ... din ... emise dedfatehetul de
pe langa Tribunalul Bucuresti, precum si din procesele verbale intocmite in cauza

Din interceptarile efectuate in cauza in baza autorizatiei nr. ... din ... emisa‘defTribunalul
Bucuresti rezulta ca .... Liceul Teoretic ,,D.B.” - V.C. le comunica telefonic lui............
(cevrvv)siui ..ol (e ) ca doreste sa discute cu ele, In calitatealoride .....gu privire la
elevii lor. Astfel, lui ....., ..... la clasa a XII-a si aflatd in concediu medical i Spune ca ar fi vrut
sa discute cu ...... de clasa a XII-a, intrucat ar fi trebuit sa discute‘eu cél putin 2 sdptamani in
urma, inainte de a termina acestia scoala.

In ceea ce o priveste ........... , V.C. 1i cere acesteia s@ discute, cu elevii ei care sustineau
una din probele de bacalaureat ca, dupa terminarea probgi, S& o astepte in parc pentru a putea
discuta cu ei, desi acestia nu creasera nici un fel de probleme la kamen.

a ...2013 ora ..., V.C. a discutat telefonic gu .h....... — e in cadrul I. S. S. 5
careia 1i cere sd mearga la Inspectoratul Scolar al Mun. Bucusesti pentru ,,a alege B.”.

In aceeasi zi, laora ..., ........ ii comuni€a teléfonic lui V.C. faptul ca a fost, a vorbit, dar
1 s-a comunicat cd nu poate participa intrucdt a fost ..."... acolo (la Liceul Teoretic ,,D.B.) si
mai ales pentru cd a avut clasa a XII-a. In‘acest€ imprejuriri, cele doud discuti cu privire la ce
.......... ar putea sa participe la examenuljde bacalagreat ce se sustinea la acest examen, stabilind
ca nu este recomandabil sa participe ........ el In acest scop, ......... urma sa transmita
persoanei ce avea in atributii pépartizarea profesorilor cererea directoarei V.C. cu privire la
participarea la examenul de bacalauseat ce se sustinea la liceu a Iui ............:
pye e 7. Totodata, prima 1i transmite celei din urma ca

Laora...,...e.....\\ iftrafsmite lui V.C.ca,,............... ” iar cea din urma i cere sa se
intereseze  si #in g legatura cu  vicepresedintii si  cu  membrii  comisiei:
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La ordy,. ..085celefdoud persoane discutd din nou telefomc rezultdnd ca s-a discutat la
inspectorat ca este mat bine ca .............. sd fie monitor in comisia pentru examenul de
bacalauf@at,in 1oc dépresedintele acesteia.

Faptul “éa) membrii comisiei nu sunt alesi potrivit dispozitiilor legale, rezultd si din
convorbiseca din data de ...2013 la ora ... intre V.C. §i..............

Din convorbirea purtatd la data de ...2013, la ora ..., V.C.cu ................. rezultd ca
inculpata V.C. face demersuri in vederea indeplinirii promisiunilor pentru care a pretins si primit
bani:

In cauza au fost efectuate demersuri petru a fi introdusa in scoald o persoand care sa
solutioneze subiectele:



Faptul ca presedintele comisiei de examen este o persoana cunoscuta de catre inculpata
rezultd si din convorbirea purtatd la data de ....2013, laora ... intre .................. si V.C.:

In Comisia de Bacalaureat din Centrul de examen de la Liceul Teoretic ,,D.B.” din B. ..
COMISIET SE MUMESLE ..ottt eeiieeeannennn,

Fraudarea examenului de bacalaureat rezultd si din discutia purtatda in ziua
ora...intre .............. si 0 persoana de sex feminin (

Potrivit verificarilor efectuate rezultd ca Liceului Teore . este centru de

examen pentru bacalaureat sesiunea iunie-iulie 2013.
Potrivit Ordinului 5610 din 31 august 2012

Tineretului Si Sportului, examenul de bacalaureat natignal - 2

cu Metodologia de organizare si desfasurare a exa

Educatiei, Cercetarii,
se desfasoara in conformitate
i de bacalaureat - 2011, aprobata prin
S ortului nr. 4.799/2010 privind

comisiilor de bacalaureat aprobate prin rdin al ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 4.799/2010, ¢ ulterioare.
Potrivit art. 28 din Ordin

catre Comisia Nationald de Bacalaureat, prin ordin
30, vicepresedintii si cadrele didactice care fac parte din
comisiile din centrele d fi desemnati prin tragere la sorti electronica, din lista
aprobata de comisia municipiului Bucuresti. Aceasta activitate de tragere la sorti

didactice in ¢ ii centrul de examen al Liceul Teoretic ,,D.B.” din B. se realizeaza in alta
oriu, V.C. avand posibilitatea de alegere a acestor persoane.

parte, interesul acesteia cu privire la desemnarea anumitor membri in aceasta
duce din convorbirile purtate cu ......... claselor a Xll-a, ............. si lui
W ... (mentionate anterior), din care rezulta ca dorea sa discute cu acestea si cu elevii
ac re sustineau bacalaureatul.

In cauza au fost emise de citre Tribunalul Bucuresti autorizatia nr. ............. /... si

.............. /... prin care s-a dispus autorizarea efectuarii de perchezitii domiciliare, la

resele din ...........oooiiiiiiiiiiiia, unde 1si are sediul Liceul Teoretic ,,D.B.” din B.,
(e 015101 £ A RPN unde locuieste V.C..

Cu ocazia perchezitiei efectuata in sediul Liceul Teoretic ,,D.B.” din B. dupa finalizarea
probei scrise la limba romana din cadrul examenului de bacalaureat sesiunea iunie-iulie 2013, au
fost gasite in unele sali de clasad obiecte interzise detinerii in timpul examenului si diverse sume
de bani.



Astfel, in sala 1 de examen s-a gasit asupra numitei .............. suma de 820 de lei in
sutien, in sala 2 de examen s-a gasit in sertarul catedrei intre servetele suma de 410 lei, in sala 6
s-a gasit intr-un pachet de servetele aflat asupra ............ care supraveghea sala suma de 440 de
lei, in sala 12 s-a gasit in sertarul catedrei in servetele suma de 410 lei. Tot in sala 12 s-a gasit
asupra unui ............ suma de 200 de euro si 1950 de lei. In sala 13 s-au gisit cite un pachet de
servetele in care se afla suma de 370 de lei asupra fiecarui ............... care supraveghea sala.

Asupra ................ Comisiei de Bacalaureat din Centrul de examen de la Liceul
Teoretic ,,D.B.” din B., numita ............... au fost gasite, in xerocopie, in mai multe exemplate,
raspunsurile la subiectele acestei probe de examen. Aceasta a precizat ca a discutat cu ingulpata
V.C. in data de ....2013, in prezenta ............ acesteia, numita .............. ZISA ... b , la
sediul liceului, cdnd a primit logistica necesara desfasurdrii examenului de bacaldlxeat, Cu
aceastd ocazie, V.C. a rugat-o s ajute mai multi elevi, dandu-i in acest sensgfloud bilete cu
numele a ............ candidati carora urma sa le distribuie rezolvarea subiectelorgSubicctele
rezolvate urma sa le gaseasca in sala de la etajul 2 pe a carei usa scria ,,Comisia pentrijevaluarea
si asigurarea calitatii” unde trebuia sa se afle numita .............. Zisa .. .. ce ny,facea parte
din comisia de bacalaureat si care nu avea voie sa se afle In scoald. Aceastd persoand a si fost
gasitd in biroul anterior mentionat §i a recunoscut ca acolo au fosg xéroxate raspunsurile la
subiecte.

Din declaratia lui V.C. rezultd cd in perioada mai-iuni¢’20133la propunerea unor diriginti
de clasa a XllI-a, a fost de acord sd se strangd bani pedtripa fi dath membrilor comisiei de
examinare in vederea ,,sensibilizarii” acestora, strangandu-se suma de 12.900 de lei ce ar fi fost
pastrata de catre numita .............. (identificata ca fund*f,.........7. ,nascuta la datade .......... ,
in......... , domiciliata in ....................... ) meribra n C@mitetul de ........ Din aceasta suma,
presedintele comisiei urma sa primeasca suma de 5.000 de lei, vicepresedintele comisiei — suma
de 3.000 de lei, iar fiecare membru — sunfa de 1.000hde lei. Dupa aducerea la cunostinta a
invinuirii, inculpata nu a mai dorit sa dea deglasatie.

In cauza a fost audiata si martora®. .........4. care a declarat ca in data de ....2013 a fost
apelata telefonic de catre inculpata, V.C. cake i-a comunicat ca doreste sa discute cu ea, aspect
confirmat de convorbirea telefoni¢dainterceptatd in cauza si mentionatd anterior. S-a intalnit cu
inculpata in data de ....2013, la sediibgliCeului, unde cea din urma s-a aratat interesatd de
strangerea unui protocol pentru comisiade bacalaureat de la elevi, insa martora i-a comunicat ca
nu doreste sa fie implicati:

Martora .....#....5.. a declarat 1 ea cd a auzit de la colegii ei despre sedintele
organizate de catrg”V.C, in care se stabilea strangerea de bani pentru realizarea unui protocol
pentru comisia débacdlaureaf; dar nu cunoaste cuantumul sumelor strinse si nici ce s-a intamplat
cu acestea.

Din deelapatia 1ot .................... rezultd ca in data de 01.07.2013 a asistat in sala nr. 2
de la liémhantesiorimentionat. Initial pe catedra nu se afla nimic, insd a parasit de mai multe ori
sala fhainte,d®primirea subiectelor. In momentul in care s-a intors in sali a constatat pe catedra
un pachet cu'gervetele. L-a intrebat pe colegul sau ce este cu acel pachet, raspunzandu-i-se ca a
fost pus dg un elev. in momentul in care colegul ei a intrebat-o daci ii lasa pe elevi sa vorbeasca,
a 1ngelesgea in acel pachet de servetele erau niste bani. A mai parasit sala de cateva ori, iar la
intoarcere a constatat ca peste acesta se aflau mai multe documente privind examenul . Pachetul
cugervetele a fost gasit de organele de politie cu ocazia efectudrii perchezitiei in sald. Aceasta a
Mai precizat cd a asistat si in anul 2011, in acelasi liceu, imprejurare in care 1 s-a cerut ,,sd ajute
mai mulfi elevi”, in sensul cd se distribuiau ciorne care contineau rezolvarea partiald a
subiectelor, aspect solicitat de catre ........... liceului. ............ care nu erau de acord erau
repartizati pe holuri sau in sala de bagaje. In sesiunea iunie-iulie 2011, pentru ajutorul dat celor 3
elevi, a primit de la colegii ei supraveghetori suma totald de maxim 400 de lei.

Pe de alta parte, in cauza exista situatia prev. de art. 148 lit.f C.p.p., respectiv inculpata a



comis o infracfiune pentru care legea prevede o pedeapsa mai mare de 4 ani inchisoare si exista
probe certe ca lasarea sa in libertate prezinta pericol concret pentru ordinea publica.

In contextul analizei temeiurilor de arestare preventiva, instanta are in vedere
indrumarea Comitetului de Ministrii al Consiliului Europei din cuprinsul Recomandarii (2006)
art. 13 ind. 4, transpusa si In Codul de procedura penald roméan in art. 136 alin. 8, potrivit céreia,
pentru determinarea oricarui risc ce std la baza unei masuri preventive privative de libertate, se
va tine seama de circumstantele fiecarei cauze si mai ales de natura §i gravitatea presupusei
infractiuni, pedeapsa ce s-ar aplica in cazul condamnarii, varsta, starea de sdnatate, antecedentele
penale, circumstantele sociale si persoanele ale persoanei respective, precum si leg@turile
acesteia cu comunitatea, judecatorul trebuind sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt si
de drept.

In ceea ce priveste temeiul prevazut de art. 148 lit. f C.proc.pen., notiahea de pericol
concret pentru ordinea publicd, trebuie inteleasd ca o reactie colectivd fafaldé anumite
comportamente antisociale care ar produce o temere generald ca legea, nu este aplicata cu
fermitate ori cd organele de justitie nu actioneazd prompt impotriva unorfaptepericuloase.

In spetd, cu privire la pericolul concret pentru ordinea publica pe care l-ar prezenta
lasarea inculpatei in libertate (art.148 lit.f C.proc.pen.), instanta apregiazad cd aecsta este actual,
real si precis, fatd de natura si modalitatea de savarsire a faptelogyrespeetivefprin angrenarea in
aceasta activitate infractionala a unui numar mare de personde , peisoane ce aveau ca atributii
desfasurarea corecta , supravegherea examenului d€ “bacalaur@at si preantampinarea
evenimentelor care ar putea conduce la fraudarea unui examempde o importanta hotaratoare a
absolventilor de liceu.

Instanta are in vedere faptul ca la stabilirea pert€elului pentru ordinea publica pot fi
avute n vedere nu numai date cu privire la fapta, Cijsi circumstantele personale ale inculpatei,
toate acestea fiind de natura a crea in opiniagdublicd un sentiment de insecuritate.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepflirilér Omului se admite ci anumite infractiuni,
prin gravitatea lor si prin reactia publicd, la savaggirea lor, pot da nastere unui pericol pentru
ordinea publica ce ar putea sa justifice arestatea preventiva cel putin pentru o perioada de timp. Pe
de altd parte, Insd, acest motiv @l protectiel ordinii publice nu poate fi considerat pertinent si
suficient decat daca se bazeaza pcifaptesc naturd sa demonstreze ca eliberarea sau lasarea
persoanei in libertate ar crea un pericel real pentru ordinea publica. Instanta trebuie, deci, sa
justifice in termeni concrefi"psin ceS8”manifesta acea atingere a ordinii publice ( cauza Ditmont-
Maliverg c. Frantei),

In ceea cegfiveste aceastd ultima conditie, Tribunalul are in vedere periculozitatea faptei
pentru care inculpata gste ceteetata, datd de importanta valorii sociale ocrotite penalmente, fapta
fiind cu atat dhai graya cy cat inculpata a pretins bani in vederea folosirii influentei, calitatea
inculpatei, respeetiv aceea de director al Liceul Teoretic ,,D.B.” din B., precum si imprejurarile
in care 4'psetins banii.

Péticoltilisocial mai rezida si din faptul ca se creeaza un avantaj elevilor care promoveaza
examenul defbacalaureat in acest sens fatd de cei care il promoveaza in mod corect, existand
riscul ca Un elev care a fraudat examenul prin cumpdrarea influentei sa fie declarat admis la o
facultategin defavoarea celui care a promovat in mod legal examenul , dar si din faptul ca in
constiinta opiniei publice se creeaza opinia ca sistemul poate fi fraudat chiar de catre persoanele
cegSunt numite de reprezentantii statului sa vegheze la buna desfasurare a unor examene de
dSemenea anvergura , persoane impotriva carora nu se ia nici un fel de masura si care nu sunt
trase la raspundere penala asa cum ar trebui sa se intample cu orice persoana care a comis un
delict in aceasta societate si cu atat mai mult de catre persoanele care sunt puse sa preantampine
astfel de evenimente si nu sa le creeze.



De altfel, se creeaza in randul liceenilor si a persoanelor care urmeaza cursurile la fara
frecventd opinia ca pot promova examenul de bacalaureat fard a fi nevoie sd invete, ci doar
contra unei sume de bani.

In consecinta, fapta savarsitd justifici aprecierea ca lisarea sa in libertate ar prezenta
pericol concret pentru ordinea publica, prin crearea unui sentiment de insecuritate in randul
persoanelor care respecta valorile sociale ocrotite de lege.

Totodata, Tribunalul constata cd arestarea inculpatei corespunde scopului prevazut de
art.136 al.1 C.p.p., impunandu-se pentru o buna desfasurare a procesului penal.

Fata de aceste considerente, Tribunalul constatd intemeiata cererea Parchetuluifde pe

a0 d

langa Tribunalul Bucuresti, motiv pentru care o va admite si, in temeiul disp. art.149 it
10 C.p.p va dispune luarea masurii arestarii preventive a inculpatei V.C. pe o peri
zile, incepand cu data de 03.07.2012 si pana la data de 31.07.2013, inclusiv.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
Admite propunerea Parchetului de pe langd Tribunalul B
In temeiul art. 143 C.p.p., art. 148 lit. f C.p.p., a

iN NUMELE LEGII,
est
49€.p.p5y st art. 151 Cod de
procedura penald, dispune arestarea preventivd a inculp, .C., alui ........... , pe o

DISPUNE:
perioada de 29 zile, incepand cu data de 03.07.2013 panaJa data 1.07.2013, inclusiv.

Cercetata In camera de consiliu astazi 0 si pronuntatd in sedintd publica, astizi

02.07.2013, ora 22.00.

PRESEDINTE,
BURLAN ELENA

GREFIER,
VIA GHEORGHE

Proces-verbal
incheiat astazi, 02.07.2013

ntarea dispozitivului Incheierii in sedintd publica, Tribunalul, in temeiul disp.
rt.358 r.pen. explicd inculpatei ca are dreptul sa declare oral recurs impotriva incheierii.
Ipata @rata cd declara recurs.

V GREFIER,

Proces-verbal
incheiat astazi, 02.07.2013
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Viazand incheierea din camera de consiliu din data de 02.07.2013 prin care s-a dispus
arestarea preventiva a inculpatei, in conformitate cu disp. art.137/1 C.pr.pen. solicitindu-i-se
acesteia sa indice persoana pe care doreste sd o incunostinteze despre masura luatd, inculpata
declard cd nu doreste sa fie incunostintatd nicio persoana intrucat aparatorul sdu va ocupa de
acest aspect.

GREFIER,
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