JUDECATORIA GURA HUMORULUI
Dos. nr. 2312/255/2012

Sentinta penala definitiva nr. 172
din 8 noiembrie 2012

Numar unic dosar:  1299/237/2012
Inregistrat in data

i 28.06.2012

Obiect dosar: plangere impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecata (art.278 ind.1 C.p.p.)

Materia juridica: Penal

Stadiu procesual:  Fond O

Parti: MINDRILA DUMITRU-ROLANEQ&F.\M

&

08.11.2012 &
N\

Solutie: &
[n baza art. 278" alin.8 lit, a a.pen,, respinge plangerea formulaid de
petentul Mindrild Dumitru-Rolan riva

Rezolutiei procurorulud dilf{ data de 15 mai 2012 emisa de Parchetul de pe lan
Judecatoria Gura Humngl osarul nr. 96/P/2012 prin care s-a dispus neinceperea

=
!

(1o

g

urmaririi penale, pent irea infractiunilor prev. de:

- art. 26 %n\d ea nr. 51/1995, republicata, raportat la art. 281 C. pen. cu
aplicarea art. 331itNa) C. pen. (exercitarea fira drept a profesiei de avocat In concurs
de infractiuni)

- art. 60 alin. 6 din Legea nr. 51/1995, republicati (folosirea fir: drept a
denumirilor "Barou", "U.N.B.R."...)

- art. 259 C. pen.

Obliga petentul la plata sumei de 50 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre
stat.

Pronuntata in sedinta publici de la 08.11.2012.

Definitiva.



.. ROMANIA - MINISTERUL PUBLIC

e ;g i PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA GURA HUMORULUI
| | ADRESA: GURA HUMORULUI, STR. AVRAM IANCU NR. 1, COD POSTAL: 725300:
< Tel. 0230-234.075; Fax. 0230-234.075

D&nr. 96!P!2012

REZOLUTIE
15.05.2012

Procuror ADINA ELENA IRIMIA din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Gura Humorului.

Examinind lucrarile premergatoare efectuate in cau lvind pe MT‘NDRILE
DUMITRU ROLAND  cercetat pentru savirsirea infractiunilo 7de art. 60 alin. B.d:n
Legea 51/1995, art. 259 si 281 C.pen., art. 25 din Legea 51/19%0 rep. cu aplic. art. 33 lit. a

C.pen., comise in imprejurarile descrise in referatul or \de cercetare penala ,in baza
art. 228 al.6 Cod pr.pen. modif. prin Legea 202/’2% art. 10 lit. d Cod pr. pen.,

msuQ\

l. Neinceperea urmaririi p ata de MINDRILA DUMITRU ROLAND

cercetat pentru savirsirea mfrac;lum!or@ de art. 60 alin. 6 din Legea 51/1995, art. 259 si

281 C.pen., art. 25 din Legea 51/1995

din elementele constitutive aie | [
Solutia impreuna

comunica la parti.

Cheltuielile ju @ se vor suporta de cétre stat

cu aplic. art. 33 lit. a C.pen., intrucat lipseste unul

pie dupa referatul organului de cercetare penald se

Red. — Adina Elena Irimia
Bsd/3 ex.



NESECRET
Ex. nr. 1

POLITIA ORASULUI GURA HUMORULUI Nr. 96/P/2012 din 07.05.2012
COMPARTIMENTUL DE INVESTIGATII CRIMINALE

REFERAT _ *
CUPROPUNERE DE A NU SE INCEPE URMARIREA PENALA

Anul 2012, luna mai, ziua 07, in orasul Gura Humorului, jud. Suceava.
Agent sef principal Daicu Adrian din cadrul Politiei orasului Gura Humorului, jud.

Suceava.
Studiind actele existente in dosarul penal nr. P/9464Q/01.02.2012, nr. unic

96/P/2012, aflat in supravegherea Parchetului de pe langad Judecatoria Gura Humorului,
In care cercetirile au fost definitivate cu respectarea gar rocedurale si procesuale
fata de: .

MINDRILA DUMITRU ROLAND - fiul | orghe si Elisabeta, niscut |a

data de 20.10.198 in mun. Campulung Moldov ﬁﬁ, fud.Suceava, domiciliat in orasul

Gura Humorului, str. _ )
studil superioare, avocat- Cabinet Avocat rild G. Dumitru Roland, necasitorit.
cercetat pentru savarsirea infractiunilor ppevazute si pedepsite de art.60 alin.6 din Legea

2171995, art. 259 si 281 C.P. rap la art. ¥ Legea nr. 51/1995-rep,.

EXP RMATOARELE:

La data de 01.02.201 olitia orasului Gura Humorului, a fost inregistrat sub
numarul P/49040/01.0 nr. unic 96/P/2012, Ordonanta nr. 292/P/20] I, din
20.01.2012, a Parche ¢ pe langd Curtea de Apel Suceava prin care s-a dispus
declinarea compet tei, de solutionare a infractiunilor savarsite de Mindrild Dumitry
Roland, la Parchetul pe langa Judecatoria Gura Humoruluj.

In fa Pt, din verificarile efectuate in cauza s1 din coroborarea probelor administrate,
au rezultat urmatoarele:

In cursul anului 2011 S.C. Datis Computers SRL Gura Humorului, reprezentati de
avocat Mindrila Dumitru Roland ( avocat in cadrul Barouluy; Suceava cu sediul mun.
Suceava, str. Mardsesti, nr. 48 B, scara B, etaj 1, jud. Suceava) a chemat in judecatd maj
multe persoane fizice in calitate de debitori solicitand pe calea somatiei de plati, si se
dispund obligarea debitorilor Ia plata debitelor restante. Cererile formulate au fost
inregistrate si au ficut obiectul dosarelor 1579/237/2011; 1580/237/2011 1581/237/201 |
1346/237/2011; 1544/237/201 1, 1545/237/2011; 1547/237/12011; 1548/237/201 1
1342/237/2011 si 1548/23 7/2011: La termenul din 03.08.2011, cand se judecau dosarele
cu nr. 1579/237/2011: 1580/237/2011 si 1581/237/2011, Mindrils Dumitru Rolan a
consiatat existenta adresei cu nr. >42/27.07.2011 a Baroului Suceava ( cu sediul in mun.
Suceava, str. Trandafirilor nr.6, jud. Suceava) prin care instanta era informati despre
faptul ca Mindrild Dumitry Roland nu are calitatea de avocat in cadrul Baroului Suceava

e



( cu sediul in mun. Suceava, str. Trandafirilor nr.6, jud. Suceava) solicitand totodata
Sprijin™ pentru inldturareq acestsei modalitati clandestine de practicare a avocatu<ii”
instanta de judecati dupa ce a primit adresa a acceptat ca SC Datis Computers SRI. Gura
Humorului s3 fie reprezentatd de Mindrild Dumitru Roland ca sl avocat $i a continuat
Judecarea proceselor.

Mindrild Dumitru Roland nemultumit de depunerea acestei adrese la dosar a
formulat plangeri penale impotriva avocatului Rusu Sorin - decanul Baroului Suceava
(cu sediul in mun. Suceava, str. Trandafirilor nr.6, jud. Suceava), ce le-a adresat
Parchetului de pe langi Curtea de Apel Suceava, solicitind efectuarea de cercetiri sub
aspectul savarsirii infractiunilor prev. si ped. de art. 186’ ; art. 206, art. 259. art. 261" , art.
281 si art. 289 C.P. Aceste plangeri au fost inregistrate $1 au facut obiectul dosarului
292/P/2011.

In urma cercetirilor efecuate in acest dosar prin ordonanta nr. 292/P/2011din
20.01.2012, a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Suceava s-a dispus:

" heinceperea urmdririi penale fata de faptuitorii Rusu Sorin Dumitru- avocat si
decan al Baroului Suceava st Mihai neagu — avocat in ::*a Baroului Suceava,
pentru art. 186" ; art. 206, art. 259, art. 261", art. 281 si art. 28

- » dijurgerea cauzei pentru savarsirea infractiunilg
Legea 51/1995, art. 259 i 281 C.P., de catre faptuitor Nr&if&ﬂumitm Roland”

- wDeclinarea competentei de solutionare a i Unilor savarsite de Mandrili
Dumitru Roland, la parchetul de pe langa Judecibori ura Humorului. Si inaintarea
la aceastd unitate a urmdtoarelor Fnscrfsun%i le de la filele 23 5i 27; declaratiile

de la filele 46-54 si copie dupa cartea de vig fila 42-bis.”

Din contextul ordonantei cu nr. 292 ["se deduce faptul ca la nivelul judetului
Suceava functioneazi dous structuri pa intitulate Baroul Suceava ce desfasoars
activitdti de asistentd juridici la inﬁtfm@ pe raza judetului. Astfel Baroul Suceava cu
sediul in mun. Suceava, str. Trandafirildr nr.6, jud. Suceava ( cunoscut ca si  Baroul
Traditional) a fost considerat curorul de caz ca fiind baroul constituit legal jar
Baroul Suceava cu sediul in 1 Ceava, str. Marasesti, nr. 48 B, scara B. etaj 1, jud.
Suceava ( cunoscut ca B@Dnstituﬂﬂnal infiintat de Pompiliu Bota), din care face
parte Mindrila Dumitru d a fost considerat ci isi desfasoard activitatea in afara
cadrului legal, Datc}ritrtgtei situatii s-a propus declinarea competentei de cercetare a
numitului Mindrila qu?tru Roland pentru sivarsirea infractiunilor prev. art.60 alin.6 din
Legea 51/1995, art. 25 1281 C.P.

In baza incheierii din 30.07.2003 a Judecatoriei Tg. Jiu. pronuntata in dosarul

numarul 79/PJ/2003 definitiva $1 irevocabild prin nerecurare, s-a dispus inscrierea filialei
Balesti Gorj »r'1garo Potra-Alba [ulia”, entitate cu personalitate juridica, in Registrul
Asociatiilor si Fundatiilor mregistratd la grefa Judecitoriei Targu Jiu  sub nr.
15/21.08.2003.
Atat in actul constituitiy cat s in statutul filialei Balesti Gorj a Asociatiei ,,Figaro Potra-
Alba [ulia”, sunt previzute Ia cap.Il ,SCOPURI OBIECTIVE”, printre altele 51
~infiintarea de barouri sl notariate” iar prin Hotadrarea nr. 1 din 21.10.2003, a Filialei
Bélesti Gorj a Asociatiei »r'1garo Potra-Alba Iulia”, s-a hotdrat infiintarea unui barou
independent cu denumirea »BAROUL CONSTITUTIONAL ROMAN”, cu sediul in mun.
Deva. La data de 20.06.2004, Adunarea Generald a Filialei Balesti Gorj, coroborand
hotararea irevocabili din 30.07.2003 a Judecatoruiei Tg.Jiu cu Legea 51/1995, a decis
infiiniarea celor 42 Barourj J udetene prin emiterea a 42 hotarari, ca urmare fiind inflintat
Baroul Suceava cu Hotararea nr. 33/26.04.2004 .




Ulterior ca urmare a modificarii Legii nr. 51/1995 prin Legea nr. 255/2004,
Congresul National al Baroului Constitutional Ronan a dispus in data de 27.06.2006
~nuntarea Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, forma juridicd sub care urmau
si-si desfigoare activitatea barourile create anterior.

Cadrul general de ,organizare si funciionare a profesiei de avocat” este
reglementat prin Legea nr. 51/1995, lege in care este definitd atit notiunea de Uniunea
Avocatilor din Romania cit i cea de Barou, insd nu infiinteazd cele doud structuri
obligatorii in exercitarea profesiei de avocat.

Raportat 1a aceasta situatie Nu se poate sustine ci drepturile dobandite printr-o

hotardre judecatoreascd ar fi lipsite de legimitate doar pe considerentul ci infiintarea
acestor barourl s-a suprapus peste cele deja existente.
Aparitia structurii  contestate a fost posibili pe fondul unor lacune legislative,
neacoperite nici prin dispozitiile legii 255/2004 prin care s-au adus modificari legii nr.
21/1995. Astfel, prin art.82 din Legea 51/1995- republicatd, se prevede ci persoanele
fizice sau juridice care au fost autorizate in baza altor acte normative or au fost
(ncuviintate prin hotérari judecatoresti sa desfasoare activitati d
sau asistentd juridica in orice domeniu isi inceteaza de _
hotararea judecitoreascd mengionatd mai sus, s-a previ f_&a-obiectul de activitate al
asociatiel este ,, infiintarea de barouri” si nu activitateande ¢onsultanta, reprezentare sau
asistenta juridica.

Deasemenea, art. 1 pct. 3 din Legea \ 995, care prevede faptul c3

‘m'&
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functionarea altor barouri este interzisi, a fost odusa prin Legea nr. 255/2004, deci

—— fm———

ulterior barourilor ?‘?ﬂ?ﬂ%ﬁ.ﬂ?ﬁ?;..ﬁ%ﬁf@l_?ﬁ,.?ﬁP.&. textul de lege mentionat, nu se poate
rage concluzia ca ar fi fost desfiintate #Cest® barouri intrucat s-ar incédlca principiul
neretroactivitatii legii. @

Numitul Mindrild Dumitru isi desfdsoard activitatea intr-un cadru legal.
entitatea juridicd din care face pacte ngfiind declarata in afara legii, figureaza in tabloul
constituit al avocatilor, inde

otodatd cerintele minimale prev. de art. 12, 17 din
Legea 51/95, pentru a d
antecedente penale, avind.e

activitatea de avocat, fiind licentiat in drept, fira
itiul deplin al drepturilor sociale, fiind primit in profesie

pe baza de examen si nd jurdmant, situatie In care nu se poate retine ci acesta a
desfasurat activitdti speagifice profesiei de avocat fara drept, el avénd reprezentarea ca a
actionat intr-un ca egal. Consider ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale

infractiunii prev. de art. 281 sub aspectul laturii obiective s1 subective.

Dealtfel si practica In materie la nivel national este orientati spre solutii de
neincepere a urmdririi penale, scoatere de sub urmirire penald sau achitare, context in
care nu 1 se poate retine ca faptuitorul sau alte persoane aflate in situatiua lui actioneaza
cu forma de vinovatie ceruta de lege. { Parchetul de pe ldnga Judecdtoria Suceava a
cfectuat cercetari fafd de mai multe persoane din acelasi barou din care face parte
Mandrila Dumitru roland sub aspectul sévarsirii infractiunii prev, si ped. de art. 281 rap
fa art. 25 din Legea 51/1995 modificatd si prin rezolufie a confirmat propunerea de
reancepere a urmariii penale formulatd in temeiul art. 10 alin.] lit.a sid C.P.P. - dosar
[711/P/2007) .

Sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 60 alin.6 din Legea 51/1995
(folosirea fard drept a denumirilor specifice formelor de exercitare a profesiei de avocat,
insemnelor specifice profesiei ori putarea robei), numitul Mindrild Dumitru Roland a
cxercitat acte specifice profesiei de avocat, in limetele prevazute de lege si a emis si




folosit inscrisuri purtand antetul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, fari a fi
vorba in fapt de o contrafacere a inscrisurilor, lipsind elementul material.

Referitor Ta infractiunea de denuntare calomniasa, faptei 11 lipseste unul din
elementele constitutive ale infractiunii. Mindrila Dumitru Roland a formulat plangere fata
de Rusu Sorin — avocat in cadrul Baroului Suceava (Baroul Traditional) ca urmare a
faptului ca acesta ar fi semnat adresa cu nr. 542/2011 prin care 1 se contesta calitatea de
avocat.

In drept, din cuprinsul actelor existente la dosar rezulti nu rezulti existenta

infractiunilor de:

- Folosirea fara drépt a denumirilor de ,Barou” ,Uniunea Nationald a
barourilor din Romania” etc., prev. de art. 60 alin. 6 din Legea NR. 51/1995
modificata;

- Denuntarea calomniasi fapta prev. si ped. de art. 259 C.P.:

- Exercitarea fara drept a unei profesii fapta prev. si ped. de art. 281 C.P rap. la
art. 25 din Legea nr. 51/1995 republicata.

Avand in vedere cele expuse in prezentul referat si m@tﬁnd cd cercetarile sunt

terminate; Q
PROPUN; \.

[n temeiul art. 228 alin. 4 C.P.P. cu@q a art. 10 alin. 1 lit. ,,d” CP.P
nelnceperea urmdririi penate fata de:

MINDRILA DUMITRU ROLANDS fiwl lui | -7, nascut la
data de . in mun. Campulun venesc, jud.Suceava, domiciliat in orasul
Gura Humorului, str. ] _
studii superioare, avocat- Cabine at Mindriid G. Dumitru Roiand, necisatorit.
cercetat sub aspectul savarsirii @fraefiunilor previzute s1 pedepsite de art.60 alin.6 din
Legea 51/1995 , art. 259 si 2 .rap la art. 25 din Legea nr. 51/1995-rep.




