Sectia a 3-a
Cauza Valentino Acatrinei versus Romania
(Cererea nr. 18540/40)
Hotarare
25 iunie 2013
Aceastd hotarare va deveni finald in conditiile stipulate de Articolul 44 §2 din C tie.

Textul hotararii poate fi revizuit de un redactor.

4
in cauza Valentino Acatrinei impotriva Roméniei, \
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a 3-a), statuind taycadrul unei camere formate

din: \
Josep Casadevall, Presedinte,

Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Luis Lopez Glierra a Psotsoria, Kristina Pardalos, Johannes
Silvis, judecatori,

si Santiago Quesada, Grefier de secti

dupa ce a deliberat in secret la data de 013, pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la
acea data:

PROCEDURA

fost reprezentat de d-1 avocat Petre Buneci, practician in Bucuresti. Guvernul
ernul”) a fost reprezentat de D-na Irina Cambrea din partea Ministerului Afacerilor

clamantul a considerat ca urmarirea penala indreptatd impotriva sa a decurs intr-un mod
incorect si ca interceptarile telefonice folosite ca probe au fost facute ilegal.

4. In data de 29 august 2011, reclamatia a fost comunicati Guvernului. S-a decis s se adopte o
hotarare cu privire atat la admisibilitate, cat si la temeinicia actiunii (Articolul 29 §1).
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5. Intrucat d-1 Corneliu Bérsan, Judecator numit pentru Romania, s-a retras din judecarea cauzei
(a se vedea Regulamentul 28 al Curtii), Presedintele Camerei a numit-o pe d-na Kristina Pardalos
sa participe la judecarea cauzei ca judecator ad hoc (a se vedea Articolul 26 § 4 din Conventie si
Art. 29 § 1 din Regulamentul Curtii).

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in 1947 si locuieste in Bucuresti. In perioada care n ,
acesta era judecator inspector la Curtea de Apel Bucuresti.

7. La data de 11 septembrie 2000, Serviciul Romén de informatii (,,S rmdt Directia
Nationala Anticoruptie a Parchetului de pe langa ICCJ (,,proc ocatul L.P.
(reclamant 1n cauza nr. 25333/03) ddduse mitd unor judecatofiy, i i licitantului din
prezenta cauza, pentru a obtine decizii favorabile pentru clie uzafia adusa se baza pe

informatiile obtinute prin interceptarea telefonului d-lui td pentru cd unul din
clienti era suspectat de comiterea unor infractiuni impotfiva il nationale. Activitatea de
ea nagionald (Legea nr. 51/1991). SRI a
rchetului. Parchetul a continuat apoi
iv prin interceptarea convorbirilor

12001, reclamantul a fost eliberat in timp ce procesul era pe rol.
e tot timpul desfasurarii judecatii, reclamantul a negat ca ar fi comis vreo infractiune.

13. La data de 12 decembrie 2001, procurorul l-a acuzat pe reclamant de trafic de influenta,
omplicitate la darea de mita si facilitarea savarsirii de infractiuni si 1-a trimis pe acesta si pe alte
persoane in fata instantei. In spetd, procurorul I-a acuzat ci a primit bani de la L.P. in citeva
randuri, pentru a-i convinge pe judecatorii care urmau sd adopte hotdrari in cauzele care ii
implicau pe clientii lui L.P. sa i elibereze pe acestia, in timp ce procesele erau pe rol; procurorul



l-a acuzat pe reclamant si pentru faptul ca, n virtutea unor promisiuni facute, a incercat sa ii
convinga pe unii judecatori sa ii elibereze pe clientii lui L.P.

14. Cauza a fost audiatd de Sectia Penala a ICClJ.

15. In data de 31 ianuaire, ICCJ a audiat fiecare acuzat separat, punand in prezenta acestota
fragmente relevante din Inregistrarile telefonice efectuate. Niciunul dintre acuzati nu a nege
ar fi luat parte la conversatiile Inregistrate.

16. Reclamantul a negat din nou ca a savarsit vreo infractiune. El a explicat ca disc
care au fost efectuate in baza unei monitorizari secrete, vizau doar
Reclamantul a declarat din nou ca nu primise bani si, respectiv, ca nu i

drept cu colegii sai.

17. L.P. si R.F. au negat, la randul lor, savarsirea unei infracti

existat vicii de procedurd. Ei au argumentat afirmati
efectuate erau ilegale de vreme ce procurorul nu

conversatiei magistratilor.

curitatea nationald reprezenta o amenintare la
SRI sa ceard autorizatie de la procuror pentru a
intercepta conversatiile suspectului, conferm procedurii stipulate de Codul de Procedura Penala.
Faptul ca, in timpul inve ilor tuate, autoritatile au surprins discutii telefonice intre
i nat’sa presupund ca L.P. Incerca sd corupa judecatorii pusi sub

eliminard a investigatiei (acte premergdtoare).

20. Avocatul lui L.P. s-a opus audierii declaratiei facute de catre un informator, argumentand ca
»procurorul se foloseste de acesta desi el este este un infractor”; la aceastd afirmatie, procurorul
LK. a raspuns: ,,un infractor care face declaratii despre alti infractori”. Atat reclamantul, cat si



R.F. au cerut ca procurorul sa fie recuzat pentru faptul ca le-a incalcat dreptul la prezumtia de
nevinovatie.

21. Pe parcursul aceleiasi audieri, iIn data de 21 februarie 2002, ICCJ a audiat depozitia
martorilor acuzarii.

22. In zilele de 27 februarie si 25 martie 2002, ICCJT a respins obiectiile aduse de reclamant's
R.F. cu privire la recuzarea procurorului. I.K. a continuat sa reprezinte parchetul pe to
derularii procesului In prima instanta si in faza apelului.

reclamant si de R.F. de a se solicita SRI sd prezinte rapoartele int

de monitorizarea lor si rapoartele care atestau transferul de caSete augi tre SRI si parchet.
ICCJ a considerat ca probele erau irelevante din moment ceffic rti nu a contestat ca ar
fi luat parte la converatiile inregistrate.

25. In zilele de 4 aprilie, 25 aprilie, 9 mai si 6 iuni , IC audiat 8 martori ai apararii.

26. In data de 3 iunie 2002, cei doi experti af intocmit raportul la solicitarea ICCJ. Concluziile

lor au fost ca inregistrarile audio nu erau aici ticg, nici originale si s-au exprimat impotriva

admiterii lor ca probe 1n instanta.

27. In data de 6 noiembrie 200
hotararea. Cu o majoritate de doi, ins
forma continuatd de trafic deyinfluenta
infractiuni individuale e

complet compus din 3 judecdtori, a pronuntat
a modificat incadrarea faptelor de la infractiuni in
de complicitate la dare de mita (pentru L.P.), la doua
influentd si de complicitate la dare de mitd. Instanta l-a
pedepsit cu inchisoarea pentru o perioada de 5 ani. Judecatorul
care nu a fost de a rea pronuntatd si-a exprimat dezacordul cu privire la incadrarea

ca declaratiile acuzatilor si ale martorilor — atit cele facute in fata
procur a ele facute in fata instantei — au confirmat ca unii din clientii lui L.P. au fost

recuno — fie in fata procurorului fie a instantei — ca fuseserd constransi de acuzati sa isi
chiggbe declaratiile. Instanta a mai apreciat ca depozitiile martorilor se potriveau cu continutul
ersatiilor telefonice inregistrate.

29. ICCJ a analizat in detaliu continutul conversatiilor telefonice, ca urmare a faptului ca acuzatii

au sustinut cd aceste probe au fost obtinute ilegal si cd nu puteau fi folosite drept probe in

instantd din moment ce fusesera stranse pe parcursul deruldrii actelor premergatoare. Instanta a
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reiterat ca niciunul dintre acuzati nu a negat ca ar fi luat parte la conversatiile inregistrate pe
casetele furnizate de procuror si audiate in instantd. Instanta a retinut ca expertii nu au pus la
indoiala nici acest aspect.

In ceea ce priveste autenticitatea si originalitatea casetelor contestate de experti, Instanta a
evidentiat ca, potrivit Articolului 224 din CPP, raportul cu privire la transcrierea contin
casetelor, Intocmit de procuror dupd Inceperea urmaririi penale, constituia proba in proces

nexate raportului
e si a scopului pentru
rorului; in plus, acesta nu
cluzionat cd absenta hard-disk-ului
tului conversatiilor drept probe.

trebuia anexat intrucat el nu reprezenta o proba. Insta
nu a reprezentat un impediment in folosirea transcu r cont

Mai mult, instanta a retinut cd, din motive gvide care tin de obligatia de a respecta viata
privatd a celor implicati, nu au fost as ate gonversatiile inregistrate de SRI, ci doar

culpatilor. Oricum, inregistrarile care i-au
rezentate acuzatilor de cétre procuror au fost

plicate in proces au atacat decizia cu apel. in spetd, reclamantul s-a plans ci
artilor s discute noua incadrare a faptelor; ca rechizitoriul nu a respectat
g1l de vreme ce nu a primit avizul Procurorului General, care 1-a considerat nul si
rmarirea a Inceput inainte ca avizele sa fie solicitate; ca interceptarile telefonice au
fost ilegale si cd instanta a refuzat sa trimitd Curtii Constitutionale o plangere formulata de
eclaffiant cu privire la probele respective; cd hotdrarea nu a fost semnata de judecatorul care s-a
s pronuntdrii ei; si cd partea operativd a hotdrarii nu a corespuns celei care a fost facuta
publica. Acesta s-a mai plans de modul in care instanta a interpretat probele din dosar, in spetd ca
inregistrarile audio au fost luate In considerare in ciuda opiniei exprimate de experti si a apreciat
ca sentinta a fost foarte severa.




32. Cauza a fost judecatd de un complet format din 9 judecétori la ICCJ, care au pronuntat o
hotarare definitivda la data de 8 octombrie 2003. ICCJ a raspuns punct cu punct argumentelor
aduse de aparare cu privire la aspectele procedurale si materiale implicate in judecarea cauzei in
fata procurorului si a instantei de fond.

33. In raspunsul dat argumentului inaintat in faza apelului de R.F., ICCJ a hotirat ci procuroftl a
procedat corect cand nu a renuntat la caz, dupa ce 1i numise pe acuzati ,infractori” de@arece
remarcile respective fuseserd facute in timpul dezbaterilor, pe parcursul carora précurrilysi
acuzatii se aflau pe pozitii de egalitate si fusesera provocati de afirmatiile ofensat@are roStite . de
avocatul apararii cu privire la un martor.

34. ICCJ a retinut ca interceptarile telefonice nu au respectat regulaméntul“§trict réferitor la
magistrati. Oricum, instanta a apreciat ca regulamentul strict privind diterceptareapmagistratilor
nu prezenta relavantd In cazul In speta intrucit magistratii nu eraugeei viZati prifi masura initiala
de interceptare telefonicd; cu privire la acest aspect, instanta afteitcrat obséfvatia cd presupusa
implicare a magistratilor a fost identificatd de procuror in médtaccidental: Instanta a mai retinut
ca, referitor la actele de procedurd privind magistratii,gprocurorl obtinuse toate autorizatiile
necesare. Instanta a subliniat din nou cd, de vreme g€ intégistrarile au dezvaluit informatii cu
privire la sivarsirea unor infractiuni, acestea nu put€awfi trecute cu vederea de autorititi. in plus,
casetele au fost Inregistrate in baza acordului”ahteriotydat de procuror, deoarece la vremea
respectiva legea prevedea acest lucru; astfel, faregistratea casetelor nu a fost un act de incélcare a
ordinii publice. ICCJ a acordat o importantd deosebitd faptului ca acuzatii nu au negat faptul ca
au fost implicati In conversatiile respective. Iastanta a mai retinut cd informatiile obtinute prin
interceptarile telefonice au fost gonfitmate de probele din dosar. De aceea, instanta a tras
concluzia ca fregistrarile de pe casete puteafi folosite ca probe in dosar.

ICCJ a mai statuat cd, in interpretarea probelor, trebuie sa se tind cont de fiecare proba in parte,
precum si de contextul in carg”acestea au fost stranse; instanta a mai subliniat ca legea nu a
considerat nicio prgba cagfindimai importanta decat celelalte.

35. De aceea, ifistanta ajeoficluzionat ca probele din dosar erau suficiente si ca instanta de fond a
interpretat,corectifaptele pe baza elementelor pe care le-a avut la dispozitie.

36. ICCJa mai refinut ca tribunalul de fond a modificat incadrarea juridica a faptelor comise de
L. din infractiunea de dare de mitd in formd continuatd in infractiuni individuale de dare de
mitagpacelasl lucru s-a Intamplat si cu privire la infractiunile comise de reclamant, a caror
incadrar€ a fost schimbata din trafic de influenta in formd continuatd si complicitate la dare de
mitaglalaturi de L.P., in cateva infractiuni, comise individual, de trafic de influenta si de
complicitate la dare de mita. Instanta a fost de acord ca tribunalul de fond a gresit atunci cand a
interzis partilor sa discute noua incadrare a faptelor. Oricum, ICCJ a retinut ca acest fapt nu a
atras dupa sine nulitatea hotararii judecatoresti si cd, de fapt, acuzatii nu au fost dezavantajati de
noua incadrare juridica a faptelor intrucat consecintele care decurgeau din prevederile legii erau
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identice. Cu toate acestea, ICCJ a retinut ca acuzatul a fost gratiat pentru una din faptele comise.
Sentinta finald a rdmas, oricum, neschimbata.

37. In data de 13 octombrie 2003, reclamantul a inceput sa isi ispaseasci pedeapsa.

38. In data de 15 decembrie 2004, pe cand se afla in inchisoare, Presedintele Romaniei a grai
cateva persoane, inclusiv pe reclamant, prin Decretul Prezidential nr. 1164, emis in confo
cu Articolul 94 (d) din Constitutie si publicat in M.O. in ziua urmatoare.

39. In 16 decembrie 2004, reclamantul a fost eliberat din inchisoare.

rsoanele ‘eare au

40. Decizia Presedintelui a fost criticatd dur in presd deoarece una di
'té‘gi’na‘;ionale

beneficiat de pe urma ei a fost M.C., care fusese acuzat de infractiuni ¢
si ispasea o pedeapsa de 16 ani si 6 luni pentru rolul jucat in mineri
1991.

esti din anul

41. Ca urmare a reactiilor negative inregistrate, Presedinte evocatigratierea in data de 17
decembrie 2004, prin Decretul nr. 1173, iar reclamantul a fos, reincarcerat in data de 18
decembrie 2004.

42. In data de 20 decembrie 2004, reclamantul s- lei de"a doua Incarcerari.

43. Intr-o decizie formulatd in data de 20 apriki 5, dupa cateva retrimiteri ale cauzei in
instantd, Tribunalul Bucuresti a decis ca ti antului era ilegala pe motiv ca gratierea
individuala a fost neconditionata si e ce a fost emis Decretul nr. 1164/2004 — acesta
nu mai putea fi revocat. Instanta a4 revederile art. 5 si 13 din Conventie.

iunie 2006, Tribunalul Bucuresti a decis cad incarcerarea reclamantului a fost
esta a primit despagubiri in valoare de 100 000 Euro pentru reparatii morale. Toate
partile tacat hotararea cu recurs, iar in data de 20 septembrie 2007, ICCJ a stabilit suma de
10 000 Euro pentru reparatii morale.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT



47. Legislatia in vigoare la vremea efectudrii interceptarilor telefonice, inclusiv Legea privind
securitatea nationald, este detaliatd in cauza Dumitru Popescu impotriva Romaniei (nr. 2) (nr.
71525/01, §§ 39-46, 26 aprilie 2007).

48. Prevederile din Codul de Procedurd Penald referitoare la investigarea preliminard sunt
urmatoarele:

Articolul 224 §§ 15 3

Acte premergatoare

-

1. In vederea inceperii urmdririi penale, organul de urmarire penal ate efec acte
premergatoare. ¢

3. Procesul-verbal prin care se constata efectuarea unor acte premeggato oatgfconstitui mijloc
de proba.

Art. 228 § 1

Inceperea urmariri

,»Organul de urmarire penala sesizat in vreunul
rezolugie inceperea urmadririi penale, cand (din ins
premergatoare efectuate nu rezultd vreundh dintre cazurile de Impiedicare a punerii in miscare a
actiunii penale prevazute la art. 10.”

urile prevazute la art. 221 dispune prin
actului de sesizare sau al actelor

49. In privinta interceptarilor telefo
printr-o hotarare pronuntatd intr-un caz
7 ianuarie 2008) ca legalit interc

instanta a mai retinut

te in faza actelor premergatoare, ICCJ a stabilit
care se judeca un recurs in interesul legii (decizia 10 /
11 nu tine de faptul cd a fost inceputa urmdrirea penala;
iga autoritdtile sa informeze persoana impotriva careia se

interceptarilor tgle
asculta inregistrati
procuror
probel dosarelor analizate.

62 din data de 25 iunie 2009, Curtea Constitutionald a confirmat ca Art. 91' din
a cd nu este posibil ca probele sd fie stranse in timpul actelor premergatoare; orice
fel de proba obtinuta astfel trebuia sa fie analizatd de instanta.

REPT

I. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ART. 8 DIN CONVENTIE



50. Bazdndu-se pe Art. 8 din Conventie, reclamantul s-a plans de faptul cd interceptarile
telefonice au fost ilegale. Articolul 8 din Conventie prevede urmatoarele:

,» 1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si
a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in ma
care acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o mdsura care, in
democratica, este necesara pentru securitatea nationala, siguranta publicd, bunastare
a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a
protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Asupra admisibilitatii

51. Guvernul a stabilit ca reclamantul nu era Indreptétit sa pretind 1 s=ax fidficdlcat drepturile
i rbirile telefonice, ci lui
L.P. Mai mult, guvernul a argumentat ca — din moment ce . 8 este de a proteja indivizii
in fata oricdrui amestec arbitrar in viata lor privatd — ace§g, articol

spetd pentru ca interceptariile nu au fost arbitrare de yfeme asura a fost aprobata de instanta.

se aplica faptelor cauzei in

52. Reclamantul a respins acest argument.

eredt dacd urmadrirea a vizat un dispozitiv

53. Instanta reitereaza ca Art. 8 se aplica™i
i rti (a se vedea, mai ales, cauza Lambert

(telefonic) apartindnd reclamantului sau u
impotriva Frantei, 24 august 199 apoartele unor Hotardri si Decizii 1998-V; si

grafele 7 in fine si 16 de mai sus). Pentru a stabili daca
va tine cont de fondul reclamatiei.

astfel nefondate.

1. Cererile depuse de parti

eclamantul a argumentat cd informatiile scoase la iveala de interceptarile telefonice i-au
afectat viata privatd si a reiterat cd, In ciuda faptului cd acestea nu erau autentice si originale,
inregistrarile au fost folosite in procesul penal care i-a fost intentat, ceea ce echivaleaza cu
incalcarea dreptului sdu la respectarea vietii private.
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56. Guvernul contesta ca interceptarile telefonice au reprezentat o incalcare a drepturilor
reclamantului. Potrivit guvernului, chiar si presupunand ca s-ar fi savarsit o astfel de Incalcare,
aceasta a avut loc in acord cu legea, a se vedea Legea privind securitatea nationald. Facand
trimitere la cauza Klass si Altii impotriva Germaniei (6 septembrie 1978 § 49, Seria A, nr. 28),
guvernul a afirmat cd Instanta a acceptat ca problemele ce tin de securitatea natio
constituind circumstante exceptionale, au justificat masurile adoptate de interceptare secretd
mult, masura a fost autorizatd de procuror, iar reclamantul a avut posibilitatea de_a t
casetele spre examinare unui expert.

2. Evaluarea Curtii

Instanta retine ca, la inceput, conversatiile telefonice sunt acoperite de n.
si corespondenta conform prevederilor Art. 8 (a se vedea Craxi i
25337/94, § 57, 17 iulie 2003 si Draksas impotriva Lituaniei, nr.
Instanta retine, de asemenea, ca, in cazul in spetd, converatiilefdi nt si L.P. au fost

e vida privata
| (nr. 2), nr.

inregistrate in iunie 2000 in baza unui mandat emis de proc RI in conformitate cu

Legea privind securitatea nationald (vezi Paragraful 7 in

in temeiul protejdrii securitdtii nationale (a
precum si cauza Calmanovici impotriva g&o

a acestui temei, In lumina jurisprudentei instantei si tindnd cont de observatiile trimise

e pdfti Tn aceastd cauzd, Curtea gaseste cd nu are de ce sd formuleze alte concluzii decét cele

ulate in cauza Dumitru Popescu, citatd mai sus, cu atdt mai mult cu cat aceleasi legi fac
obiectul cauzei anterioare.
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61. In consecinta, Curtea apreciazd cda, In cauza in spetd, Art. 8 al Conventiei a fost incdlcat
intrucdt procedura privind interceptdrile telefonice efectuate in temeiul protejarii securitatii
nationale este lipsita de garantii.

II. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 §§ 1 SI 3 (d) DIN CONVENTIE

62. Reclamantul s-a plans ca procesul penal care i-a fost intentat nu a fost echitabil. El a
referire la Articolul 6 §§ 1 si 3 din Conventie, care prevede urmatoarele:

,»1. In vederea stabilirii ... unei acuzatii impotriva cuiva, orice persoand are dreptu
cauzei sale in mod echitabil ... de (un) ... tribunal ...

3. Orice persoana acuzata de o infractiune are, mai ales, dreptul: ¢

d. sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obfina €itarea §i@udierea martorilor
apararii 1n aceleasi conditii ca si martorii acuzarii.”

A. Asupra admisibilitatii

63. Instanta retine ca aceastd reclamatie nu este eintemeiata in sensul Art. 35 § 3 (a) din
Conventie. Instanta mai constatd cd aceasta atie“hu este afectatd de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. De aceea, reclamatia trebuie(dec dmisibila.

B. Asupra fondului

1. Argumentele partilor

a Ministerului de Justitie; reclamantul a mai scos in evidenta si

faptul ca probele 6bti ifbinterceptari telefonice au fost ilegale, Tn masura in care au fost
stranse inainte rocesului penal si fard a se respecta procedura in spetd; cd martorii
si L.P. au fost e procuror sd depund madrturie impotriva lui; ca acuzatiile aduse
impotriv date; si ca partea operativa a deciziei adoptate de tribunalul de fond a fost
falsific , reclamantul s-a plans ca tribunalul de fond a modificat incadrarea juridica a

gresit.

uvernul a sustinut ca procedura folosita a fost, per ansamblu, corectd. Guvernul a apreciat
ca reclamantul a avut posibilitatea de a-si prezenta argumentele, de a aduce probe in instanta si
de a ataca probele aduse In instantd de procuror. Guvernul a argumentat ca interceptdrile
telefonice au fost autorizate de procuror in conformitate cu legea; ca acuzatii nu au contestat

faptul cd au luat parte la converstatiile inregistrate si nu au avut obiectii in privinta continutului
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inregistrarilor facute; si ca, in orice caz, Inregistrarile nu au reprezentat singura proba Impotriva
acuzatilor. Guvernul a mai scos 1n evidenta faptul cd reclamantul nu a fost afectat in niciun fel de
reincadrarea juridica a faptelor. In plus, instantele nationale au raspuns fiecarei pretentii emise de
reclamant la CEDO.

2. Evaluarea Curtii

(a) Principii generale

66. Inca de la inceput, Curtea evidentiaza faptul ci garantiile previzute de para
Articolul 6 reprezintd aplicatii particulare ale principiului general enuntat in parag
acestui Articol si, din acest motiv, Curtea le va analiza impreuna (a se vedeagdintre dulte alte
exemple, cauza Deweer impotriva Begliei, 27 februarie 1980 § 56 iap Ajqar. 35; cauza
Doorson impotriva Olandei, 26 martie, 1996, §66, Rapoartele 1992-11;S
Italiei, 13 mai 1980, § 32, seria A, nr. 37).

tico impotriva

67. Conform jurisprudentei Curtii, In acord cu Art. 6, prin ,, ic” se poate intelege notificarea
oficiald a unei persoane, facuta de o autoritate competentd, cum ca‘dgeasta a comis o infractiune;
est caracter orice act implicit, care

presupunerea ca instanatele nationale au co de drept sau de fapt, cu exceptia cazului in
1 ar filreprezentat o Incalcare a drepturilor si libertatilor
potriva Rusiei (GC), nr. 4378/02, § 88, 10 marite
aliza legislatia in abstracto, ci de a evalua masura 1n

care reclamantul considera ca ace
prevazute in Conventie (a se vedea B
2009). in plus, Curtea nu aze rolul de a
care legislatia 1-a afectat pe t (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Klauss si Altii, citata
mai sus, § 33).

regleme 1 intern (vezi Brualla Gomez de la Torre impotriva Spaniei, 19 decembrie
1997 e 1997-VII si Garcia Ruiz impotriva Spaniei (GC), nr. 30544/96, §28,
CEDO, n consecintd, Curtea nu are rolul de a stabili, ca principiu, dacd anumite probe —

probele obtinute ilegal in materie de drept intern — sunt sau nu admisibile sau daca
a fost sau nu vinovat. Chestiunea asupra céreia Curtea se poate pronunta este daca
procesul per ansamblu, inclusiv modul in care s-au obtinut probele, a fost echitabil. Aceasta

1ca: examinarea ,,ilegalitatii” n chestiunea adusa in discutie, respectiv necesitatea de a
stabili dacd a mai fost Incalcat si alt drept prevazut de Conventie si, daca da, necesitatea de a
preciza natura acestei incalcari.
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70. Instanta s-a pronuntat deja asupra chestiunii daca s-a Incdlcat sau nu o prevedere a Art. 6 al
Conventiei de catre instantele nationale, care au folosit ca probe doar conversatii telefonice
interceptate ilegal (a se vedea Khan impotriva Marii Britanii, nr. 35394/97, § 34, CEDO 2000-V;
P.G. si J.H. impotriva Marii Britanii, nr. 44787/98, § 76, CEDO 2001 — IX; si cauza Dumitru
Popescu, citata mai sus, § 106).

71. Pentru a stabili daca procesul per ansamblu a fost corect, trebuie sa se stabileasca d
drepturile la aparare au fost respectate. Trebuie sd se stabileasca, mai ales, daca reg
avut posibilitate de a contesta autenticitatea probelor si de se opune folosirii ace
trebuie avuta in vedere calitatea probelor, dupa cum trebuie sa se stabileasca daca a¢
credibilitatea probelor este pusd la indoiald de circumstantele in care au obtinute ‘acestea.
(vezi cauza Bykov, citata mai sus, § 90).

(b) Asupra aplicarii principiilor generale in cauza de fata

72. Curtea retine ca plangerea reclamantului se referd la maifiulte chestiuni. Curtea va examina
argumentele principale in paragrafele urmatoare.

(i). Transcrierea continutului conversatiilor fon\
73. Curtea retine cd, in lumina prevederilor Cod@lui de Procedura Penald, instantele nationale au

acceptat drept proba in dosar raportul procuforu marginea conversatiilor telefonice dintre
mergdtoare. Acuzatii au argumentat ca

a Bykov, citati mai sus, § 102). In plus, reclamantul si avocatii
apararii au benefi oase ocazil de a contesta validitatea probelor, iar instantele au

veridicitatea conwve
insistat, si

tiilor inregistrate sau autenticitatea continutului lor. Instantele nationale au
acestui fapt in momentul in care au examinat opinia expertilor cu privire la
»lipsa icitatea si originalitate” a casetelor (a se vedea paragraful 29 de mai sus si cauza
itru Popescu, citatd mai sus, § 109).

76. Curtea reitereaza ca probele nu au un rol predeterminat in procedura penald a Statului parat.
nstamitele sunt libere sd interpreteze probele in contextul fiecarui caz si In lumina tuturor

entelor scoase in evidentd (a se vedea cauza Dumitru Popescu, citati mai sus, § 110). In
cazul de fata, inregistrarea nu a fost perceputd de instante drept o simpla marturie sau informatie
care ar fi putut fi decisiva pentru stabilirea vinovatiei (a se vedea cauza Bykov, citatd mai sus, §
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103); rolul jucat de Inregistrari a fost mic prin raportare la totalitatea probelor complexe de care a
dispus instanta.

77. In urma studierii garantiilor in contextul analizei admisibilitatii si veridicititii probelor in
cauza, a naturii si masurii in care ar fi avut loc presupusa nerespectare a lor, in urma studierii
modului de utilizare a materialelor obtinute pe baza interceptérile telefonice pe parcursul agfe
premergatoare, Curtea considera ca folosirea Inregistrarilor de pe casete nu a incélcat drept
aparare.

(ii). Incadrarea juridicd a presupuselor fapte

78. Trebuie remarcat cd L.P. a depus aceeasi reclamatie, pe care Curtea
intr-o decizie pronuntatd in 15 septembrie 2009. Curtea a apreciat ca tri
s-a pronuntat cu privire la reincadrarea juridica a faptelor si a tras
vedere doar sentinta, nu si incadrarea juridica a faptelor in sine si c

contesta faptele care li se atribuiau (a se vedea si cauza P
25333/03, § 80, 15 septembrie 2009 si paragraful 7 de mai sus).
apel s-a tinut cont de argumentele partilor cu privire lagot@incadra

it-0 ir@dmisibilé
tima instanta

era avuta In
avut ocazia de a

impotriva Romdniei (dec.), nr.
ea mai retine si ca in faza de

a In mod semnificativ de cele
8871/95, CEDO 2000-VIII), in care

79. Curtea reitereaza ca circumstantele cazului
analizate In cauza Constantinescu impotriva
Curtea a concluzionat ca a avut loc o Incal

temei sd pronunte o hotdrare diferita fata de cea

80. Din acest motiv, Curtea nu gases
i De aceea, Curtea concluzioneaza ca Articolul 6 al

adoptatd in cauza Petre, td mai s

vazute pentru punerea sub urmdrire a magistratilor si au adus suficiente argumente
a dovedi faptul ca procesul a fost unul corect (a se vedea paragraful 34 de mai sus si,
atis mutandis, cauza Kudeshkina impotriva Rusiei, nr. 29492/05, §97, 26 februarie 2009, si
cauza Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, § 136, 9 ianuarie 2013).
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83. Curtea nu gaseste niciun temei pentru a-si exprima dezacordul cu privire la hotararile
pronuntate de instanta nationald si nu identificd erori de procedurd in procesul intentat
magistratilor, inclusiv al reclamantului.

(iv). Concluzie

84. Curtea 1si exprima satisfactia cu privire la faptul ca instantele nationale si-au fondat de
pe un numar considerabil de probe: instantele au audiat marturiile catorva martori ai
apararii, au analizat toate detaliile si le-au explicat in contextul cazului in speta.

85. De aceea, Curtea géseste cd, per ansamblu, procesul reclamantului a fost echitabil. ulta ca
nu se poate vorbi despre o incalcare a Art. 6 §§ 1 si 3 (d) din Conventie.

I1I. PRESUPUSA INCALCARE A ART. 6 § 2 DIN CONVENTIE

86. Reclamantul s-a mai plans ca procurorul I. K. A incalcat
timpul audierilor din 27 februarie 2002, i-a numit pe
evidentiat faptul ca [.K. a continuat sid reprezinte parchetu
Reclamantul a facut referire la Art. 6 § 2 a Conventiei

ALTE PRESUPUSE INCALCARI ALE CONVENTIEI

91. In sfarsit, reclamantul a formulat o serie de plangeri in lumina prevederilor Art. 5 si 6 (a se
vedea durata procesului) cu privire la procesul penal care i-a fost intentat, precum si in lumina
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Art. 5 51 6 ale Conventiei si a Art. 4 din Protocolul 7 la Conventie cu privire la incarcerarea sa pe
perioada 18 decembrie 2004 — 6 mai 2005.

92. Oricum, in lumina tuturor materialelor puse la dispozitie si in masura in care chestiunile
sesizate tin de competenta sa, Curtea decide ca acestea nu constituie nicio dovada de incalcare a
drepturilor si libertatilor prevazute de Conventie si de Protocoalele acesteia.

Rezulta cd acest plangeri sunt vadit nefondate si trebuie respeinse conform Art. 35 §
din Conventie.

V. APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

93. Art. 41 din Conventie prevede ca: ¢

,Daca Curtea declard ca a avut loc o incalcare a Conventiei sausa Pratocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite de@At inl re incompletd a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii le daca e cazul, o reparatie
echitabila.”

A. Prejudiciu

94. Reclamantul a pretins 173,906 Euro repar. ateriale, avand in vedere salariul de judecator
pe care nu l-a mai Incasat dupa suspendarea sa,di ie Tn mai 2001.

Reclamantul a mai pretins daune morale de 0 Euro pentru incalcarea Art. 5, 6 si 8 din
Conventie.

95. Guvernul a reiterat cad salariul a réprezentat remunerarea pentru munca prestatd si, din
moment ce reclamantul n 1 lu ca judecdtor dupa luna mai 2011, el nu mai putea sa
pretindd un salariu pe ost’dupa data respectiva. Guvernul a mai argumentat ca nu a
e presupusele Incalcari si pretentiile pecuniare si cd simpla

, Curtea respinge aceastd pretentie. Pe de alta parte, Curtea acordd
mantului suma de 4 500 de Euro drept daune morale.

eltuieli de judecata
97. Reclamantul nu a emis pretentii In acest sens.

C. Dobanzi moratorii
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98. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sd se bazeze pe rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal a Bancii Centrale Europene, majorata cu 3 puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA

1. Declara ca plangerile formulate cu privire la Art. 6 §§ 1 s13 (d) s1 8 su i ibile,"ar celalte
plangeri din reclamatie sunt inadmisibile;

2. Hotaraste ca Art. 8 al Conventiei a fost incélcat;

3. Hotaraste cd nu au fost incalcate Art. 6 § 1 51 3 (d) din Co

4. Hotaraste:

(a) ca Statul parat trebuie sa-i plateasca reclam i, in deeursul a 3 luni de la data la care
aceastd hotdrare devine finald, conform Art. 4 din ventie, suma de 4500 de Euro (patru
mii cinci sute de euro), reprezentand reparati , plus orice suma care ar putea fi datorata cu

titlu de impozit, care vor trebui convertite #h,monedaghationald a Statului parat, conform ratei de

schimb de la data platii:

(b) ca, incepand de la expirarea terme ntionat mai sus si pand la efectuarea platii, aceste
sume sa se majoreze cu o dobanda simpla avand o ratd egala cu cea a facilitatii de imprumut

marginal a Bancii Centra ene, valabild in aceastd perioadd, majoratd cu 3 puncte

procentuale;

Santiago Quesada Josep Casadevall

Grefier Presedinte
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