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15 iulie 2013

COMUNICAT DE PRESA
privind admiterea de catre Plenul CSM a cererii de aparare a reputatiei
profesionale
a domnului Xenofonte Purcarea, procuror sef sectie - Parchetul de pe langa _
Tribunalul Calarasi

in sedinta din data de 10 iunie 2013, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a analizat rezultatele verificarilor efectuate de Inspectia Judiciara
privind cererea de aparare a reputatiei profesionale formulata de domnul Xenofonte
Purcarea, procuror sef al Sectiei urmarire penala si supraveghere din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Calarasi.

Cererea de aparare a reputatiei profesionale a fost formulata de catre procurorul
Xenofonte Purcarea, ca urmare a afirmatiilor facute in cadrul emisiunii ,Sinteza zilei”
difuzata pe postul de TV ,Antena 3", la data de 17.01.2013 si ziarului local ,Jurnalul de
Calarasi” nr. 1865, din 24.01.2013, potrivit carora ar fi instrumentat mai multe dosare penale
si trimis 1n judecata in mod abuziv persoane nevinovate, care au fost condamnate ulterior, pe
nedrept, de instantele judecatoresti.

In urma verificarilor efectuate de catre Inspectia Judiciara, au rezultat
urmatoarele:

1. Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Calarasi, procurorul Purcarea
Xenofonte a dispus trimiterea in judecata in stare de arest preventiv a inculpatei PD, pentru
savarsirea infractiunii de omor calificat.

Prin sentinta penala pronuntata de Tribunalul Calarasi s-a dispus condamnarea
inculpatei la pedeapsa de 18 ani inchisoare si 4 ani interzicerea unor drepturi.

impotriva hotararii instantei de fond inculpata PD a declarat apel, solicitand achitarea
sa, intrucat nu se face vinovata de comiterea faptei iar, in subsidiar, reducerea pedepsei.

Prin decizia penala pronuntata de CAB - Sectia | penala s-a admis apelul inculpatei si, in
cadrul rejudecarii, a fost redusa pedeapsa de la 18 ani inchisoare la 15 ani inchisoare, fiind
mentinute celelalte dispozitii ale hotararii atacate si starea de arest. Impotriva acestei decizii
inculpata a declarat recurs. Recursul a fost admis, prin decizia penala a ICC), numai sub
aspectul individualizarii judiciare a pedepsei. in rejudecare, instanta a retinut in favoarea
inculpatei circumstante atenuante si a redus pedeapsa principala de la 15 ani inchisoare la 9
ani inchisoare.

2. Prin rechizitoriul Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi, procurorul Purcarea
Xenofonte a dispus trimiterea in judecata a inculpatului BP, pentru savarsirea infractiunii
tentativa de omor iar prin sentinta penala a Tribunalului Calarasi - Sectia penala inculpatul a
fost condamnat la pedeapsa de 4 ani de inchisoare si 3 ani interzicerea unor drepturi. De
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asemenea, s-a dispus suspendarea sub supravegherea Serviciului de probatiune de pe langa
TCalarasi a executarii pedepsei, pe un termen de 7 ani, fiind dedusa durata masurii retinerii.
Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi, inculpatul BP si partea civila MN au declaratapel
impotriva acestei sentinte.

Prin decizia penala a Curtii de Apel Bucuresti a fost admis doar apelul PT Calarasi,
hotararea instantei de fond fiind desfiintata in parte si a fost impusa inculpatului, pe durata
termenului de incercare de 7 ani, obligatia de a nu conduce nici un vehicul. Au fost mentinute
celelalte dispozitii ale sentintei fiind respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpat si
partea civila.

Recursul declarat de inculpatul BP a fost admis prin decizia penala a ICCJ, sentinta
penala a Tribunalului Calarasi fiind desfiintata in parte. A fost schimbata incadrarea juridica
data faptei si inculpatul a fost condamnat la o pedeapsa de 5 luni inchisoare cu aplic. art. 81 si
82 Cp pe durata unui termen de incercare de 2 ani si 5 luni.

Pe parcursul efectuarii urmaririi penale, BP a formulat mai multe plangeri impotriva
procurorului Purcdrea Xenofonte, acestea fiind respinse ca nefondate. in cazul uneia
dintre plangeri, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a dispus prin Prin
ordonanta PCA Bucuresti s-a dispus neinceperea urmaririi penale intrucat in cauza
nu s-au stabilit date sau indicii cu privire la existenta infractiunilor.

Inspectorii judiciari au constatat ca prezentarea cazului numitei PD in emisiunea
»Sinteza zilei” de pe postul TV ,Antena 3" si sustinerile autorului articolului publicat in ziarul
local ,Jurnalul de Calarasi” nu corespund realitatii si pun sub semnul intrebarii,
nefondat, competenta profesionala a domnului procuror Xenofonte Purcarea.

In emisiunea ,Sinteza zilei”, prezentarea cazului numitei PD a acreditat ideea ca
cercetarea si trimiterea in judecata a acesteia de catre procurorul de caz, respectiv
Xenofonte Purcarea, au fost facute in mod abuziv.

De asemenea, moderatorul emisiunii prin intrebarile adresate si modul in care a condus
discutia a incercat sa acrediteze ideea ca numita PD a fost trimisa in judecata de catre
procuror fara nici un fel de probe si a executat o pedeapsa privativa de libertate pe nedrept.

Deoarece nu au fost prezentate si probele care au determinat ca procurorul si
judecatorii cauzei sa constate, fara echivoc, vinovatia inculpatei si sa dispuna condamnarea
acesteia, inspectorii judiciari au apreciat abordarea jurnalistica tendentioasa, lipsita
de obiectivitate si de natura a aduce grave prejudicii profesionale procurorului.

Referitor la sustinerile din articolul publicat in ziarul ,Jurnalul de Calarasi”, inspectorii
judiciari au retinut ca autorul articolului a prezentat, trunchiat, o parte a interviului
din emisiunea ,Sinteza zilei”, formuland acuzatii grave, nereale si de natura a
aduce atingere reputatiei profesionale a procurorului.

In ceea ce priveste cazul BP, inspectorii judiciari au apreciat ca neadevarate si
tendentioase afirmatiile din metrialele de presa mentionate, in conditiile in care, pe
de o parte inculpatul nu a fost arestat, ci doar retinut de procuror pe o durata de 24
de ore, iar verificarile efectuate au evidentiat ca BP a fost condamnat atat la
instanta de fond, apel si recurs pentru fapta pentru care s-a dispus trimiterea in
judecata.
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Deoarece doua instante de judecata au apreciat ca incadrarea juridica data faptei de
procuror este cea corecta iar probele administrate in cauza au confirmat situatia de fapt
retinuta in rechizitoriu, sustinerile autorului sunt vadit tendentioase si incearca sa
acrediteze falsa idee ca procurorul a actionat in mod subiectiv.

* * *

Potrivit art. 30 alin. 1 si 6 din Constitutia Romaniei, libertatea de exprimare a gandurilor,
a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public sunt inviolabile, insa
libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
sau dreptul la propria imagine.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in art. 10 consacra libertatea de exprimare,
in sensul ca orice persoana are dreptul la libera exprimare, insa acest drept poate fi supus
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni.

in domeniul dreptului la exprimare, jurisprudenta CEDO, a statuat c& se impune ca presa
sa respecte unele principii de echitate, astfel incat sa nu se aduca atingere reputatiei si
drepturilor celorlalti, iar in ceea ce-i priveste pe magistrati, se impune ca acestia sa nu
faca obiectul unor acuzatii nejustificate, deoarece poate fi afectata autoritatea
puterii judecatoresti.

Adunarea Parlamentara a CE adoptat Rezolutia nr. 1003 cu privire la etica ziaristului
unde se precizeaza ca ,informatiile sau opiniile nu trebuie exploatate in scopul cresterii
numarului de cititori sau auditori, ori a resurselor publicitare si nici pentru a compromite ori
denigra demnitatea umana”.

Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Roman de Presa, impune ziaristului
obligatia de a da publicitatii numai informatii de a caror veridicitate este sigur, dupa ce in
prealabil le-a verificat, neavand dreptul de a prezenta opiniile sale drept fapte. Stirea
de presa trebuie sa fie exacta, obiectiva si sa nu contina pareri personale.

Reputatia profesionala este o consecinta a integritatii morale si profesionale de care
trebuie sa dea dovada fiecare procuror. Aceasta confera magistratului credibilitate si siguranta
in exercitarea profesiei.

Notiunea de ,reputatie” semnifica parerea publica, favorabila sau defavorabila,
despre o persoana, felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Parerea publica
defavorabila, este, in principiu, de natura sa aduca atingere reputatiei unei persoane. Aceasta
este justificata, daca se bazeaza pe fapte reale si trebuie sanctionata, daca se bazeaza pe
fapte mincinoase si tendentioase, facute in scopul de a-i discredita acesteia onoarea sau
reputatia.

Inspectorii judiciari au apreciat ca prin modalitatea tendentioasa de
prezentare a unor fapte nereale, informatiile din materialele de presa sunt
prejudiciabile fiind de natura sa afecteze imaginea si reputatia profesionala a
procurorului si de a altera increderea cetatenilor in reputatia si autoritatea sa
profesionala.
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Luand in considerare aspectele mentionate, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a retinut ca afirmatiile din cuprinsul materialelor de presa, prin natura
si impactul lor asupra opiniei publice, au adus atingere reputatiei profesionale a
domnului Xenofonte Purcarea, procuror sef al Sectiei urmarire penala si
supraveghere din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Calarasi.

Plenul Consiliului a decis ca cererea domnului procuror Xenofonte Purcarea,
de aparare a reputatiei profesionale este intemeiata si a procedat la admiterea
acesteia.

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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