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Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta‘@urte‘de @asatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie a fost reprezefitat de, procuror — DANIEL
COJOCARU.

Pe rol pronuntarea asupra cauzei penal&privind pe condamnatul B.G., avand
ca obiect Intrerupere executare pedeapsa.

Dezbaterile au avut loc 1n sedififa“publica”din data de 17.06.2013, fiind
consemnate in incheierea de la aced datd, cate face parte integrantd din prezenta
sentin{d, cand tribunalul, avand neveiesde timp pentru a delibera, conform art. 306
C.pr.pen., a amanat pronuntarea laydata deg19.06.2013, cand a pronuntat urmatoarea
hotarare:

TRIBUNALUL,

Prin cererga integistfatd la data de 07.06.2013 sub nr. 21045/3/2013, pe rolul
Tribunalului Bucugesti - Sectia I Penald, petentul-condamnat B. G. a solicitat
intreruperea ‘€xeetitariyypedepsei de 3 ani inchisoare, aplicatd prin decizia penala
nr.124 T din 20°05.2013, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru o
perioada de, 3%uni.

fhwmotivarea cererii de intrerupere a executiirii pedepsei, s-au aritat
urmatoarele:

Prin decizia penala nr.124/20.05.2013, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, petentul a fost condamnat pentru complicitate la infractiunea de abuz in
serviciu in forma calificatd si continuatd prevazuta de art. 26 raportat la art. 248
¢ombinat cu art. 248/1 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2, art. 42 C.pen., art. 74 alin.
ultim, art. 76 alin. 2 si art. 80 C.pen. la o pedeapsa de 2 ani Inchisoare si pedeapsa
complementara a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a si
b C.pen., pe o durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Potrivit art. 86/5 alin. 1 C.pen. raportat la art. 85 alin. 1 C.pen. s-a anulat
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei rezultante de 3 ani inchisoare ce
i-a fost aplicata prin decizia penala nr. 23/11.02.2013, pronuntata in dosarul
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nr.1610/1/2012 de Inalta Curte de Casatie si Justitie, s-a descontopit pedeapsa
rezultanta de 3 ani inchisoare aplicata prin decizia penala nr. 23/2013 mai sus
mentionata, Tn cele 3 pedepse de cate 3 ani inchisoare, care au fost repuse in
individualitatea lor.

Potrivit art. 36 alin. 1 C.pen. raportat la art. 33 lit. a combinat cu art. 34 alin. 1
lit. b si art. 35 C.pen., au fost contopite cele 3 pedepse de cate 3 ani inchisoare
stabilite prin decizia penala nr. 23/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu
pedeapsa de 2 ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii exefCitatii
drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a si b C.pen., pe o durata de 5 ani dupa
executarea pedepsei principale, stabilita prin prezenta decizie, urmand caspetentul sa
execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare si pedeapsa caomiplementara a
interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a si b3 pen., pe o
durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Ulterior, prin decizia penala nr.156/04.06.2013, gronuntata ®in dosarul
nr.785/1/2013 de Inalta Curte de Casatie si Justitie, petentul a fost condamnat, pentru
savarsirea a doua infractiuni de dare de mita, prevazutegde arts 2554C.pen. raportat la
art.6 din Legea nr. 78/2000, la doua pedepse de cate 3§ ani“dnchisoare, si pentru
savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semahidtura privata aflata in legatura cu
infractiunile de coruptie prevazute de art. 290 £.pen. raportat la art. 17 al. 1 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 75 l#» a%C.pen., la pedeapsa de 1 (un) an
inchisoare. In baza art. 33 lit. a rap. la arf434 alin®yl lit. b C.pen., au fost contopite
pedepsele mai sus mentionate si s-a dispus caypetentul sd execute pedeapsa cea mai
grea de 3 ani inchisoare.

Astfel, in baza deciziei pénal¢ nr.124 1 din 20.05.2013, petentul a inceput
imediat executarea pedepsei, adicaydififdata de 20.05.2013, iar aceasta situatie,
datorita unor imprejurari spéeiale are onsecinte grave pentru petent si familia sa.

Se aratda cd petentul “estewsf...., fiind singurul intrefinator de familie si
beneficiazd de o stare materiala foarte buna datoritd afacerilor pe care le gestioneaza
personal.

Se invedéreazai¢a aceasta condamnare l-a luat prin surprindere pe petent,
intrucat, pe fdndulfCauzei, a fost achitat de aceeasi instanta a Inaltei Curti de Casatie
si Justitiegastfélfincathu a avut timpul necesar pentru a asigura o buna continuitate a
afacerilor $ale si @fasigura familiei posibilitatea unui trai adecvat, fiind incarcerat la
un idtesyval de 3yore de la pronuntarea solutiei.

Totodata, se arata ca 11 sunt puse in grav pericol bunurile sale si ale familiei,
prin imposibilitatea asigurdrii cheltuielilor de intretinere si administrare a acestora,
intrucat sotia sa nu este incadrata in munca, neavand niciun venit si in lipsa efectuarii
devedtre petent a unor proceduri specifice, aceasta nu poate prelua activele petentului,
astfel incat sa asigure acoperirea tuturor cheltuielilor pentru pastrarea in mare parte a
bunurilor si un trai decent care sa permitd o educatie corespunzitoare copiilor
petentului.

De asemenea, s-a aratat cd prin executarea imediata a pedepsei petentul a fost
in imposibilitate de a-si asigura continuitatea afacerilor, iar datorita acestei
imprejuradri consecinfele vor fi grave atat pentru el, pentru partenerii sai de afaceri,
pentru angajatii acestor societati, precum si pentru statul roman, consecinte de



iremediat in ipoteza in care nu urmeaza sa beneficieze de acest drept al Intreruperii
executarii pedepsel.

Se aratda ca petentul este detinatorul pachetului majoritar de actiuni
reprezentand 71,53%, respectiv un numar de 254.605 actiuni la S.C. A. S.A., iar
societatea detine interese de participare intr-o serie de societati, ponderea in total
capital fiind mai mare de 25%, respectiv la A., B. A., A. G, G. S. A., A. TAEC, A.
M., PTA, A.

Din documentele anexate rezulta ca sumele care trebuie platite intr-o pefioada
de un an sunt in cuantum de 45.603.103 lei, cifra de afaceri este de 11.196.817 le1
pentru anul 2012, iar numarul de salariati este de 99.

Totodatd impozitele locale care se achita in urma desfasuragi activitatii de
catre societate sunt in suma 618.500 lei.

Se aratda ca petentul este detinatorul pachetului majoritar de actiuni
reprezentand 85,07%, respectiv un numar de 10.025.906 actitini 1&,S.C®A. S.A., in
valoare totala de 25.064.765 lei. Aceasta societate are undtumasf de 262 de angajati,
achitand total salarii brute in suma de 324.441 lei, o cifta de¥@faceri de 3.142.615 lei
si un total de datorii de 73.888.603 lei. Sociectatea gSte Situata¥in orasul T. F. si de
existenta ei depinde soarta a 260 de familii, fiipd%eea maiymare unitate din zona,
interesul petentului fiind acela de a redresa sgcietateaycare inseamnd nu numai un
mijloc de subzistenta pentru aceste familii, dér s¥e sursa de venit la bugetul de stat, o
sursa de rambursare a creditelor persoanclofyfizice catre sistemul bancar, generator de
consum, cat §i un furnizor important pespiata alimentara din regiune.

Se precizeaza cd aceste actiyitatigg@merciale care sunt puse in pericol, sunt
producétoare de taxe si impozite fmportante/aducand venituri la bugetul de stat.

Se invedereaza ca este de netofi€tate ca petentul este unicul finantator al
echipei Steaua Bucuresti, ighimposibilitatea acestuia de a asigura finantarea clubului
pentru perioada detentiei, pejCase” urmeaza sa o execute va duce la scdderea
performantelor acestgia sau chiag/disparitia sa.

Astfel, s-ar produee,un Tmpact negativ asupra a peste 4 milioane de suporteri
activi, iar imagifica Refmaniei in lume ar avea mult de suferit, stiut fiind faptul ca
,fotbalul este cel ghiai Bun ambasador”, performantele Stelei fiind apreciate la nivel
internatiomal. ‘

De \asemenga, se invedereazd ca echipa nationala a Roméaniei are In
comgpoencnta 10yucatori ai Stelei (T., G., C,, L., B., P, P, C., R. 51 T.) si va juca in
lufia septembrie doua meciuri cruciale pentru calificarea la Turneul Final al Cupei
Mondiale'din Brazilia 2014.

Acesti jucatori au nevoie de sprijinul financiar, intrucat la acest moment clubul
estesin imposibilitatea de a asigura o buna desfasurare a procesului de pregatire,
neavand surse de finantare pentru a acoperi cheltuielile ocazionate de turneele de
pregatire din perioada 15 iunie -10 iulie si perioadele viitoare.

Fatd de aceasta situatie, se precizeaza ca petentul a finantat Clubul Steaua cu
sume importante de bani, incheind cu aceasta din anul 2002 si pana in anul 2010 un
numar de peste 82 contracte de imprumut, sume cu care echipa a reusit sa se mentina
si sa faca performanta.

Astfel, prin acestea, dar si prin alte sume de bani alocate prin alte mijloace,
petentul a asigurat o continuitate absolut necesara functionarii clubului si o stabilitate



financiara si morala jucatorilor, care numai in aceste conditii au putut sa participe la
competitii si sa se afirme la adevarata lor valoare sportiva.

Steaua Bucuresti este un club de fotbal, care evolueazad in liga I. Este clubul
romanesc cu cel mai mare succes fotbalistic pe plan national si international. De-a
lungul istoriei, Steaua a castigat cele mai multe campionate, cupe si supercupe ale
Romaniei, obtinand 24 de titluri in Campionatul National, 21 de Cupe si 5 Supercupe
ale Romaniei.

De asemenea, Steaua a fost prima echipd din estul Europei si singufa din
Romania care a castigat Cupa Campionilor Europeni si a doua echipd est-eur@pena si
singura din Romania care are in palmares Supercupa Europei.

Tot Steaua a stabilit un record de 104 meciuri fard infrangeredn campionatul
intern, doborat la nivel mondial, dar inca valabil pe plan european.

Toate aceste performante justifica, Tn mod cert, necesitatea asiguraris de catre
petent a continuitatii finantarii prin asigurarea in perioadagintretuperii®pedepsei a
modalitatii de ajutor financiar si prin identificarea si imputernicCireabunei persoane
care sd il poatd substituii pe durata absentei petentulus, in“¢@z cofitrar echipa fiind
intr-un real pericol, existand astfel posibilitatea dispdtitieihunuiimbol national care
face cinste Romaniei peste hotare.

De asemenea, se aratd cd intrerupereayexecutasii pedepsei este necesara si
pentru a negocia si a stabili impreuna cufPrimmaria Municipiului Bucuresti, prin
primar, modalitatile de plata si esalonaréa sumei, de 4.598.140 lei, pe care 1-0
datoreaza in urma exproprierii unui tegen situagin ............. , astfel cum a stabilit si
instanta Tribunalului Bucuresti in d@sarulsmn62492/3/2010, avand astfel posibilitatea
sd se convind asupra sumei si agmodului de plata, asa incat sa nu se ajunga la o
procedura de executare silita Impotriva d€€steia.

Mai se arata ca, urmare, a incheierii Antecontractului de vanzare-cumparare
autentificat sub nr..... din ....7unes2011 de BNPA N. si Asociatii, antecontract care a
fost prelungit prin acte aditionale succesive, la data de 20.06.2013 expira termenul
prevazut pentru pesfcctacea contractului de vanzare-cumparare, fiind necesara
prezenta petentdlui pénfru a negocia cu reprezentantii S.C. P. P. S.R.L. modalitatea
prin care pot@ducefla indeplinire obligatiile contractuale asumate.

Se gnvedéreazd faptul ca referitor la acest antecontract, petentul a incheiat
contractul\de, ipot€ca autentificat sub nr... din ... iunie 2011 de BNPA N. si
Asodiatii, prin“gare s-a angajat sa garanteze cu o ipoteca de prim rang, constituita
astpra‘imobilului situat in ....., In suprafata de...m.p., restituirea de catre promitentul
(antegontractului) M. L. B. a avansului in suma de 1.000.000 Euro primit de catre
acesta)in cazul rezolutiunii antecontractului, in conformitate cu prevederile Sectiunii
[OwsRezolutiune si Raspundere contractuala - Clauza 10.1 - Raspunderea
promitentilor.

Astfel, neclarificarea acestei situaii, prin stabilirea unui alt termen sau
negocierea conditiilor de perfectare a actului final, care se poate realiza numai in
urma unei intdlniri intre toate partile contractante, atrage raspunderea sa contractuala
pentru nerespectarea obligatiilor asumate si duce implicit la pierderea dreptului de
proprietate asupra imobilului ipotecat, precum si la alte consecinte ce decurg din
acest tip de raspundere, cauzandu-i-se astfel un prejudiciu iminent petentului si sotiei
sale.



Se mai arata ca, la data de 11.04.2011, a incheiat cu S.C. G.R. I. SR.L. o
conventie cu privire la acordarea unui drept prioritar la cumparare, avand ca obiect
vanzarea de terenuri agricole situate in orasul V. in suprafata de aproximativ ....mp. la
pretul de 200 euro/mp.

Ulterior, petentul a incheiat acte aditionale prin care s-a prelungit termenul
pentru perfectarea contractului de vanzare-cumparare, iar la data de 03.06.2013, a
primit de la societatea beneficiara o solicitare de a negocia termenii incheierii unei
noi conventii, astfel incat sa nu intervind cauze ce atrag raspundereagCivila
contractuala, imprejurarea ce necesita o negociere ampla cu reprezentantii societatii.

Totodata, se precizeaza ca petentul a acordat o serie de imprumutufigconstand
in sume mari de bani, care au ajuns la scadenta astfel cum reiese din declaratia sa de
avere, 1ar fata de aceasta situatie este necesara prezenta sa fizica penttufa se putea
intalni cu debitorii si a primii aceste sume de bani ce-i apartin petentulurgi familiei
sale, sau a negocia modalitatile privind restituirea lor.

Legiuitorul, prin introducerea in textul de lege a qosibilitatipinstantei de a
intrerupe executarea pedepsei a avut in vedere si dreptul deSpropuetate, ce este acel
drept real in virtutea cdruia titularul dreptului, pefSoana fizigd sau juridica, este
indreptatit sa posede, sa foloseasca si sa dispupd“de un lderu in mod exclusiv si
absolut, prin putere proprie si in interes proprig, considerand ca prejudicierea acestui
drept prin pieire poate fi inlaturata astfel.

In consecinta, lasarea petentului ingdibertate pe o perioada de cel mult trei luni,
reprezintd singura posibilitate de natusassa inldture acele consecinte grave, care s-ar
putea produce in caz contrar.

Desi textul art.453 alin.1 lit.c U caracterizeaza imprejurarile care ar justifica
amanarea sau intreruperea executarii, d€€at ca fiind "speciale", fard a se referii la
durata sau natura lor, coreeta @plicare impune raportarea duratei acestora la perioada
maxima pentru care se poate diSpufic amanarea sau Intreruperea, astfel Incat aceste
masuri sa aiba finalitate si pentruperioada ulterioara reincarcerarii condamnatului.

Asadar, in situafif®exceptionale datorita carora executarea imediata a pedepsei
ar avea conseginte gtave ce nu pot fi evitate, decit prin intreruperea executdrii
pedepsei, acefte selutiigunt pe deplin justificate.

Se arata'@d, peténtul nu se va sustrage ulterior executirii pedepsei, intrucat este
constient ‘dejconseCintele acesteia, motiv pentru care se angajez sd respecte toate
obligagiile impuse 1n sarcina sa prin hotararea judecatoreasca, ce se va pronunta.

In ststinerea cererii se Invedereaza instantei i practica judiciara, dupa cum
urmeaga:

Prin sentinta 1517 din 02.12. Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Penala a fost
admiSa cererea de intrerupere a executarii pedepsei pe o perioada de 3 luni pentru a
da posibilitatea condamnatului de a-si apara interesele patrimoniale de abuzurile
savarsite de fiul sau prin instrdinarea in lipsa sa a unor bunuri ce-1 apartineau,

Prin sentinta penald nr. .... din 19 decembrie 2011, pronuntatd de catre
Tribunalul S. M., s-a admis cererea formulata de petentul condamnat M.M. si in
consecintd s-a dispus Intreruperea executarii pedepsei de 23 ani inchisoare aplicata
prin Sentinta penald numarul ... din 21 ianuarie 2011 a Tribunalului Bucuresti,
ramasa definitiva prin decizia penald numarul ... din 11 martie 2011 a Curtii de Apel
Bucuresti, pe o perioada de 3 luni, pentru faptul ca se afla in anul III de studii



universitare si este indeobste cunoscut faptul ca pregatirea lucrarii de diploma
necesita foarte mult studiu, foarte multd documentare, aspecte ce se pot mai greu
realiza n regim de penitenciar;

Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Penala, prin sentinta nr.... din 08.06.2006, a
admis cererea de Intrerupere retindnd ca petentul este student in anul II la
Universitatea S. H., pentru interesul legitim al petentului in promovarea examenelor
din sesiunea 2006;

Sentinta penala nr.... din 08.04.2008, a Tribunalului G., prin care s-agfetinut
imprejurarea ca sotia condamnatului si fiica sa minora, datorita spatiului inguficient
in care locuiau, s-au mutat provizoriu intr-o garsoniera proprictatea alteigpctsoang;
constituie o Tmprejurare speciala de natura sa aiba consecinte gravegpentsl familia
condamnatului in cazul continudrii executarii pedepsei;

Sentinta penala nr..... din 07.01.2008 a Tribunalul D. a admis cereréa, retinand
ca dupa incarcerarea condamnatului fiica sa minora a avut probléme dé sanatate, a
abandonat scoala si a fost declarata repetenta in anul scolan200642007%

In raport de toate aceste motive de fapt si de dzept, 8€a soliCitat intreruperea
executarii pedepsei, in baza art.455 C.pr.pen. raportat la%art. 458 C.pr.pen., datorita
existentei acestor imprejurari speciale care au fonsecintefygrave pentru petent si
familia acestuia.

In drept, s-au invocat dispozitiile 4art485 C.pr.pen. raportat la art. 453
C.pr.pen.

La termenul din data de 17.06.20%3, petentul, asistat de cei trei aparatori, si-a
precizat cererea, in sensul ca nu ififelegensd mvoce ca temei si motive de ordin
familial, aratand ca nu poate sadinvoce familia pentru a 1 se Intrerupe executarea
pedepsei, deoarece familia sa are cu'ge tf@t si nu ar niciun fel de problema.

Analizand actele silicrarile dosarului, Tribunalul retine urmaitoarele:

Cu privire la posibilitatea” intreruperii executdarii pedepsei inchisorii,
tribunalul considera ca existentaimai multor condamnari definitive pentru petentul B.
G., care nu sunt contopiteyla acest moment intr-o pedeapsa rezultanta, nu poate fi de
naturd a except@ pe eohdamnat de la incidenta dispozitiilor art.455 cu referire la
art.453 C.pr.pen.

A censidefa alifel inseamni a se incilca insusi spiritul acestor dispozitii legale,
care prevad¥posibilitatea ca un condamnat, care se afla in anumite conditii speciale
prevdzute de legiuitor, sd poatd beneficia de amanarea sau intreruperea executarii
uniel pedepse:

Subbacest aspect, tribunalul mai retine ca ar fi absurd si in vadita contradictie
cu dispozitiile care reglementeazd amanarea si intreruperea executarii pedepsei sa se
condifioneze admisibilitatea formularii unei asemenea cereri de pronuntarea si
ramanerea definitiva a hotarii privind contopirea pedepselor concurente aplicate unui
condamnat in mai multe cauze separate.

O asemenea conditionare ar presupune in mod necesar ca un condamnat nu
poate cere amanarea executarii pedepsei pand la momentul contopirii pedepselor
concurente printr-o hotarare definitiva, fapt inadmisibil in raport de litera si spiritul
dispozitiilor legale, care reglementeaza institutia amanarii si intreruperii executarii
pedepsei.




Tribunalul considera ca o asemenea conditionare ar fi de naturd a incalca si
dreptul la un proces echitabil al unui condamnat, prin amanarea solutiondrii unei
cereri pand la momentul ramanerii definitive a hotararii de contopire, care, de
principiu, presupune o perioadad de timp de cel putin cateva luni.

Or, in cazul pedepselor cu inchisoarea de scurta durata, se poate ajunge la
examinarea pe fond a unei cereri de Intrerupere sau amanare dupa liberarea
conditionatd sau chiar dupa executarea in intregime a pedepsei aplicate, fapt ce
constituie o Incdlcare grosolana a dreptului la un proces echitabil.

In raport de aceste considerente, tribunalul considera neintemeiata sustinerea
procurorului ca intreruperea executarii pedepsei nu se poate facegdecaty dupa
ramanerea definitiva a hotararii de contopire a pedepselor aplicate pétentului B. G.
pentru fapte concurente.

Tribunalul mai retine cd, din intreaga economie a cererii de intkerupere a
executarii pedepsei, precum si din explicatiile orale ale apagdrii, rezultdca se au in
vedere atat pedeapsa in executarea cdreia se afla petentul, catfsi pedeapsa a carei
executare nu a inceput inca.

Pe fondul cauzei, tribunalul retine ca, dingreferatul emis de Biroul Executari
Penale rezultd ca, prin sentinta penald nr. 588/17.04.2012 a 1.C.C.J. Sectia Penala,
definitivd prin decizia penald nr. 156/0406.2013 a I.C.C.J. - Completul de 5
Judecatori, s-a dispus condamnarea inculpatului By G. pentru savarsirea a cate 3
infractiuni de lipsire de libertate in medvilegaly prevazute de art.189 alin.2 C.pen. cu
aplicarea dispozitiilor art.74 alin.2 €.pengfaportat la art.76 alin.1 lit.b C.pen. pentru
fiecare infractiune, la cate 3 pedefase de cate/3 ani inchisoare, fiecare. Conform art.33
lit.a raportat la art.34 alin.l lit.b ‘@pef™ s-a dispus ca inculpatul B.G.sd execute
pedeapsa cea mai grea def8ani inchisoare. De asemenea, s-a aplicat inculpatului
pedeapsa accesorie a interzicctil exefcitirii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit.a
teza a II a si lit.b C.pen., pe durata si in conditiile previzute de art.71 C.pen. In baza
art.86' C.pen. s-a 'diSpus, suSpendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei
rezultante de 348ni inghisoare, aplicatd inculpatului B.G., pe durata unui termen de
incercare de & anigtabilit conform dispozitiilor art.86> C.pen.

Prin sentinta gfenali nr. 830/24.05.2012 a [.C.C.J. Sectia Penali, definitiva
prin deciziaWpenald nr. 124/20.05.2013 a 1.C.C.J. - Completul de 5 Judecitori s-a
disp@sscondanmarea inculpatului B. G. pentru savarsirea complicitatii la infractfiunea
délabuz,in“serviciu in forma calificata si continuatd, prevazutd de art.26 raportat la
art.248 combinat cu art.248' C.pen., cu aplicarea art.41 alin.2, art. 42 C.pen., art. 74
alin. ultim, art. 76 alin. 2 si art. 80 C.pen. la o pedeapsa de 2 ani inchisoare si
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin.
Llit. a si b C.pen., pe o durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Potrivit art. 86 alin. 1 C.pen. raportat la art. 85 alin. 1 C.pen., s-a dispus
anularea suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei rezultante de 3 ani
inchisoare aplicata inculpatului B.G. prin decizia penala nr. 23 din 11 februarie 2013,
pronuntatd in dosarul nr. 1610/1/2012 de Inalta Curte de Casatic si Justitie,
Completul de 5 Judecatori. S-a descontopit pedeapsa rezultantd de 3 ani inchisoare
aplicata inculpatului B. G. prin decizia penald nr. 23/2013, mai sus mentionata, in
cele 3 pedepse de cate 3 ani inchisoare, pe care le-a repus 1n individualitatea lor.



Potrivit art. 36 alin. 1 C.pen. raportat la art. 33 lit. a combinat cu art. 34 alin. 1
lit. b s1 art. 35 C.pen., s-a dispus contopirea cele 3 pedepse de cate 3 ani inchisoare
aplicate inculpatului B. G. prin decizia penala nr. 23/2013 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul de 5 Judecatori, cu pedeapsa de 2 ani inchisoare si pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a si
b C.pen., pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale, inculpatul B. G.
urmdnd a executa pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare si pedeapsa
complementard a interzicerii exercitirii drepturilor prevazute de art. 64 alin®T lit,
a si b C.pen., pe o durata de 5 ani dupd executarea pedepsei principale.

S-a aplicat inculpatului B.G. pedeapsa accesorie a interziceri™exescitari
drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a si b C.pen., pe duratagi in £ondifiile
prevazute de art. 71 C.pen.

Potrivit art. 36 alin. 3 C.pen., s-a dedus din pedeapsa @plicatda ingulpatului
B.G.durata retinerii si arestarii preventive, conform decizigi penale nf® 23 din 11
februarie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Compl€tul.d€ 5 Jadecitori, de la
2 aprilie 2009 la 17 aprilie 2009.

S-a emis M.E.P.I. nr. ..../20.05.2013, iar perioadayde TiCarcerare este de la
20.05.2013 1a 03.05.2016, scazandu-se 16 zile.

Prin sentinta penali nr. 588/17.04.2012 a 1.CJ€.J. Sectia Penali, definitiva
prin decizia penald nr. 156/04.06.2013 a 1£.CW, - Completul de 5 Judecitori, s-a
dispus condamnarea inculpatului B. G. pefitsu savargirea a doua infractiuni de dare de
mita, prevazute de art. 255 C.pen. rapertat [ajart. 6 din Legea nr. 78/2000, la doua
pedepse de cate 3 ani inchisoare.

S-a dispus condamnarea acdeluiasi inculpat pentru savarsirea infractiunii de fals
in inscrisuri sub semnaturd privatajaflétd in legaturd cu infractiunile de coruptie
prevazute de art. 290 C.pesraportat la art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 75 lit. a C.pen., [aypede@psa de 1(un) an inchisoare.

In baza art. 33 lit. a rap. 18 art. 34 alin. 1 lit. b C.pen., s-au contopit pedepsele
mai sus mentionate $i s-adispus ca inculpatul B.G. sa execute pedeapsa cea mai grea
de 3 ani inchiseare.

S-a aplicatginculpatului B. G. pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilox, previdizutegde art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a si lit. b C.pen., pe durata si in
conditiile preyazuté de art. 71 C.pen.

S-a emisy M.E.P.I. nr. .../04.06.2013 catre Penitenciarul R., iar perioada de
inCGarcerarc'este de la 04.05.2016 1a 03.05.2019.

Poteivit art. 455 C.pr.pen. executarea pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe
viata poate fi intrerupta in cazurile §i in conditiile prevazute in art. 453, la cererea
pewrsbanelor aratate in alin. 2 al aceluiasi articol.

Disporzitiile art. 453" si art. 454 alin. 1' i I’ se aplica in mod corespunzator.

Conform art.453 alin.1 lit.c C.pr.pen. executarea pedepsei inchisorii sau a
detentiunii pe viata poate fi amanata in urmatoarele cazuri: ¢) cand din cauza unor
imprejurari speciale executarea imediata a pedepsei ar avea consecinge grave pentru
condamnat, familie sau unitatea la care lucreazd. In acest caz, executarea poate fi
amdnata cel mult 3 luni si numai o singura data.

Din aceste dispozitii, rezulta ca trebuie indeplinite cumulativ cele doua
conditii, imperativ prevazute de lege, respectiv existenta unor imprejurari speciale si



existenta unor consecinte grave pentru condamnat, familie sau unitatea la care
lucreaza, in cazul executarii imediate a pedepsel.

Din probele administrate in cauza rezultd fara echivoc neindeplinirea acestor
doua conditii, in ceea ce il priveste pe petentul — condamnat B.G., Intrucat motivele
invocate de acesta nu constituie imprejurari speciale si nu sunt de naturd a avea
consecinte grave asupra situatiei patrimoniale a condamnatului, asupra societatilor
comerciale controlate de acesta ori asupra echipei de fotbal Steaua Bucuresti.

In primul rand, tribunalul retine ci petentul B. G. nu este angajat #ficival
societatilor comerciale enuntate in cererea de Intrrupere si nici al clubului de fotbal
Steaua Bucuresti, astfel ca, fiind vorba de dispozitii legale de stricta afterprctares
motivele invocate vor fi evaluate prin prisma consecintelor neintrerugperii €xecutarii
pedepsei asupra condamnatului B.G..

In al doilea rand, tribunalul considerd ci nu se poate gorbi de Warea prin
surprindere a petentului prin condamnarea de catre instafa de, recirs, intrucat
existenta unei hotirari de achitare pronuntati de instantade fold ditr cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nu presupunea doar un contgol fofmal gl hotararii primei
instante, ci examinare tuturor chestiunilor de fapt si dé drépt ale¥petei, fiind posibila
atat menginerea hotararii instantei de fond, daca ag€asta era legala si temeinica, cat si
casarea sentintei, in situatia in care se impunea,condammarea inculpatului, chiar daca
anterior acesta a fost achitat.

In conditiile in care petentul a afut apirate calificatd, este cu desavarsire
exclusa ideea luarii sale prin surprindegrer Subtacest aspect, tribunalul are in vedere si
un fapt de largd notorietate, respectigmplecarea petentului in D., inainte de
condamnarea cu suspendare sub®upraveghere si comunicarea catre presa a faptului
ca petentul nu intenfioneaza sa seWintdafca in Romania, daca va fi condamnat la
inchisoare.

Tribunalul retine ca, in“legiea”apararii, toate persoanele anterior achitate, ar fi
indreptatite sa beneficieze de amanarea sau intreruperea executarii pedepsei, pe motiv
ca au fost luate pria Sumprindere de condamnarea de catre instanta de recurs. O
asemenea integpretargydr fi de naturd a extinde incidenta institutiei amanarii sau
intreruperii efecutdrii executarii pedepsei si la situatii neavute in vedere de legiuitor.

Trbunalfil comSideri ci, si in situatia in care s-ar considera ci petentul B. G.
nu ar fi fostluatyprin surprindere de hotdrarea de condamnare, acesta ar fi putut
benefieia de “Intreruperea executarii pedepsei, dacd dovedea existenta unor
iMprejusari®speciale cu consecinte grave asupra petentului, familie acestuia sau
unitatii la‘eare lucra.

Asa cum s-a refinut mai sus, petentul si-a precizat cererea in sensul ca nu isi
intemiciaza cererea pe motive familiale, deoarece familia sa dispune de condifii
materiale foarte bune, fapt, de altfel, de largd notorietate. in plus, s-a retinut ca
petentul nu este angajat nici al societdtilor comerciale evocate in cererea de
intrerupere, nici al echipei de fotbal Steaua Bucuresti.

Prin urmare, se vor examina motivele invocate de petent prin prisma
consecintelor generate asupra condamnatului.

Cu caracter de principiu, tribunalul retine ca situatia delicatd in care se afla
unele societatii comerciale este preexistenta incarcerarii petentului, acesta nefacand
minime dovezi c¢d anterior ar fi luat vreo masurd pentru Inlaturarea



disfunctionalitatilor, cum ar fi destituirea administratorilor sau angajatilor, care si-au
exercitat in mod necorespunzator atributiile de serviciu.

In contextul in care petentul a afirmat ca, fiind demnitar, a condus din spate
activitatea societatilor comerciale, la care este actionar, tribunalul considera ca
intreruperea executdrii pedepsei inchisorii pentru a-si pune ordine in afaceri este un
simplu pretext, mai ales in cazul societatilor aflate in curs de reorganizare, care sunt
conduse de un administrator judiciar.

Faptul ca, in situatia societdfilor ce nu se afla sub conducerea® unui
administrator judiciar, petentul are posibilitatea sa isi mandateze persoane calificate,
care, In urma unor analize economico-financiare aprofundate, sd peata ‘destitud
angajatii incompetenti si sd pund in loc persoane responsabile, dedigéte Tndeplinirii
atributiilor de serviciu si punerii in executare a directiilor trasate“d€ adunarea
generald a actionarilor, exclude ideea consecintelor grave @e care le-ar avea
neintreruperea executarii pedepsei pentru petent.

Tribunalul constata ca societdtile comerciale evocat€ de gctenthaveau aceleasi
performante economice si Tnainte de incarcerarea acestuia, astfel cafmu poate fi vorba
de imprejurari speciale, ci de imprejurari preexistghte,qcare @t sunt de naturd a
produce consecinte mai grave decat cele care s;4r4i produs, daca petentul nu era
incarcerat.

Faptul cd petentul nu a indicat problémele, de fond din activitatea societatilor
comerciale, pe care le controleaza, nici mésurile, pécare le-ar lua, in cazul punerii in
libertate, si nici nu a dat explicatii despre menginerea in functie a unor administratori,
directori sau alti angajati, care nu isi indeplinesc¢ in mod corespunzator atributiile de
serviciu, intemeiaza convingere@jyca punerea in ordine a activitatilor comerciale
reprezintd un pretext al intreruperiiyex@€utarii pedepsei, nicidecum o imprejurare
speciala, care ar justifica-oq

Tribunalul retine cd “petent@il nu a precizat momentul cand au aparut
problemele in activitatea economica a societatilor comerciale evocate, cauzele acestor
probleme, masurile luatéynainte de a fi incarcerat si nici de ce doar dupa momentul
incarcerarii, luatea uner masuri de redresare a devenit o necesitate organica ce
impune intrefipered executarii pedepsei.

In gonditiile ingare nu s-a ficut dovada ci inainte de momentul incarcerrii s-a
intreprins ¥reo analiza economico - financiard de specialitate cu privire la activitatea
socigtagilor\evocate de petent, unele fiind conduse la acest moment de un
admuinistratén judiciar, tribunalul considera cd intreruperea executarii pedepsei este
lipsitdydeorice ratiune si fundament juridic.

Lipsita de orice fel de sustinere probatorie este si afirmatia ca petentului 11 sunt
puse”in grav pericol bunurile sale si ale familiei, prin imposibilitatea asigurarii
cheltuielilor de intretinere si administrare, catd vreme petentul poate mandata
persoane de incredere, cu puteri speciale si clar stabilite pentru administrarea si
conservarea acestor bunuri.

Tribunalul retine ca petentul nu a aratat bunurile, care au nevoie de masuri de
conservare si administrare urgenta, si nici nu a justificat de ce actele de administrare
sau conservare nu se pot indeplini printr-un mandatar, cum ar fi sofia sau orice alta
rudd ori persoand de incredere sau printr-un avocat cu imputernicire speciala si
limitata la operatiunile avute in vedere de petent.
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Tribunalul constatd ca petentul face referiri vagi la continuitatea afacerilor,
consecintele grave pentru el, pentru partenerii sdi de afaceri, pentru angajatii
societatilor comerciale, pentru statul roman, farda a justifica de ce, in perioada
executdrii pedepsei, activitatea comerciala nu poate decurge in aceleasi conditii, de ce
relatiile cu partenerii de afaceri nu ar continua la aceeasi nivel, de ce angajatii nu ar
putea sa 1si desfasoare activitatea, de ce statul nu si-ar mai incasa taxele si impozitele
si nici de ce Intreruperea executarii pedepsei pe o durata de trei luni ar fi de natura sa
dea o rezolvare pozitiva tuturor acestor probleme.

Faptul ca societatile comerciale au un administrator judiciar sau o conducere
instituita si agreeata de petent constituie un argument solid ca punerea in®libestate a
petentului pe o duratad de trei luni nu este absolut necesara, intrucat acgleasiobiective
pot fi atinse si prin delegarea puterilor catre persoanele cele mai de“im€redere sau
catre avocati Tmputerniciti cu puteri speciale si limitate.

Tribunalul considera irelevante sustinerile privind suni€le €are trébuie platite
intr-o perioada de un an, privind cifra de afaceri, numarulde salariafivai societatilor,
la care petentul este actionar, sau cu privire la taxele si umpoZzifele datorate statului, in
contextul in care nu s-au facut minime dovezigla aeeste Wmprejurdri ar avea
consecinte grave asupra petentului si nici ca, odatafpus in libertate pentru trei luni,
petentul poate lua si implementa masuri, care, desimu au fost necesare la data
incarcerarii, au devenit absolut obligatorii dupa ageasta data.

Tribunalul considera ca grija fatagde, angajagi si bugetul de stat nu poate fi
valorificatd, catd vreme nu este vorbavde Ofjimprejurare speciald, care, cel putin
indirect, sd produca consecinte gravé asupragpetentului.

Faptul ca petentul are laqindemand/parghiile necesare pentru desfasurarea
activitatii societatilor comerciale “¢onféfm dorintelor sale, fara a fi nevoie de
intreruperea executarii pedépsei, impune concluzia ca nu este vorba de imprejurari
speciale si nici de consecinte gtavesaSupra petentului.

Tribunalul retine ca petentul, in masura in care a constatat ca exista probleme
in administrarea unota dimtre societatile, pe care le controleaza, si doreste redresarea
acestora, poatedtia si‘tmiplementa cele mai bune masuri fard a fi nevoie sa fie pus in
libertate, ci prin ndandatarea unor persoane de incredere si trasarea de sarcini clare
pentru togi, factdrii deCidenti. In acelasi mod, petentul poate revoca sau demite, in
conditiile 1€gii, petSoanele incompetente §i poate numi sau angaja alte persoane care
sa cafespunda Sarcinilor incredintate.

Cu privire la finantarea de catre petent a echipei de fotbal Steaua Bucuresti,
tribunalul®considera ca starea de detentie nu este un obstacol pentru sustinerea
materiala in continuare a acestui club si nici pentru efectuarea unor stagii de pregatire
sampentru realizarea unor performante deosebite la nivel national sau international.

Este adevarat ca echipa Steaua are foarte multi sustinatori si ca reprezinta un
club emblema pentru fotbalul roméanesc, insa la fel de adevarat este cd petentul G.B. a
fost condamnat pentru fapte de coruptie in legdtura cu activitatea acestei echipe.

De asemenea, este evident cd finantarea echipei Steaua se afld la latitudinea
petentului, chiar dacd nu se intrerupe executarea pedepsei, intrucat sprijinul financiar
se poate face si prin intermediul unei persoane apropiate si de incredere.
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Desi se vorbeste de posibilitatea disparitiei echipei de fotbal Steaua Bucuresti,
si implicit de imposibilitatea recuperarii sumelor imprumutate de petent, in cauza nu
s-au facut minime dovezi ca echipa Steaua Bucuresti ar avea dificultati financiare.

In concluzie, tribunalul retine ci nu s-a dovedit posibilitatea producerii unor
consecinte grave asupra petentului, ca urmare a nefinantarii in viitor a echipei Steaua
Bucuresti, astfel incat nu este justificata intreruperea executarii pedepsei pentru acest
motiv.

In ceea ce priveste sustinerea ci intreruperea executirii pedepsei este ng€€sata
pentru a negocia si a stabili Tmpreuna cu Primdria Municipiului Blicuresti,
modalitatile de platd si esalonarea sumei de 4.598.140 lei datorataspeteéntului
tribunalul constatd ca aceastd suma a fost obtinutd in urma unei progé€duri/judiciare
deschise cu sprijinul unor persoane calificate (avocati). Or este evidentie@l realizarea
acestel creante se poate face tot cu ajutorul unor persoanegqcalificatejy Primaria
Municipiului Bucuresti neavand posibilitatea impunerii unet ncgecierit petentului
pentru plata sumei datorate.

Prin urmare, ramane la latitudinea petentului, daca ing€legefSau nu sa amane
ori sd esaloneze, dincolo de termenele legale, plafa sumei ‘datorate, intreruperea
executdrii pedepsei nefiind de naturd a conduce lag@ alta solutie.

In ceea ce priveste incheierea antgcontractului de vénzare-cumpirare
autentificat sub nr.....din 20 iunie 2011 de BNPA N.si Asociatii, prelungit prin acte
aditionale succesive, pana la data de 20006.2013 %g¢ribunalul retine ca posibilitatea
negocierii cu reprezentantii S.C. P.P.S#R.L. aymodalitatii, prin care se pot aduce la
indeplinire obligatiile contractuale agumatemse poate face si prin mandatar cu procura
speciald si limitata, nefiind cert €a ncgocierea directa de petent ar duce la rezultate
mai bune si nici ca S.C. P. P, S.R.Lar fifinteresata de denuntarea antecontractului si
nu de perfectarea lui.

Faptul ca partile au prelungit”de mai multe ori antecontractul in discutie, iar
expirarea ultimului termen fixat pentru perfectarea are loc la 20.06.2013 - foarte
probabil, cu mult naintepde ramanerea definitiva a hotararii din prezenta cauza -,
justifica aprecigfea cagu poate fi vorba de un prejudiciu iminent pentru petent si
sotia sa si ni€l degosibilitatea impunerii S.C. P. P. S.R.L. a unui nou termen pentru
perfectarea actiffui, 4 cazul in care aceastd societate nu are nicio culpd pentru
expirarea tefmenuliti stabilit de comun acord.

dLribunalul nu poate retine existenta unor imprejurdri speciale si a unor
consecinte grave pentru petent, in cazul neincheierii unei noi conventii cu S.C. G.
R.I."$eR.I%, mai ales in conditiile in care nu prelungirea termenului de perfectare a
contragtului de vanzare se poate face si prin mandatar cu procurd speciala.

Tribunalul nu gaseste intemeiata sustinerea ca ar fi vorba de negocieri ample si
ca este absolut necesar ca petentul sa participe personal la aceste negocieri.

In ceea ce priveste imprumuturi acordate de petent citre diverse persoane, care
au ajuns la scadenta, tribunalul retine ca restituirea sumelor de bani se face conform
intelegerii, iar in caz de nevoie prin apelarea la procedurile judiciare. Intreruperea
executdrii pedepsei nu ar fi de naturd sd determine debitorii sd restituie sumele
imprumutate, iar mandatarea unor persoane apropiate ori a unor profesionisti ar fi de
natura sa asigure realizarea creantelor ajunse la scadenta.
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Referitor la actele de binefacere, tribunalul retine ca, desi este de notorietate ca
petentul G. B. este o persoand, care in mod regulat sprijina financiar persoane aflate
in nevoie, precum si institutii $i organizatii de interes general, totusi aceste acte de
caritate nu pot justifica intreruperea executdrii pedepsei, neincadrindu-se in niciunul
dintre motivele prevazute expres si limitativ de art.453 C.pr.pen.

De asemenea, nici intentia petentului de a construi o clinica medicald cu profil
oncologic si nici dorinta fireascad a acestuia de a fi prezent la aniversarea majoratului
fiicei sale nu se incadreaza in niciuna dintre ipotezele prevazute de legegpc
intreruperea executarii pedepsei. 9

In ceea ce priveste practica judiciara, la care petentul face referi

retine ca aceasta este orientativa si nu priveste o situatie identica sau si @
petentului, in cazul cdruia nu se impune intreruperea executdrii ped 1, pentru

considerentele mai sus aratate.
Fatd de cele retinute, tribunalul apreciaza ca nu s-a facut@dovada existentei
ot

unor imprejurari speciale in sensul disp. art. 453 lit.c C.prgen. pentru care se
va respinge cererea de Intrerupere, ca neintemeiata, iar gon a 2 al.2 C.pr.pen.
11 jadi

va fi obligat petentul la plata sumei de 300 lei, cheltui€l ciarg’catre stat.

PENTRU ACESTE MO
IN NUME 11
HOTARASTE:

Respinge, ca neintemeiata,
formulata de petentul - condamnatyB.

In baza art.192 alin.2 C.pr.p
de 300 let, cheltuieli judici atre st

Cu recurs.

GREFIER
Carmen Dragne
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