ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

INCHEIEREA PENALA nr.144 Dosar nr. 2362!1/200
Sedinta din Camera de Consiliu de ia 3 iunie 2013 ;

PRESEDINTE: Rodica Aida Popa Inaltei Curti de C
loana Bogdan - k?
Angela Dragne %: r
Luminita Livia Zglimbea - Judecator
Ana Maria Dascalu «\udecétor
Magistrat asistent - JAdina Teodoru Ciuhan

nalta Curte de Casatie si Justitie -

Ministerul Public — Parchetulde pe

S-a luat in e i
a Sentintei penale nr. 1536 din 19 noiembrie 2012,
pronuntatd de | de Casatie si Justitie, Sectia Penala in dosarul
nr.2934/1/201

Potrivit

realiz -se In memoria calculatorului.

Y-a facut referatul cauzei de catre magistratul asistent care a invederat lipsa
parfii, a carei citare nu a fost dispusa, potrivit dispozifiilor art.24' din Legea nr.
304/2004.

inalta Curte — Completul de 5 Judecatori, in temeiul dispozitiilor art. 302
alin.1 Cod procedura penala raportat la art.385 'S alin.1 pct.1 litera a teza Il-a Cod
procedura penald, combinat cu art. 24" din Legea 304/2004 modificata prin Legea



202/2010 a pus in discutie admisibilitatea recursului declarat de petentul
ALBASTROIU ILIE.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea, ca inadmisibil, a
recursului declarat, incheierea atacata fiind definitiva.

INALTA CURTE O

Asupra cererii de recurs de fata;

Din actele dosarului constata urmatoarele: -

Prin sentinta penala nr. 1536 din 19 noiembrie 201 Mt& de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penala in dosaru 34112012 a fost
respins, ca nefondata, plangerea formulata de pete u llie impotriva

rezolutiei din 29 august 2011 emisa in dosarul nr. 280/P/2040 al Parchetului de pe
lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie — DNA ; Sectiade Combatere a Coruptiei,
.

rezolutie care a fost mentinuta.
Pentru a pronunta aceasta hotarar ta @retinut ca solutjia adoptata de

parchet este legala si temeinica, analizérea modului in care s-a derulat cercetarea
penald in cauza, observarea masugilordi§puse de procuror ducéand la concluzia ca
toate actele efectuate sunt subscris | pracesual legal,criticile formulate de
petitionar aparand ca fiind n |

impotriva acestei hotara
recurs, dosarul fiind istr

ta de 12 aprilie 2013, sub numarul 2362/1/2013.

Cererea te inadmisibild, pentru considerentele ce se vor arata in

continuare:
rincipiului stabilit prin art. 129 din Constitutia Romaniei,

revizuitd, pe xercitarea cailor de atac in conditiile legii procesual penale,
precurmiysi elui la liberul acces la justitie; statuat prin art. 21 din legea
fdndamentala, respectiv exigentelor determinate prin art. 13 din Conventia pentru
Apa Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, legea procesual

Wé a stabilit un sistem coerent al cilor de atac, acelasi pentru persoane aflate

ltuatii identice.
Revine asadar, partii interesate obligatia sesizarii instantelor de judecata in

conditiile legii procesual penale, prin exercitarea céilor de atac apte a provoca un
control judiciar al hotararii atacate.

Potrivit dispozitiilor din Partea speciala, Titlul Il, Capitolul Ill, Sectjunile | si Il
din Codul de proceduré penald admisibilitatea cdilor de atac este conditionata de

)



exercitarea acestora potrivit dispozitiilor legii procesual penale, prin care au fost
reglementate hotararile susceptibile a fi supuse examinarii, caile de atac si ierarhia
acestora, termenele de declarare si motivele pentru care se poate cere reformarea
hotararii atacate.

Astfel, potrivit art. 385 din Codul de procedura penala sunt susceptibile,de
reformare pe calea recursului, exclusiv hotarérile judecatoresti nedefifiitive,
determinate de lege.

Totodat3, se retine c&, in conformitate cu prevederile art. 2781¢pct. 10 Cod
procedura penala astfel cum a fost modificat prin Legea 202/2010 "Ndotararea
judecatorului pronuntata potrivit alin.8 este definitiva”.

Asadar, limitand calea de atac mentjonata exclusiv lagdiotasarile nedefinitive
determinate de lege, Codul de procedurd penald a_stabilit/prineipiul unicitatii
acesteia, fatd de care posibilitatea legald a declaragit mai mulger recursuri este
exclusd, dreptul la aceasta cale procesuala stingandtese prin‘exercitare.

Or, recunoasterea unei céi de atac in alte,condiffindecét cele prevazute de
legea procesual penalé constituie o incalca a principiului legalitatii acestora §i,
din acest motiv, apare ca o solutie inadmisibild¥in ordiniea de drept.

in prezenta cauza, Completul dg’5 Judecatori al inaltei Curti de Casatie si
Justitie a fost sesizat cu recursul declarat de‘catre petentul ALBASTROIU ILIE,
impotriva unei hotarari definitive, respe€tiv sentinta penald nr. 1536 din 19
noiembrie 2012, pronuntati dé'inaita Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penala in
dosarul nr.2934/1/2012. '_

Pentru considerefifele,ce 4preced, constatandu-se cd, in cauza, hotararea
atacata nu este una’dintres€ele” supuse recursului, fiind incidente prevederile art.
241 din Legea nr{304/2004, potrivit art. 38515 pct. 1 lit. a Cod procedura penala,
cererea de realirs vayi reSpinsa, ca inadmisibila.

Vazand sjdispozitiile art. 192 alin. 2 Cod procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Respinge, ca inadmisibila, cererea de recurs formulata de petentul
ALBASTROIU ILIE impotriva sentintei penale nr. 1536 din 19 noiembrie 2012,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justiie, Sectia Penala in dosarul
nr.2934/1/2012.



Obliga recurentul petent la plata sumei de 200 lei, cu titlu de cheltuieli

judiciare catre stat.

Definitiva.
Pronuntat, in sedinta publica, astazi 3 iunie 2013.



