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g_a luat in examinare plangerea formulata de petitionarul
Albastroiu Ilie impotriva rezolutiei din 29.08.2011 emisa in
dosarul nr. 280/P/2010 al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — D.N.A - Sectia de Combatere a Coruptiel.

La apelul nominal facut in sedintd publica s-a prezentat
petitionarul. |

Au lipsit intimatii Costiniu Viorica, Rotaru Cristina, Mera
Luciana, Pop Adriana Roua, Cotta Florica, Pana Maria, lorga
Nicolae, Palade Luminita si Raileanu Catalin Ionut.

Magistratul asistent a invederat instantei ca intimata Pana
Maria a fost citatd prin nota telefonica la Curtea de Apel
Bucuresti, insa aceasta a fost restituitd prin fax cu mentiunea ca
intimata s-a pensionat la data de 1 octombrie 2009.

A mai invederat ca au fost atagate dosarul nr. 280/P/2010
si lucrarea nr. 195 /11-2/2012 ale Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justifie — D.N.A - Sectia de combatere a
coruptiel.

Petitionarul Albastroiu Ilie a invederat instantei ca nu a
formulat plangere penala impotriva numitelor Pop Adriana Roua,
Cotta Florica si Pana Maria, apreciind ca nu se impune amanarea
judecarii cauzel pentru a S€ indeplini procedura de citare cu
aceasta din urma.




47 / 1992, a respms ca madmlslbﬂa cererea de sesizare a Curtii

Reprezentantul parchetului, fata de precizarea
petltmnarulm a apreciat ca dosarul se afla in stare de judecata.

inalta Curte, avand in vedere mentiunea facuta de
petitionar in sensul ca plangerea formulata de acesta nu o
vizeaza pe Pana Maria, a apreciat ca procedura de citare este
legal indeplinita in cauza.

Petitionarul a depus la dosar motivele plangerii si un set de
inscrisuri in sustinerea acesteia, precum §$1 0 cerere prin care a
solicitat sa se constate neconstitutionalitatea disp. art. 387 Cod
procedura penala in raport de art. 16 pct. 1 s1 2 si art. 21 pct. 1
si 2 din Constitutia Romaniei.

Cu privire la aceasta ultima cerere, a precizat ca se impune
sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Reprezentantul parchetului a sustinut ca cererea formulata
de petitionar este inadmisibila si se impune a fi respinsa ca atare
intrucat dispozitiile la care se face referire nu au legatura cu
AR EaLs ormulata in temeiul dispozitulor art.. 278! Cod
prﬂcedura penald®

Inalta Curte, dupa de deliberare, in baza art. 302 alin. 3 Cnd
procedura ‘penala rapnrtat la art. 29 alin. 4 din Legea nr.

Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 387 Cod procedurda penala, acestea neavand legatura cu
obiectul cauzm respectiv plangerea f funnulata de petitionar, in
conditiile art. 278! Cod procedur _penala unpntnva rezolutiei din
20.08.2011 emisa in dosarul nr. 280/P/2010 al Parchetului de

pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.N.A - Sectia de

 Combatere a Coruptiei. - \

ontinuare, naita curce, constatand ca 1Mo g
alte chestiuni prealabile, in temeiul art. 278! alin. 6 Cod
procedura penala, a acordat cuvantul la dezbateri.

Petitionarul a solicitat, In prealabil, sa fie amanata
pronuntarea pentru a putea lua cunostinta de motivarea
dispozitiei de respingere a cererii de sesizare a Curtu
Constitutionale, pentru a putea exercita calea de atac a
recursului.

Pe fondul plangerii, a sustinut ca impotriva judecatorilor
Pop Adriana Roua, Cotta Florica si Pana Maria a formulat o
plangere, care face obiectul dosarului nr. 270" al D.N.A,
instrumentat de un alt procuror, fiind neclar modul in care
aceasta plangere a ajuns in dosarul nr. 280.




A mai aratat ca nu s-a plans impotriva executorului
judecatoresc Raileanu Catalin Ionut s$i a procurorului general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti pentru nici o
infractiune, aspecte care sunt consemnate in rezolutiile atacate.

A mai precizat ca a formulat plangere la D.N.A impotriva
judecatorilor Costiniu Viorica, Rotaru Cristina s1 Mera Luciana
intrucat i-au . interzis accesul liber la justitie, incalcand
dispozitiile art. 387 Cod procedura penala. In acest sens, a aratat
ca, Inca din faza admisibilitatii in principiu, contestatia in
anulare a fost respinsa pe motiv ca partea vatamata nu are acest
drept, c1 numai inculpatul.

A sustinut, de asemenea, ca a formulat plangere si
impotriva procurorului Iorga Nicolae, care nu si-a indeplinit
obligatia impusa de instanta suprema de a dispune inceperea
urmaririi penale pentru toate faptele si pentru toti faptuitorii pe
care 1-a reclamat si care, la data de 17 martie 2010, a emis o
ordonanta In care arata ca dosarul a fost solutionat prin
adoptarea unei solutii intemeiate pe dispozitiile art. 18! Cod
penal.

Pe de alta parte, a sustinut ca s-a plans $i impotriva
judecatorului Costiniu Viorica intrucat aceasta i-a respins
plangerea pe care a formulat-o impotriva masurilor dispuse de
procuror, ca nemotivata, cu precizarea ca procurorul a emis
ulterior, la data de 29 martie, o alta ordonanta, prin care a
dispus neinceperea urmaririi penale.

Reprezentantul parchetului a solicitat respingerea plangerii,
ca nefondata si1 mentinerea rezolutiei atacate ca fiind temeinica si
legala. A sustinut cd In mod corect s-a retinut din actele
premergatoare efectuate ca nu exista indici privind savarsirea de
catre intimati a infractiunilor reclamate.

INALTA CURTE:

Asupra plangeri de fata;

In baza lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin rezolutia din 29.08.2011 enusa in dosarul nr.
280/P/2010 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie st
Justitie — D.N.A - Sectia de Combatere a Coruptiet, in temeiul art.
228 alin.4 rap. la art. 10 lit. a din Codul de procedura penala, s-a
dispus:

1.Neinceperea urmaririi penale fatda de numitnu Costimu
Viorica, Rotaru Cristina, Mera Luciana, Pop Adnana-Roua,



Cotta Florica, Pana Maria (judecatori 15? *Curtea de &pﬂ
Bucuresti), lorga Nicolae si Palade L“mm“?f’f (procuron)
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti), sub asp ECt.u“I
savarsirii infractiunii de luare de mita, prev. de art 254, c[113
Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, a infractiunii
asimilate coruptiei, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 246 din Codul penal si a infractiunilor aflate in legatura
directa cu infractiuni de coruptie, prev. de art. 17 lit. a $i1 c din
Legea nr. 78 /2000;

2.Neinceperea wurmaririi penale fata de executorul
judecatoresc Raileanu Catalin-lonut, sub aspectul savarsirii
infractiunii de dare de mita, prev. de art. 255 din Codul penal
rap. la art. 6 din Legea nr. 78 /2000.

Pe baza examinarii materialului de cercetare penala s-a
retinut ca, la data de 21.10.2010, numitul Albastroiu Ilie,
domiciliat in municipiul Bucuresti, str. Ramnicu Sarat, nr. 14,
bl. 20J, sc.1, ap.24, sectorul 3, a sesizat Directia Nationala
Anticoruptie, prin plangere penala, sub aspectul savarsirii unor
infractiuni asimilate coruptiei, prev. de art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 246 din Codul penal, si, respectiv, sub
aspectul savarsirii unor infractiuni in legatura directd cu
infractiuni asimilate coruptiei, prev. de art. 17 lit. a si ¢ din Legea
nr. 78/2000, de catre mai multi judecatori de la Curtea de Apel
Bucuresti -\Costiniu Viorica, Rotaru Cristina si Mera Lucianaj @

Ulterior, la datele de 25.10.2010, 18.01:2011, 14.03.2011 si
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formulate, cu completari, in sensul ca a solicitat sa se efectueze
cercetari penale si fata de alte persoane: judecatorii Pop Adriana-
Roua, Cotta Florica si Pana Maria, judecatori la Curtea de Apel
Bucuresti, precum si impotriva lui Iorga Nicolae si a lui Palade
Luminita, procuror i, respectiv, procuror general de la Parchetul

12.05.2011, numitul Albastroiu Ilie a revenit asupra pt:l_éﬁge_n_l _

de pe langa Curtea de Apel Bucuresti; de asemenea, susnumitul’

a solicitat efectuarea de cercetari si pentru alte infractiuni defjf’
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coruptie: dare de mita g1 luare de mita. |

Din continutul plangerii penale formulate a rezultat ca, prin
ordonanta emisa in dosarul nr. 396/P/2007 (format in baza
plangerii numitului Albastroiu Ilie), din data de 29.03.2010,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti (procurorul Iorga
Nicolae) a dispus scoaterea de sub urmarire a invinuitului
Raileanu Catalin-Ionut (executor judecatoresc), sub aspectul
savarsirii infractiunii prev. de art. 249 alin.1 cu aplic. art. 41
alin.2 din Codul penal §1 neinceperea urmaririi penale fata de




Raileanu Catalin-Tonut, sub aspectul savarsirii infracti or
prev. de art. 246, 289, 192, 323, 208-209, 217 din Codulig _‘.;* £1]
fata de Ursei Danut, sub aspectul savarsirii infractiunilg e é !
de art. 246, 208-209 si 289 din Codul penal si fata de AletEtEEaE
Constantin, sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. a8
290, 289, 215, 217, 192, 323, 26 rap. la art. 246 din &
penal, iar prin rezolutia nr. 839/11-2/2010 din 17.05.2
Procurorului General al Parchetului de pe langa Curtea dq”
Bucuresti  (procurorul Palade Luminita), s-a resping #
nefondata, plangerea formulata de Albastroiu Ilie impotf
ordonantei nr. 396 /P/2007 din data de 29.03.2010. -‘
A mai rezultat ca impotriva ordonantei nr. 396 /P/2016 _
29.03.2010 si a rezolutiei nr. 839/11-2/2010 din 17.05.2010%
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, Albastroiuf#
a formulat plangere, in conditiile art. 278! din Codul
procedura penala, la Curtea de Apel Bucuresti, aceasta fif
respinsa, ca nefondata, prin decizia penala nr. 449/29.12.24
(judecator Costiniu Viorica) pronuntata de Curtea de Af
Bucuresti, Sectia a Il-a Penala, in dosarul nr. 5186/2/20¢
(1508/2010). g
Pe de alta parte, a rezultat ca prin decizia civila
216/06.02.2009, pronuntata in dosarul 9070/301 /2007, Curts
de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a Civila (judecatorii Cotta Florig
Pop Adriana-Roua, Pana Maria), a respins, ca nefundat, recurst
declarat de Albastroiu Ilie iImpotriva deciziei -civile :
829/18.06.2008, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia §
[II-a Civila. %
De asemenea, a rezultat ca prin decizia penala
711705.05.2010, pronuntata in dosarul 3085/2/2010, Curtea df§
Apel Bucuresti - Sectia a II-a Penala (judecatorii Costiniu Vioricay
Rotaru Cristina, Mera Luciana) a respins, ca inadmisibila,
contestatia in anulare formulata de Albastroiu Ilie impotriva }
deciziei penale nr. 427/11.03.2010, pronuntata de Curtea de*
Apel Bucuresti - Sectia a II-a Penala. i
“"Contestand legalitatea actelor de procedura si a solutiilor §
gintate in dosarele anterior mentionate, numitul Albastroiu
sy o1 siderat ca judecatorii Costiniu Viorica, Rotaru Cristina, ¥§
hiciana, Pop Adriana-Roua, Cotta Florica, Pana Maria,
' procurorii lorga Nicolae si Palade Luminita, au in{?élcat
fide procedura civila si penalad, in ceea ce priveste
Biea si aprecierea probelor s.a., situatie iIn care
s-a simtit indreptatit sa banuiasca faptul ca acesti




magistrati ar fi primit foloase materiale, de la partea adversa,
pentru a-1 favoriza pe numitul Raileanu Catalin-lonut.
Procedandu-se la efectuarea de acte premergatoare, pentru
faptele sesizate de catre numitul Albastroiu Ilie, rezultatul
cercetarilor a infirmat situatia de fapt prezentata de catre acesta
din urma. S-a constatat ca, in afara actelor din dosarele penale 31',/{
civile in care figureaza ca parte, Albastroiu Ilie nu define si nici
nu a putut indica dovezi in sensul celor sesizate, neexistand
indicii de incalcare a atributiilor de serviciu, cu atat mai mult
banuielile" numitului Albastroiu Ilie neputand constitui, prin ele #
insele, un indiciu al savarsirii unor infractiuni de coruptie, ’

0y

respectiv luare de mita, de catre magistratii Costiniu Viorica,
Rotaru Cristina, Mera Luciana, Pop Adriana-Roua, Cotta Florica,
Pana Maria, lorga Nicolae si Palade Luminita.

Pe cale de consecinta, in absenta unor infractiuni de
coruptie sau asimilate infractiunilor de coruptie, s-a constatat ca
nu sunt indicii nici cu privire la savarsirea vreunei infractiuni
aflata in legatura directa cu infractiunile anterior mentionate.

Ulterior, la data de 28.03.2012, prin rezolutia Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -D.N.A — Sectia de
Combatere a Coruptiei nr. 195/11-2/2012,.a fost respinsa, ca
neintemeiata, plangerea formulata de petitionar impotriva solutiei
pronuntate in dosarul nr. 280/P/2010, constatandu-se ca
aceasta este legala si temeinica.

S-a retinut ca, desi ar fi trebuit sa indice organului de
urmarire penala, in mod concret, care sunt mijloacele de proba .
de natura sa sustind acuzele formulate, petitionarul, in =
consideratii de maxima generalitate si afirmatii lipsite de suport
probator, insista a sustine ca magistratii nominalizati in plangere
au savarsit fapte de coruptie care ar rezulta, cu pregnanta, din
modul in care se desfasoara sedintele de judecata In dosarele
aflate pe rol.

Totodatd, s-a constatat ca, in evaluarea judiciara a probelor . ’ﬁ\’
stranse in faza investigativ-preliminara, procurorul de caz, irf ¥
mod corect, a ardtat ca nu exista niciun indiciu cu privire la
savarsirea vreunei infractiuni de coruptie in cauza si ca, astfel,
nu se justifica emiterea unui act de acuzare.

Pe cale de consecintd, s-a constatat ca in speta exista o |
cauza de impiedicare a punerii in migcare a actiunii penale,
aplicata corect de catre procurorul de caz, si anume temeiul prev.
de art. 10 lit.a Cod procedura penala (in sensul ca faptele de |

coruptie presupus comise lipsesc in materialitatea lor).
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N?multumit de solutia procurorului, petitionarul s-a adresat
cu plangere, In conditiile art. 278! Cod procedura penala,
instantei  de judecata competenta sa judece infractiunile
reclamate, reiterand motivele de nelegalitate si netemeinicie
tormulate impotriva solutiei dispuse in cauza.

In esentd, petitionarul a solicitat admiterea plangerii,

desfiintarea rezolutiilor criticate si trimiterea cauzei la parchet in

vederea inceperii urmaririi penale $i a trimiterii in judecata a
persoanelor care se fac vinovate de savarsirea infractiunilor ., |
pentru care s-a formulat plangere, aratandu-se nemultumit de) ‘.ﬁ;’”{jﬁﬂ*
faptul ca nu s-au facut cercetari corespunzatoare in cauza. ¢

La termenul de judecata din data de 19 noiembrie 2012) "
petitionarul  Albastroiu Ilie a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale pentru a se pronunta asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a disp. art. 387 Cod procedura penala in!
raport de art. 16 pct. 1 §i 2 si art. 21 pct. 1 si 2 din Constitutia |
Romaniei, cerere care a fost respinsa de citre instanta in baza |
art. 302 alin. 1 Cod procedura penala raportat la art. 29 alin. 4
din Legea nr. 47/1992, ca inadmisibild, pentru considerentele |
expuse In partea introductivi a prezentei hotarari, respectiv =
motivat de aceea ca dispozitiile art. 387 Cod procedura penala, "
nu au legatura cu obiectul cauzei, care este-o-plangere formulata
de petitionar, in conditiile art. 278! Cod procedura penala.

Cu privire la plangerea formulata de petitionar thﬂﬁ'i‘t?rff‘i
solutiei dispuse de procuror in prezenta cauza, examinand actele Hl‘h'Ll
si lucrarile dosarului, Inalta Curte retine urmatoarele:

Plangerea adresata instantei de judecata competente de
catre persoana nemultumita de modul in care a fost solutionata
in cadrul Ministerului Public plangerea prevazuta de art. 275-278
Cod procedura penala are, intre altele, natura juridica a unei cai
de atac §1 vizeaza controlul judecatoresc al solutiei de neincepere
a urmaririi penale sau a ordonantei ori, dupa caz, a rezolutiei de
clasare, de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a
urmaririi penale.

Aceasta plangere, astfel cum a fost reglementata prin art.
278! Cod procedura penala, de natura a da eficienta dispozitiilor
art. 21 din Constitutia Romaniei si art. 13 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
investeste instanta, sub un prim aspect, cu examinarea legalitatii
si temeiniciei rezolutiei sau, dupa caz, a ordonantei atacate.

Cum solutionarea plangerii nu a fost reglementata printr-o
procedura speciala, aceasta este supusa regimului cailor ordinare
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de atac si, ca atare, nu are aptitudinea provocarii unui control
judecatoresc in alte conditii decat cele prevazute de legea

procesual penala.

Rezulta, asadar, cd, sesizata cu plangerea mentionata,
instanta de judecata nu este investita cu atributii de urmarire
penald, asa incat controlul judecatoresc priveste exclusiv vy

efectuarea actelor premergatoare sau, dupa caz, a urmaririly.”

penale, cu respectarea dispozitiilor legii procesuale.

In raport de concluziile pe care aceastd examinare le i
impune, cu referire la lucrarile din dosarul cauzei i a oricaror v
inscrisuri noi prezentate, instanta de judecata competenta !

pronunta una din solutiile prevazute de art. 278! alin. 8 Cod
procedura penala.

in prezenta cauza se constata ca solutia adoptata de
parchet este legala si temeinica, avand in vedere interventia
art.10 lit. a Cod procedura penala, imprejurare care a determinat
in mod just pronuntarea solutiei de neincepere a urmaririi penale
fata de intimati, intrucat faptele reclamate nu exista.

Analizarea modului in care s-a derulat cercetarea penala in
cauza, observarea masurilor dispuse de procuror, conduc la
concluzia ca toate actele efectuate sunt subscrise cadrului
procesual legal, astfel incat criticile formulate de petitionar se
privesc ca fiind neintemeiate.

Pentru considerentele expuse, avand in vedere ca din actele
premergatoare efectuate rezultd ca intimatii nu au comis Vreo
fapta care sd atraga raspunderea penala a acestora, Inalta Curte,

‘n conformitate cu dispozitiile art. 278! alin. 8 lit. a Cod

procedura penald, va respinge, ca nefondata, plangerea formulata
impotriva rezolutiei prin care s-a dispus neinceperea urmaririi
penale fata de magistratii Costiniu Viorica, Rotaru Cristina, Mera
Luciana, Pop Adriana-Roua, Cotta Florica, Pana Maria (judecatori
la Curtea de Apel Bucuresti), Iorga Nicolae si Palade Luminita
(procurori la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti),
sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita, prev. de art.
754 din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, a
infractiunii asimilate coruptiei, prev. de art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 246 din Codul penal si a infractiunilor aflate
in legatura directa cu infractiuni de coruptie, prev. de art. 17 lit.
a si ¢ din Legea nr. 78/ 2000 si fata de executorul judecatoresc
Raileanu Catalin-Ionut, sub aspectul savarsirii infractiunii de
dare de mita, prev. de art. 255 din Codul penal rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, rezolutie care va fi mentinuta.
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¥ &1 2 Cod procedura penala, petitionarul va
i ehlor judiciare catre stat, in suma de 100
i & h
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& i.'_:z hif e, ca nefondata, plangerea formulata de petitionarul
AHEEY G u Ilie impotriva rezolutiei din 29.08.2011 emisa in
*i" 11 nr. 280/P/2010 al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatle si Justitie — D.N.A - Sectia de Combatere a Coruptiei,

pe care o mentine.
Obliga petitionarul la plata sumei de 100 lei cu titlu de

cheltuieli judiciare catre stat.

Definitiva.
Pronuntati in sedintd publica, azi 19 noiembrie 2012.

PRESEDINTE, JUDECATOR, DECATOR,
R. (Josma F. Dragomi [.A. The

MAGISTRAT ASISTENT

)
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