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Parchetul de pe langa Tribunalul Arges este repreze
procuror Madalina Pat

S-a luat in examinare spre solutionar
penald privind pe inculpatul CIOACA CONSTA
si Floarea, nascut la data de 01.05.1976 in Pitesti, domiciliat in (...), CNP (...),
in prezent detinut in Penitenciarul Colibasi, gsimis in judecatd prin rechizitoriul
Parchetului de pe langa inalta Curte de tie st¥ustitie - Sectia de urmarire

CR IAN fiul lui Emil

penalda si criminalisticda — dosar 49/P/2007, pentru savarsirea
infractiunilor prevazute si pedepsite de 7#Cod penal, art. 175 lit. ¢ Cod
penal si art. 319 Cod penal cu apli lit. a Cod penal.

La apelul nominal facut in'Seding@ publica , au lipsit partile.

Procedura legal in ita.

heierea de sedintd de la acea data, care face parte
tintd penala.

INSTANTA

profanare de morminte, prev.si ped.de art.319 Cod penal.
In esentd, actul de sesizare a instantei a refinut cd in noaptea de
30.08.2007, inculpatul Cioaca Constantin Cristian a ucis pe sotia sa,

victima Ghinescu Elodia Marilena., a depesat cadavrul victimei si a ascuns
ramasitele pamantesti ale acesteia.



http://ped.de/
http://ped.de/

Inculpatul a fost retinut 24 ore de la 19.09.2007 la 20.09.2007, iar

incheierea nr.419/R/2012, din 05.12.2012, a Curtii de Apel Bucuresti s-a dis
arestarea preventiva a inculpatului , in baza disp.art.148 alini lit.f Cod g
retinandu-se ca inculpatul a savarsit o infractiune pedepsita cu Inchi§
mare de 4 ani §i in cauza exista probe ca lasarea in libertate a acestuia pre
perlcol concret pentru ordinea publica. Masura arestarii preventlv

fost pre
si ulterior mentinuta de instanta investita cu solu‘;lonarea cauz nN *
Partile vatamate, Ghinescu Emilia si Ghinescu€Constantin Robert. ,

mama si respectiv fratele victimei, s-au constituit pir‘;i&cu te 5.000.000
13, p

euro fiecare, reprezentand daune morale.

Judecatoria Pitesti, prin incheierea din 14.08: untata in dosar nr.
5152/280/2013, a numit pentru partea vatamata aninora ‘Gioaca Patrick Matei, fiul
inculpatului si victimei, curator special pe Nﬁmis Mihai si a stabilit un
onorariu provizoriu de 200 lei.

Curatorul special in numele
civila cu suma de 5.000.000 euro daun

Din actele si lucrarile do
procese verbale de cercetare Ja fat
stiintifica si de expertiza
acte de cautare a cadavrului, It
redare a convorbirilor i

1 vatdmate minore, s-a constituit parte
si 3.000 lei prestatie periodica.

de cercetare a disparitiei victimei,
ui, rapoarte de constatare tehnico-
gicd, criminalistica si biocriminalistica,
onvorbiri telefonice, procesele verbale de
eclaratiile si cazierul inculpatului, declaratiile

partilor vatamate si dec martori, tribunalul constatd urmatoarele

Inculpat Constantin Cristian a fost ofiter de politie in cadrul
Politiei mun.B ectia 2 Politie, iar victima Ghinescu Elodia Marilena a
functionat ¢ rul Baroului de Avocati Brasov.

inculpatului si victimei a rezultat minorul Cioaca Patrick
a de 20.12.2004.

neintelegerilor existente, inculpatul si victima au initiat relatii
, inculpatul incepand sa lucreze la cerere in schimbul 3, motivand
superiorilor sai necesitatea de a ingriji minorul , care de fapt , in lipsa parintilor de

acasa, €fa ingrijit de martora Teodor Elena, care era angajata ca bona.
v Inculpatul , victima si minorul au locuit in mun. Brasov, str. Gloriei nr.
credit bancar luat pe numele inculpatului, deoarece victima nu avea venituri fixe.
Desi inculpatul si victima au incercat sa pastreze aparentele unor relatii

normale, Tnainte de disparitie, victima a discutat cu persoanele apropiate despre
decizia sa de a divorta.


http://disp.art.148/

Impreuna cu martorul Ilie Cristian, victima a efectuat un sejur in Dubai,
in perioada 18 — 26.08.2007, spunandu-i inculpatului ca deplasarea reprezinta o
recompensa a martorei Milandru Maria Daniela, pentru serviciile prestate ca
avocat.

Dupa intoarcerea din Dubai, pe data de 27.08.2007, victima a descércat
pe calculatorul familiei 5 fotografii din timpul vacantei, fotografii pe cane
inculpatul le-a vizualizat.

In noaptea de 28/29.08.2007, spre dimineatd, inculpatul s-a deple
domiciliul martorei Dinu (Precup) Diana Cristina, din Mun. Pitesti, cu
relatie extraconjugald si s-a intors in Miun. Brasov, dupa pranz. in curst
victima, potrivit listing-ului convorbirilor telefonice ale acesteia, 1-a apela
pe inculpat, cerandu-i sa mearga la biroul de avocaturd pentg iscuta despre
divort. Victima a cerut asistentei sale, martora losif Nita Raly€a Emilia sa plece la
domiciliu, pentru a nu asista la discutii.




nculpatul a anuntat oficial disparitia victimei la data de 05.09.2007.
ctivitatea infractionald desfasuratd de inculpat nu are legatura cu

sarcinile de serviciu ale acesteia, iar dupd inceperea urmaririi penale in cauza
n

inculpatul a fost transferat intr-o functie neoperativa la Politia Mun. Pitesti.

In mod constant inculpatul nu a recunoscut savarsirea infractiunilor care
s-au retinut in sarcina sa.

Deoarece in cauza nu a fost descoperit cadavrul victimei iar inculpatul nu
recunoaste savarsirea faptelor, situatia de fapt a fost stabilitd pe baza proceselor
verbale de perchezitie si cercetare la fata locului, rapoartelor de constatare tehnico-



stiintifica si de expertiza, a proceselor verbale de redare a convorbirilor telefonice,
roceselor verbale de cautare a cadavrului si declaratiilor de martori.

SINTEZA RECHIZITORIU, PAG. 8.9

Conform disp.art.63 alin.] Cod pr.penala, constituie proba orice element
de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la
identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor necesare
pentru justa solutionare a cauzei. Potrivit art.63
alin.2 Cod pr.penala, probele nu au valoare mai dinainte stabilita iar apreciérea
fiecarei probe se face in urma examindrii tuturor probelor administrate, Tn.scopul
aflarii adevarului.

Astfel, dispozitiile legale in materie nu dau o valoare superioard’Uiieia
sau alteia dintre probe si nu stabilesc o ierarhie intre probele directe si

probele indirecte; in aceste conditii, au aceeasi valoare pro]ﬁo\atﬁt@rvobele
directe cat si probele indiciale.

In practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, > dincolo de
orice indoiala rezonabila poate rezulta dintr-un ansa &m sau prezumtii
necontestate, suficient de grave , precise si concor

SINTEZA RECHIZI , PAG. 10-15

Decesul victumei Ghi u Elodia Marilena este dovedit cu activitatile
de cautare a victimei 1 procedurii disparitiei si in cadrul procedurii
i ' ¢ asemenea, In prezenta cauza victima a fost cautata si
tat cd victima nu a intrat in contact nici cu parintii
teresat de minor, desi din declaratiile martorilor audiati
anifestat sentimente puternice de afectiune fata de copil.
Victi utatd in bazele de date ale politiei privind accidentele de
mrcu& u fost cautate de asemenea persoane si cadavre cu identitate
necunoscuta si nu a fost identificata ca fiind implicata in vreun accident rutier sau
in Savarsirea vreunei fapte penale.

S-a mai constatat ca desi uitase cartea de identitate la un oficiu postal
Wun. Brasov, nu a mai solicitat emiterea vreunui act de identitate si desi avea

nturi deschise in retelele bancare Raiffeisen si Volksbank, victima nu a mai

accesat aceste conturi dupa data disparitiei.

Desi a fost datd in urmarire internationald, fiind cautatd de reteaua
Interpol, in 190 state, precum si de structurile Bisericii Ortodoxe Romane,
victima nu a fost gasita.

acesteia, si
rezulta ca a



http://disp.art.63/

Faptul ca decesul victimei Ghinescu Elodia Mafi s-ag datorat
11 1 1 I constatare

ADN nr. A15/1 1407/2010 din 25.01.2013, acte intoc
Medicina Legala Mina Minovici Bucuresti, care ate







Potrivit sustinerilor martorului Neacsu Nicolae, victima se linistise si
luase decizia sa divorteze de inculpat. Din declaratiile martorilor Radulescu Stefan-
Avedis, Milandru Maria Daniela si Neacsu Nicolae, rezultd ca victima nu l-apsf
parasit niciodata pe minorul Patrick Matei, deoarece si-a dorit multa vreme sa
un copil si in orice Tmprejurare se interesa de situatia acestuia.







pa ascunderea primelor urme ale infractiunii, inculpatul a

contactat-o artora Teodor Elena, bona minorului, spunandu-i despre

decizia de a- ep , copil la parintii paterni; inculpatul dupa ce martora a pregatit
pe mi s ¢a nu este cazul sa-1 insoteasca. In ziua de 02.09.2007, inculpatul

osta electronicd a victimei, dupa care inculpatul a Incercat sa manipuleze
din anturajul sau , incercand sa-si creeze o imagine de victima; astfel, i-a
dat orului losif Nita Liviu Marian un plic continand relatia extraconjugala a
Vnei. Intr-o convorbire telefonica avuta cu partea civilda Ghinescu Emilia la data
07.09.2007, inculpatul agitat i-a spus soacrei sale cd nu o sa o mai vada niciodata

pe Elodia, nici vie nici moarta.
La 14.09.2007, inculpatul 1-a rugat pe martorul Rahaian Marin sa anunte
pe administratorul blocului sa treacd in apartamentul inculpatului o singura persoana

la intretinere, sustindnd ca minorul este la bunici, iar despre victima nu a amintit
nimic.
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\J/
Rezultd astfél caiin speta, cadavrul victimei a fost transportat de inculpat,

din dormito dla prficipala a apartamentului unde s-a procedat la depesarea
ior MiCulpatul a procedat la ascunderea ramasitelor pamantesti ale

, din refuzul inculpatului de a efectua o noua testare de acest fel
omunicarea telefonica facutd martorei Matu Carmen, cand inculpatul i-a spus
acesteia ca la cercetarea la fata locului s-au gasit urme de sange in locuinta si
urmeaza sa se gaseasca astfel de urme si in autoturism.

Din actele si lucrarile dosarului, rezulta astfel vinovatia inculpatului in ce
priveste savarsirea celor doud infractiuni.

In drept, faptele inculpatului Cioaca Constantin Cristian, care in data de
29/30.08.2007 si-a ucis sotia, victima Ghinescu FElodia Marilena, a depesat
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cadavrul si a ascuns ramasitele pamantesti, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor de omor calificat, prev.si ped.de art.174 rap.la art. 175 alin.1 lit.c Cod
penal si de profanare de morminte prev.si ped.de art.319 Cod penal.

Potrivit deciziei nr. 35/2008 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie -Sectiile
Unite, obligatorie conform disp. art.414° alin.4 Cod pr.penald, se retin in concurs
cele 2 infractiuni in cazul in care inculpatul a urmarit ascunderea faptei de omor
calificat prin dezmembrarea sau incinerarea cadavrului.

Deoarece din actele si lucrarile dosarului rezulta ca inculpatul a u

sd ascunda savarsirea infractiunii de omor calificat si pentru acest motiv a_pEoced

la depesarea cadavrului victimei, se vor retine cele doud infractiuni in ¢
potrivit disp.art.33 lit.a cod penal.

Referitor la cererile partilor civile Ghinescu Emilixsi inescu
P

Constantin Robert de schimbarea incadrarii juridice din infra rew si ped.
de art. 174 rap.la art.175 alin.l lit.c Cod penal in infractiu ed. de art.
174 rap.la art. 176 alm.l lit. a Cod penal, respectiv in infrac a . s1 ped. de
art. 174 rap.la art. 175 alin.1 lit. a si ¢ Cod penal, tribu

pr

|

ta cayinculpatul a savarsit
infractiunea de omor prin cruzimi sau ca ar fi actionat ctypremeditare, in scopul de
a produce victimei suferinte mult mai mari de e pe care le implica suprimarea
ietii runeste, elementele constitutive ale
e profanare de morminte. Din
calificat si din imprejurarile cauzei
nu rezulta faptul ca inculpatul a ra modului de sadvarsire a acestei

Pentru aceste motiv
schimbare a ncadrarii juridice .

trunite elementele constitutive ale infractiunilor
de omor calificat si morminte, atat sub aspectul laturii obiective cat si
sub aspectul laturii b ctive, facandu-se astfel dovada actiunilor materiale
desfasurate sia i ' savarsirea celor doua infractiuni, urmeaza ca tribunalul
sd dispuna c inculpatului.

de individualizare prev.de art.72 Cod penal, respectiv gradul de
al faptelor savarsite, modalitatea de sdvarsire a acestora, urmarile
limitele de pedeapsa prev.de lege si elementele ce caracterizeaza
nculpatului.
Faptele savarsite de inculpat prezinta un grad de pericol social ridicat, iar
rile produse sunt foarte grave, constand in suprimarea vietii, dezmembrarea si
ascunderea cadavrului.
Infractiunea de omor calificat este pedepsita cu inchisoarea de la 15-25
ani §i interzicerea unor drepturi, iar infractiunea de profanare de morminte cu
inchisoarea de la 3 luni la 3 ani.
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In raport de aceste elemente, urmeazd si se dispund condamnarea
inculpatului la 21 ani inchisoare §i 5 am interzicerea drepturilor prevazute de art.64
alin.l lit. a teza a Il-a, b, d si e Cod penal., pentru sdvarsirea infractiunii de omor
calificat prev. si ped. de art. 174 rap.la art.175 alin.l lit.c Cod penal ,s1 2 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de profanare de morminte prev. si ped. de
art.319 Cod penal.

Se va dispune contopirea pedepselor principale si accesorii, cu a
unui spor de pedeapsd de un an si executarea in conditii de detentic 4
principale rezultante.
Se va dispune respingerea cererii de revocare a ndsurii ¢
preventive si mentinerea starii de arest preventiv a inculpatuluigdedarece anotivele
care au impus luarea acestei masuri determina in continuareri a de libertate a

inculpatului.
Astfel, inculpatul a savarsit o infractiune p M
ate

chisoarea mai
cestuia prezintd un
a din gravitatea faptelor
at temeiurile avute in

mare de 4 ani i in cauza exista probe ca lasarea in Jibert
pericol concret pentru ordinea publica, aspect ce rez
savarsite si urmarile acestora , iar in cauza schi
vedere la luarea masurii arestarii preventive

celelalte masuri preventive restrictive
Temeiurile care au justi uarea masurii arestirii preventive a

a a inculpatului, care a ucis pe fiica, sora si respectiv
esat cadavrul si a ascuns ramasitele pamantesti, lasand
constituite parti civile fara o persoana apropiatd, fara

determinat de acti
mama partilor ci
astfel pe partile
posibilitatea
decedatepsi de

eculege la mormantul acesteia.

ele solicitate cu titlu de daune morale sunt exagerate si astfel
tribunalul, vaydispune obligarea inculpattilui la echivalentul in lei al sumei de
100.000 euro daune morale catre mama si fiul victimei si la echivalentul in lei al
sum 0.000 euro catre fratele victimei, aceste sume fiind diferentiate in raport
de gradul de rudenie a partilor civile.

Partea vatamata minora Cioaca Patrick Matei se afla in stare de nevoie
deoarece nu mai beneficiazd de sumele de bani pe care le aloca victima pentru
intretinerea minorului, iar in prezent acesta este elev in ciclu gimnazial.

Potrivit adresei nr. 5663/30.04.2013 a Administratiei Finantelor Publice
Brasov, in anul 2007, victima a realizat un venit de 20.372 lei, pe primele 6 luni,
iar din relatiile comunicate de Casa de Asigurari a Avocatilor — Filiala Brasov,
prin adresa nr. 733/22.04.2013, in perioada fcbr.-iunie 2007, veniturile realizate de
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victima sunt: 2120 lei In luna februarie, 2340 lei in luna martie, 2380 lei in luna
aprilie, 2360 lei in luna mai, 3150 lei in luna 1unie.

La stabilirea cuantumului prestatiei periodice, se vor avea in vedere
veniturile pe care le realiza victima , modul in care acestea erau utilizate in timpul
vietii pentm sine, casa si copilul minor, precum si necesitatile partii civile minore.

Se va dispune astfel obligarea inculpatului la o prestatie periodica de 880
lei lunar incepand cu data de 30.08.2007 si pana la incetarea starii de nevoie.

Cu privire la masurile asiguratorii, avand in vedere dispozitiile legale in
materie, cererile partilor civile si relatiile comunicate de Consiliul lecal al
Mun.Brasov prin adresa din 18.04.2013, se retin urmatoarele:

Conform disp.art. 163 alin. 1 Cod pr.penala masurile asiguratoriis€ 1at"in
cursul procesului penal de procuror sau instanta de judecata prin instituirea unui
sechestru asupra bunurilor mobile si imobile avand ca scop @Sigusarea@epararii
pagubei produse prin infractiuni ; in speta se impune luareagmasutilofyasiguratorii
pentru asigurarea plagii despagubirilor civile, avand ¢ vedefe obligarea
inculpatului la plata daunelor morale si a prestatiilor pestodige lunafe.

Pentru aceste motive se va menfine masura scehestrului asigurator
instituit de organul de urmarire penala asupra imgbiluluiigituat in mun. Brasov, str.
Gloriei nr. 10, bl. 328A, ap. 9, jud. Brasov si s€yva institui sechestru asigurator
asupra imobilului situat in str. [uliu Maniu #3168, bI§3, sc. B, ap. 7, jud. Brasov.

In concluzie, se vor respinge ceserileypartilor civile Ghinescu Emilia si
Ghinescu Constantin Robert de schimbargagincadrarii juridice din infractiunea
prev. si ped. de art. 174 rap.la art.125 alifi.] lit.c Cod penal in infractiunea prev. si
ped. de

art. 174 rap.la art. 176 alishlit. @Cod penal, respectiv in infractiunea prev. si ped.
de art. 174 rap.la agt? 175)alin.I 1it. a si ¢ Cod penal.

Se va géspinge cererea inculpatului de revocare a masurii arestarii
preventive. Ya condamna’pe inculpatul CCC. , fara antecedente penale la:

- 21\ani in€Misoare si 5 ani interzicerea drepturilor prevazute de art.64
alin.] litga, teza a"ll-a, b, d si e Cod penal., pentru savarsirea infractiunii de omor
calificat ptev.siped. de art. 174 rap.la art.175 alin.I lit.c Cod penal;

- 2%ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de profanare de morminte
prew. si ped. de art.319 Cod penal.

In baza disp.art.33, art34 si art35 Cod penal se vor contopi pedepsele si
se va aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea de 21 ani inchisoare si 5 ani
intérzicerea drepturilor prevazute de art.64 alin.l lit. a teza a TT-a, b, d s1 e Cod
penal, sporitd cu 1 an inchisoare; in total va executa 22 ani inchisoare in conditiile
art.57 Cod penal si 5 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin.l lit. a
teza a Il-a, b, d s1 e Cod penal.

In baza disp.art. 71 alin.l s1 2 Cod penal, se vor interzice inculpatului
drepturile prevazute de art. 64 alin.l lit. a teza a II-a, b, d s1 e Cod penal.
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In baza disp.art. 357 alin.2 lit.b si art.350 alin.] C.pr.penala, se va
mentine masura arestarii preventive a inculpatului.

In baza disp.art.357 alin.2 lit.a Cod procedura penala si art.88 Cp., se va
deduce din pedeapsa principala aplicata inculpatului, perioada de retinere de 24 de
ore de la 19.09.2007 la 20.09.2007 si perioada de arest preventiv incepand cu data
de 05.12.2012, la zi.

In baza disp.art. 14 si art.346 C.pr.penala, se vor admite in parte actiunile
civile si va obliga inculpatul la plata despagubirilor civile dupa cum urmeaza:

- echivalentul in lei al sumei de 100.000 Euro la data platii, cu tithu de
daune morale catre partea civila Ghinescu Emilia ;

- echivalentul in lei al sumei de 50.000 Euro la data platii, ‘eu gitlamde
daune morale catre partea civila Ghinescu Constantin Robert ;

- echivalentul in lei al sumei de 100.000 Furo la data“platiigcu titlu
de daune morale si suma de 880 lei prestatie periodicaflunata Tacepand cu
data de 30.08.2007 si pana la incetarea stirii de neyoicW¢atregpartea civila
Cioaca Patrick-Matei prin curator special, avocat Ghimis Mihai.

In baza disp. art.357 alin.2 lit.c C.pr.p€nald se"ya mentine masura
sechestrului asigurdtor instituit prin ordonantaSynr. 1249/P/2007 din
23.06.2008 de Parchetul de pe langd inalta“€urte de Casatie si Justitie,
asupra imobilului situat in mun. Brasovgfstr. Glogiei nr. 10, bl. 328A, ap. 9,
jud. Brasov.

In baza disp. art.357 alin2 lat"C9si art. 163 Cod pr.penald se va
institui mdsura sechestrului asigurator aSupra imobilului situat in mun.
Brasov, str. Iuliu Maniu nr. 68, bl. 35%sc. B, ap.7, jud. Brasov.

In baza disp.art. 19WCypr.penala va obliga inculpatul la 135.000 lei
cheltuieli judiciare catre stat, dia €¢are 125.000 lei cheltuieli judiciare la

urmarirea penalafsi 200 Je1 remuneratie curator special avocat Ghimis Mihai
, care vor fi avansafl din‘fondurile speciale ale Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge cererile partilor civile Ghinescu Emilia si Ghinescu
Constantin Robert de schimbarea incadrarii juridice din infractiunea prev. si
ped¢’de art. 174 rap.la art. 175 alin.l lit.c Cod penal in infractiunea prev. si
peéd. de art. 174 rap.la art. 176 alin.l lit. a Cod penal, respectiv in
infractiunea prev. si ped. de art. 174 rap.la art. 175 alin.l lit. a s1 ¢ Cod
penal.

Respinge cererea inculpatului de revocare a masurii arestarii

preventive.
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Condamnd pe inculpatul CIOACA CONSTANTIN CRISTIAN fiul
lui Emil si Floarea, nascut la data de 01.05.1976, domiciliat in (.., CNP (..) in
prezent detinut in Penitenciarul Colibasi, fara antecedente penale la:

21 ani inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor prevazute de
art.64 alin.l Iit. a teza a Il-a, b, d si e Cod penal., pentru savarsirea
infractiunii de omor calificat prev. si ped. de art. 174 rap.la art. 175 alin.l
lit.c Cod penal;

2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de profanaré de
morminte prev. si ped. de art.319 Cod penal.

in baza disp.art.33, art.34 si art.35 Cod penal contopeste gedepsele
si aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea de 21 ani inchisoare, sif S"ani
interzicerea drepturilor prevazute de art.64 alin.l lit. a teza a Il-a, byd si e
Cod penal, sporitd cu 1 an inchisoare; in total va executa 22%ni inghisoare
in conditiile art.57 Cod penal si 5 ani interzicerea dreptlriler psevazute de
art. 64 alin.l lit. a teza a Il-a, b, d si e Cod penal.

in baza disp.art. 71 alin.l si 2 Cod penal;§interzig€ inculpatului
drepturile prevazute de art. 64 alin.l lit. a teza a l4&a, b, digi e Cod penal.

in baza disp.art. 357 alin.2 lit.b st art4350 alin.l C.pr.penala,
mentine madsura arestarii preventive a inculpatului.

in baza disp.art.357 alin.2 lit.a £od progedurd penala si art.88 Cp.,
deduce din pedeapsa principald aplicatd inCulpatului, perioada de retinere de
24 de ore de la 19.09.2007 la 20409.2007 $p perioada de arest preventiv
incepand cu data de 05.12.2012, la 7

in baza disp.art. 14 si art.346 &#pr.penald, admite in parte actiunile
civile si obligd inculpatul laplata despagubirilor civile dupa cum urmeaza:
- echivalentul in Iei alSwmet de 100.000 Euro la data platii, cu titlu
de daune morale catre partea civila Ghinescu Emilia , domiciliata in (...

- echiywalengil in lei al sumei de 50.000 Euro la data platii, cu ftitlu de
daune meralefcatse partea civila Ghinescu Constantin Robert, domiciliat in (...},

A cehivalentul in lei al sumei de 100.000 Euro la data platii, cu
litiu de"daune morale si suma de 880 lei prestatie periodicd lunara incepand
cuddata dg 30.08.2007 si pana la incetarea starii de nevoie catre partea civila
CioacasPatrick-Matei , nascut la 20.12.2004, in prezent domiciliat la Ene Ana
Maria - (...) - prin curator special, avocat Ghimis Mihai din Baroul de Avocati
Asnges.

In baza disp. art.357 alin.2 lit.c C.pr.penald mentine masura
sechestrului asigurator instituit prin Ordonanta nr. 1249/P/2007 din
23.06.2008 de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
asupra imobilului situat in mun. Brasov, stt. Gloriei nr. 10, bl. 328A, ap. 9, jud. Brasov.

In baza disp. art.357 alin.2 lit.c si art. 163 Cod pr.penala instituie masura
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sechestrului asigurator asupra imobilului situat in Str. [uliu Maniunr. 68, bl. 3, sc. B,
ap. 7, jud. Brasov.

In baza disp.art. 191 C.pr.penald obliga inculpatul la 135.000 lei
cheltuieli judiciare catre stat, din care 125.000 lei cheltuieli judiciare la
urmadrirea penald si 200 lei remuneratie curator special avocat G.M. , care
vor fi avansati din fondurile speciale ale Ministerului Justitiei.

Cu apel in termen de 10 zile de la comunicare pentru inculpat si
partea civild Cioaca Patrick-Matei prin curator special, avocat Ghimis
si de la pronuntare pentru partile civile Ghinescu Emilia si Ghinescu
Constantin Robert .

Pronuntatd in sedinta publica, azi 02.07.2013, la Tribunalul A

Penala.
\ .
Presedinte,
Gheorghe Neacsu &\
Grefie \
Eugenia Elefia Cimpoi

Red.Gh.N

Dact. C.E.C/6 exp

09.07.2013

A%
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