CATRE,
PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA SECTORULUI
5 BUCURESTI

DOMNULE PROCUROR,

Subsemnatul Alexandrescu George Sorin, domiciliat in Bucuresti,

Q‘ prin avocat

L 4

Gheorghita Mateut, in temeiul art. 222 C.pr per@nulez prezenta:

PLAN(%QO@ ENALA

impotriva numitului B nan pentru savarsirea infractiunii de
denuntare calomnioasa,

alin. 1 si 2 C.pen. §

v/ MOTIVE

ctiune prevazuta si pedepsita de art. 259

In fapt,
La data de 19.04.2013, numitul Bendei Ioan cu

A

~__emis la data

[ - a formulat o

plingere penald impotriva mea la Parchetul de pe langi Inalta Curte de

Casatie si Justitie, Sectia Urmdrire Penal3 si Criminalisticd pentru sivarsirea



infractiunii de gantaj (precizez ci locul sdvirsirii faptei este sectorul 5
Bucuresti, sediul PICCJ, competenta teritoriala fiind astfel determinati).

Acesta a dus la cunostinta organelor de urmdirire penal faptul c3 la
data de 16.04.2013 a fost contactat telefonic de mine pentru a stabili o
intalnire. Intdinirea s-a stabilit la Hotelul Marriott din Bucurestt, la ora 14, in
acelast zl. Numitul Bendei loan a invederat i in cadrul discutiilor pe care
le-am purtat in pericada 16.04.2013-19.04.2013 i-am aratat cd detin un
contract incheiat de RCS & RDS cu o firmd BODU, contract semnat semnat
de acesta, amenintindu-1 ci urmeaza si fie demaraty’G\campanie media
impotriva societatiit RCS & RDS i a lui personal{ intrucat acest contract
constituie ,gpagd”. Peniru a nu porni accasfy ‘eainpanie cu privire la
tranzactia sus mentionati i-as 1i pretins inch€iebea unui contract cu Antena 1
pentru trunsmiterea programelor pe sat€litNDTH pe o perioadd de 5 ani in
schimbul unci plati de 0,6/abonat. 'H

Acesta s-a simtit amenintat iotiv pentru care a formulat plangere
penaila impotriva mea pen‘uﬁs%ﬁmma Infracliunii de santaj.

In dosarul penal nkN 29/P/2013, aflat pe rolul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Omd[zﬂ s1 Justifie, Directia Nationala Anticoruptie, prin
Rezalutia din 24 Yodi .2{}13 a fost inceputd urméirirea penald impotriva mea
pentru savarsirea infractiunii de santaj previzutd de art. 194 C_pen. raportat
la art. 13 din Legea nr. 78/2000.

Va aduc la cunostinti faptul ci la data de 19.04.2013 m-am intalnit cu

di. Joan Bendei la Hotel Marriott din Capitala in incinta restaurantului
Champions. In cursul intalnirii care a durat cca 1 ora am discutat cu dansul
generalitati cu privire la concurenta din piata de televiziune si distributie

semnal TV. Au fost abordate teme cu privire la schimbarea legislatiei in
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domeniul audiovizual, respectiv regimul de transmisie al semnalului TV pe
diverse sisteme de distributie (cablu analogic, DTH si IPTV).

In acesta discutie, dl Bendei mi-a explicat care este parerea personala
a dansului cu privire la piata de distributie si concurenta directa,
precizandu-mi faptul ca mai multe detalii cu privire la aceste aspecte sunt
cunoscute mult mai bine de catre colegii dansului care se ocupa in mod
direct de acest aspect.

L-am intrebat de ce anume nu se lanseaza si in distributia de semnal

TV pe platforma IPTV (distributie pe protocol intemwnaﬁe pe care o

aveam de aproximativ 2 ani de la directorul commer RCS &RDS, DI.
Plesa, raspunsul fiind evaziv. \ ¢

Ulterior am discutat despre relatiile ¢ e}bia e dintre Antena Group si
RCS RDS, respectiv mi-a precizat fapty\&Nansul a fost acela care care a
decis scoaterea posturilor TV din @utla acestora de pe platforma de
satelit DTH Digi. $

[-am explicat faptul @n luat nota de punctele de vedere ale RCS
& RDS cu privire la ea de distribuire gratuita a canalelor TV ale
Trustului Intact pe p@a a de satelit DTH Digi, conform cu distributia pe
cablu analog, 51 in care i-am explicat ca regimul legal de transmisie pe
cele doua sisteme este diferit, obligativitatea de distributie gratuita fiind
aplicabila doar pe cablu analog, fapt care se si intampla.

Mi-a precizat faptul ca la scurt timp dupa respectivul eveniment de
intrerupere a distributiei semnalului TV pe platforma de satelit Digi, RCS &
RDS prin Directorul General Oprea a emis o oferta catre Antena Group de
0.6 E/abonat sub conditia distributiei posturilor in afara pachetului de baza,
oferta asupra careia nu am putut emite inca un accord datorita conditionarii

impuse.



Precizez faptul ca in cadrul acestei intalniri si a subsecventelor nu
I-am amenintat sub nicio forma, direct sau indirect pe dl Bendei, nu am
facut nicio precizare cu privire la vreo posibila amenintare a dansului
sau a familiei dansului pentru obtinerea vreunui folos, discutiile fiind
absolut normale, intr-un ton civilizat, respectandu-l la fel ca pe orice
partener de afaceri.

Absolut toate discutille purtate in ziua de 19.04.2013 s-au referit
la companiile pe care le reprezentam, pietele in care activam, sub nicio

forma la persoanele noastre.

L Apreciez ¢ n cauzd sunt Intrunite lementele constitutive ale

infractiunii de denuntare calomnioasd préiiztd si pedepsitid de art. 259

alin. 1 C.pen. ,Jrvinuirea mincinoas@ ficutd prin denunt sau plangere, cu

privire la sdvdrgirea unei infradtiuki de cditre o anume persoand, se
pedepsegte cu inchisoare de |d\GHi la 3 ani”.

Convorbirile la carg 3¢ face referire in plangerea formulatd de Bendei
loan au fost inregistrate de organecle de urmarire penala, aflindu-se in
dosarul penal nr.]29/P72013 de pe rolul Parchetului de pe langs Inalta Curle
de Casatie si Justitie, Direcfia Nationald Anticoruptie. Din audierea acestora
nu reiese ¢a ag fi incercat in vreun fel sa il constring pe Bendei Ioan, prin
amenintare sau violentd in scopul incheierii unui contract cu Antena 1.

In sustinerea plangerii mele invoc si Incheierea din 22.04.2013
pronuntata in dosarul nr. 8402/302/2013 aflat pe rolul Judecatoriei
Sectorulur 5 Bucuresti, prin care a fost respinsa cererea DNA de efectuare a
unor perchezitii la biroul st la domicilinl meu. Instanta, analizand actele si

lucrarile dosarului, a apreciat ca “solicitarea este neintemeiata, constand ca
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la acest moment in cauza nu sunt date sau indicii temeinice cu privire la

19.04.2013 nu rezulta date care sa confirme sustinerea partii vatamate '

O astfel de cerere a fost reiteratd de catre DNA si in data de
23.04.2013, cerere care a format obiectul dosarului nr. 8578/302/2013 aflat

pe rolul Judecdtoriel Sectorului 5 Bucuresti. Prin Incheierea din 23.04.2013

a fost respinsa cererea, retinandu-se ca din declaratiile partin vatamate si
interceptarile din data de 19.04.2013 si 22.04.2013 n@zulm date care
sa confirme sustinerea partii vatamate. Q‘

a@e}ii penale s-a inceput
urmarirea penala impotriva mea, in data de&éﬁzﬂli prin Rezolutia emisa
de DI. Lucian Papici — Procuror Sef a l&{t i de Combatere a coruptiei din
cadrul DNA, a dispus “Infirma ctului rezolutiv de incepere a
urmaririi penale din dat % 9.04.2013, ora 10:30 in Dosarul
129/P/2013".

Ulterior, asa cu@ﬁ ardtat, prin Rezolufia din 24 mai 2013 a fost

Inceputda urmarirea & impotriva mea ca urmare a altor inregistriri

Subliniez faptul cé, desi in ca urmare

efectuate in cauz\a\(unur discutii purtate cu Bendei loan prin care acesta a
- urmarit s& obtind probe in sensul acuzatiilor ce mi-au fost aduse, asa cum voi

- grata In continuare.

II. Apreciez cd Tn cauzad sunt intrunite elementele constitutive ale

infractiunii de denunfare calomnioasd previzutd si pedepsiti de art. 259

alin, 2 C.pen. ,,Producerea ori ticluirea de probe mincinoase, in sprijinul

unei invinuiri nedrepte, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani”.



Din analiza inregistrarilor efectuate in cauza se poate observa faptul
ca numitul Bendei loan, stiind ca este inregistrat, a produs probe mincinoase,
prin incercari repetate de a conduce discutiile purtate cu mine in sensul in
care ar putea face dovada unui santaj.

In sustinerea afirmatiilor mele redau mai jos pasaje dintr-o discutie
ambientali din data de 26.04.2013, ora 10:49, inregistare care se afli la

dosarul in care am calitatea de inculpat pentru sﬁvﬁ infractiunii
de santaj:

S.A.: “Ce facetfi domnu’ Bendei? &Q
|

B.I.: Ce si fac domnu’ Sorin? Am v, {b&a umneavoastra, da!

S.A.: Ia ziceti-mi ... [neinteligib%
B.I.: Pai, nu, ce sia p ?) Daca dumneavoastria va tineti de...

[neinteligibil] Eu am venit ¢

mine, cu persoana mea
: Pai1, do @ personal va spun foarte, foarte sincer, pe cuvéant de

onoare, eu n-am nimic.€u dumneavoastrd! Da, eu v-am si spus!

B.1. Da, da, eu am venit cu rugimintea mea personali, adica, lisati-1
dracu, lasafi-ma pe mine in pace la persoana mea, persoana mea, persoana
mea! Da!

S.A.: Da’ nu e, incd o datid, inca o dati, noi.. eu n-am nimic cu

dumneavoastrd! Noi am, au fost niste intrebari vizavi de un material raportat la

Companie, nu la dumneavoastra, cd dumneavoastra sunteti ...”



B.I: ,Nu, eu am venit cu o rugiminte personald, lasati-I dracu’ de
contract! Si n-aveti treaba cu familia mea! Asta e toati treaba!

S.A.: Da nu, credeti-ma ...

B.L: Asta e toatd, toatid rugidmintea! Adicii vii dati seama in ce situatie,
munca mea de doudizeci si ceva de ani, sii, 54, s-0 incepem acuma s-o stirbim
prin tot felul de, de, de chestii. Firma este firma! Eu, asta ¢ rugimintea mea!
Aveti un pic de suflet, puneti-va in situatia mea! Am doi copii, domn’e! Am
doi copii! De, vorba aia, si sd Inceapii asa o, o defiimare impotriva mea si
asta ... eu, rugamintea este... cu mine, cu mine! Eu/Mam{ ii bag in mii-sa,
firma e firma! A ... persoana ...

S.A.: Eu vi, da, inci o data, despre ce vorbim?

B.1.: Pai, vorbim despre contractul 4la ‘eare ar trebui si-1 Tncheiem cu
asta. Ldsafi-1 separat cu mine! Eu vreau...\

S.A.: Nu, nu, nu stafi putin! Nu, mli--'ﬁ:bine:!“_

i —— e e—

(---)

B.L: ,,Domn\, _Sorin, dacd sunteti om si aveti cit de cit pe Dumnezeu
deasupra, persoang” mea, eu v-as ruga, si ma Iisati in pace! Ce aveti cu
firma, cu astea, asta este rugimintea! Eu, acuma, suant intr-o situatie
nepkacutal Mi-am g1 luat un bilet sa plec in concediu. Sunt ..., sunt, stiti cum
sunt?

S.A: [se adreseazd unei alte persoane]: A, zi-mi si mie, mi-a [text lipsi]?

Tigarnie?”.

...[nemteligibil]....



S.A. Al {continua discujia cu BENDET]: Daca vreti o ... n-am [text lipsi]
el ..

B.L: [teﬁt lipsd} eu...

S.A.: Din ce vid eu aicea nu stiu dacd existd ceva cu [text lipsd], v-a...
[neinteligibil] ... bAnuiesc ci sunteti administrator aicea gi v-a [text lipsa]
administrator. Stati sd citesc si eu chestia asta.

B.l.: Deci, rugimintea mea este: dacd n-aveti treabi cu mine, cu familia
mea! Eu 0 am pe mama operati, domn’e, pe creier! De trei ori operatie. Vi
dafi seama? 53 fie luat §i i, &,blamat cd dau miti, spa Oﬁ dati seama in

ce sitnmatic sunt? Toatd cariera mea, toati munca

stiribitd ... [neinteligibil]...”. \@ ‘

ea de-o viati sa fie

B.1: ,Deci, domnu’ SORIN, rugimintea este: ldsati-o dracu’ cu
perseana mea domn’e! Ce aveti cu firma, bag in mi-sa pe gheati, nu
persoana mea! Nu [text lipsd] asta este rugimintea mea!

S.A.... [neinteligibil] ...

B.L: Plec acuma in concediul asta, n-am fost niciodatd, merg pe o
croazierd, n-am mers in viata mea! Sunt, stifi cum sunt? Sunt terminat, sunt! ...
Terminat!

S.A.: Da’ eu vad ca asta se referd la Companie, cétre RCS-RDS!™,
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B.L.: ,Dati-1 dracului de contract domnu’! Asta, aia-i firma? Da cu mine, cu

mine, cu peroana mea, persoana mea?”

(-0

B.L: ,,Da, da, de mine este semnat, dar rugimintea ar fi: cu mine si nu

aibe, cu persoana fizici! Cu firma, d3-i, treaba lor,~ii bag in mai-sa...

|neinteligibil] ... cu firma! Cu mine, ¢u mine domn , &sta eu vreau,

sa ma ldsati sa mi duc linistit 5i eventual, dupi ce vin din concediu, ne mai

intilnim si stabilim! \
A

S.A. Domnu’, domnu’ meu! DQML}QK ule! Domnu’, domnu’, domnule

= i g 6
B.Il.: Da, mda! Sunt ... Vﬁ@eama in ce situatie ... Eu am pirinti,
domn’e, bitrani, domn’e! W ama in ce ... da!”

B.l.: ,Eu, rugamintea care e: si nu se ... [neinteligibil]... persoana ...

[neinteligibil]... Asta este rugamintea mea! Vi dati seama? Munca mea de
douiizeci gi trei de ani, sd fiu stirbit acuma prin toate, prin toate Astea? Cu
firma, treaba lor ce nu si ce, ce dorese i ...! Cind mi intore din concediu ne
intalnim si discutim! Na, na, na!

S.A.: Eunu stiu ce s4 ...

B.I.: Asta e, asta este rugdmintea daci aveti ...

G



S.A.: Da, nu stiu ce s#, ce 84 discutdm!Eu din cite inteleg aicea ... Pand pe

cdand dracu-1 297”7

(---)

B.l.: ,Eu asta aveam rugamintea la damneavoastra! Discutam dupa
sarbatori si contractul care ficeati referire sa el si ... da’ si nu o vid, sid no

apar eu ca persoana fizica! O
S.A.: Domnu’ Bendei nu stiu despre ce discuti eu va spun un lucru:

parerea mea ¢, dupd cum vad eu aicea, eu nu stiu@\:ﬁ contractul #sta, eu cred
ca e o treaba atat de serioasd chestia asta mﬂﬂé\\
B.I.: En nu vreau sa fie stirbiti }@kﬂ mea! Va dati seama domnule?

Sa fiu bidgat intr-o asa porcarie g.i%@, 0, 0...”

() 6*

B.L.: ,,Da, adica stma sa fiu terfelit si... Am domn’e familie! Puneti-

vi in locul men !\@eti familie! S3 apdreti terfelit intr-o c-am dat miti, c-am
dat, a ...

S.A.: Domnu’, domnu’, domnu’ Bender!

B.1.: Dal

S.A.: Eu va spun o treaba: bhaideti s nu mergeti cu treaba asta mai departe
decédt trebuie! Domn’e, dacd contractul #4sta, dacd ocamenii astia au pus niste
intrebadri, dacd contractul dsta este in reguld, c¢d eu nu vad de ce v-ati face

probleme?



B.l.:Da, da, va dati seama? Si va dea de dumneavoastrd cineva in
televizor, a dat mita In’ ista! Spuneti cum apiireti in familie domn’e? VA dati
seama?

S.A.: Nu, nu, dar stati putin! Nu, nu, dar stafi putin! In momentul de fat,
aga cum vad eu lucrurile aicia, camenii au pus nigte intrebari. Oamenii dstia n-au
spus: ,,Domn’e a1 dat mitd sau n-al dat mita!” OQamenii au pus niste intrebiri! E, in
urma acestor intrebari, dumneavoastri trebuie sa dati niste raspunsuri! Compania

e si dea niste

rdspunsurt! Domn’e vis-a-vis de contractul dsta cu B'%’S.R_.Lﬁ“ nu_contegza

4
cine l-a semnat, e Compania, nu? Lucrurile s-a@!ﬁgurat aga [text lipsd] E

adresati lui RCS-RDS”. /Q
AN

poate. _nu dumneavoastrd! Da, Compania RCS-RDS

Este evidenti intentia numitu]ui%&i loan de deturnare a cursului

discutie1l inspre persoanas, familiab unca si demnitatea sale, elemente ce

ar putea contura o infracti santaj. Se observd din rispunsurile

mele ¢a niciodatda nu m- referit la persoana sau familia sa si nici nu

intelegeam care este | pentru care acestea sunt aduse in discutie.

Pentru acest otive apreciez ca numitul Bendei Ioan, ulterior
plangerii penale&ff data de 19.04.2013, stiind cd discutiile noastre sunt
inregistrate a incercat in repetate rdnduri sd producd probe mincinoase,

pentru dovedirea sdvirsirii unei presupuse infractiuni de santaj.

In concluzie, apreciez c¢a faptele numitului Bendei Toan intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de denuntare calomnioasi

prevazufi si pedespita de art. 259 alin. 1 si 2 C.pen.



Elementul material al infractiunii constd in actiunea de fnvinuire
mincinoasd in ceea ce priveste persoana mea referitoare la presupusa
infractiune de gﬁm‘aj. [nvinuirea este mincinoasd deoarece in cauzi nu exista
probe, conform art. 63 C.pr.pen., sau indicii temeinice, conform art. 68’
C.pr.pen., din care sa rezulte presupunerea rezonabili ci as fi comis fapta
penald imputatd, aga cum s-a constatat si prin cele doud Incheieri ale
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti din datele de 22.04.2013 si 23.04.2013.
Asa cum am ardtat toate discutiile purtate in ziua de 19.04.2013 s-au referit

la companiile pe care le reprezeniam, pietele in care @vam,, sub nicio

forma la persoanele noastre. Q~
Urmarea socialmente periculoasi consti Intr-o stare de pericol
concretizatd in perturbarea realizirii actuluyi stitie, dar si in daunele

morale ce mi-au fost provocate prin ace va,nwnmre mincinoasd. Asa cum

am arétat, 1mp0tr1va mea s-a ; urmanrea penald, in pericada

31.05.2013-06.06.2013 m-am a tare de arest preventiv, iar in prezent

ma aflu sub control 1ud1 potriva mea fiind luati de instanfa de

judecatd si prelungita a de 04.07.2013 de cétre procuror masura

obligarii de a nu paris

Rapertul{e/cauzalitatc intre actiunea de invinuire mincinoasi si
urmarea socialmente periculoasi rezulti din materialitatea faptelor.

In ce priveste forma agravata a infractiunii de denuntare
calomnioasd aceasta se savérseste cand autoru] denuntului mincinos a produs
probele mincinoase pentru a-~si sprijini invinuirea nedreapti pe care o aduce
persoanei denuntate. Mai mult, s-a ardtat in doctrini cii se retine forma
agravata a infractiunii §i atunci ¢dnd denuntitorul a ficut denuntul de buni-

credintd, dar ulterior a produs probe mincinoase pentru ca denuntul si
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izbuteasca (M. Basarab, V. Pasca s.a., Codul penal comentat, vol. II, Partea
special, Ed. Hamangiu, 2008, p. 654).

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea a fost sdvirgitd cu
intenfie directd, denuntitorul avand cunogtinid de caracterul mincinos al
probelor pe care le-a produs in fata organelor de urmirire penald, cit s1 de

caracterul nedrept al invinuirii pe care o sprijind in mod voit prin fapta sa.

afld in dosarul penal nr. 129/P/2013, aflat pe rolul etului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Napi@mﬁcmmie.

&\

Pentru aceste maotive, snlici& gerea raspundert penale a

Precizez ci toate probele cu care injeleg sa sgezenm cerere se

numitalui Bendei Toan pentru sirea  infractiunii de denuntare

calomnioasa prevazuta §i ped i de art. 259 alin. 1 si 2 C.pen.

in drept, imi in ez prezenta plangere pe dispozifiile art. 222

C.pr.pen. 0
A%

Bucuresti, 19.07.2013 Cu aleasi consideratie,
Alexandrescu George Sorin

prin avocat Gheorghitd Mateut

DOMNULUI PROCUROR AL JUDECATORIEI SECTORULUI
5 BUCURESTI



