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(...) , procuror in cadruliDirectiei Nationale Anticoruptiec — Sectia de
combatere a coruptiei;

Examinand actgle d
pe Invinuitiy
BRADIST
G.D,,

rire penald din dosarul cu numarul de mai sus, privind

AN ALEXANDRU,

B.S.P%
Vceta‘;i sub aspectul sdvarsirii infractiunii de favorizare a infractorului in
aniera prevazuta la art. 264 C.p. cu aplic. art. 17 lit. a din Legea nr. 78/2000, si

(...)- cercetat sub aspectul savarsirii instigarii la infractiunea de favorizare a
infractorului in maniera prevazuta la art.25 C.p. - art. 264 C.p. cu aplic. art. 17
lit. a din Legea nr. 78/2000.



Avand 1n vedere ca cercetarile au fost definitivate, in baza dispozitiilor art. 262-
264 C. proc. pen. :

EXPUN URMATOARELE:

In fapt, s-au retinut :

1.INITIEREA MASURILOR DE PUNERE IN APLICARE A MANDATULUI
DE EXECUTARE A PEDEPSEI INCHISORII PRIVIND PERSOANA
CONDAMNATA N.A.

Prin Sentinta penald nr. 176 din 30.01.2012 a [naltei Curti de Cagatie s1 Justitie
— Sectia penald, ramasa definitiva prin Decizia penala nf.160/20.06.2012 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatorid numitul N.A. a
fost condamnat la o pedeapsa de 2 ani inchisoare si 2 arfijinterzicer€a drepturilor
prev. de art. 64 lit. a,b,c Cod penal, pentru savarsirealinfractiunii prev. de art. 13
din Legea nr.78/2000, prin aceeasi hotarare fiind ‘Gendaninate si alte patru
persoane.

In temeiul Deciziei penale nr. 514/1/2009 adinalteWCurti de Casatie si Justitie si
art. 418 alin. 2 C.pr.pen., Tribunalul Buguresti a emis Mandatul de executare a
pedepsei cu inchisoarea nr. 196/20.06.2012, continand dispozitia expresa de
incarcerare in penitenciar a persoanei cefidamnate N.A.

in conformitate cu prevederile art:421 alisf. 1 si 3 ale Codului de proceduri
penalda, mandatele de executase a pedepsei inchisorii privindu-l pe N.A. si
ceilalti patru condamnati urmaua¥fi temise spre executare Directiei Generale de
Politie a Municipiului Bucuresti shtrebuiau executate in ziua primirii.
Procedurile interne alc"peliti€¥prevad ca mandatul de executare a pedepsei
inchisorii nr. 196/20.06:2012 trebuie pus in aplicare prin intermediul Serviciul
de Investigatii gfimig@les Biroul urmariri, condus de cms. sef A.M.

Dupi pronuntaréd decifiei de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie si dupi ce
dispozitivul ‘acesteiayd ajuns la cunostinta publica, ministrul de interne de la acea
vremeds,), & lUat legatura cu seful Politiei Romane, (...), caruia i-a sugerat sa
asiglite ptezehta unei ambulante in apropierea locuintei fostului premier N.A.,
motivatide faptul ca purtase o discutie telefonica cu acesta din urma si i s-a parut
cau s-ar afla intr-o forma psihicd buna.

La rafdul sau, (...) l-a apelat, in jurul orelor 22, pe adjunctul Directiei Generale
de Politie a Municipiului Bucuresti G.D., caruia i-a transmis sugestia ministrului
§f, cu toate cd acesta a precizat cd nu are cunostinte la Serviciul de Ambulanta, 1
s-a pus in vedere sa se descurce. Astfel, 1-a apelat pe (...) de la Serviciul
,»Omoruri”, care a luat legdtura la randul sdu cu managerul Serviciului de
Ambulanta al mun. Bucuresti dand curs astfel solicitarii sefilor ierarhici in
sensul asigurarii prezentei unui echipaj medical de urgentd in momentul
executarii mandatului care-l privea pe N.A.



Intre timp, la sediul Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, au
fost convocati lucratorii de politie care urmau a aduce la indeplinire mandatele
de executare a pedepsei cu inchisoare a celor 5 persoane condamnate prin
aceeasi decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In aceeasi seari , la orele 21:51, Directia Generald de Politie a Municipiului
Bucuresti a receptionat prin fax cele cinci mandate de executare a pedepsei,
mandatul 196/20.06.2012 fiind inregistrat in cadrul Serviciului de Investigafii
Criminale cu nr. 241466/20.06.2012 si rezolutionat de catre seful S.I.C. cms§ef.
(...). Ulterior, la un interval de cca 15 min., documentele au fost adusc%i in
original la sediul Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti,

Odata sesizat cu punerea in aplicare a celor cinci mandate de execeélitare a
pedepsei inchisorii, seful Biroului Urmariri cms. sef A.M. a intéemit planul de
actiune nr. 239904/20.06.2012, constituind si echipajele cargfirmaussa actioneze
in conformitate cu prevederile art.422 C.pr.pen. in vedes€a depunerii in
penitenciar a persoanelor condamnate.

Conform planului de actiune antementionat, echipad era compusa din cms. sef.
(...); cms. C.N. si ag. sef. princ. (...), care urmau®a aegionez¢ pentru punerea in
executare a M.E.P.I. nr. 196/20.06.2012, emis,ifpotriva @endamnatului N.A.

La orele 2130, echipajul de ambulantagtip ,,C2 compus din dr. (...) si
ambulantier (...) au primit, prin intefmediul telefonului mobil, dispozitia
managerului SABIF (Serviciul de Amgbulantd alvmun. Bucuresti si jud. Ilfov) —
(...) de a se deplasa la sediul Dirceti€ Generale de Politie a Municipiului
Bucuresti. Acestora nu li s-a comunicat aiic cu privire la misiunea pe care o
aveau de Indeplinit, In schimb%iys-a indicat sa ia legatura cu cms. C.N..

Echipajul ambulantei s-a prezentat in apropierea Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti inde 4"fuat legatura cu cms. de politie C.N.. Acesta a
facut schimb de nfimerede telefon cu dr. (...) si i-a indicat sd se deplaseze in
zona ,,Piata Vi€torie?” pe str. (...), fara a-i da suficiente detalii cu privire la
adresa la case urtau sasfse deplaseze, nici cu privire la persoana/persoanele care
ar fi putut ‘bemeficid de asistentd medicald de urgentd si nici cu privire la
eventudlul diagnastic sau afectiuni preexistente. Medicului i s-a spus doar ca era
vorbaydete pérsoana publica in varstd de 60 de ani despre care se stie ca are
problemg medicale (conform declaratiei medicului vol... fila...).

Din datele de ancheta, a rezultat ca indicatiile, chiar si cu titlu de recomandare
date*de’(...), in sensul ca ambulanta avea sa stea la 200-300 metri de locuinta lui
A.IN., au fost respectate si i-au fost transmise in aceeasi forma cms. sef G.D. si
mai departe cms. C.N., care a transmis acelasi mesaj echipajului ambulantei.

Cu privire la prezenta ambulantei ca si sprijin in executarea misiunii Cms C.N. a
declarat :,,Arat faptul ca lucrez de 20 de ani la Biroul de Urmariri si nu am avut
pusd la dispozitie de la inceputul interventiei o ambulantd, decat daca am
solicitat eu in timpul indeplinirii misiunii.”’( declaratia din 26.06.2012
vol... filele.....)



Prin urmare, s-au respectat intocmai dispozitiile sefului Politiei Romane in ceea
ce priveste prezenta ambulantei, dar nimeni nu i-a avertizat pe lucratorii de
politie asupra prezentei armelor de foc letale la locuinta persoanei condamnate,
situatie Tn care probabil cd gestul acesteia putea fi prevenit si nici Procedura
PRO-PS/IC-17 vizand activitatea politistilor in materia executarii mandatelor nu
prevede obligativitatea unei astfel de verificari. Ulterior evenimentului s-au
facut verificari in Registrul National al Armelor fiind descoperita prezenta a23
de arme letale si 3 arme neletale la domiciliul persoanei condamnate.

Legat de aceste aspecte trebuie examinate dispozitiile legale ale carordnodificari
succesive au condus la posibilitatea ca o persoana condamnata pentru inffactiuni
de coruptie sa se mai afle in posesia armelor letale.

Astfel, cadrul legal este reglementat de Legea nr. 295/2004 privind regimul
armelor si munitiilor si H.G. nr. 130/2005 privind fnerméle de” aplicare.
Dispozitiile legale au suferit modificari succesiy€§in ‘€eead ce priveste
suspendarea dreptului de detinere, port si folosinta a@rmelofde foc.

La data aparitiei Legii nr. 295/2004, dreptul dé dectinere, port si folosinta a
armelor era suspendat in situatia in care titularill dreptuli era invinuit/inculpat
pentru sdvarsirea cu intentie a faptelor gpenalefypentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii cu maxim special de IFan

Au survenit modificari apoi, prin Legga nr,_152/2008, Legea nr. 117/26.07.2011
si Legea 298/14.12.2011, astfel ca, inMerma Jactuald a legii care reglementeaza
regimul armelor si munitiilor infracfianilegpfev. in Legea 78/2000 nu se regasesc
printre situatiile in care dreptilde definere, port si folosinta a armelor poate fi
suspendat.

La orele 22:45, la locuinta persoanei condamnate N.A. S-au prezentat cms. sef
(...) si cms. C.N., ‘eafey, in“Federea punerii in executare a M.E.P.I. nr.
196/20.06.2012, ati procedat conform dispozitiilor art. 422 al.2 C.pr.pen. si
conform proceduriigmat, sus aratate (PRO-PS/IC-17), in sensul ca au luat
legdtura cugmembrii familiei lui N.A., au prezentat mandatul de executare a
pedepsei inchisorii §i"au dorit sd ia legatura cu persoana condamnata in vederea
condue@nii la locul de detinere.

Polifistii“au ot condusi la nivelul 3 al imobilului ocupat de familia numitului
N.A., unade“au fost primiti de sotia si unul din fiii lui N.A. si unde au reluat
explicatiile cu privire la scopul prezentei lor acolo si procedura de urmat. La
scurt™fimp in incadpere si-a facut aparitia si persoana condamnata N.A., iar
examinarea facuta ,,prin aspectare” de cétre politisti nu trada prezenta vreunui
obiect periculos si nici atitudinea abordata de catre N.A. nu era una ostila.
Acesta a primit explicatiile de rigoare si un ragaz de timp in care membrii
familiei sa-1 pregateascd efectele personale. La un moment dat N.A. a pretins ca
doreste sa-si ia niste carfi din biblioteca personald situatd la nivelul 1 al
imobilului si a coborat in acea incapere insotit doar de cms. C.N.. Ajuns 1n acea
incapere a scos un revolver pe care a incercat sa-1 aduca cu méana stanga la



nivelul capului incercand si se sinucida. In acest moment politistul a intervenit
incercand sa blocheze mecanismul de dare a focului dar nu a reusit decat sa
devieze traiectul glontului pentru cd N.A. a reusit totusi sa se auto - raneasca la
nivelul gatului s1 umarului drept.

Incidentul soldat cu ranirea numitului N.A. a avut loc in intervalul orar 23-
23:10.

La orele 22:13, medicul de pe ambulanta chemata de catre conducerea Directi€i
Generale de Politie a Municipiului Bucuresti a fost incunostintat de catre cms.
C.N. prin cuvintele ,,Veniti... i s-a facut rau !”.
in acest moment a intervenit echipajul ambulantei care a fost condus 4 logtinta
lui N.A.. Detaliile interventiei echipajului ambulantei au fost relafate cu
acuratete de catre dr. (...) audiata in calitate de martor la data de 25.06.2012"

,» (...)” (vol....filele...).
Asupra imprejurarilor in care a fost posibila tentativa de Suicid nu /0m insista
deoarece au ficut obiectul cercetirilor Parchetului de fle,langa lslta Curte de
Casatie si Justitie In dosarul nr. 560/P/2012 solutighat prin Ordonanta din 24
august 2012 si prin care s-a retinut ca:
JIntrucat tentativa de suicid a condamnatul@liy, N.A. “au reprezinti o fapta
prevazuta de legea penald, iar comisarul dedolitiejudiciara (...) si comisarul de
Politie judiciara C.N., ambii din cadrul Biteului Urmariri al Serviciului de
Investigatii Criminale din cadrul Digéctier_Generale de Politie a Municipiului
Bucuresti, ofiteri de politie judiciat@nsatcinati cu punerea in aplicare a
mandatului de executare a pedepseipemisspe numele condamnatului N.A., au
respectat prevederile legale si‘tegulamentare, urmeaza a se dispune neinceperea
urmaririi penale......
In temeiul dispozitiilor art. 228 alin.(1) raportat la art. 10. (lit. a) si art. 10 (lit. b)
din Codul de Proceduta™®Penald™recum si ale art. 38, art. 45 raportat la art. 42
din Codul de ProgéduraPénala s-a dispus:

1. Neincepereagirmafiri penale in ceea ce priveste tentativa de suicid comisa in
seara zilei de 2006.2042 de catre condamnatul N.A., deoarece nu este o fapta
prevazutd dejleégea penala

2. Neifiegperea Usmaririi penale fatd de comisarul-sef de Politie judiciara (...) si
comigarulyde*Politie judiciara C.N., ambii din cadrul Biroului Urmariri al
Servicitului de Investigatii Criminale din cadrul Directiei Generale de Politie a
Manicipiului Bucuresti, deoarece in seara zilei de 20.06.2012 au respectat
prevederile legale si regulamentare de punere in aplicare a mandatului de
exgeutare a pedepsei emis pe numele condamnatului (...)......... 7

2. MOMENTUL SI PREMISELE INTERNARII PERSOANEI
CONDAMNATE (...)

N.A. a fost dus la Spitalul de Urgenta Floreasca Bucuresti unde i-a fost evaluata
starea sa de sandtate. Conform protocoalelor existente, echipajul ambulantei



trebuia sa transporte persoana ranitd la cel mai apropiat spital care avea
specializarile si dotarile necesare tratarii afectiunilor.

In momentul sosirii ambulantei la Spitalul Clinic de Urgentd Floreasca
Bucuresti, N.A. a fost primit in Unitatea de Primire Urgente de cétre (...) si (...)
, 0cazie cu care s-au facut procedurile de predare ale pacientului.

In timpul transportului ca si la momentul preludrii lui N.A. de citre personalul
medical din cadrul Spitalului Clinic de Urgenta Floreasca Bucuresti, acestafa
fost insotit de ag. sef pr. (...).

Conform declaratiei date in calitate de martor (...) a precizat ca:

yyeenenn Acolo a sosit o echipa de medici pe care nu ii cunosc si care au€comunicat
cu N.A., interesindu-se de starea lui de sinitate. In unitatea de primiri Utgente,
N.A. a stat aproximativ 30 minute si apoi a fost transferat, laysectia ATI —
Cardiologie, unde l-am insotit si eu. Anterior acestui mefnent, N.A."a fost
examinat cu computerul tomograf (CT), pentru a se vedea Jacagxista retentie de
corp strdin la nivelul plagilor, sau nu.

In timp ce N.A. se afla la examinarea cu CT, am jfiteles @€d a venit profesorul
BRADISTEANU, pe care eu nu il cunosc, iar dupa examinaréa mentionata, [-au
st transportat la ATI-Cardiologie, unde nu am taai fost asati sa patrundem, iar
acolo, profesorul BRADISTEANU ne-a spifs ci pacientul nu are pe unde iesi,
pentru ca era singura cale de acces, §1 aCgasta restrictionatd numai pentru
anumiti medici s1 asistenti.....”

In continuare, politia a asigurat practicyp#Zza salonului in care a fost internat N.A.
fara a putea patrunde in salon datomita ant€rdictiei impuse de dr. Bradisteanu
Serban Alexandru.

Relevanta pentru aceasta situatie @stegdeclaratia martorului (...), ofiter de politie
judiciard care a sosit la spital pentru a-si inlocui colegii si care descrie si
atitudinea avuta de dr, Bradist€@nu relativ la politisti in toatd perioada in care
N.A. s-a aflat interfiat Ta\s€ctia pe care o coordona :

pyreeenn In primulfrand”’amjluat legitura cu medicul BRADISTEANU SERBAN
ALEXANDRU,e@ruiagi-am spus ca vreau sa vad condamnatul, pentru ca asa
este proceduraynoastia. Acesta s-a opus unui astfel de demers, motivat de faptul
ca zondlespeetiva era una asepticd si mi-a spus ca daca doresc sd vad persoana
condamnata, pot sd merg in biroul sdu, pentru cd existd monitorizare video pe
Sectia AT1."F-am spus ca nu voi face asa ceva pentru ca acele camere video pot
transmitg imagini de oriunde si ca doresc sa ma asigur cu propriile mele simturi
ca pefSoana condamnata este acolo.

Anw fost refuzat si am exploatat momentul in care a intrat o altd persoand in
Scctia ATI si am patruns si eu, unde 1-am observat pe condamnat intins pe unul
dintre paturi.

Chiar am avut o discutie cu medicul BRADISTEANU, ciruia i-am spus ¢ nu
mi se pare corect ca eu, care am atributii cu paza persoanei condamnate nu pot
patrunde sd ma asigur cd persoana condamnatd este prezentd, in schimb, am
constatat din mass-media ca acesta a putut fi vizitat de alte persoane din afara



sistemului sanitar sau judiciar, dupd internarea in Sectia ATI. Medicul
BRADISTEANU nu mi-a dat niciun raspuns.....”.

De altfel activitatea zilnica a politistilor care au fost desemnati sa supravegheze
persoana condamnatd pana la momentul la care mandatul de executare a
pedepsei putea fi pus efectiv in aplicare este relevata de rapoartele zilnice atasate
dosarului cauzei si asupra carora vom revent.

In aceeasi noapte de 20/21.06.2012, dr. BRADISTEANU SERBAN
ALEXANDRU s-a prezentat la aceeasi clinica unde a evaluat starea pacientului
si in baza unor date medicale puse la dispozitie de familia lui N.A. a formulat
diagnosticele secundare. La examinarea lui N.A., au participat si (€.) S (e.)
solicitati de la domiciliu in conformitate cu Regulamentul Spitalulur€ art.56
alin. 2 lit.i).

Medicul care a intocmit Foaia clinica de observatie si care sis& asumat internarea
a fost dr. BRADISTEANU SERBAN ALEXANDRU, “medic specialist in
chirurgie cardio-vasculara, desi nu era cel mai indicatffmedi¢,safprocedeze la
internare pentru ca urgenta medicala era reprezentatafde plagile impuscate .

Cu privire la acest episod, managerul Spitalului# Clmic de ‘Urgenta Floreasca
Bucuresti, a declarat la data de 18.07.2012:

,....Nu cunosc cum putea profesorul BRADISTEANU si il interneze pe N.A. in
sectia sa, din moment ce interventia chirufgicald a fost efectuata de N.A......”

Ca si solutie de tratament, dupa examinarea CT¢Computer tomograf), s-a decis
ca dupa stabilizarea functiilor vitale inse@mpartimentul ATI din Sectia Chirurgie
cardio-vasculara sa se intervina operator imsdimineata zilei urmatoare.
Examinand momentul ca si psOeedura mternarii persoanei condamnate N.A. prin
prisma Ordinul ministrului” sanatétii#publice 1706 din 2 octombrie 2007 cu
modificarile ulterioare i care priveste conducerea si organizarea unitatilor si
compartimentelor de prifhise uf@ente se constatd urmatoarele:

Potrivit cap. 8 al®Ordindlui "1706/2.10.2007 care reglementeaza colaborarea
dintre UPU (Ufiitate& de, primiri urgente) si CPU (Compartimentul de primiri
urgente) siservieiile d€ urgenta prespitaliceasca, se detaliazd procedurile de
lucru, astfel{cenformt art. 76 si art. 77 serviciile de urgentd predau pacientii
asistenflui de triaj sau medicului de garda Tmpreund cu fisa personald
completatd deésgeful echipajului. De asemenea exista obligatia anuntarii prealabil
prin dispecerat a datelor clinice despre starea pacientului (art.81) iar personalul
URU aral obligatia de a pregati in prealabil camera de reanimare si de a anunta
dupa®€az specialitatile care trebuie sa fie prezente in mod obligatoriu la sosirea
cazmlui (art. 82) si de a anunta sectia de imagistica precum si blocul operator
daca se anticipeazd necesitatea unei interventii (art.83). Asa cum se observa
procedura a fost urmatd atat de catre personalul ambulantei cat si de catre
medicii de la UPU care au receptionat cazul.

Potrivit art. 72 din acelasi act normativ:

,1. Pacientii aflati in stare critica, necesitand monitorizare si ventilatie, vor fi
preluati de sectiile de ATI in urma stabilizarii si investigarii lor.



2. Internarea pacientilor politraumatizati in primele 24 de ore se realizeaza,
dupa caz , la sectiile de chirurgie generala sau la sectiile de ATI prin sectiile de
chirurgie generala”.

Ori, asa cum am aratat mai sus internarea lui N.A. a fost efectuata in mod direct
de citre dr. BRADISTEANU SERBAN ALEXANDRU, in Compartimentul
ATI din Sectia Chirurgie cardio-vasculara, cu diagnosticul la internare: ,,(...)”
desi ordinul mentionat prevede internarea in sectia ATI sau Sectia Chirurgie
generald si aceastd sectie are un medic sef care este responsabil{de
admisia/trierea bolnavilor

[atd deci ca managerul spitalului avea suficiente motive sa se intrebe defee . a
efectuat internarea in mod direct dr. Bradisteanu Serban Alexandru, in mdsura in
care nu s-a decis internarea direct in sectia ATI, ci in compartitacntul ATI din
Sectia Chirurgie cardio-vasculara, coordonat de catre dr. Bradistéanu "Serban
Alexandru si in situatia In care pana la finalul internarii nu‘ayexdStat nici macar o
indicatie de interventie chirurgicald la nivelul cordului, (A se Vedea foaia clinica
de observatie in care dr. Bradisteanu nu a facut niciofindicatie legatd de iminenta
ori necesitatea interventiei chirurgicale asupra cordulufypumitului N.A.).

Trebuie facuta si precizarea cd in conformitate“eu Ordinwl Ministrului Sanatatii
nr.1500 din 24 noiembrie 2009 cu modificasile ultegioare si prin care s-a aprobat
Regulamentul de organizare si functiondre ‘aysectiilor si compartimentelor de
anestezie §i terapie intensiva din ufitatile samitare potrivit art. 10, pct. 7
,Medicul sef al sectiei ATI sau, dupameaz inlocuitorul de drept al acestuia ori
medicul de gardd din sectia AUl s sf€¢ responsabil de triajul corect,
admisia/internarea si transferulfexternarea din aceasta unitate....”.

In situatii exceptionale expres Wprewazute de Ordinul Ministrului Sanatatii
1706/2.10.2007, art.69 pct.5 estejrecunoscut si dreptul medicului de garda din
UPU de a interna pacientukcriti€intr-o sectie a spitalului.

Prin urmare actulnormafiv se refera la sectii si nu la compartimente ATI din
cadrul sectiillopfde specialitate ale spitalelor, situatie in care se poate discuta
despre internarcayh seeéfia de specialitate. In aceste conditii apare ca cel putin
discutabild §rWintere8atd internarca lui N.A. in sectia de Chirurgie cardio-
vasculdiy, condusi de citre invinuitul BRADISTEANU SERBAN
ALEXANDRWY, in conditiile in care a fost ignorat diagnosticul care reclama
urgentdsi niei invinuitul nu a scris vreo recomandare de interventie chirurgicala
asupra cordului.

Mar“mult decat atat, conform organigramei, la nivelul Spitalului Clinic de
Urgenta Floreasca Bucuresti existda Sectia de cardiologie condusa de (...) si care
& randul sdu are Compartiment ATI dotat cu 13 paturi. De asemenea Sectia de
chirurgie plastica si reparatorie condusa de (...) dispune de Compartiment ATI
cu 5 paturi, iar in ziua de 21.06.2012 (...) a efectuat interventia chirurgicala.
Motivat de urgenta medicala care a impus aceastd interventie credem ca era
oportuna internarea pacientului In Sectia de chirurgie plastica si reparatorie.



Cu privire la acelagi moment al internarii, fiind audiat in calitate de martor, (...)
a declarat ca a sosit la spital in noaptea de 20/21.06.2012 in jurul orelor 01:30,
lar pacientul N.A. se afla in curs de internare la compartimentul ATI de pe sectia
condusa de invinuitul BRADISTEANU SERBAN ALEXANDRU unde era deja
prezent si martorul (...). S-a decis temporizarea interventiei chirurgicale pana la
stabilizarea functiilor hemodinamice. De fapt dupa momentul interndrii familia
fostului premier a pus la dispozitia medicilor si CD-ul cu reprezentarea up€l
angiografii efectuate in Franta si pe care dr. BRADISTEANU SERBAN
ALEXANDRU a incercat sa-1 foloseasca ca suprem argument in demepstiydena
zadarnici punerea in aplicare a mandatului de executare a pedepsei inchisorids
Este evident ca momentul interndrii lui N.A. a fost practic acaparat si ¢@ntrolat
de citre inv. BRADISTEANU SERBAN ALEXANDRU cu ur%scop pe care il
vom regasi argumentat in cele ce urmeaza.

3.MOMENTUL INTERVENTIEI CHIRURGICALE

In dimineata zilei de 21.06.2012 la Spitalul Clini€ de Wrgenta Bucuresti —
Floreasca s-a intervenit chirurgical pentru trafareay plagilor provocate pin
impuscare.

Conform declaratiei MARTORULUI (...),da 21.06,2012 in jurul orelor 09:00
acesta a intrat in sala de operatii insofit d€,echipa de medici compusda din
(...),(...)si (...), ambii medici primarigChirurgie plasticd, si dr. BRADISTEANU
SERBAN ALEXANDRU, cooptat fm#cchipa medicald datoritd riscului de
leziune artera carotida. Iata deci ca%au sespomeneste nimic despre necesitatea
monitorizarii §i eventualei int€sventii din punct de vedere al chirurgiei cardio-
vasculare.

In conformitate cu Ordinul 1509 din 2 septembrie 2008 privind aprobarea
Nomenclatorului de specialitati*fnedicale, medico-dentare si farmaceutice pentru
reteaua de asistend® medigala, art.5 alin.2 ,,Titularii certificatului de specialist in
Chirurgie cardi®vasetilard / Chirurgie cardiaca si a vaselor mari pot desfasura
activitatile de medic speCialist in ,,Chirurgie vasculara...”.

Relativ la dragnostiCul dat leziunilor prezentate de catre N.A., modul de
producére, indicatiile si manevrele terapeutice au fost solicitate constatarile
Instifutulug National de Medicina Legala ,,prof. dr. Mina Minovici” — Bucuresti.

Conform, Raportului medico-legal nr. Al/6482/ 2012: (..) a prezentat
dragnosticul la internare:

(o

Lagexaminarea medico-legala, din data de 02.07.2012 s-au constatat leziuni
traumatice obiectivate prin: (...)

Leziunile traumatice, asa cum sunt descrise in protocolul operator, cat si din
examinarea medico-legala, s-au putut produce prin impuscare cu arma de foc cu
glont.



in conformitate cu prevederile art. 115 C.pr.pen. s-a solicitat completarea
raportului cu date referitoare la indicatiile de tratament i necesitatea manevrelor
medicale aplicate, rezultand urmatoarele:

Urgenta medicala a fost reprezentata de leziunile produse prin Tmpuscare
la nivel cervical.
Patologia cronica a susnumitului este reprezentata de:
(...)
Mentiondm cd pentru toate aceste afectiuni cronice pacientul are indicagie
medicala de tratament cronic.
in fapt numitul N.A. a prezentat (...).
Urgenta medicala principala in acest caz a fost reprezentata de plagile préduse la
nivel cervical datorita faptului cd aceastd zona este strabatutd d€yvase sanguine
de calibru mare, trahee etc., riscul vital imediat fiind de lezarea unui vas mare
sanguin (carotida, jugulara), riscul potential fiind genesdt de” prezenta
hematomului cervical local ca urmare a distructiilor de pargi w01 prin efect
compresiv asupra formatiunilor anatomice cervicale;
Imediat dupa ce susnumitul a fost adus la Spitaldl Clinic de"Urgentd Floreasca
Bucuresti s-a efectuat un examen computer tomograf Care a ardtat integritatea
vaselor mari ceea ce a permis echipeignedicale temporizarea interventiei
medicale (urgenta chirurgicala amanatd) panafla stabilizarea cardiocirculatorie a
pacientului.
Mentionam ca interventia chirurgicalawe®@ rolfexploratoriu si curativ era absolut
necesara pentru indepdrtarea tesuturiles® distruse, colectiilor sanguine si
factorilor secundari ai impugldrii, pe langa riscul compresiv cervical local pe
care I-am mentionat existand stumgise’infectios important.
In situatia urgentei medicale, s solicitat Institutului National de Medicina
Legala sa se precizeze,Cligtevefica rolul de medic curant/responsabil (coroborat
cu prevederile O#M. S#1091/2006), care era specializarea careia 1i revenea
competenta ugmariig’evolutiei postoperatorii a pacientului. Si s-a raspuns:
Chirurgie vascular@ si ghtirurgie plastica respectiv ATI aferente acestor sectii.
Totodata s-augcerutfclarificari in sensul cd in raport de atributiile din fisa
postuluinwgi Specializarea medicului Bradisteanu Serban Alexandru, sa se
precizezehdacatinterventia acestuia la caz era necesara si oportuna si care au fost
manevrele terapeutice efectuate de catre acesta in tratarea urgentei medicale.
Prin completarea raportului Institutul National de Medicind Legala a raspuns:
,DUp& cum reiese din declaratiile medicilor care au fost implicati in acest caz,
puse la dispozitie de catre dumneavoastrd si tinand cont de raspunsul anterior,
eChipa medicala constituita la nivelul Spitalului Clinic de Urgenta Floreasca
Bucuresti, a considerat necesard prezenta unui specialist in Chirurgie
cardiovasculara datoritd riscului intraoperator de lezare a unui vas mare
(carotida) ..... Iar cu privire la oportunitatea internarii, specialitatea sectiilor,
acelasi institut a mentionat cd medicii curanti care vin in contact direct cu
pacientul sunt singurii in masura sa hotarasca de la caz la caz si in functie de



evolutia afectiunii medicale atat sectia in care este internat pacientul, durata
interndrii 1 momentul externarii acestuia”.

Prin urmare rolul dr. BRADISTEANU SERBAN ALEXANDRU in tratarea
urgentei medicale asa cum este afirmat de catre martor si confirmat de
concluziile I.N.M.L. prin Raportul medico-legal nr. Al/6482/ 2012 a fost de a
asista In cursul operatiei, fiind chemat sa intervina doar in situatia lezarii
carotidei, pentru cd examenul computer tomograf efectuat la internare, si la cafe
de altfel pretinde ca a si asistat, nu a evidentiat lezarea vreunui vas mare de
sange ca urmare a plagilor autoprovocate prin impuscare.

Post-operator numitul N.A. a fost readmis in compartimentul ATI4din sectia
Chirurgie cardio-vasculara unde evolutia i-a fost urmarita de (...) si medi€li ATI
iar in paralel a fost supravegheat de invinuitul BRADISTEANU SERBAN
ALEXANDRU, acesta din urma fiind si cel care dispunea et privite la accesul
persoanelor care vizitau pacientul.

4. ACAPARAREA COMUNICARII PUBLICENSI TRANSMITEREA
MESAJULUI PUBLIC DISTORSIONAT .GW SCORBUL ZADARNICIRII
EXECUTARII MANDATULUI 196/20.06.2012 DE CATRE DR.
BRADISTEANU SERBAN ALEXANDRU .

Asa cum am aratat mai sus, de la primi€le momente ale internarii lui N.A. in
Spitalul Clinic de Urgentd BucurestisFlozea§ca, dr. BRADISTEANU SERBAN
ALEXANDRU a si procedata, internarea acestuia in Sectia Chirurgie cardio-
vasculara desi, Tn urma examengler efectuate inca de la sosirea pacientului s-a
putut constata ca afectiunile cate au determinat internarea constau in plagi
autoprovocate prin impuSeare [@nivelul gatului si umarului drept si in mod logic
se impunea tratargd acestdra in urgenta intr-o altd sectie in scopul salvarii vietii
numitului N.AgS1 ing€onditiile in care nimic nu amintea la acel moment de vreo
interventie de urgeénta la'ivelul cordului.

De asemenéa®s-a putut constata ca, desi examenul computer tomograf nu a
evidendiat, leziund ale vaselor mari de sange la nivelul gatului, preventiv si
datofitd “sisctlui intraoperator dr. Bradisteanu a participat la interventia
chirurgigala®Opinam ca implicarea 1n echipa de medici a invinuitului s-a facut
niyin calitate de specialist in chirurgie cardio-vasculard, ci in calitate de
spectalist in chirurgie vasculara prin echivalarea specializarilor prevazuta la art.
5 alin. 2 din Ordinul Ministrului Sanatatii 1500/ 24 noiembrie2009.

Practic dr. BRADISTEANU SERBAN ALEXANDRU a ficut tot posibilul si se
afle in permanenta in compania lui N.A. si sa detina controlul asupra a tot ce se
intampla cu acesta.

In aceeasi ordine de idei trebuie vizuta pozitia publica pe care si-a asumat-o in
sensul de a comunica mass-mediei date referitoare la starea de sanatate a fostului
premier .



inci de la primele ore ale diminetii zilei de 21.06.2012, invinuitul
BRADISTEANU SERBAN ALEXANDRU a inceput si apard public, desi era
constient ca interventia chirurgicala urma a fi condusa de catre (...), si a inceput
sa furnizeze detalii legate de starea de sanatate a ex-premierului N.A.. Astfel,
cvasi-majoritatea posturilor de televiziune si publicatiilor au preluat mesajele
transmise de dr. BRADISTEANU SERBAN ALEXANDRU chiar daci acestea
nu reflectau pozitia spitalului si nici a echipei de medici.

Cu titlul de exemplu:

Medicul Bradisteanu citat de Mediafax anterior interventiei chirurgicale:

"In acest moment se afld la Terapie Intensiva, este stabil dipfpunctide vedere al
functiilor vitale, si vom intra n operatie in cursul diminetii{Glentul a‘intrat prin
regiunea mijlocie a gatului, dar nu se poate spune sigutidaca‘estefvorba despre
un lob tiroidian sau nu, dar este sigur o zona grav dfectatay Speram ca 1n acest
moment nimic sa nu 1i puna viata in pericol. Noiffacem tot ce putem pentru a-I
mentine stabil. Cand un proiectil intrd intr*n corp“wman distruge tot ce
intalneste In cale, iar infectia este prima gére inttd in discutie. Faptul ca este
diabetic complica foarte tare cazul. Vom@intrayabia maine dimineata in operatie
pentru a stabiliza functiile vitale. Nugpot precize daca viata lui este in pericol,
dar facem tot ce este posibil si sperams€a totul va fi bine. Aparent pare calm,
senin, cat se poate disimula in cazulMui. Est€ constient, poate vorbi, foarte greu,
este adevarat, dar vorbeste", adeclarat'doctorul".

Medicul Bradisteanu citat de Mediafax dupa interventie:
,Medicul Serban Bradisteanu d"dcclarat ca exista riscul ca pacientul N.A. sa faca
infarct din cauza pfoblemélor de sandtate pe care le are.”

Medicul Bradisteaniu cigat intr-un articol de: B1.ro | 21 lun 2012, 13:15:
,Doctorul Serban Bfadisteanu, cel care a condus echipa de medici care 1-a
operate]N.Ax IaASpitalul Floreasca, a confirmat cd operatia a fost un succes dar
ca starea‘de sdnatate a pacientului este agravata de alte afectiuni pe care acesta le
dvea.

Afectiunea cardiaca si diabetul pacientului sunt mai ingrijoratoare decat plaga
proprid-zisa, a precizat doctorul. De asemenea, exista riscul de infarct.”

Medicul Bradisteanu citat de Gandul.ro, articol din 22.06.2012:

“Seful echipei care I-a operat pe N.A., medicul Serban Bradisteanu, a spus, dupa
operatie, cd pacientul se afla sub tratament si consiliere psihiatrica la Spitalul
Floreasca si prezintd risc de infarct. El a subliniat cd medicii sunt ingrijorati in
special de afectiunea cardiacd a lui N.A.. Intrebat daci aceasta ii poate pune



viata in pericol lui N.A., Bradigseanu a afirmat ca este de mirare ca pacientul nu a
suferit pand acum un infarct, in situatia in care el are stenoze pe coronare.
Bradisteanu a mai spus cd, in acest moment, nu ar propune o interventie
chirurgicald legata de problemele cardiace. Medicul a adaugat cd N.A. sufera de
mai multe afectiuni, el enumerand afectiuni tirodiene, diabet, dislipidemie si
hipertensiune.”

Exemplele ar putea continua, nsd ceea ce este de retinut si se poate constata gste
faptul ca imediat dupa interventia chirurgicald, cea care de altfel a si det€rfainat
internarea in spital a persoanei condamnate, incep sa fie afirmate didgnostieele
secundare ca si motive de Ingrijorare, cu consecinta trecerii in planul s€cund a
urgentei medicale si punerea in prim plan a diagnosticelor “@u caracter de
comorbiditate dar care puteau crea premisele favorabile un€l noi“imterventii a
medicilor, ceea ce in mod obiectiv ar fi condus la prelungifca perioadei de
spitalizare si implicit la inoperabilitatea mandatului, d¢, exceutafe a pedepsei
inchisorii.

Este esential de mentionat faptul cd mesaj€le Wransmise de catre dr.
BRADISTEANU SERBAN ALEXANDRU, Parte dintse acestea amplificate
mediatic, au generat reactii publice, mergand panayla anuntarea unei conferinte
de presa de catre membrii familiei {if loeatia spitalului, organizarea unor
manifestari pro si contra imaginii fostdlui premier, si ce este mai grav acest mod
de comunicare publica a starnit o seriesd€ controverse, multe dintre acestea fiind
de natura a prejudicia imaginea si efigientagtistitiei.

Asa cum am aratat comunicai®a publi¢éd in ceea ce priveste starea de sanatate a
fostului premier a fost controlatdyingperioada 21.06 - 22.06.2012, de catre dr.
BRADISTEANU SERBAN ALEXANDRU, si care dupid momentul operator a
inceput gradual sa diSgorsieneZ€ mesajul, orientdnd atentia media si implicit a
intregii opinii publice ‘¢atfe diagnosticele secundare prezentate ca fiind foarte
persoanei condamflate gétre o unitate de detinere.

In dimineata\zilei d&/22.06.2012, in jurul orelor 11, la solicitarea (...), conform
declaragiei_managerului M.R.A., acesta din urma a organizat o conferinta de
pres@yeflectand public si opinia (...) care, In definitiv, era cel care trebuia se fie
intrebatieu privire la evolutia post operatorie a persoanei condamnate si a carui
opinie a fost aproape ignorata pana la acel moment.

In cu#stl conferintei de presa (...) S-a pronuntat public cu privire la faptul ca
leziunile suferite de persoana condamnata N.A. evoluau bine si ca pentru
pfevenirea vreunei infectii erau necesare aprox. 7 zile de observatie in spital. In
aceleasi imprejurdri managerul spitalului a precizat ca interzice organizarea
conferintelor de presa dar si a altor manifestari in spital, comunicarea publica
urmand a fi asiguratd prin purtatorul de cuvant al spitalului, (...), dar si prin
intermediul comunicatelor de presa.



in acest fel s-a asigurat revenirea la normalitate si in limitele Legii nr.544/2001
privind comunicarea informatiilor de interes public si, practic, dr.
BRADISTEANU SERBAN ALEXANDRU care isi asumase rolul de purtitor
de cuvant, nu mai putea controla evenimentul din punct de vedere al mesajului
public ce trebuia transmis.

Aspectele comunicate public de catre managerul spitalului impreuna cu (...), in
ziua de 22.06.2012, au deranjat planul care urmarea zadarnicirea puneriigin
aplicare a mandatului de executare a pedepsei, pentru ca dupa sustinerea
conferintei de presi in lipsa doctorului BRADISTEANU SERBAN
ALEXANDRU, care s-a aflat in acea zi la Tribunalul Bucuresti 4indedavea
termen de judecata intr-o cauza de coruptie, a aparut o cerere din partea*familiei
persoanei condamnate N.A. formulata prin aparitor si prin cake s-a solicitat
conducerii Spitalului Clinic de Urgenta Florecasca Bugfiresti %8d 1inceteze
comunicarea publica a datelor privitoare la starea de sanatateya stisnunttului.
Pana la momentul 22.06.2012, nicio persoand nu ,a“intervenit’ s opreasca
furnizarea de date cu privire la starea de sanatate agpersoanigi condamnate (a se
vedea 1n acest sens cererea inregistratd cu nr. ¥2119/22.06:2012 la Serviciul
registraturd al Spitalului Clinic de Urgenta FlorSasca Bucuresti).

Cu privire la imprejurarea ci dr. BRADISTEANE SERBAN ALEXANDRU
avea rolul de a controla comunicarea pubfica,idesi nu era purtatorul de cuvant al
unitatii publice de spital, relevant egte fragmentul din convorbirea telefonica
purtatd cu (...), profesor la Uniyersitdtea jde Medicind si Farmacie “Carol
Davilla” Bucuresti, fost Secretar déystatgit” Guvernul N.A. si fost secretar de
partid al P.C.R. denumit in trafiscriere finterlocutor”:

Convorbirea telefonica purtataglaydata de 23.06.2012, ora 18:10:42, de catre
BRADISTEANU SERBAN-ALEXANDRU, utilizator al postului telefonic (...),

(...)

Imprejurarea pfeexiftentei unui plan care urmirea zidirnicirea aplicarii
mandatului de exgCutapé inclusiv prin comunicare publica rezulta si dintr-o alta
convorbire puttata d¢ acelasi (...) cu martorul (...) care se pare ca nici el nu era
strain désgeletintamplate. Redam in cele ce urmeaza un fragment din convorbire
in cdte interloeutor este (...).

Convorbireartelefonica purtata la data de 23.06.2012, ora 17:34:02, de catre (...),
utilizator al postului telefonic (...), care apeleaza o persoana de sex masculin
(INTERLOCUTOR), utilizatoare a postului telefonic (...)

Prin urmare, comunicarea publica facuta de catre (...) cu privire la un anumit
termen vizand finalizarea ingrijirilor medicale acordate in spital persoanei
condamnate N.A. a deranjat, a zadarnicit etapa acapararii mesajului public si
chiar i-a atras antipatia inv. BRADISTEANU SERBAN ALEXANDRU.
Convorbirea redata atestd ca ar fi existat si un conflict verbal. Mai rezulta ca
acelasi inv. BRADISTEANU SERBAN ALEXANDRU a generat inclusiv



oprirea comunicarii publice pentru ca nu o mai putea controla, dar asteptarile
erau ca in continuare el sa fie “sef acolo s1 nu altii.”

Relativ la comunicarea datelor medicale efectuatd de invinuitul
BRADISTEANU SERBAN ALEXANDRU, firi a avea calitatea de purtitor de
cuvant sau a fi desemnat, trebuie sa precizdm ca existd anumite impedimente
legale pe care acesta le-a ignorat.

Astfel in conformitate cu dispozitiile Legii nr.95/14 aprilie 2006 cu modificagle
ulterioare:

LArt. 39 - (1) Informatiile privind sandtatea persoanelor se pasty€aza “la
autoritafile de sanatate publica teritoriale, la autoritatile de sanatate publigayale
ministerelor cu retea sanitara proprie, precum si la institutiile desemnate™$i pot fi
folosite in scopul intocmirii rapoartelor statistice nenominaliZate, in vcderea
evaludrii starii de sdndtate a populatiei.

(2) Folosirea in alte scopuri a informatiilor inregistrate s€poate admite numai
daca este indeplinitd una dintre urmatoarele conditii

a) exista o dispozitie legala in acest sens;

b) exista acordul persoanei in cauza,

c) datele sunt necesare pentru prevenirea Inmibolnavirilpunei persoane sau a
comunitatii, dupa caz;

d) datele sunt necesare pentru efectuarea #frmauirii penale.

(3) Pastrarea confidentialitatii infermatiilor “weferitoare la persoane este
obligatorie pentru toti salariatii carc“pfin activitatea pe care o desfasoard au
acces la acestea in mod direct sau indirects?

Legea privind drepturile paciatului nt 46/2003 in capitolul intitulat,,Dreptul la
confidentialitatea informatiilor'§s wiata‘privata a pacientului” prevede la

Art. 21 - ,Toate informatille privind starea pacientului, rezultatele
investigatiilor, diagnostiewl, pfégnosticul, tratamentul, datele personale sunt
confidentiale chiar$i dipd’decesul acestuia.”

Art. 22 —  Infofmatiite ¢u caracter confidential pot fi furnizate numai in cazul in
care pacientul isida acefdul..”

Legea 544/2000 privind accesul la informatiile de interes public prevede modul
in carefnstitutiiléypublice asigurd comunicarea acestor date:

LATER3 “NAstgurarea de catre autoritatile si institugiile publice a accesului la
informatiilede interes public se face din oficiu sau la cerere, prin intermediul
compartimentului pentru relatii publice sau al persoanei desemnate in acest
scop.®

Prim urmare, atat timp cat comunicarea publica asupra datelor medicale care
priveau starea de sanatate a persoanei condamnate N.A. a fost asigurata de catre
invinuitul BRADISTEANU SERBAN ALEXANDRU nu a fost nicio problema.
De la momentul la care conducerea unitatii de spital a precizat ca informatiile
publice referitoare la starea de sanatate a ex-premierului vor fi difuzate prin
purtatorul de cuvant al institutiei au fost invocate drepturile pacientului si s-a
Interzis orice comunicare pe acest subiect.



5. ACTIVITATILE DESFASURATE DE POLITIE IN VEDEREA PUNERII
IN APLICARE A MANDATULUI DE EXECUTARE A PEDEPSEI
INCHISORII DUPA MOMENTUL INTERNARII LUI NA. SI
OBIECTIVAREA ACTIUNILOR DE ZADARNICIRE A ACESTEI
ACTIVITATL

Din cele ce preced a rezultat ca misiunea politistilor din cadrul Biroului Urmagiti
a fost intrerupta intempestiv de gestul de autoagresiune exercitat de persoana
condamnatd N.A. Conform dispozitiilor art 40 din Legea nr. 218/ 23" aprilie
2002 privind organizarea si functionarea Politiei romane, acestia eraubligafi,sa
ia masurile necesare pentru ocrotirea vietii, sanatatii si integritafii corporale a
persoanelor a caror pazd o asigura si, in special, sd ia imédiat masuti ca
ingrijirile medicale sa le fie acordate de fiecare data cand acestea seimpun.
Relativ la speta de fatd este cert ca odatd petrecut evenimentul din seara de
20.06.2012, politistii nu aveau dreptul sd se opund “tzanspertwlui persoanei
condamnate la cel mai apropiat spital mai ales cafzona ‘@amatomicd lezata era
vitald. Asadar demersurile de punere in aplicarefa mandatului de executare a
pedepsei s-au intrerupt odata cu internarea lui, NRA. la compartimentul ATI aflat
sub coordonarea invinuitului BRADISTEANU SERBAN ALEXANDRU.
Cercetarile efectuate in cauza au demonsfrat faposibilitatea punerii in aplicare a
mandatului de executare a pedepsei defcatre polifisti.

Existenta unei astfel de situatii a determifiat constituirea la nivelul D.G.P.M.B. a
unei adevdrate “celule de crizd” T, demérsul de a fi gasite solutii vizand
incarcerarea persoanei condanihate.

In aceste activitati au fost implicagi_(#.) precum si intregul colectiv al Biroului
Urmariri.

Dupa constituirea colectivlui“d@e lucru la nivelul Conducerii Polifiei Romane,
chiar din diminedta zilei d¢” 21.06.2012 a inceput un adevarat “razboi al
nervilor”. Pe d€ o pértepolitistii solicitau in mod insistent sd li se comunice
diagnosticulaperseanei ondamnate si momentul oportun transferului, iar pe de
altd parte primeauwinformatii trunchiate ori se evita sa li se raspundd Ia
intrebafile esentidle si care puteau lamuri clar situatia creata.

Cu teate“ea M conformitate cu dispozitiile art. 422 alin.6) C. pr.pen. inceperea
gxecutdtil pedepsei este atestatd prin procesul-verbal incheiat de comandantul
loului de detinere, salonul in care era internat N.A. a fost pazit in permanenta
de IU€Fatori de politie.

Relativ la atitudinea avuti de invinuitul BRADISTEANU SERBAN
ALEXANDRU cu privire la misiunea politistilor, desi constient de imprejurarea
existentei mandatului de executare a pedepsei am aratat mai sus perceptia
politistilor in sensul ca, in timp ce persoana condamnata era vizitatd de prietent,
membrii familiei si avocati, lucratorii insarcinati cu paza persoanei condamnate
nu erau lasati nici macar sd se asigure cd N.A. se afla Tn salon (a se vedea
declaratia martorului (...) reprodusa partial mai sus).



in dimineata zilei de 21.06.2012, (...), a luat legitura la orele 02:30 cu dr.
Bradisteanu care i-a comunicat ca starea lui N.A. este stabila hemodinamic, este
constient si cooperant urmand a fi supus unei interventii chirurgicale in orele
care urmau. La orele 09:12 acelasi lucrator de politie a purtat o discutie cu (...)
de la care a aflat ca urma sa aiba loc interventia chirurgicala si care a
recomandat audierea lui N.A. in cursul zilei de 22.06.2012. Audierea persoanei
condamnate era necesara in dosarul nr.560/P/2012 al Parchetului de pe langa
[nalta Curte de Casatie si Justitie si viza tentativa de suicid. Audierea insa nuls-a
produs la data recomandati de (...) pentru ca a fost temporizata dcHinw.
BRADISTEANU SERBAN ALEXANDRU.

Dupa operatie alti doi lucratori de politic s-au deplasat la Spitalul Clinic de
Urgenta Floreasca Bucuresti si au luat legdtura cu invinuitul Bradisteanu céruia
I-au cerut sa precizeze un diagnostic post-operator, necesasf’ in _dosarul” 560/P/
2012. In aceasti imprejurare, invinuitul le-a pus la dispeziti€ polifistilor un
inscris tehnoredactat pe computer fara sd-si asume céle scrise #rin parafa si
stampila unitatii de spital si care din punctul de vedere alfgercetarilor nu avea
vreo insemnatate.

La data de 22.06.2012 Directia Generala de PSlitie a Municipiului Bucuresti a
solicitat copia partiald a foii clinice de obsefvatie privind pe N.A., a primit doar
pagina 1 cuprinzand datele de diagnostic “mitial, "avand completatd rubrica
vizand interventia chirurgicala, fara afpurta si parafa medicului(...), cel care a
procedat la interventie, precum si un deetiment gen fisa UPU completat, se pare,
tot de catre dr. Bradisteanu, la fel far@pacafd’si stampila.

In baza acestor documente®medicale s-a solicitat punctul de vedere al
Administratiei Nationale a Peniténciarelor vizand posibilitatea incarcerarii. La
data de 23.06.2012, prin adresa 507877/SCRG/23.06.2012, Administratia
Nationala a Penitenciarcles, a Precizat ca responsabilitatea externdrii persoanei
condamnate N.Agrevinggmedicilor specialisti de la Spitalul Clinic de Urgenta
Floreasca Bucirestiy” dupa externare urmand a fi executat mandatul, iar cu
privire la condifiile ingdrcerarii persoanei condamnate se va decide in conf. cu
dispozitiile [kegii n1i275/2006.

La aceeagi datapla orele 17, Directia Generala de Politie a Municipiului
Buctizestina révenit cu adresa la unitatea de spital solicitdind ca medicii sa se
pronunte, inelusiv daca persoana condamnata poate fi transportatd in vederea
tragarii inreteaua sanitara a Administratiei Nationale a Penitenciarelor. Fiind o zi
de vifieri, politistilor li s-a promis un raspuns in cursul diminetii de luni,
25,06.2012.

il paralel Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti - Serviciul
Investigatii Criminale a sesizat judecatorul delegat cu executarea sentintelor
penale de la Tribunalul Bucuresti solicitind punctul de vedere legat de
momentul inceperii executarii pedepsei. Prin adresa nr. 514/1/2012 din
22.06.2012 instanta a comunicat ca atat timp cat nu exista un proces — verbal de
incarcerare care sa ateste inmatricularea in sistemul penitenciar a persoanei



condamnate, nu se putea considera ci a fost inceputi executarea pedepsei. In
continuarea corespondentei, Directia Generald de Politie a Municipiului
Bucuresti a cerut instantei sd se pronunte dacd nu cumva situatia creata
reprezintd un caz de impiedicare, conform art.419 alin.2 C.pr.pen. In aceste
condifii s-a procedat la sesizarea instantei conform disp.art.460 C.pr.pen. si a
fost fixat termen de judecata.
In dimineata zilei de 23.06.2012, (...) din cadrul Serviciului Omorurigél
Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, a luat legatura cufldr.
Bradisteanu Serban Alexandru caruia i-a precizat cd solicitase prin adfesa ‘¢a
sa procedeze si la audierea lui N.A. Medicul s-a opus afirmdnd ca™fiu este
posibild audierea si l-a invitat pe politist la cabinetul sau,, Ty, ziva de”luni
25.06.2012 si unde, asa cum s-a dovedit, dorea sa-i prezinte coOkonarografia
persoanei condamnate, mai precis CD-ul adus de familie 1riidee@ de a‘temporiza
audierea acesteia si a impiedica transferul catre o unitate,de detin€re din cadrul
Ministerului Justitiei.
Dincolo de demersurile oficiale, a mai existat o lattraperceputa insa de organele
de urmarire penala si care a explicat de fapt“mecanismul prin care se dorea
zadarnicirea aplicarii mandatului de €xecutdse a pedepsei inchisorii
nr.196/20.06.2012, demonstrandu-se existenfayunei “conspiratii” coordonate de
(...), profesor la universitatea de MMedicinasi Farmacie “Carol Davilla”
Bucuresti, fost secretar de stat in, Guwernul)N.A. si fost secretar de partid al
P.C.R.
Din datele rezultate ca ummlare a aetivitatilor de supraveghere electronica
incuviintate si autorizate de catie instaht, a reiesit ci prof. dr. BRADISTEANU
SERBAN ALEXANDRU, incurajat si de (...), intentiona sd depunad toate
demersurile astfel Incat manddtéll de executare a pedepsei sa nu poatd fi pus in
aplicare, inclusiv#8a intesvina chirurgical asupra lui N.A. cu o operatie pe cord
deschis.
Desi martorul W£..) g-a sfatuit sa nu procedeze de aceasta maniera,
BRADISTEANU SERBAN ALEXANDRU, pentru a-si acoperi intentiile si
pentrud@verea '@ aparenta de legalitate asupra manierei terapeutice pe care doreste
sa OWalcaga,™a provocat convocarea la data de 25.06.2012 a unei comisii
medicale, ,,ad-hoc” si s-a ajuns ca asupra cazului sa se solicite sd se pronunte
Institutul National de Medicina Legala, desi intreaga responsabilitate a acordului
privifd transferul pacientului catre unitatea de executare a pedepsei, incumba
megicului curant (OMS 1091/2006).

Cronologic situatia convorbirilor telefonice interceptate $i care au
relevantd au demonstrat cele ce preced, astfel:
Convorbirea telefonica purtata la data de 23.06.2012, ora 17:34:02, de catre (...),
utilizator al postului telefonic(...) , care apeleaza o persoand de sex masculin
(INTERLOCUTOR identificat ca fiind (...), profesor la universitatea de
Medicind si Farmacie “Carol Davilla” Bucuresti, fost secretar de stat in



Guvernul N.A. si fost secretar de partid al P.C.R. ), utilizator al postului
telefonic (...)

Convorbirea telefonica purtata la data de 23.06.2012, ora 18:10:42, de catre
BRADISTEANU SERBAN-ALEXANDRU, utilizator al postului telefonic (...),
care apeleaza o persoana de sex masculin (INTERLOCUTOR - (...), profesogla
universitatea de Medicina si Farmacie “Carol Davilla” Bucuresti, fost secrgtar
de stat In Guvernul N.A. si fost secretar de partid al P.C.R.): utiliZator “al
postului telefonic (...)

Conyorbirea telefonica purtatd la data de 23.06.2012, oragl8:16°00, dc catre
BRADISTEANU SERBAN-ALEXANDRU, utilizator al p@stulé telefonic (...),
care apeleaza o persoana de sex feminin (INTERLOCUTQARE), (£".)

(..)

Convorbirea telefonica purtatd la data de 24706.2012,%ra 12:30:36 de catre
BRADISTEANU SERBAN-ALEXANDRUS care Thapeleaza pe (...)

Convorbirea telefonica purtatdyla data de 24.06.2012, ora 12:57:24 de catre
BRADISTEANU SERBAN-AREXANDRU, utilizator al postului telefonic (...),
care apeleaza o persoana neidentificatd de sex feminin, INTERLOCUTOARE,
utilizatoare a postului tetefenicer..)

.....................................................

......................................................................

Asa cdimpamiarasat, in dimineata zilei de 25.06.2012, in biroul (...) au fost
cherfiati tedieli care intraserd in contact cu terapia aplicatd lui N.A.. In aceste
conditiifs-a“decis sa se ceara opinia Institutului National de Medicina Legala,
caguia 1-a fost transmis raportul intocmit in urma intrunirii comisiei medicale si
solicttarea Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti. Raspunsul
institutului a venit prompt, prin adresa nr. A8/6393/26.06.2012, in sensul cd nu
eXista temei legal pentru o astfel de sesizare si ca raspunderea transferului
pacientului critic revine medicului responsabil, in conformitate cu dispozitiile
Ordinului Ministrului Sanatatii nr.1091 din 07.09.2006. Trebuie mentionat ca
intre timp politistii pregatisera formele necesare incarcerarii, insd nu puteau
proceda la incarcerarea efectivd fard a prezenta documente medicale asa cum
prevede Legea nr. 275/2006, Regulamentul de aplicare a Legii nr. 275/2006 in



cuprinsul art.64 alin. 5, precum si ,,Procedura comuna privind primirea in
penitenciar, punerea in libertate, ascultarea la sediul penitenciarelor si ridicarea
din penitenciar pentru cercetari a persoanelor private de libertate” semnata de
M.A.L si M.J. in anul 2011.

La aceeasi data de 26.06.2012, Tribunalul Bucuresti s-a pronuntat asupra cererii
de a se constata incidenta disp. art. 419 al.2 din C.pr. pen. prin Sentinta penala
nr.587/F din 26.06.2012, in sensul ca situatia persoanei condamnate N.A. de asse
afla internat la Spitalul Clinic de Urgenta Floreasca Bucuresti nu impiedica cu
nimic punerea in aplicare a mandatului de executare a pedepsei.

In dimineata aceleiasi zile s-a procedat la citarea cu mandate de<4aducere. a
persoanelor implicate la sediul Directiei Nationale Anticoruptiec Bu€uresti,
pentru a fi audiate in legatura cu modul in care au procedatyla puneréa in
aplicare a mandatului de executare a pedepsei inchisorii, pregim si‘@ymodului n
care s-a procedat de catre personalul medical, in raportSeu £Xxistenta acestui
mandat conturdndu-se deja suficiente indicii si probe ciyse ineered zadarnicirea
eficientizarii actului de justitie.

In dupa —amiaza aceleiasi zile s-a reusit de citre Polifie si puherea in aplicare a
mandatului de executare a pedepsei.

6. CONCLUZII DESPRINSE _IN% URMA ADMINISTRARII
PROBATORIULUI

In raport de legislatia in vig@are,sN#A. trebuia preluat de la domiciliu si
transportat la o unitate de d@finere, Singurul document care atestd inceperea
executarii pedepsei fiind procesulsyerbal de incarcerare.

Imprejurarea ci persoand condamnati a incercat si se sinucidi, a
constituit un eveniment eare d"¥mpus interventia pentru salvarea vietii doar in
ceea ce priveste leZiunea provocata prin Tmpuscare.

Celelalte afectidhi, 'desi cronicizate, reprezentau ,,comorbiditati”, afectiuni
preexistentegcu ‘@Voluti€ in timp si a caror solutie de tratament nu implica
interventia medicalade urgenta.

Ingagest sens procedura de lucru a IN.M.L. este clara: ,,Prin boala care il

punéypefcondamnat in imposibilitatea de a executa pedeapsa, se intelege
afectiunea care, prin caracterul sau evolutia ei deosebit de grava, pune in pericol
iminent Sandtatea sau viata condamnatului sau pentru care reteaua sanitard a
A.NPPnu poate asigura tratamentul de specialitate corespunzator....”
Prim urmare, dupa tratamentul chirurgical, persoana condamnata trebuia depusa
déindati la o unitate de detinere. In acest caz tratarea afectiunilor comorbide nu
impietau sub nici o forma asupra procedurii de punere in aplicare a mandatului
de executare a pedepsei (a se vedea inclusiv recomandarile din F.O. facute chiar
de catre dr. Bradisteanu).

in drept:



Fapta invinuitului Bradisteanu Serban Alexandru intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de favorizarea infractorului, faptd prevazuta si
pedepsita la art. 264 C.p. cu aplic. art. 17 lit. a) din Legea nr. 78/2000 cu
modificarile ulterioare, prin aceea cd a incercat zadarnicirea punerii in aplicare a
mandatului de executare a pedepsei nr.196/20.06.2012 privindu-I pe N.A..
Activitatea infractionald s-a obiectivat prin aceea ca fiind perfect constientgu
privire la situatia juridico-penald a persoanei condamnate a intrepfins
urmatoarele actiuni:
l.Internarea in noaptea de 20/21.06.2012 a persoanei condamnate N.AG, in séetia
pe care o coordona, fara nicio indicatie terapeuticd pentru speciélizarea
Chirurgie cardio-vasculara.
2. Preluarea controlului asupra comunicarii publice ingperioada 21.06. -
22.06.2012, desi nu avea calitatea de purtator de cuvant (si'‘prinfirmare nu putea
emite opinii care sa reflecte pozitia oficiald a unitatii, de,spital alfcarei angajat
este) si crearea impresiei ca o interventie pe care ay€a de gand sa o facad asupra
cordului era iminenta, cu toate ca nu acesta constittiia motivul urgentei medicale
3. Invinuitul Bridisteanu Serban Alexandru plitea sa dea chiar el indicatia de
transfer a persoanei condamnate intr-un locde deténtie, dar nu a dorit acest lucru
sub nicio forma (a se vedea convorbirea plirtata cu (...) ).
4. Atat invinuitul Bradisteanu Serban Alexandruteat si martorul (...) au primit, in
seara de 23.06.2012, interventia (.. 99e care il denumesc ,, profesor” sau
,,doctor” si care 11 avertizeaza sa fic‘atentize@ ceilalti medici nu ar fi de acord cu
»ceva” in legatura cu transfemilylui N.A. la o unitate de detinere, ceea ce denota
preexistenta unei intelegeri catgWwizd chiar zadarnicirea punerii in aplicare a
mandatului de executare a pedepsei inchisorii emis de catre Tribunalul Bucuresti
si care-l privea pe N.Ase paf€ ca indicatiile unui fost secretar al P.C.R., asa
cum se recomanda@interlo€utorul, au prevalat dispozitiilor instantei).

5. Invinuitul Btadisteanu Serban Alexandru a reusit prin atitudinea sa si
puna in difigultatg chiaf si pe managerul spitalului care, in final, a convocat o
comisie la data,de 25.06.2012, ce a avut ca rezultat sesizarea unei alte institutii,
in spet@LN.M.C% cu consecinta amanarii raspunsului cerut de politie legat de
momentultransferului persoanei condamnate intr-o unitate de detinere.

Invinwitul Bradisteanu Serban Alexandru a dat o declaratie la data de 26.06.2012
in gare a relatat pe larg manevrele medicale si a reafirmat situatia afectiunilor
gomorbide. A mai aratat ca la el personal nu a venit nici un politist §i cd nu s-a
opus sub nicio forma executdrii mandatului emis de instantd. A dorit sa
mentioneze in mod expres cd investigatiile facute la Paris ridicau suspiciunea
unei boli coronariene si pentru care el a prescris, ca daca se doreste, sa se faca o
coronografie clasicd pentru a aprecia gradul stenozelor coronariene. Nu a
specificat indicatia expresa de operatie. Este cert ca nu a spus adevarul pentru ca



cel putin din data de 23.06.2012 a cunoscut si a fost informat cét se poate de clar
de catre martorul (...) cu privire la situatia juridica in care se afla fostul premier.

Cu privire la managerul Spitalului Clinic de Urgentad Floreasca Bucuresti,
inv. M.R.A., atitudinea pe care acesta a adoptat-o, nu a urmarit tergiversarea
luarii unei decizii referitoare la transferul persoanei aflate sub puter€a
mandatului de executare a pedepsei.

Acesta nu a avut vreo implicare in tratarea afectiunilor persoanei condamnate
N.A.. Din probatoriul administrat a rezultat ca la initiativa sa si a mart@rului(s,.)
a avut loc la 22.06.2012 conferinta de presa, imprejurare in care i s-adinterzis
invinuitului Bradisteanu Serban Alexandru si mai facd declafatii publiée cu
privire la cazul N.A.

Convocarea Comisiei medicale pluridisciplinare, a carei conclizie a fost aceea
ca ar fi trebuit sa fie sesizat Institutul National de M@dicin@yLegala ,,Prof.dr.
Mina Minovici” Bucuresti, contrar dispozitiilor Ordinului®inistrului Sanatatii
nr.1091/2006 care prevede in mod expres ca de€iziajtransferului unui pacient
apartine medicului responsabil, a aratat ca s-agvazut nevoit sa ia o astfel de
hotarare deoarece nu se dorea asumarea degiziei pfivind transferul intr-0 unitate
de detinere a persoanei condamnate N.A. De asemenea, privind prin prisma
ansamblului probelor, asta s-a si @rmarit deycatre invinuitul Bradisteanu,
constituirea unei alte comisii la niyelubdfistitutului National de Medicind Legala
s1 amanarea pe cat posibil a transfertlui Tngv€derea incarcerarii.

Prin urmare, fata de inv. MR.A., s@ va dispune scoaterea acestuia de sub
urmarire penald pentru savarsiteayinfractiunii de favorizarea infractorului fapta
prev. la art. 264 C.p. cu aplicy art. 17 lit. a) din Legea nr. 78/2000 cu
modificarile ulterioare,

Cu privife lamedicul ATI, inv. B.P.S., trebuie precizat ca in urma
verificarilory intreprinse!” aceasta nu a 1incalcat criteriile de admisie / triaj
prevazute in, \Ordiul Ministrului Sanatatii nr.1500/2009. Atitudinea sa cu
priviredasaccesulertelor persoane in salonul in care era internat N.A. nu-i poate
fi imputabila™de vreme ce compartimentul ATI era subordonat invinuitului
Bradisteanu®Serban Alexandru care, in calitate de sef al sectiei, era factorul
deeident/inclusiv cu privire la accesul persoanelor in compartimentul ATI.
Convetbirile telefonice purtate cu invinuitul se circumscriu de fapt acestei stari,
in gensul cd invinuita 11 comunica lui Bradisteanu Serban Alexandru absolut
orice activitate, dupa cum s-a constatat ca procedau si alti angajati ai sectiei. S-a
mai constatat ca Invinuitului Bradisteanu Serban Alexandru i s-a comunicat
telefonic de catre B.P.S., dupa audierea acesteia de la sediul D.N.A., inclusiv
continutul declaratiei date, explicat apoi pe larg de avocata acesteia.

Prin urmare, fatd de inv. B.P.S., se va dispune scoaterea acesteia de sub urmarire
penald pentru savarsirea infractiunii de favorizarea infractorului fapta prev. la



art. 264 C.p. cu aplic. art. 17 lit. a) din Legea nr. 78/2000 cu modificarile
ulterioare.

Relativ la activitatile desfasurate de catre invinuitii G.D., C.N. s1 A.M., ofiteri
de politie judiciard, asa cum a rezultat din probatoriul administrat descris pe larg
in expozitiv, se poate constata cd nu a existat niciun moment intentia de
favorizare a infractorului, ci in calitate de politisti au manifestat rol activgin
vederea aducerii la Indeplinire a Mandatului de executare a pedepsei inchiserii
nr.196/20.06.2012, chiar si in conditiile in care toate demersurile se loveau ‘de
opozitia inv. Bradisteanu Serban Alexandru. In acest sens putem@mengiona
eliberarea unor Inscrisuri fara parafa si stampila, lipsite de eficientd juridi€a, desi
martorul (...) a fost de acord cu desfasurarea procedurii la 22.0602012, opozitia
facutd de inv. Bradisteanu Serban Alexandru la audierea§in dosarul
nr.560/P/2012 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de“Casdtie si Justitie si
tergiversarea momentului transferului prin neasumareahyunetypozitii ferme de
catre invinuitul Bradisteanu Serban Alexandru, fiind€videnta.

In raport de prevederile legale si procedurile exiftente, la momentul punerii in
aplicare a mandatului de executare a pedepsei Se,poate conchide cad politistii nu
au favorizat sub nicio forma persoana condamnatd, motiv pentru care, fata de
invinuitii G.D., C.N. si A.M., se va dispfine Seoaterca de sub urmarire penala a
acestora pentru savarsirea infractiuniyprevazuteda art. 264 C.p. cu aplic. art. 17
lit. a) din Legea nr. 78/2000 cu mogdifieafile ulterioare.

Fapta (...), fost profesor la ‘Wniyessitatea de Medicind si Farmacie “Carol
Davilla” Bucuresti, fost secretariide stat in Guvernul N.A.si fost secretar de
partid al P.C.R., de a‘inusaja‘@fitudinea si actiunile de zadarnicire a executarii
pedepsei, obiectiydta deednvorbirile purtate in dupa-amiaza zilei de 23.06.2012
cu inv. Bradistganu Serban Alexandru si martorul (...), nu intruneste elementele
constitutiveale métigapit la infractiunea de favorizare a infractorului in maniera
prevazuta lajagt.25%.p. - art. 264 C.p. cu aplic. art. 17 lit. a) din Legea nr.
78/2000%¢u modificarile ulterioare datd fiind imposibilitatea administrarii si a
altorprobe care sa conduca la stabilirea in mod indubitabil a vinovatiei penale.

Invinuitul (%.), audiat in legdtura cu infractiunea retinutd in sarcina sa, desi a
reprodus!partial parte din convorbirile avute cu inv. Bradisteanu si martorul
(...),™mai ales in legatura cu aprecierile facute asupra caracterului si
petsonalitatii profesorilor (...) si R.M., a declarat cd nu-si aminteste detaliile
giscutiilor avute. De asemenea a mai declarat ca N.A. nu a fost niciodata
pacientul sdu, prin urmare nu avea de unde sa cunoascad afectiunile de care
suferea. In aceste conditii se naste intrebarea de ce si la ce trebuiau sa fie atenti
inv. Bradisteanu si martorul (...) si cu ce nu erau de acord (...) si R.M., daca
subiectul discutiei nu privea i nu avea cum sa priveascd probleme de diagnostic



medical, daca nu cu privire la transferul lui N.A. intr-o unitate de detinere in
vederea executarii pedepsei.

Prin urmare, fata de inv. (...), se va dispune scoaterea acestuia de sub urmarire
penald pentru instigare la infractiunea de favorizare a infractorului in maniera
prevazuta la art.25 C.p. - art. 264 C.p. cu aplic. art. 17 lit. a) din Legea nr.
78/2000 cu modificarile ulterioare.

DATE PRIVIND URMARIREA PENALA, MASURI PREVENTIVE( SI
MASURI ASIGURATORII DISPUSE IN CAUZA:

1. Prin rezolutia nr.246/P/2012 din 26.06.2012, ora 08:00 s-a dispus 1ngeperea
urmaririi penale, pentru savarsirea infractiunii de favorizare a“afractorului in
maniera prevazuta la art. 264 C.p. cu aplic. art. 17 lit. a dind egea“ar. 78/2000,
fata de (filele 1- 4, vol. 2):

- BRADISTEANU SERBAN ALEXANDRU — medi€,sef“sectic la Spitalul
Clinic de Urgenta Floreasca Bucuresti;

- G.D. — Director general adjunct al Directiei Gen€ralgyde Politie a Municipiului
Bucuresti;

- A.M. — Sef Birou Urmariri din cadrul Sepficiulufide Investigatii Criminale din
Directia Generala de Politie a Municipiul@it Bugurestt;

- C.N. — ofiter de politie la Biroul Urmiariri din cadrul Serviciului de Investigatii
Criminale din Directia Generald de,Politi€ a Municipiului Bucuresti.

2. Prin ordonanta nr.246/P/20J2,din 17207.2012, ora 09:00 s-a dispus extinderea
cercetdrilor in cauzd nr.40/P/2012, fafa de alte fapte si persoane si inceperea
urmdririi penale pentru savarsirea infractiunii de favorizare a infractorului in
maniera prevazuta la art™264 C%. cu aplic. art. 17 lit. a din Legea nr. 78/2000,
fata de (filele 5 - 9¢vol 2y

- M.R.A. — afedigs’si imanager al Spitalului Clinic de Urgenta Floreasca
Bucuresti; ‘

- B.P.S.- medie,ATHa Spitalului Clinic de Urgentd Floreasca Bucuresti.

3. Pfin ordonanta nr.246/P/2012 din 01.11.2012, ora 09:00 s-a dispus extinderea
cercetarilor in cauzd nr.40/P/2012 fatd de alte fapte si persoane si inceperea
urtaririy penale pentru instigare la infractiunea de favorizare a infractorului
fapta®prev. la art. 25 C.pen., art. 264 C.pen. cu ref. la art. 17 lit. a) din Legea
78/2012, fatd de (...)— fost profesor universitar la Universitatea de Medicina si
Farmacie ,,Carol Davila” Bucuresti (filele 10 - 14, vol. 2).



MIJLOACE DE PROBA:

Faptele retinute in sarcina invinuitilor sunt probate prin urmatoarele mijloace de
proba:
(...)

Avand in vedere ca cercetarile au fost definitivate in temeiul art. 262 pct 1 lit.a)
C.proc.pen. , art.249 C.proc. pen rap. la art.11 pct.1 lit.b) C.proc. peng#rap.“la
art.10 lit a) si d) C.proc.pen.,

DISPUN :

1. Punerea in miscare a actiunii penale si
Trimiterea in judecatd a inculpatului:

- BRADISTEANU SERBAN ALEXANDRU —(. £)degrofesié medic la Spitalul
Clinic de Urgentd Floreasca Bucuresti, (...)pentru savarsirea infractiunii de
favorizare a infractorului in maniera prevazuita la“ast. 264 C.p. cu aplic. art. 17
lit. a) din Legea nr. 78/2000 cu modificarile ulterioarc;

2. Scoaterea de sub urmarire penald pentfu savarsirea infractiunii de favorizare a
infractorului Tn maniera prevazuta la,artg264 C.p. cu aplic. art. 17 lit. a ) din
Legea nr. 78/2000 cu modificdtile ultenioare , fatd de urmatorii invinuiti:

- G.D. —(...) ofiter de politic imeadrul’D.G.P.M.B, (...)

- C.N. — (...) ofiter de politie inj¢adrul D.G.P.M.B. — Serviciul de Investigatii
Criminale, (...)

- AIM. — (...) ofig€r depélitic in cadrul D.G.P.M.B. — Serviciul de Investigatii
Criminale , (.. 4

- M.R.A. — (...) Manager Spitalul Clinic de Urgenta Floreasca Bucuresti, (...)

- B.S.P.— (WHAnestezist ATI Spitalul Clinic de Urgenta Floreasca Bucuresti,

(..)

3. Scoatereadde sub urmarire penald pentru savarsirea instigarii la infractiuea de
fayorizare a infractorului in maniera prevazuta la art.25 c.p. - art. 264 c.p. cu
aplic¥art. 17 lit. a) din legea nr. 78/2000 cu modificarile ulterioare, intrucat nu
intguneste elementele constitutive ale acestei infractiuni, fatd invinuitul:

¥(...) profesor universitar, la universitatea de medicind s1 farmacie ,,Carol
Davilla” Bucuresti, (...)

In temeiul art. 264 C.p.p, in conformitate cu prevederile art. 29 pct. 1, lit.
b C.p.p sialeart. 35 alin. 5 C.p.p, dosarul se va trimite spre competentd judecare
la Inalta Curte de Casatie si Justitie Bucuresti, unde urmeaza a fi citati:



INCULPATUL:
- BRADISTEANU SERBAN ALEXANDRU — (...)

MARTORII :
() =

Conform art. 191 C.pr.pen., cheltuielile judiciare, in cuantum de 15.000 lei, c
fi suportate de catre inculpat.

PROCUROR
() \ .



