Dosar nr.22412/299/2013

ROMANIA
JUDECATORIA SECTORULUI 1 BUCURESTI
INCHEIERE ANR. 22412/299/2013
Sedinta din Camera de Consiliu de la 31.05.2013
Instanta compusa din :

PRESEDINTE : ZAMFIR ELENA
GREFIER : VARDARU CRISTIAN

Ministerul Public este reprezentat de procuror Beadeac¥luliapa, din cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Jastifie, — Difectia Nationala
Anticoruptie.

Pe rol se afla solutionarea propunerii de arestareypreventiva, formulata de
Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatiéfsi Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, privind pe inculpatul ALEXANDRESCU GEORGE SORIN.

La apelul nominal facut in Camera de £onsiliu a raspuns inculpatul personal si
adus in stare de retinere si asistat /e” aparator ales Mateut Gheorghita, cu
imputernicirea nr. 59594/2013.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre geefiemdupa care

La interpelarea instantei aparatorul inculpatului si reprezentantul Ministerului
Public arata ca sunt de acord caylaysedinta de judecata sa asiste si doi auditori de
justitie, absolventi ai Institutului Natignal al Magistraturii.

Fata de pozitiagypartilor, ginStanta permite accesul in sala de judecata a
auditorilor de justitie,care\ isiv@rexprima dorinta in acest sens.

Inculpatul afata ca @ luat la cunostinta de continutul referatului cu propunerea
de luare a masufii argstariipreventive.

Aparatorul‘ales alghculpatului arata ca intelege sa invoce o exceptie prealabila
care, fata de prevedefile disp. art. 149 ind. 1 C.p.p., trebuie solutionata inainte ca
judecaterul satanalizeze propunerea de arestare preventiva a inculpatului, formulata
de parchet.

Aratayca intelege sa invoce exceptia necompetentei speciale materiale si dupa
Calitatea“persoanei a Directiei Nationale Anticoruptie, asa cum rezulta din continutul
actului normativ care reglementeaza organul de urmarire penala special, respectiv
OuUG™r. 43/2002, iar unicul sediu de reglementare a competentei Directiei Nationale
Anticoruptie, il reprezinta art. 13 din OUG nr. 43/2002, text de lege care stabileste in
aliniatul 1, lit. a si lit. b doua criterii de determinare a competentei Directiei Nationale
Anticoruptie si anume criteriul prejudiciului si criteriul calitatii persoanei. Cu privire la
primul criteriu arata ca din continutul referatului cu propunere de arestare preventiva
coroborat cu rezolutia de incepere a urmaririi penale si cu ordonanta de punere in
miscare a actiunii penale rezulta ca ceea ce i se imputa inculpatului, sub aspectul
incadrarii juridice, este fapta prev. de art. 13 ind. 1 din Legea nr. 78/2000, cu privire
la care nu se retine producerea vreunui prejudiciu. De altfel, infractiunea de santaj,



care este introdusa in art. 13 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 si incriminata de Codul
penal in art. 194 al. 1, al. 2 C.p., nu este o infractiune de rezultat, insa exista
posibilitatea ca aceasta infractiune sa conduca la producerea unui prejudiciu, dar
nefiind o infractiune de rezultat nu poate constitui obiect material al acestei
infractiuni, insa ar putea reprezenta un folos material, daca acesta a fost finalizat, ori
in speta se pretinde ca folosul material urmarit de inculpat, constand in semnarea
unui contract intre RCS-RDS si Antena 1 Tv, nu s-a realizat, astfel ca nici in referatul
cu propunere de arestare preventiva a inculpatului, nici in rezolutia de inceperefa
urmaririi penale si nici in ordonanta de punere in miscare a actiunii penale nu se
indica producerea unui prejudiciu. Ori art. 13 lit. a din OUG nr. 43/2002 preyvede ea
sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie acele infractiuni preyazute de
Legea nr. 78/2000 care au produs un prejudiciu de 200 000 euro, fiindyosba“de
infractiunile prevazute de Legea nr. 78/2000, altele decat cele considerate
economice, cu privire la care obiectul material trebuie sa aiba o valoake mai mare de
10 000 euro. Astfel, arata ca este foarte limpede ca nu toate infractiunile prevazute
de Legea nr. 78/2000 sunt de competenta Directiei Nationale{Anti¢oruptie, in acest
sens existand o prevedere expresa in art. 13 al. 4 din OUG nrii43/2002 in care se
prevede ca toate celelalte infractiuni care sunt prevazite “de Legéa nr. 78/2000,
exceptand pe cele care au cauzat un prejudiciu maigmare de“200 000 euro sau al
caror obiect material este mai mare de 10 000 euro, stat competenta parchetelor
obisnuite. Pe de alta parte, in ceea ce priveste calitatea pefsoanei, solicita instantei
sa analizeze prevederile art. 13 din OUG nr. 43/2002)si sa constate ca inculpatul la
data pretinsei fapte sau pretinselor fapte nufa awt calitatea ceruta de textul de lege
pentru a atrage competenta dupa géalitatea “persoanei a Directiei Nationale
Anticoruptie, acesta fiind Director Generalgal*societatii Antena Tv, o societate pe
actiuni si aceasta calitate nu face pafie dintre cele prevazute de lege pentru a atrage
competenta Directiei Nationale Anticorliptiewifi acest sens trimiterea pe care o face
art. 13 ind. 1 la art. 1 din Legea 78/2000 priveste doar incadrarea juridica, nu si
competenta dupa calitatea persoanei care este data de art. 13 al. 1 lit. b din OUG nr.
43/2002 , astfel ca prevederile arth 13 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 care includ
santajul printre infractidnile asimilate celor de coruptie este posibil humai in cazul
persoanelor mentionatejin afty,1 din Legea nr. 78/2000, aceasta nedeterminand
competenta dupa’ calitatéa persoanei a Directiei Nationale Anticoruptie si de
asemenea acedsta galitate a inculpatului nu atrage competenta conform art. 13 din
0O.U. G nr. 43/2002¢

in  consecintds’ nerespectarea dispozitilor legale care reglementeaza
compeienta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala
atragy nulitatea\absoluta a actelor de urmarire penala, respectiv a rezolutiei de
incepeke aWwurmarii penale, a ordonantei de punere in miscare a actiunii penale, a
ordonantei de retinere precum si a referatului cu propunere de arestare preventiva,
acestea meputand apartine unui organ de urmarire penald necompetent material si
dupa“calitatea persoanei in acest caz fiind vorba de o infractiune de santaj prev. de
art 4194 al. 1, 2 Cp si art. 13 ind. 1 din Legea 78/2000 coroborat cu art. 1, lit. b din
Legea 78/2000, competenta organului de urmarire penala apartinand Parchetului de
pe langa Judecatorie si nu Directiei Nationale Anticoruptie, pentru aceste motive
solicita instantei sa constate ca propunerea de arestare a inculpatului este lovita de
nulitate absoluta, organul de urmarire penald nu avea competenta sa efectueze
urmarirea penala nici dupa materie si nici dupa calitatea persoanei $i nici sa
formuleze propunerea de arestare preventiva.



Totodata arata ca, in opinia apararii, aceasta exceptie are prioritate, fiind
vorba de competenta dupa materie si dupa calitatea persoanei, motiv pentru care
solicita respingerea propunerii de arestare preventiva a inculpatului fara a se intra in
solutionarea ei pe fond, depune in acest sens la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Reprezentantul  Ministerului  Public, solicita respingerea  exceptiei
necompetentei materiale avand in vedere urmatoarele considerente: in primul rand
infractiunea prev. de art. 13 ind. 1 din Legea 78/2000 face parte din infractiunile de
coruptie. Competenta Directiei Nationale Anticoruptie reglementata de art. 13 este
determinata de doua conditii care sunt prevazute alternativ si nu cumulativ, in cauza
de fatd ne aflam in situatia prev. de art. 13 lit. a, teza a Il a, in care abiectul
infractiunii de coruptie este mai mare de 10.000 euro, echivalentul in lei, ia@r in Ceea
ce priveste infractiunea de santaj se prevede ca trebuie sa fie implicata oypersSoana
dintre cele prevazute la art. 1 ori in cazul de fata sunt indeplinite conditiile prev. de
Legea 78/2000 rap. la art. 13 al. 1 din O.U. G nr. 43/2002.

Instanta, cu privire la exceptia invocata de catre inculpaifde neéempetenta a
organului de urmarire penala, urmeaza a se pronunta odata cu JMiotararea asupra
fondului, atunci cand se va pronunta atat asupra legalitatii, ‘¢at siga temeiniciei
propunerii de arestare preventiva a inculpatului.

Aparatorul ales al inculpatului, avand cuvantulgarata cagin conditiile in care
instanta a hotarat sa se pronunte pe exceptia invoCata @data cu hotararea asupra
fondului, urmeaza a invoca celelalte exceptii odata“eu concluziile pe fondul cauzei.

Instanta aduce la cunostinta inculpatuluifdreptulpde a nu face nici o declaratje,
atragandu-i totodata atentia ca ceea ce declara‘poate fi folosit si impotriva sa.

Inculpatul personal arata ca inteleg€ sa deaideclaratie in fata instantei.

S-a procedat la ascultarea inculpatului,.g@fform art.150 raportat la art.149" Cpp,
declaratia fiind consemnata si atasatédosarului/€auzei.

Aparatorul ales al inculpatului, avandsetivantul, solicita incuviintarea probei cu
inscrisuri, apreciind ca acesteajsunt relevante in privinta persoanei inculpatului,
obiectului propunerii de arestarefpreventiva, sub aspectul oportunitatii propunerii in
conditiile in care aceasta este inteémeiata exclusiv pe plangerea partii vatamate si
declaratiile acesteia préewm si qugprivire la incidenta in cauza a disp. art. 148 lit. f
Cpp.

Reprezentafntul Ministerului Public, avand cuvantul, arata ca nu se opune.

Instanta,€asupfa probei cu inscrisuri, apreciind ca aceasta este utila si
concludentagolutionariigauzei, o incuviinteaza si ia act de imprejurarea ca in cadrul
probei cu inserisuri aufost depuse un set de documente.

Nemaifiind alte cereri de formulat si probe de administrat, instanta acorda
cuvantuliin dezbateri.

Reprezentantul Ministerului Public, solicita admiterea propunerii de arestare
preventiva a inculpatului pentru urmatoarele considerente: sa se aiba in vedere ca
inYintervalul 16.04.2013-24.05.2013 intre inculpat si partea vatamata au avut loc mai
multe*tntalniri, inculpatul amenintand-o pe partea vatamata cu darea in vileag a unor
faptie compromitatoare pentru aceasta, de natura a-i afecta viata persoana si
cdrierea profesionala. in acest mod cel in cauza a urmérit s& o determine pe partea
vatamata sa semneze in numele companiei RCS-RDS un contract avand ca obiect
retransmisia si distributia prin satelit a programelor apartinand Antena TV in conditii
prestabilite, respectiv pe o perioada de 5 ani si la un pref care a variat de la pretul de
0,6 euro/ luna/ abonat la pretul de 0,4 euro/ luna/abonat.

Din probele administrate pana in prezent rezulta ca inculpatul la fiecare intalnire
a exercitat acte de presiune si variate menite sa amplifice starea de temere a partii



vatamate tocmai pentru a o determina pe aceasta sa incheie acest contract si in
acest sens fie a prezentat varianta darii spre publicitate a unor materiale
compromitatoare existente sub forma unor anchete jurnalistice, fie a facut referire si
la persoana lui Mitica Dragomir, implicat in celalalt contract in valoare de 3,5
milioane euro, cu darea in vileag ca acel contract, incheiat pe de o parte de RCS-
RDS si pe de alta parte de SC BODU SRL reprezinta de fapt o mita pe care RCS-
RDS i-ar fi dat-o lui Mitica Dragomir.

in paralele cu toate aceste acte, pe posturile de televiziune apartinand Anterfa
TV, au aparut stiri tendentioase la adresa companiei RCS-RDS dar si spoturi
publicitare chiar pe postul Antena 1, cu denumirea , senzational, mita in fotbal, 3,5
milioane euro, Oradea-Bucuresti”. Toate aceste acte de presiune asuypra parti
vatamate au fost exercitate pentru a obtine un raspuns favorabil, yrespeetiv
perfectarea contractului de retransmisie , insistandu-se de fiecare data pe ideea ca
prin acest contract orice conflict se va stinge prin anumite clauzedde protectie ce
urmeaza a fi redactate ulterior de catre avocatii celor doua companii.

Desi partea vatamata de fiecare data a solicitat garantji, in sensul de*a nu exista
aceste campanii de denigrare la adresa societatii, inculpatul il préseazd sa semneze
acest contract in companiei RCS-RDS.

Totodata arata ca in urma punerii in aplicare a aditerizatiilog de interceptare s-a
constatat ca inculpatul are discutji telefonice si cu alte, persoane, discutand cu
acestea despre aceasta tema si chiar isi manifestagbucuria“¢éa partea vatamata este
foarte speriata, comentand discutjile pe care leda avutigu aceasta.

Fata de aceste considerente, apreciaza cayexista thdicii temeinice cu privire la
savargirea acestei infractiuni, pedeapsafprevazutd de lege este inchisoarea mai
mare de 4 ani iar lasarea in libertate a inculpatalui prezinta un pericol concret pentru
ordinea publica, fiind Tndeplinite conditiile prev./de art. 148 lit. f Cpp, raportat la rolul
esential pe care il indeplineste presa imysocietate, la fapta inculpatului de a se folosi
de pozitia de conducator a tmiStului media pentru a obtine acel contract, uzand
astfel de o pretinsa activitate jugnalistiea pentru a-si atinge interesele materiale si
care sunt de natura a aduce o atingere grava relatiilor sociale ocrotite de legea
penala.

Pentru aceste motive apreeiaza ca sunt indeplinite conditiile prev. de art. 148 lit.
f, 149 ind. 1 si 180 Cppssi solicita admiterea propunerii de arestare preventiva a
inculpatului. \

Aparataorul ales al gdnculpatului, avand cuvantul, apreciaza ca propunerea de
arestare preventiva trebuie respinsa, pe langa motivele de necompetenta a organului
de urmatire penald si pentru motivul ca s-a ignorat conditia prealabila a luarii oricarei
masuri preventive, respectiv cea a ascultarii inculpatului, potrivit art. 149 ind. 1 Cpp,
dupa "ascultarea inculpatului se formuleaza propunerea de arestare preventiva a
inculpatului iar potrivit art. 150 al. 1 Cpp, arestarea preventiva se poate dispune
numai dupa ascultarea inculpatului de catre procuror si de catre judecator. Din
procesele-verbale existente la dosar rezulta ca nu au fost indeplinite exigentele
acestor texte de lege in sensul ca inculpatul nu a fost audiat potrivit art. 143 al. 3 Cpp
la“momentul retinerii si nici dupa punerea in miscare a actiunii penale in vederea
formularii propunerii de arestare preventiva. in procesele —verbale de aducere la
cunostinta a nvinuirii, conform art. 70 al. 2 Cpp, respectiv a rezolutiei de incepere a
urmaririi penale si punerii in migcare a actiunii penale, conform art. 237 Cpp, se
consemneaza care este pozitia inculpatului, respectiv aceea ca acesta doreste sa
dea o declaratie completa si exacta, precum si cererea inculpatului de a i se prezenta
convorbirile interceptate, pentru a da o declaratie in conformitate cu adevarul,



aceasta neputand fi interpretata ca o exercitare a dreptului la tacere, cuvintele
folosite de catre inculpat in timpul convorbirilor, vorbele inculpatului, fiind faptele
materiale care i se reprogseaza asa cum rezultd si din referatul cu propunere de
arestare preventiva precum si din concluziile procurorului. Inculpatului i se
reprogeaza astfel activitatea de dare in vileag de fapte compromitatoare pentru
partea vatamata prin vorbe, si conform art. 70 Cpp, in calitate de invinuit si apoi in
cea de inculpat, acestuia trebuie sa i se prezinte faptele materiale pentru a putea
raspunde intrebarilor si pentru a da o declaratie in vederea stabilirii adevarului.

Conditia prealabila a ascultarii nu este una formala ci una de fond, care se
justifica de necesitatea ca procurorul, inainte de propunerea de arestare preventiva,
sa verifice in mod nemijlocit daca sunt motive pentru a se dispune aceast& masura,
daca este necesara o masura preventiva si care ar fi aceasta. Pe de“altasparte
ascultarea inculpatului Thainte de sesizare judecatorului cu propunere de arestare
preventiva nu este o ascultare cu privire la fondul cauzei ci una privind conditiife de
luare a masurii arestarii preventive, conditie prealabila, conformgart. 149, ind>" 1 al. 1
Cpp, inculpatul este ascultat cu privire la indeplinirea in cauza,a conditiilor prev. de
art. 143 al. 1 Cpp, respectiv daca exista indicii si probe dememiice c& inculpatul a
savarsit fapta pentru care este cercetat precum si la indéplinikea cefditiilor prev. de
art. 148 lit. f Cpp.

Neascultarea inculpatului nu figureaza printre cazurileide nulitatea absoluta, insa
asa cum s-a statuat si in doctrina neascultarea reprezinta®o nulitate intermediara,
producand aceleasi efecte ca nulitatea absol@ita, aseultarea fiind necesara pentru
justa solutionare a cauzei.

De asemenea arata ca propunergade arestare preventiva este nemotivata
conform art. 149 ind. 1 al. 1, teza ultima Cppg€are prevede necesitatea motivarii unei
propuneri de arestare preventiva, solicitand instantei sa constate in acest sens ca in
cuprinsul referatului parchetului nu se face fi€io motivare cu privire la interesul luarii
unei astfel de masuri pentry “activitatéa de urmarire penalda, masura arestarii
preventive nefiind una obligatofieyci facultativa, putdndu-se lua atunci cénd se
considera ca este necesara in interesul activitatii de urmarire penala, in speta de fata
nefiind justificat un astfélde intergséCu privire la o pretinsa fapta de santaj, intemeiata
exclusiv pe plangerea i declagatia parti vatamate si pe interceptarea convorbirilor
telefonice si ambiéntale,0 parte redate la dosar, in forma scrisa si nu mai pot fi
modificate in c@nditiile injcare inculpatul ar fi cercetat in stare de libertate, fiind
imposibila alterarea acestor mijloace de proba, astfel incat apare ca evident faptul ca
la baza propunerii deg@restare preventiva nu exista nicio justificare, motivul arestarii
neputand, fi ‘prezumat iar referatul parchetului trebuind sa contina indicarea
interesulul Ita@gihacestei masuri preventive pentru activitatea de urmarire penala.

Solicita instantei sa examineze legalitatea ordonantei de punere in miscare a
actiunii penale, in conditiile in care toate procedurile au fost realizate cu aceeasi
ocagzie, ip' sensul ca inculpatul fara a fi citat a fost adus in fata organelor de urmarire
penala’Cu mandat de aducere, contrar prevederilor legale, acest mandat de aducere
nefiind motivat in sensul ca ar fi fost necesar si in interesul urmaririi penale, in
céprinsul mandatului de aducere nefacandu-se nicio motivare in acest sens, iar cu
aceasta ocazie inculpatului i-a fost prezentata rezolutia de incepere a urmarii penale
fara a fi ascultat, ordonanta de punere in miscare a actiunii penale, apoi fara a fi
ascultat ordonanta de retinere. Cu privire la ordonanta de punere in miscare a
actiunii penale, arata ca s-au incalcat prevederile art. 235 Cpp, aceasta avand un
continut identic cu rezolutia de incepere a urmaririi penale necontinand decéat o stare
de fapt formulata in termeni vagi, cu toate ca este actul prin care invinuitul devine



inculpat, pentru aceasta prevazandu-se in art. 234 Cpp, ca pentru punerea in
miscare a actiunii penale este necesar sa existe temeiuri, temeiurile fiind probele
temeinice din care sa rezulte ca este necesar sa se puna in miscare actiunea penala,
astfel au fost incalcate prev. art. 203 Cpp, in sensul ca ordonanta de punere in
migcare a actiunii penale trebuia sa cuprinda motivele, ea aparand ca nefiind
motivata. Mai arata ca nu se poate pune in miscare actiunea penala fara ca
persoana respectiva sa fie ascultata in prealabil in calitate de invinuit, aceasta fiind o
conditie elementara.

In ceea ce priveste fondul propunerii de arestare preventiva, apreciaza ca
aceasta este lipsita de justificare, nefiind indeplinitéd conditia inh sensul ca sasexiste
probe sau indicii temeinice, ca inculpatul a savarsit o fapta prevazutagde legea
penald, nu exista nici macar simple indicii, pentru a se retine infractiunealdeSantaj
trebuind sa existe o constrangere materiala prin violenta sau amenintare;ysa se
produca urmarea imediata, respectiv infrangerea libertatii psihice a,parti vatamate. in
acest sens, solicita instantei sa analizeze si prin prisma plangerii si deglaratiei parti
vatamate, precum si prin prisma fragmentelor de convorbiri prézentate ct’scopul de
a se concluziona situatia de fapt prezentata in referatul pagehetulll, partea vatamata
nefiind tulburata psihic ca urmare a intalnirilor cu inculpatulijyestet@ovedit faptul ca
aceasta nu a semnat contractul, cu privire la carefse pretinde in referatul de
propunere de arestare preventiva ca ar fi fost scopul acestor intalniri, intrucat daca
partea vatamata nu |-a semnat inseamna ca nu,a‘fost tulbOpata, caci daca ar fi fost
tulburatda ar fi semnat contractul si astfel séar fi aflat sub stapanirea psihica a
subiectului activ, al autorului santajului. JArata ca este relevanta imprejurarea
rezultdnd din declaratia inculpatului si di"inscrisugile depuse la dosar, constand in
aceea ca partea vatamata nu putea semnag@ifasemenea contract, pentru existenta
santajului fiind necesar ca partea vatamata sa fifacut ceva, sa fi avut competenta sa
faca ceva la cererea inculpatului si sa numaiba vreo alta alternativa ca urmare a
actiunii inculpatului. Din conyorbirile de la dosar rezulta inexistenta elementului
material, nu exista probabilitatea“uneiftapte prevazute de legea penala, partea
vatamata recunoaste si afirma cuynu are posibilitatea incheierii unui asemenea
contract ci doar actionariigmajoritasi’ pot semna un asemenea contract. Mai arata ca
din convorbirile proprif\ale "parti vatamate rezultd inexistenta tulburarii, partea
vatamata relatandéexpliciti€a nu acorda importanta acelor materiale care se pretinde
a fi fost prezentate parti vatamate, de unde rezulta ca nu le-a luat in considerare, nu
a luat in considerare vre¢ actiune din partea inculpatului. Partea vatamata a formulat
plangerea penala lagdata de 19.04.2013, aceasta a fost inregistrata initial la
Parchetul de pe 1anga Tnalta Curte de Casatje si Justitie, ulterior fiind trimisa Directiei
NationaleyAnticoruptie cu privire la incidenta disp. art. 13 ind. 1 din Legea 78/2000,
motiv pentra,care nu se explica de ce aceasta a declarat la data de 26.04.2013 ca s-
@ simtit tulburatd in urma unei intalniri cu inculpatul din data de 26.04.2013, fapta
trebuind §a fie anterioare datei la care a fost depusa plangerea. Totodata mai arata
ca santajul presupune numai intentia directa, ca forma de vinovatie, iar din
conyorbirile reproduse fragmentare si redate in scris in volumul 1 rezultd ca scopul
acestor intalniri dintre inculpat si partea vatamata a fost acela de a obtine explicatjile
parti vatamate cu privire la un contract incheiat intre RCS-RDS si SC BODU SRL,
interesul inculpatului cu privire la acesta fiind evident, avand in vedere pozitia
acestuia de director al Antena Group, dintr-o convorbire rezultand care este interesul
inculpatului, fiind vorba despre o licitatie, respectiv convorbirea redata la fila 19.



Pe fond, apreciaza ca sunt neindeplinite conditiile prev. de art. 143 al. 1 Cpp,
acestea fiind obligatorii, neindeplinirea lor facand inutila analizarea cauzei sub
aspectul disp. art. 148 lit. f Cpp.

Cu privire la indeplinirea in cauza a disp. art. 148 lit. f Cpp, arata ca inclusiv
dupa modificarile aduse codului de procedura penala este necesar sa existe probe
din care sa rezulte ca lasarea in libertate a inculpatului prezinta un pericol concret
pentru ordinea publica si cu toate acestea se invoca chestiuni cu caracter general,
propunerea de arestare preventiva limitdndu-se la o simpla afirmatie, invocanduzse
rolul presei in societatea democratica, rezonanta sociala, sentimentul de insecuritate
si de neincredere in justitie pe care |-ar avea cetatenii prin lasarea in libgrtate,a
inculpatului.

Totodata arata ca pericolul concret trebuie sa fie motivat, justificatjjsagexiste
motive concrete, fapte materiale din care sa rezulte ca inculpatul este o persoana
periculoasa, iar comunitatea s-ar simti in nesiguranta prin punerea, in libertate a
acestuia, nefacandu-se nicio referire la gravitatea materiala @ fapteler care i se
reproseaza, nu se face nicio referire la specificul activitatii in€ulpatului, la contextul
discutiilor dintre inculpat si partea vatamata, la interesul partii vatamate, la interesul
societatii RCS-RDS, ca urmare a relatjilor care au preexistat,“au se‘fdce nicio referire
cu privire la functia detinuta de inculpat, cu priviregla, activitatea sa, profilul sau
precum si faptul ca nu este cunoscut cu antecedente penale. Solicitéa instantei a
avea in vedere comportamentul procesual al inCulpatului ‘€are s-a supus voluntar
procedurii, fiind cert ca nu exista nici un motiv gare sajustifice luarea masurii arestarii
preventive, edificatoare in acest sens fiind<gi jurisprudenta CEDO in privinta
Romaniei.

Pentru aceste motive, in special(pentr@primul motiv al competentei care are
importanta de ordine publica, iar in éencluziile sale procurorul nu a invocat decéat un
text de lege, neaducand un contraargumentfefiind atributia judecatorului investit cu
solutionarea propunerii de arestare preventiva sa stabileasca daca exista sau nu un
prejudiciu, in conditiile in care infeaétiunea de santaj are doua urmari, una imediata —
tulburarea parti vatamate, care nu exista si o a doua urmare — daca partea vatamata
ar fi fost siluita de inculpat sa fagd un act impotriva vointei sale, atunci ar putea fi
vorba si de o urmare mediatameri lit.a a art. 13 al. 1 se refera la un prejudiciu mai
mare de 200.000¢€uro, Iar teza a Il a se refera la infractiunile de coruptie, solicita
respingerea propunesit de @restare preventiva a inculpatului.

Inculpatul, “@vandgcuvantul, arata ca nu este vinovat de savarsirea faptei
retinute in sareina saf astfel cum rezulta si din actele si lucrarile dosarului, nu a
existat gniciodatatintentia de a obtine un folos din discutiile pe care le-a avut cu d-ul
Bendei, ‘singuktl motiv pentru care s-a intalnit cu partea vatamata a fost acela al
contractulunincheiat intre RCS-RDS si SC BODU SRL si aceasta din cauza ca acel
€ontract'@ra semnat numai de catre partea vatamata. Mai arata ca nu a luat legatura
cusnicio persoana din cadrul RCS-RDS pentru acest presupus santaj si daca acest
lucru™s=ar fi intdmplat, nu ar fi discutat cu partea vatamata intrucat stia cu certitudine
fapiul ca acesta nu are aceasta putere comerciala in cadrul companiei RCS-RDS. Cu
pfivire la afirmatia ca persoana sa ar prezenta un pericol social, arata ca daca se
urmaresc toate actele si fapte facute de persoana sa in perioada 16.04.2013 —
24.05.2013 si dupa aceasta perioada, pana la data prezentei proceduri, se va vedea
ca nu a fost emis nici un document sau propunere catre RCS-RDS care sa aiba ca
obiect retransmisia, dupa momentul in care s-a intalnit ultima data cu d-ul Bendei nu
s-a intdmplat absolut nimic, solicitand a se avea in vedere ca televiziunile din
subordinea sa nu produc stiri, ci produc doar programe de divertisment, are 40 de



ani, de 17 ani conduce companii nationale sau internationale si niciodata nu i s-a
intdmplat sa i se impute o astfel de fapta, nici macar ca presupunere, in conditiile in
care a condus companii cu mii de angajati, in care contractele si relatile comerciale
erau de ordinul sutelor si niciodata nu s-a intamplat un lucru de acest gen, unele
dintre ele listate la bursa, cu o responsabilitate din punctul de vedere al
managementului enorma, dar niciodata nu a planat asupra activitatii sale o
asemenea acuzatie. Mai arata ca la momentul datei de 29.05.2013, atunci cand a
fost sunat si, respectiv pe data de 30.05.2013, el a fost cel care a colaborat activgu
organele de urmarire penala, in privinta subiectului care i-a fost expus.[De
asemenea, mai arata ca in data de 30.05.2013, la ora 08,30, cu toate ca era aeasa\si
copilul sau, al carui singur intretinator este, nu a facut nici un act sau fapt gare sa se
interpuna impotriva masurii de aducere care a fost initiata de D.N.A., singurul‘ltéru
pe care l-a facut fiind acela de a ruga organele de urmarire penala, daca se poate, sa
poarte o convorbire cu fiica sa si sa-i spuna situatia in care se afla, metiv pentri’care
nu intelege care ar fi pericolul social pe care I-ar determina perso@na sa-

INSTANTA

Deliberand asupra propunerii de arestareypreventiva de fata, constata
urmatoarele :

Prin cererea inregistrata sub nr. 22442/299/2013 Parchetul de pe langa
lnalta Curte de Casatie si Justitie —gDifectia Wationald Anticoruptie a solicitat
emiterea mandatului de arestare preventivagprivind pe inculpatul ALEXANDRESCU
GEORGE SORIN fiul lui .............. Q... b , fata de care, prin ordonanta din
data de 30.05.2013, emis& de Parchétul @e”pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticeruptie a fost dispusa masura retinerii pe o perioada
de 24 ore pentru savarsirea " infiy pPrevgde art.194 alin.2 C.pen. rap. la art.131 din
Legea nr.78/2000, constand, in esenia, in aceea ca:

In intervalul 16.04%2013 —424.05.2013, inculpatul ALEXANDRESCU GEORGE
SORIN, director general alsSwA. ANTENA TV GROUP S.A. a constrans, in mod
repetat, partea gratamatd BENDEI [OAN, administrator al S.C. RCS&RDS,
amenintand-o el dagéa inyvileag a unor fapte compromitatoare pentru aceasta de
naturd a-i afecta Vidta pefsonala si cariera profesionald. in aceastd modalitate, cel in
cauza a urmari,sa-l"determine pe BENDEI IOAN sa semneze in nhumele companiei
RCS&RBS un centract avand ca obiect retransmisia si distributia prin satelit a
proggamelorvapartindnd ANTENA TV GROUP S.A. in conditii prestabilite, respectiv
pe o perioada de 5 ani, valoarea acestuia fiind de 7,2 milioane euro/anual, ceea ce
implica iIRcasarea unui pret de 0,6 euro/lunar/abonat.

Din actele si lucrarile dosarului, instanta retine ca prin ordonanta nr.
129/P72013/30.05.2013, a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatje si Justitie
— Directia Nationala Anticoruptie a fost a fost pusa in migcare actiunea penala pentru
savarsirea faptei expuse.

Instanta retine totodata ca prin referatul nr. 129/P/2013/31.05.2013 Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie a
solicitat emiterea mandatului de arestare preventiva fata de inculpatul
ALEXANDRESCU GEORGE SORIN pe o perioada de 29 de zile, incepand cu data
de 31.05.2013, pana la data de 28.06.2013.



|. Cu privire la exceptia de necompetentd materiald si dupd calitatea
persoanei a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Departamentul National Anticoruptie si celelalte aspecte invocate de inculpat
privind nelegalitatea propunerii de arestare preventiva, instanfa constata
urmatoarele:

In sustinerea exceptiei, s-a invocat faptul c& in cauz& este aplicabil disp. art.
13 al. 4 din OUG nr. 43/2002, in care se prevede ca toate celelalte infractiuni care
sunt prevazute de Legea nr. 78/2000, exceptand pe cele care au cauzat gun
prejudiciu mai mare de 200 000 euro sau al caror obiect material este mai mare de
10 000 euro, sunt de competenta parchetelor obisnuite.

De asemenea, aparatorul inculpatului a invocat urmatoarele aspeéte privind
nelegalitatea propunerii de arestare preventiva: neindeplinirea conditiei “‘prealabile
luarii masurii arestarii, aceea de ascultare a inculpatului, conditie prevazutatatat in
cuprinsul articolului 150 alin.1 C.p.p., cat si in cuprinsul alineatului 4 akarticolului 149"
C.p.p., nemotivarea propunerii de arestare conform dispozitiilogfart. 149,ind.1 alin.1
teza ultima C.p.p., precum si nelegalitatea ordonantei de punefe, ingmiscare a actiunii
penale prin incalcarea disp. art. 183, art. 234, art. 235§ art.“203 4alin.2 si lipsa
ascultarii in prealabil, in calitate de invinuit.

Sustinerile aparatorului inculpatului au fostgredate peylarg in practicaua
prezentei incheieri, astfel incat instanta nu va mai relua aceste considerente.

Conform art. 197 C.p.p., ,nhulitatea” nu este o eXceptie, ci o sanctiune
sanctiune procedurala care intervine in cazul incalcarii dipozitiilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului Penak Potrivit dispozitilor codului de
procedura penala, notiunea juridica de ,gXceptii”, fysensul propriu zis al acesteia, se
refera la aspectele privind competenta @rgawelonjudiciare, iar nu la nulitati (,exceptia
nulitatii’). Modalitatea juridica prin €are se pg@ate invoca necompetenta organelor
judiciare este ,exceptia de necompetenta® *aceasta realizandu-se prin formularea
unei cereri prin care se ridica exceptia defnecompetenta.

in acest sens s-a pronun{aSiflnalta Curte de Casatie si Justitie sectia penal&
in cuprinsul deciziei nr.377 din 02.februarie 2010, astfel incat instanta califica
exceptia de necompetentd, invaeata de inculpat ca fiind cerere de constatare a
nelegalei sesizari @ instapteiwcu propunerea de luare a masurii de arestare
preventiva.

InstantaaprécCiaza ca sunt neintemeiate criticile formulate de inculpat si
constata cagestevlegalfsesizata cu propunerea de luare a masurii de arestare
preventiva printreferatul nr. 129/31.05.2013 al Parchetului de pe lang& Tnalta Curte
de Casatie siiJustitie — Departamentul National Anticoruptie, pentru urmatoarele
motive:

Qu privire la aplicarea dispozitiilor art. 13 din ORDONANTA DE URGENTA
nr.43 din 4 aprilie 2002 referitoare la competenta Parchetului National Anticoruptie,
aceastea’prevad ca procurorii specializati din cadrul Parchetului National Anticoruptie

efectueaza in mod obligatoriu urmarirea penala in_cazul infractiunilor prevazute in
Legea nr. 78/2000.

Dispozitiile art. 13 alin. 1 din OUG nr. 43/2002, stabilesc doua criterii in functie
de care se stabileste competenta DNA-ului pentru infractiunile prevazute de Legea
nr. 78/2000: criteriul valoric (art. 13 alin. 1 lit. a) si calitatea persoanei (art. 13 alin. 1
lit. b).

Potrivit art. 13 ind.1 din Legea nr. 78/2000, infractiunea de santaj prev. de art.
194 din C.pen. in care este implicata o persoana din cele prev. la art.1 se
pedepseste cu inchisoarea de la 7 la 12 ani. Conform art. 1 alin.1 lit.a, prezenta lege
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se aplica persoanelor care exercita o functie publica, indiferent de modul in care au
fost investite, Tn cadrul autoritatilor publice sau institutiilor publice.

in prezentul dosar, inculpatul nu are vreuna dintre calitatile limitativ previzute
de dispozitiile art. 13 alin. 1 lit. b din OUG nr. 43/2002. Prin urmare, singurul criteriu
in functie de care DNA-ul este competent este cel valoric.

Potrivit art. 13 alin. 1 lit. a din OUG nr. 43/2002 sunt de competenta
Parchetului National Anticoruptie, care functioneaza la nivel national, infractiunile
prevazute in Legea nr. 78/2000, savarsite daca, indiferent de calitatea persoanelér
care le-au comis, au cauzat o paguba materiala mai mare decéat echivalentul in lgi a
200.000 euro sau dacad valoarea obiectului sau sumei ce formeaza obiectul
infractiunii de coruptie este mai mare decét echivalentul in lei a 100.000 euto.

Intr-adevar, infractiunea de santaj este o infractiune de pericol pri, caré"se
incalca libertatea fizica a persoanelor, nefiind necesar pentru existenta infractiunii ca
persoana constransa sa satisfaca pretentiile faptuitorului.

Cu toate acestea, daca nu poate rezista constrangeriigSi victimma satisface
cererea faptuitorului, i sunt Incalcate si alte intereSe p@trimoniale sau

nepatrimoniale.

Astfel cum s-a statuat in literatura juridica, obiectil materialyfal infractiunii de
santaj nu trebuie confundat cu folosul realizat prin savatsirea infractiunii; acesta este
0 consecinta, nu un aspect al infractiunii de santaj.

Ca atare, in urma savarsirii infractiunij de, santaj®se poate produce un
prejudiciu in patrimoniul persoanei vatamate; carefWderivad tocmai din savarsirea
infractiunii prev. de art. 13 ind.1 din Legeagnr.“#8/2000y ca o consecinta a realizarii
elementului material al infractiunii.

Pentru aceste motive, retine (€a _s@int, indeplinite cumulativ si cerintele
prevazute de art. 13 lit. a din O.U.4G nr. 43/2002. cu privire la valoarea sumei ce
formeaza obiectul infractiunii mai mareydeeat echivalentul in lei a sumei de 100.000
euro.

Cu privire la sustinerea “inculpatului Alexandrescu George Sorin nu a fost
ascultat de catre procuror in calitatea sa de inculpat Tnainte de intocmirea referatului
cu propunerea de luargwa _masugii” arestarii preventive, instanta nu o poate retine
pentru urmatoarele motive:

Potrivit art4#149' alin. 1 C.p.p., procurorul, din oficiu sau la sesizarea organului
de cercetare pénalag'daca sunt intrunite conditile prevazute in art. 143 si exista
vreunul dintre, caZiffile prévazute in art. 148, cand considera ca in interesul urmaririi
penale este\necesara arestarea inculpatului, numai dupa ascultarea acestuia in
prezenta,aparatofului, intocmeste propunerea motivata de luare a masurii arestarii
preventive a%inculpatului.

Rotrivit art. 150 alin.1 C.p.p., masura arestarii inculpatului, poate fi luata
Aiumai dupa ascultarea acestuia de catre procuror si de catre judecator, legiuitorul
prexazand aceasta obligatie a organelor judiciare folosind conjuctia “si”, nefiind
suficienta ascultarea numai de catre procuror sau numai de judecator, pentru a putea
fi interpretat textul legal in sensul acoperirii in instanta a neregularitatii rezultand din
néaudierea inculpatului de cétre procuror, prin audierea inculpatului potrivit art. 149’
alin. 7 C.p.p.

Instanta constata ca necesitatea audierii inculpatului este prevazuta imperativ
atat in cuprinsul articolului 150 C.p.p., in scopul asigurarii dreptului la aparare al
acestuia, cat si in cuprinsul alineatului 1 al articolului 149" C.p.p., care reglementeaza
sesizarea instantei si procedura in fata acesteia de judecare a propunerii de luare a
masurii arestarii preventive.
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In cauza de fatd s-a pus in miscare actiunea penald la data de 30.05.2013 ora
19.10 (f.12-13 vol.l d.u.p.) si s-a emis ordonata de retinere la aceeasi data la ora
19.35 (f.16-17 vol.l d.u.p.).

La fila 14 dosar de urmarire penala, vol. | se afla procesul verbal de aducere la
cunostinta a punerii in miscare a actiunii penale incheiat la 30.05.2013 ora 19.25, in
care exista mentiunea ca inculpatului i s-a adus la cunostinta continutul ordonantei
de punere in miscare a actiunii penale, ca inculpatul a aratat ca in raport de
continutul ordonantei de punere in migcare a actiunii penale care nu este diferit de
cel al rezolutiei de incepere a urmaririi penale, reprezentadnd o reproducere fidela a
acesteia, fara sa se aduca un element nou, doreste sa dea o declaratie completasi
exacta intrucat nu are nimic de ascuns si in acest scop, solicitd in ma@d expres
procurorului s& ii punéa la dospozitie convorbirile care i se reprogeaza, pentry a“da
explicatii si pentru a raspunde punctual si cu exactitate, in raport de cuvintele‘felosite
in cadrul convorbirilor.

Inculpatul are dreptul conferit de art. 70 alin.2 C.p.p. sa @pteze“daca doreste
sau nu sa dea declaratii.

Desi inculpatul si-a manifestat vointa de a da declaratie in¥fata procurorului de
caz, totusi a conditionat exercitarea acestui drept degprezentarea interceptarilor,
solicitare care nu a putut fi satifacuta in acel momentgprocesualjdate fiind principiile
nepublicitatii si necontradictorialitatii specifice urmaririi penale. De aceea, organul de
urmarire penala a apreciat ca inculpatul se prevaleaza de dreptul la tacere.

La filele 10-11 dosar de urmarire penal@, vol. hexista declaratia de inculpat a
numitului Alexandrescu George Sorin consémnata intre orele 11.58-12.05, in care
precizeaza ca, la acel moment procesualgnu doreste sa dea nici un fel de declaratie,
rezervandu-si dreptul de a da declaratiegp@, parcursul procesului penal, dupa
pregétirea apdrarii conform art. 6 alind3 C.p.p.

Avand in vedere aceste aspecte, instanta constata ca cel pentru care s-a
formulat propunerea de arestareypreventiva s-a prevalat de dreptul la tacere, fiind
respectata conditia ascultarii inculpatului’prevazuta imperativ in cuprinsul alineatului
1 al articolului 149" C.p.p. si art. 150alin.1 C.p.p.

Deasemenea, inStanta cemstata ca propunerea de arestare preventiva a
inculpatului AlexandresGu Geerge Sorin este motivata in fapt si in drept, conform
disp. art. 149 ind_.4falin.1t€za Il C.p.p.

Cu priviré la pélegalitatea ordonantei de punere in miscare a actiunii penale,
inculpatul, prin apdratorga invocat incalcarea disp. art. 183, art. 234, art. 235, art.
203 alin.2 C.p.ps, si lipsa ascultarii in prealabil, in calitate de invinuit.

Rispozitiileyart. 197 alin. 2 C.p.p., prevad in mod expres si limitativ cazurile in
caredntenineyulitatea absoluta, respectiv in cazul nerespectarii dispozitiilor privind
competeniay dupa materie sau dupa calitatea persoanei, sesizarea instantei,
€ompunégea acesteia si publicitatea sedintei de judecata, participarea procurorului,
prezentasinvinuitului sau a inculpatului si asistarea acestuia de catre aparator si
efectuarea referatului de evaluare in cauzele cu infractori minori.

Avand in vedere ca inculpatul a invocat incalcarea altor dispozitii legale, nu
snt incidente dispozitile art. 197 alin. 2 C.p.p., fiind vorba de Tincalcari ale
dispozitiilor care atrag nulitati relative in sensul disp. art. 197 alin.1 C.p.p. si care era
necesar sa fie invocate la momentul in care i s-a adus la cunostinta inculpatului ca s-
a dispus punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa, moment in care
inculpatul a fost asistat de aparator ales.

Drept consecinta, sub toate acest aspecte, instanta constata ca este legal
sesizata cu propunerea de luare a masurii arestarii preventive, prin referatul nr.



129/31.05.2013 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Departamentul National Anticoruptie.

Il.Cu privire la fondul cauzei, instanta retine urmatoarele:

Potrivit art. 148 Cod procedura penala, masura arestarii preventive a
inculpatului poate fi luatda daca sunt intrunite conditile prevazute in art. 143 Cod
procedura penald si existd vreunul din cazurile prevazute la lit a-f. In cursul urmaririi
penale, conform art. 149" Cod procedura penald, arestarea preventiva a inculpatulti
se dispune la propunerea motivata a procurorului.

Or, examinand propunerea de arestare formulata, in raport cu agtele)si
lucrarile dosarului, dar si cu dispozitiile legale in materie, se constata ca acgastajeste
intemeiata, in cauza fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 143 Cod“progedura
penala si art. 148 lit. f Cod procedura penala.

Analizdnd si coroborand intregul material probator administrat in_ cauza,
instanta retine ca sunt probe sau indicii temeinice, in sensulgprecizat de‘art. 68"
Cod procedura penald, ca inculpatul Alexandrescu George S@rin @ savarsit o fapta
prevazuta de legea penala, respectiv infractiunea de santajWin forma agravata
mentionata anterior, pentru care este cercetat, fiind indepliniteycondigjile prevazute de
art. 143 Cod procedura penala.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor©mului, atat la luarea, cét
si la prelungirea masurii arestarii preventive, esteysuficientysa existe indicii (si nu
exclusiv probe indubitabile din care sa rezultefvinovatia inculpatului) ca inculpatul a
savarsit infractiunea. In hotararile Brogan cfMagii Britaftii si Murray c. Marii Britanii,
Curtea a aratat ca art. 5 paragraf. 1 lit. ¢/t presupune ca autoritatile sa dispuna de
probe suficiente pentru a formula acuzatii in€@%din momentul arestarii. Rolul acestei
masuri trebuie sa fie acela de a permite clarificarea sau, dimpotriva, inlaturarea
suspiciunilor. Faptele care suscita banuieli 4w au acelasi nivel de certitudine cu cele
care permit inculparea si, cu atédtimai putin, cu cele care permit condamnarea.

In spetd, din datele ekistente rezultd presupunerea rezonabild ca inculpatul
Alexandrescu George Sorin a savarsit fapta, relevante sub aspectul indeplinirii
acestei conditii fiind mijleacele degproba administrate pana in prezent: plangerea si
declaratiile partii vatamate Bendei loan (filele 33-34, 60-74, 93-128 vol.l d.u.p.), care
se coroboreaza 4€u pracesele-verbale de redare a inregistrarilor convorbirilor
telefonice purtatg intgé persoanele implicate si intre acestea si alte persoane, precum
si de redarega inreégistrafilor audio-video a convorbirilor purtate in mediul ambiental
intre inculpat,'si, partea vatamata, dar si intre acestea si alte persoane care au
legaturancu obiectul dosarului, efectuate in baza autorizatiilor emise de Judecatoria
sectorulti5"Bueuresti, inscrisuri, declaratile martorilor audiati in cauza: Dinei Mihai
(filele "429-1944 vol.l d.u.p.), Dragomir Dumitru (filele 146-150 vol.l d.u.p.), Badita
Elorin Bogdan (filele 160-163 vol.l d.u.p.). Inculpatul, fiind audiat de instanta investita
cu'solutionarea propunerii de arestare nu a recunoscut savarsirea faptei pentru care
s-a pus’in miscare actiunea penala.

Astfel, din plangerea inregistrata la data de 19.04.2013 la Parchetul de pe
l&nga nalta Curte de Casatie si Justitie, reiese c& in data de 16 aprilie 2013, partea
vatamata BENDEI IOAN a fost contactata telefonic de inculpatul ALEXANDRESCU
GEORGE SORIN care i-a solicitat o intrevedere urgenta, imprejurare in care, in
aceeasi zi la ora 14.00, intre cei doi s-a derulat o intalnire in cadrul hotelului Marriott.
Cu acest prilej, inculpatul ALEXANDRESCU GEORGE SORIN i-a adus la cunostinta
lui BENDEI IOAN ca are in posesia sa un contract incheiat intre S.C. RCS&RDS
S.A., pe de o parte, si S.C. BODU S.R.L. (al carei asociat unic este numitul Dragomir



Dumitru), pe de alta parte, contract semnat de partea vatamata in numele companiei
pe care o reprezinta, valoarea totala a acestuia fiind de 3,5 milioane euro. Partea
vatamata a mai aratat ca, in acceptiunea inculpatului, contractul respectiv reprezinta,
in realitate, o modalitate de a acoperi primirea cu titlu de mita a sumei de 3,5
milioane euro de numitul Dragomir Dumitru in schimbul careia acesta din urma a
intreprins demersuri in a sustine compania RCS&RDS in castigarea licitatiei
organizate de Liga Profesionista de Fotbal privind transmiterea TV a meciurilor de
fotbal disputate in cadrul din Ligii |. Inculpatul i-a comunicat partii vatamate ca, pentfu
a nu initia o campanie mediatica negativa la adresa sa, campanie care i-ar afécta
viata personala si cariera profesionald, ar trebui sa accepte semnarea unui gentract
in numele societatii pe care o reprezinta cu ANTENA TV GROUP S.A 4avénd ca
obiect retransmisia si distributia prin satelit a programelor apartinandy, trustélui
mentionat anterior pe o perioada de 5 ani, la pretul de 0,6euro/abonat/lunar.
Totodata, incheierea unui asemenea contract ar determina stingeréaytuturor litigiilor
existente intre S.C. RCS&RDS S.A. si ANTENA TV GROUP S A in fialul discutjei
dintre inculpat si partea vatamata, s-a stabilit o viitoare€intalfire m data de
19.04.2013, inculpatul sugeréndu-i lui Bendei loan sa reflectéze asupra acestei
situatii.

Partea vatamata a precizat ca discursul inculpatului a fostyde natura a-i crea o
stare de temere puternica ca acesta isi poate pune i aplieéare amenintarile, realizand
ca declansarea unei campanii mediatice denigratoake la adrésa sa in cadrul careia ar
fi fost prezentata ca o persoana care ofera séime deybani ca mita pentru a obtine
incheierea unor contracte pentru compania® R@S&RDSi-ar afecta viata personala.
Totodata, partea vatamata a congtientizat \ea publicarea unor materiale
compromitatoare in legatura cu activitatea pe*€are 0 desfagoara in cadrul companiei
RCS&RDS ar avea impact negativ giasupra carierei sale profesionale intrucat ar fi
creata o imagine denaturata asupra“moduwlti in care deruleaza actiuni conform
functiei pe care o indeplinestegglmycadrulicompaniei, iar pe de alta parte, incheierea
unui contract cu ANTENA TV 'GROUPFS.A. in conditiile impuse de inculpat ar fi
produs efecte financiare negative asupra societatii pe care o administreaza.

Din procesele-verbale“de redare a inregistrarilor convorbirilor telefonice
si a inregistrarilor audiosvideo a convorbirilor purtate in mediul ambiental intre
inculpat si partéa vatamata si intre acestea si alte persoane care au legatura cu
obiectul dogarului, efegtuate in baza autorizatiilor emise de Judecatoria sectorului 5
Bucuresti, reiesyurmatdarele aspecte:

im, cadruly, intalnirii desfiasurate in ziua de 19.04.2013, inculpatul
ALEXANBRRESCU GEORGE SORIN reitereaza ideea ca are posibilitatea reala de a-
i comprontite viata de familie si cariera profesionalda, urmand sa-l determine pe
acesta sa-si exprime acordul in semnarea contractului de retransmisie intre S.C.
RECS&RDS S.A. si ANTENA TV GROUP S.A. in conditii impuse referitoare atat la
durata“derularii contractului, cat si la pretul acestuia. Inculpatul i-a precizat pariii
vatamate ca daca nu reuseste perfectarea contractului de retransmisie, va expedia
adrese de informare atat catre S.C. RCS&RDS, cat si catre S.C. BODU S.R.L. prin
care va solicita relatii privind imprejurarile concrete de incheiere si derulare a
contractului intre cele doua societati, intentionand ca in intervalul urmator de timp sa
dea publicitatii materialele compromitatoare pe care le detine la adresa sa sub forma
unei anchete jurnalistice. De asemenea, inculpatul i-a explicat ca ii acorda un ultim
termen pentru a-i comunica pozitia sa referitoare la semnarea contractului intre S.C.
RCS&RDS S.A. si ANTENA TV GROUP S.A.



La intdlnirea desfasurata in ziua de 22.04.2013, inculpatul
ALEXANDRESCU GEORGE SORIN se prezinta avand asupra sa o copie certificata
cu mentiunea ,conform cu originalul” a contractului incheiat intre S.C. RCS&RDS
S.A.si S.C. BODU S.R.L., exprimandu-si din nou convingerea ca acest inscris este o
forma de mituire a numitului Dragomir Dumitru. Inculpatul ii prezinta partii vatamate
contractul de asociere in participatiune, semnat la data de 15.08.2009 de Bendei
loan in calitate de administrator al S.C. RCS&RDS S.A. si actele aditionale ale
documentului respectiv, comentand continutul acestuia intr-o maniera de natufa a
amplifica starea de temere a partii vatamate in scopul de a o determina pe_aeeasta
sa-si exprime acordul in semnarea contractului de retransmisie, in caz contrar
urmand a fi facute publice detalii referitoare la aceasta fapta de coruptie Sinculpatul
coreleaza incheierea contractului cu S.C. BODU S.R.L. cu infiintarea postului de
televiziune ,DIGI”, pentru a adauga un element de presiune:

Alexandrescu Sorin: ,Pentru ca acest contract are legatura difectd cunmomentul in

care ati facut postul de televiziune DIGI, exact doud mii noua.
Bendei I: Da.

Alexandrescu Sorin: Dumneavoastra ati pus trei milioane<ginci sute”de mii de euro
intr-o companie care n-a produs absolut nimic, in careg8punefi<foarte clar ca... si se
mentioneaza acolo, faptul cd nu existd niciun fel ded4. nigiun fel“de regres impotriva
companiei BODU, indiferent ce se intdmpla. lar legatuta asta vaytrebui sé o desluseasca...
G e L B

Alexandrescu Sorin: Pai... Pai... Pai, bunf dar aiciie vorba de companie, in primul
rand, cd dumneavoastra suntefi un reprezentant, al companiei. Pe urma reprez...
raspunderea dumneavoastra ca persoanad dizica. Astayeste prima parte. Asta este prima
parte. De ce s-a facut contractul asta, o s-o vedem sipe aia. Si eu va spun clar: pdné n-o sa
se ddrame tot montajul facut cu dumnéavoasitra sijcu LIGA, nu o sa se lase nimeni! Asta
este mita, oficial data. Haideti, sa fim seriogil

Alexandrescu Sorin: ,Eu”am. b eu contractu’! Eu am contractu’! Eu am contractu’.
Sunt singurul om care are acest contracti®manal”

Alexandrescu Sorin=JRomnt’... Crede... Crede... Credeti-ma... Domnu’ BENDEI,
credeti-ma ce va spum: luptelefastea, credeti-ma, nu sunt bune... nu sunt bune la nimic!

Bendei I: Da@'domn’e; e banu’, domnu’ SORIN! E bani multi...!”

InculpatuljAlexandrescu George Sorin continua cu ideea ca, odata incheiat
contractul de\etransmisie, orice conflict, de orice natura, se va stinge in umbra unor
clauze comertciale de protectie pe care le vor redacta avocatii. Partea vatamata
solicitadim,cadrul ‘acestei discutji, garantii in sensul de a nu exista aceasta campanie
de denigrare®a)persoanei sale in conditiile in care accepta, in final, sa semneze
contractul deyretransmisie in numele companiei RCS&RDS.

Bendei I: ,,Ce sa zic? Ce zici la avocat? Zi, matale, zi. Ca sa am eu garantie ca n-o sa
maifiu denigrat.

Alexandrescu Sorin: Deci, credeti-ma ce va spun, lucrurile astea le punem impreuna

cu avocatii pe hartie si le blindam. Existd modalitati de-a face asa ceva. Exista clar. Exista
clar!”

Alexandrescu Sorin: ,Nu, nu, nu! Nu are nici un fel de... pentru ca clauzele astea de.
protectie, in orice contracte comerciale, se raporteaza inclusiv la persoanele care fac parte .
din conducerea respectivei entitdti. Asta se intampla, asta este realitatea.”




In finalul discutiei inculpatul ALEXANDRESCU GEORGE SORIN revine
asupra contractului de retransmisie, mentionand ca perioada de derulare a acestuia
va fi de 5 ani, iar pretul total de 20 milioane euro (4 milioane euro/anual).

Urmare a faptului ca partea vatamata a primit la sediul RCS&RDS o adresa la
care inculpatul a facut referire cu prilejul intalnirilor anterioare (adresa emisa de
Intact Publishing, semnata de Dan Matiescu — director general) prin care se
solicitau informatii privind contractul incheiat intre RSC&RDS si S.C. BODU S.R4f,
in ziua de 26.04.2013, Bendei loan si-a creat convingerea ca inculpatul
ALEXANDRESCU GEORGE SORIN a inceput sa-si puna in practica ameanintatile
privind divulgarea unor fapte compromitatoare la adresa sa, intrucat nu géusise sa
precizeze un pret concret privind incheierea contractului de retransmisie-\in paralely
posturile TV Antena 1 si Antena 3 difuzau stiri tendentioase si spoturi la%adresa
companiei RCS&RDS.

In ziua de 26.04.2013 partea vatamata Bendei loan s:@ deplasat [a biroul
inculpatului, fiind intrigat de faptul ca i-a fost expediata adrésa respectiva, partea
vatamata rugandu-l pe inculpat sa gaseasca o cale pentruga nu'fi compromisa viata
sa de familie.

Bendei loan: ,Asta e toatd, toatd rugamintea! Adiea, va dafiyseama in ce situatie,
munca mea de doudzeci i ceva de ani, sa, sd, s-o incepem aeuma s-o stirbim prin tot felul
de, de, de chestii. Firma este firma! Eu, asta e rug@mintea mea! Aveli un pic de suflet,
puneti-va in situatia mea! Am doi copii, domn’e! Agr doi*¢opii! De, vorba aia, si s& inceapéa
asa o, o defaimare impotriva mea si asta...eu, rugamintea este... cu mine, cu mine! Eu n-am,
ii bag in mé&-sa, firma e firma! A...persoana...

Bendei loan: ,Domnu’ SORIN, daca,sdntefi om si aveti, cat de cat pe Dumnezeu
deasupra, persoana mea, eu v-ag ruga,sd ma lasati in pace! Ce aveli cu firma, cu astea,
asta este rugamintea! Eu, acuma, sunt intr-g,sittatie neplacuta! Mi-am si luat un bilet sa plec
in concediu. Sunt..., sunt, stiti cuphsant?”

Bendei loan: ,Deci, rugaminteamea este: daca, n-aveli treaba cu mine, cu familia
mea! Eu o am pe mama @perata, demi’e, pe creier! De trei ori operatie. Va dati secama? Sa
fie eu luat gi &, &, blamat\ca“daw, mitd, spagda... Va dafi seama in ce situatie sunt? Toata
cariera mea, tot mup€a meade-o viata sa fie stirbita...[neinteligibil]...

Alexandrescu Sa¥in: Stati asa! Stati o clipa séa citesc si eu ce scrie aici! Pai, domn’e,
ce scriu oamenii astia” aicea@ cred ca sunt niste fapte foarte grave! Sunt foarte, foarte grave
treaba asta !{Ati dat'trei gnilioane cinci sute de mii de euro, cel putin, asa arata aicea, unei
companii detinutayde MITICA DRAGOMIR! O companie care a functionat din 2009 cu credite
de opt milieanetde“euro si cu pierderi in fiecare an de peste ... 3, trei sute, cinci sute de mii
de euro, pierderisin fiecare an! Eu cred cé e o treaba care... cel putin asta vad eu! Sieu...”

(din ageste convorbiri reiese ca inculpatul atrage atentia asupra gravitatii faptei
de mita comisa de partea vatamata)

Totodata, inculpatul a purtat discutii si cu numita Voiculescu Camelia Rodica
cugprivire la adresa respectiva, emisa de Intact Publishing, astfel cum reiese din
procesul verbal de redare a inregistrarii convorbirii telefonice din 26.04.2013, ora
09:38:33 , inculpatul comunicandu-i acesteia ca: ,omul care a primit primu’ plicul ... e

intr-o ora aicea’.

Aceasta ii atrage atentia sa aiba grija: ,Super OK! Adica super, méa rog, sé&
vedem! Si oricum tre’ s ai super grija, te rog!? Stii ca ... Acum mi-a dat si mie tata grija aia.
S& ma suni gi pe mine dupé aia.”




Dupa incheierea intalnirii dintre inculpatul Alexandrescu George Sorin i
partea vatamata Bendei loan, asa cum stabilise anterior, inculpatul o contacteaza
telefonic pe numita Voiculescu Camelia Rodica relatandu-i despre intalnirea avuta si
manifestandu-si multumirea ca partea vatamata e speriata, astfel cum reiese din
procesul verbal de redare a inregistrarii convorbirii telefonice din 26.04.2013, ora
11:49:34 dintre inculpat si numita Voiculescu Camelia Rodica:

Alexandrescu Sorin: ,Am avut o intélnire cu cineva. Era foarte, foarte speriat ca

primise o adresa.
Voiculescu Camelia: Asa.

Alexandrescu Sorin: Foarte speriat.

Voiculescu Camelia: Da.

Alexandrescu Sorin: Da .Foarte speriat. Si domnule, dacd aveam <€eva gu. el,
personal. Zic: Domnule, n-am nimic cu dumneavoastra personal, domnule. Ce“safavem?
Doamne feregte! Dar, zic, la ce va referiti? Si pe urma mi-a ardtat despre cg e vorba.

Voiculescu Camelia: Da.

Alexandrescu Sorin: Zic: Domnule, dar eu vad ca asta e adrésata,companiei, nu e
adresata dumneavoastra.

Voiculescu Camelia: Da.

Alexandrescu Sorin: Da. Foarte speriat.

Voiculescu Camelia: Da OK. Si ma rog, buna intalniréa ?

Alexandrescu Sorin: In principiu. da. In sfarsit, iti fovestesc.”

Din procesul verbal de redare a inregistfarii convorbirii telefonice din data de
13.05.2013, ora 17:37:28 dintre inculpat si YoieulescudDan reiese ca este din nou
abordata situatia companiei RCS&RDS.

Voiculescu Dan: ,,Cum merge treaba casRCS-ul?

Alexandrescu Sorin: Lucram, deja‘avem pe post ceva.

Voiculescu Dan: Aha!

Alexandrescu Sorin: Da.Deci lucram la ea.

Voiculescu Dan: Bravo:.

Alexandrescu Sorin: Da.

Voiculescu Dan:Bine. Da’,nu, cred ca ar trebui in afara de pe post.

Alexandrescu Sofin: Dawda. da. Pai, noi am facut aia cu un scop, da’ va spun
eu cénd ne vedemffata in\fata.”

In tot aceshjifiterval, prin intermediul posturilor de televiziune si al publicatiilor
apartinand trustului“defpresa intact Media Group au fost difuzate si publicate stiri gi
articole, cu impact negativ asupra companiei RCS&RDS. in paralel, postul de
televiziune BAntena 17 a difuzat, incepand cu data de 09.05.2013 (ora 14:35) un
material ptomo cu titlul ,EXPLOZIV. MITA IN FOTBAL 3,5 MILIOANE EURO VIA
©RADEA— BUCURESTI. ANCHETA JURNALISTICA IN CURAND”

i cadrul intalnirii desfasurate in ziua de 14.05.2013 intre inculpatul
Alexandrescu George Sorin si partea vatamata Bendei loan, la cafeneaua amplasata
infincinta hotelului ,Pullman”, inculpatul i-a solicitat ca de aceasta data sa vina cu
date ,concrete” despre incheierea contractului de retransmisie prin satelit a
programelor apartindnd ANTENA TV GROUP S.A. Totodata, inculpatul o asigura pe
partea vatamata ca odata ce devin parteneri, in cuprinsul contractului de retransmisie
vor fi inserate clauze ce vor proteja atat persoana, cat si compania RCS&RDS, iar
intreaga activitate denigratoare va fi stopata. Deasemenea, inculpatul o asigura pe



partea vatamata ca inca nu au aparut materiale compromitatoare in spatiul public, nu
s-a facut referire la nume sau persoane, desi investigatia jurnalistica a fost finalizata:
Alexandrescu Sorin: ,Domnu’ BENDEI! Ideea e s& vorbim la concret. Aia e toata

treaba, adicd... Eu cred cd ne-am intélnit de suficiente ori pdnd acum. Hai, sd vorbim la

concret... lucru pe tema asta.
Bendei loan: Da. Pai, toata treaba este ce garantii am pe urma ca nu se mai intdmpla

nimic?
Alexandrescu Sorin: Suta la suta!
Bendei loan: Credeti?
Alexandrescu Sorin : Suta la sutéa!
Bendei loan: CaA...
Alexandrescu Sorin : Suta la suta! Suta la suta!
Bendei loan: Cum o vedeli ca garantie, asa?
Alexandrescu Sorin : Im?
Bendei loan: Cum o vedeti ca... garantie?
Alexandrescu Sorin: Pai, domnu’... Una prin documente si ndmdaru*ddoi, v-am zis,

dacda suntem parteneri, aia n-are cum sa se intdmple nimic, nimic. Sdta la suta egarantia!”

Bendei loan: ,Dom’le, eu n-am somn, domnu’ SORIN4N=am somng#ma credeti? Te
pui in locu’ meu? Ca vad ca nici nu se opreste treaba. Astafeste! Adica, noi discutam si pe
partea ailalta vad ca tot o primesc ...”

Alexandrescu Sorin: ,Noi n-am discutat nimiceconeret. Eu v-am spus niste lucruri, am
asteptat de la dumneavoasta ceva concret.”

Bendei loan: ,Sa zicem ca se face... g€ face treaba. Pai, eu ce garantii am?

Alexandrescu Sorin: Suta la suta aveti garantii! Suta la suta!

Bendei loan: Aici nu inteleg eu, faceti-ma sa jnteleg. Da...

Alexandrescu Sorin: Legal... noi“facemggdarantii. Sutd la suta! Deci, eu asta am
vorbit...

Bendei loan: Cu garantiidctn.2.Ce garantii am?

Alexandrescu Sorin:_Sutd la sutaSuta la sutd cd nu se mai intdmpla absolut nimic

Intre noi.

Bendei loan: Si cate anfi ultima...?

AlexandrescugSoriniCe?

Bendei loans"Negociere...”

Alexandrescu Sorinf Pe bune va zic si... Dupd@ cum ati vazut, fata de ultima discutie
pe care am awtse, ultima, cand ati fost la mine...

Bendei leans Da.

Alexandrescu Sorin: Ca eu v-am demonstrat, cd am cuvéant, fara sa va spun nimic,
nici cada, nici ca'nu...

BendePloan: Ati mai aparut ceva... A mai aparut!

Alexandrescu Sorin: Numai ca... Ce? Na, domnu’... Lasati-o! Ca nu, n-a aparut
nimieaN<& apdrut... Incd n-a apérut nimic. Incd n-a aparut nimic. Incd n-a apérut nimic. Nu
sunt nume, nu sunt persoane, nu-i_nimic inca. Incd n-a apdrut nimic. E adevérat c4 e...

investigatia e terminata toata, cap-coada. Asta e adevarat.
Bendei loan: Deci, toporu’-i deasupra capului meu.
Alexandrescu Sorin: Nu, eu am spus cé investigatia noastra e terminata cap-coada. E
facuta toata in cap, in coada. E facuta pe toate etapele, cu tot, cu tot, tot, tot. E terminata.
Bendei loan: Deci, urmeaza sa-i dati drumul!
Alexandrescu Sorin: Ziceti-mi concret!”




in cadrul intalnirii desfisurate in ziua de 16.05.2013 intre inculpatul

Alexandrescu George Sorin si partea vatamata Bendei loan, inculpatul reliefeaza ca
desi subiectul principal al anchetei jurnalistice ar fi relatia dintre RCS&RDS si Liga
Profesionista de Fotbal, efectele se vor rasfrange si asupra partii vatamate intrucat
este semnatara acestui contract:

Alexandrescu Sorin: ,Subiectul principal e RCS, e RCS - MITICA DRAGOMIR!

Bendei loan: Da, da’ eu sunt...

Alexandrescu Sorin: Nu sunteti dumneavoastra!

Bendei loan: Eu sunt in, in... da!

Alexandrescu Sorin: Pai, dumneavoastra ati semnat-o, asta e, ce sa facem!

Bendei loan: Eu sunt! Pai, va dati seama ce pétesc eu!”

In continuare, inculpatul i relateaza partii vatamate c& a lucrat si elfin aceasta
industrie, iar consecintele pot fi dezastruoase pentru negocieri daca o perseana din
cadrul RCS&RDS constituie subiectul unor stiri compromitatoare riscand obfinerea
finantarii externe, aspect care constituie un nou element de presiune,asupga partii
vatamate. in acceptiunea inculpatului, singura solutie penifli eyitaréa efectelor
negative asupra imaginii sale este semnarea contractului intee4S.C.RCS&RDS si
ANTENA TV GROUP S.A., fapt pe care partea vatamata, trebuicg8a-I explice si
actionarului majoritar al societatii, incheierea contractuldi fiind“o solutie comerciald”
de stingere a acestei situatji. Inculpatul precizeaza caf’in‘gazul perfectarii contractului
de retransmisie intre S.C. RCS&RDS si ANTENAQI'V GROUP S.A. este dispus sa-i
inmaneze toate documentele compromitatoasé pe, care le detine cu privire la
persoana sa, specificand ca perioada contragtului de retransmisie ramane stabilita la
5 ani, pretul fiind de 4 milioane euro/anual.

Bendei loan: ,Cu con... dacd semnén contractuli&sta, deci, moare tot!

Alexandrescu Sorin: Este singurul...

Bendei loan: Deci, matale...

Alexandrescu Sorin: Tot, tot, tot! ...[neinteligibil]... E ingropat!

Bendei loan: Cine-l semngaza?

Alexandrescu Sorin: [ti dau Sihdéeuméntele...

Alexandrescu SoringSa-{i daudocumentele! Ti le dau ca n-am nevoie de ele!

Bendei loan: Originalelédeare-mi spuneai?

Alexandrescuf SoriniANu originalele, alea pe care le am! Ti le dau ca n-am ce sa fac
cu ele, nu ma intefeseaza .\[neinteligibil]... Crede-ma, nu vreau sa ...[neinteligibil]... Nu ma
intereseaza ...[neinteligibil] ¥ chiar nu ma intereseaza! ,,

Bendeitloan: ,Bun! Deci, domnu’ SORIN. Deci, haideti sa concretizam, deci, unu,
daca nai'semnam asta, moare toata!”

. cadrul intalnirii desfasurate in ziua de 21.05.2013, inculpatul, fatd de
precizarea partii vatamate ca nu il poate convinge pe actionarul majoritar sa incheie
contractuyl, i-a replicat partii vatamate ca in aceste conditii nu o mai poate ajuta si ca
nu poate face nimic mai mult, avadnd sentimentul ca nu se doreste perfecatrea
coptractului respectiv.:

Alexandrescu Sorin: ,N-am... Nu, eu n-am cum sa te ajut. N-am, pentru ca la... Voi
n-ati reusit sa v-ajutati voi pe voil S& v-ajut eu mai mult decét atat, eu n-am cum! Eu,
personal, n-am cum, crede-ma! Eu n-am cum!

Alexandrescu Sorin: Nu stiu! Péai, da’ eu n-am de un’ sa stiu! Da’ eu, personal nu
mai... nu mai am ce sda fac! Chiar nu mai am! Chiar imi dau seama cd, de fapt si de drept,
voi nu vreti treaba astal Si atuncea, eu ce pot sa fac?



Instanta nu poate retine declaratiile inculpatului Alexandrescu George Sorin
conform carora nu era implicat direct in investigatia jurnalistica derulata cu privire la
contractul intre RSC&RDS si S.C. BODU S.R.L., ci ,Jurnalul National”, deoarece la
intalnirea dintre inculpat si partea vatamata din 22.04.2013 inculpatul a insistat ca
este singura persoana ce detine contractul respectiv, astfel incat sa ii amplifice stare
de temere persoanei vatamate. De asemenea, instanfa nu poate retine declaratjile
inculpatului conform carora partea vatamata nu avea putere de reprezentare a
societatii RCS-RDS si, ca atare, nu ar fi putut incheia contracte in numele companiét.
Aceasta sustinere nu se coroboreaza cu convorbirile interceptate in datal de
16.04.2013, din care reiese ca inculpatul a insistat ca partea vatamata sa formuleze
un raspuns la adresa trimisa de Intact Publishing, sustinand ca nu poaté delimita
persoana lui Bendei loan de RCS&RDS tocmai datorita calitatii pe care o ake dcesta
in cadrul companiei, fiind administratorul acesteia si semnatarul contractuluieu S.C.
BODU S.R.L. Totodata, din discutjile purtate intre cele doua parti reiese ca inculpatul
avea convingerea ca partea vatamata il poate influenta pe actiomarul majoritar RCS-
RDS sa incheie contractul despre care discutasera in cadrul intalnigifor.

Acestea fiind spuse, instanta retine ca, in raport de cirégumstantele cauzei,
astfel cum au fost descrise mai sus, exista fapte si infermatji apteéysa convinga un
observator obiectiv ca este posibil ca inculpatul Alexandrescu, George Sorin sa fi
savarsit infractiunea pentru care este urmarit penal™si, pfin urmare, sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 143 Cod procedura penala.

Tot astfel, se constata ca inculpatul sefafla inysituatia prevazuta la art. 148
lit. f Cod procedura penala, intrucatgpedeapsa “prevazuta de lege pentru
infractiunea comisa este inchisoarea maigmare de'4,ani, respectivde la 7 la 12 ani, si
exista probe ca lasarea inculpatului in libestate prezinta un pericol concret pentru
ordinea publica.

Sintagma ,,pericol pentru ordineaypubliea” desemneaza o stare — si nu un fapt
— ce ar putea periclita in viiter;jdupa punerea in libertate a inculpatului, normala
desfasurare a unui segment dinyrelatiile” sociale protejate in cadrul ordinii publice,
respectiv cele privind libertatea merald a persoanei. Aceasta stare de pericol se
deduce din datele existente in gatiza, astfel cum au fost prezentate, privitoare la
imprejurarile si modulfy de’"desfasurare a activitatii infractionale. Raportat la
imprejurarile si ma@ul de 'desfasurare a activitatii infractionale, cu siguranta gravitatea
faptelor si limitele degpedeapsa prevazute de lege nu pot constitui singurele temeiuri
de aprecieregasupta peri€olului social pentru ordinea publica. Asa cum s-a statuat in
mod constant‘in Jufisprudenta CEDO, masura arestarii preventive este o masura
exceptionala, ‘astfel ca luarea, ca si mentinerea ei, trebuie dispuse doar in cazuri
temeinicYustificate. Prezervarea ordinii publice este apreciata, insa, ca un element
pertinent sisuficient pentru privarea de libertate a unei persoane, daca se bazeaza
Pe fapte'de natura sa arate ca eliberarea respectivei persoane ar tulbura in mod real
ordinea publica. Este adevarat ca pericolul pentru ordinea publica nu se confunda cu
pericolul social ca trasatura esentiala a infractiunii, dar aceasta un inseamna ca
aprecierea pericolului pentru ordinea publica trebuie facuta abstractie de gravitatea
faptei. Sub acest aspect instanta constata ca, in speta, existenta pericolului public
rezulta din insusi pericolul social al infractiunii de santaj in forma agravata pentru
care este cercetat inculpatul Alexandrescu George Sorin, avandu-se in vedere
reactia publica la comiterea unei astfel de infractiuni si posibilitatea comiterii unor
fapte asemanatoare in lipsa unei reactii ferme fata de cei banuiti ca fiind autori. Prin
urmare, la stabilirea pericolului public nu se pot avea in vedere doar date legate de
persoana inculpatului, ci si date referitoare la fapta, date care in speta sunt de natura



a crea un sentiment de insecuritate, credinta ca justitia nu actioneaza indeajuns
impotriva infractionalitatii, in lipsa luarii masurii arestarii preventive.

Prin urmare, interesul public impune luarea masurii preventive fata de inculpat,
pentru a asigura protectia cetatenilor impotriva unor astfel de fapte reprobabile, care
le lezeaza dreptul de a fi informati cu profesionalism pe canalele mass-media.

Cu privire la persoana inculpatului Alexandrescu George Sorin, instanta mai
retine si faptul ca acesta este o persoana publica, care conduce ANTENA GROUP,
entitate ce reuneste toate operatiunile companiilor Antena 1, Antena 2, EuforiagSi
GSP TV, posturi de televiziune in cadrul carora se realizeaza emisiuni cu mare
rezonanta asupra publicului, dezbatand subiecte de larg interes.

Inculpatul, in loc sa isi dea acordul pentru difuzarea materialelor deg"presa in
scopul informarii publicului, a inieles sa dobandeasca prin aceastajavantaje
financiare in mod ilicit, prin constrangerea partii vatamate sa accepte conditilleycare i-
au fost impuse.

Inculpatul s-a folosit de functia importanta pe care o detig€ in_cadrul grupului
Intact Publishing, aflandu-se in pozitia de a exercita o mare ififluepta asupra opinei
publice, pentru a obtine beneficii materiale, valoarea folosului urmarit de’inculpat fiind
extrem de ridicata. Instanta retine ca inculpatul a exercitat acte diferite si variate de
presiune asupra partii vatamate, menite sa amplifice starea detemere a acesteia, in
scopul de a obtine perfectarea unui contract in conditii avantajoase.

Contrar deontologiei profesionale, inculpatulia, profitat@e avantajele faptului ca
este conducatorul unui important trust medial intelegénd sa valorifice informatjile
obtinute in aceasta calitate, in interesul s@u “Si al companiei pe care o conduce,
ingradind libertatea psihica a partii vatamate:.

Beneficiind de pozitia sa, a profitat degimpactul deosebit pe care il poate avea
asupra opiniei publice, folosindu-se @e acesta pentru desfasurarea unor activitati ce
intra in sfera ilicitului penal.

De asemenea, instantagare in vedere caracterul conspirat in care a actionat
inculpatul, care denota o abilitate“sposita de a folosi metode care sa ingreuneze
eventuala identificare si tragere latkaspundere penala, dar si pozitia sa procesuala
nesincera in ciuda matesialuluigprobator complex administrat in cauza. Conduita
inculpatului care a_negat savéssirea faptei, in ciuda evidentei probelor, nu ofera
garantii ca, odatadasat inilibertate, ar adopta un comportament procesual corect.

Fata de €ele gfai sus expuse, constatand indeplinite conditiile prevazute de
art. 146, 1494, 148(it. f si'art. 151 Cpp, pentru a asigura buna desfasurare a urmaririi
penale, instanta apteCiaza ca se impune luarea masurii arestarii preventive a
inculpatului si'drept urmare, conform art. 149" Cpp va admite propunerea Parchetului
de pe |ahgadinalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, ca
fiind legalagsi temeinicd. Conform art. 149" al. 10-12 Cpp va dispune arestarea
preventiva a inculpatului ALEXANDRESCU GEORGE SORIN pe o perioada de 29
zileyincepand de la data de 31.05.2013 si pana la data de 28.06.2013, inclusiv si
emiterea mandatului de arestare preventiva in acest sens.

Pentru aceste motive,

DISPUNE

X In baza art. 149" alin. 9 C.p.p. admite propunerea Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, privind arestarea
preventiva a inc. ALEXANDRESCU GEORGE SORIN, ca fiind legala si temeinica.



In baza art. 149" alin. 10-12 C.p.p. raportat la art. 148 lit. f C.p.p., dispune
arestarea preventiva a inc. ALEXANDRESCU GEORGE SORIN fiul lui
....................... , pe o durata de 29 zile, de la data de 31.05.2013 péana la data de
28.06.2013, inclusiv, si emiterea mandatului de arestare preventiva in acest sens.

Cu recurs in 24 de ore de la pronuntare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 31.05.2013, ora 17,15.

PRESEDINTE GREFIER
REFERAT \ ¢
Prezent la pronuntarea asupra cauzei f inculpatul

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN arata ca infelege sa muleze recurs

impotriva prezentei incheieri de sedinta.
\ GREFIER



