DOMNULE PROCUROR SEF,

Partile vatamate GHEORGHE CONSTANTIN domiciliat in
si VASILE EMIL
domuiciliat in

, in temeiul art. 222 C.proc.pen., jormuleaza

PLANGERE PENALA

impotriva faptuitorului:
BICU VASILE, care urmeazi si fie citat potrivit art. 177 1, ipoteza II
C.proc.pen., la locul de munca din cadrul Curtii de Apel Bucure;t'gg

Bucuresti, Sector 4, Splaiul Independentei, nr. 5 unde isi desfaso¥ta activitatea in calitate

| in Municipiul

de magistrat-judecator, sub aspectul savarsirii infractiu 3::3 in serviciu conftra

intereselor persoanelor previzutd si pedepsitd de ar it d) din Legea nr. 78/2000
succesiv modificatd si art. 246 C.pen., solicitdnd ¢ @S&?EC!HEFE& urmaririi penale sa fie
dispusd sesizarea instangei a’é judecatd compet Xderm tragerii la raspundere penala
a faptuitorului, %

In fapt, prin decizia civili 2 6.12.2010 pronuntati de Curtea de Apel
Bucuresti- Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 18119./3/2008

ce a avut ca obiect anulareg pho€eSului-verbal de inspectie nr.9/N/17.01.2008 emis de

Inspectoratul in Constr
1CP54/30.08.2007200

condus de judecdtarul-

referitor la emiterea autorizatiei de construire nr.
de Primiria Orasului Voluntari, completul de judecati
itor BICU VASILE a admis recursurile declarate, printre altii, si
de S.C. GEADEL TONSULTING S.R.L. in contradictoriu cu intimatii-intervenienti
accesorii- pﬁrj&!ﬁmam GHEORGHE CONSTANTIN si VASILE EMIL.

Prin aceastd decizie a fost modificatd, in tot, sentinfa civild recuratd in sensul
respingerii exceptiei de nelegalitate a autorizatiei de construire nr. ICP54/30.08.2007 emisa
de Primdria Orasului Voluntari ca neintemeiald, respingerii cererilor de interventie
accesorii formulate de catre intervenientic GHEORGHE CONSTANTIN si VASILE
EMIL, anulandu-se totodatid si procesul-verbal de inspectie nr.9/N/17.01.2008 emis de
Inspectoratul Judetean in Constructii lfov.

Cateva luni mai tarziu, completul de judecatd, din care a ficut parte acelasi judecdtor
BICU VASILE, prin decizia civilA nr. 1851/23.09.2011 pronuntati in dosarul nr.

DOMNULUI PROCUROR SEF AL DIRECTIEI NATIONALE ANTICORUPTIE
STRUCTURA CENTRALA



11751/3/2008 ce a avut ca obiect anularea autorizatiei de construire nr. ICP54/30.082007,
autorizatie a carei nelegalitate a facut obiectul i al dosarului nr. 18119./3/2008, a respins ca
nefondate recursurile formulate de recurentii-intervenineti in nume propriu CONSTANTIN
GHEORGHE si VASILE EMIL si recurenia-parata S.C. GEADEL CONSULTING
S.R.L.

Potrivit art. 25 C.proc.civ. .judecdtorul care stie cd existd un motiv de recuzare in
privinfa sa este dator sd ingtiinfeze pe seful lui si sd se abjind de la judecarea pricinii”,
printre cazurile ce impun obligativitatea abtinerii existand si acela in care judecatorul are o
pricinad asemanatoare cu aceea care se judecé sau cand §i-a exprimat deja pdrerea cu privire la
cauza dedusa judecatii.

In causa pendinte, lesne se poate observa ca judecdtorul-faptui ICU VASILE
avea obligatia legala de a se abtine avand in vedere ci. din com @Gmpletului de
Judecata care a solutionat recursul impotriva sentintei civile nr. 3?9@3'&1] pronuntata in
{:\a’ IX-a de contencios

acut parte acelasi judecdtor

dosarul nr. 1751/3/2008 de Tribunalul Bucuresti —

administrativ si fiscal prin decizia civila nr. 1851/23.09
BICU VASILE care se pronuntate $i in cauza privind redursul intervenientei S.C. GEADEL
CONSULTING S.R.L. prin decizia civila nr. 2656/16:42.2010.

Astfel, prin decizia civila nr. 2656/16.12 rin care s-au admis recursurile declarate,
printre altii, s1 de S.C. GEADEL CONS NG S.R.L. in contradictoriu cu infimatii-
intervenien{ accesorii-pdrtile vdatamare ORGHE CONSTANTIN si VASILE EMIL.,
completul de judecati condussde citorul BICU VASILE si-a motivat hotirarea de
respingere a recursurilor ca e in sensul ca:

LAnalizand recuySigpi rmulate, Curtea considerd ca judecatorul care a solutionat
cauza in primad instaptd Ru se afla intr-un caz de recuzare sau incompatiblitate deoarece nu
isi mai exprima®e punctul de vedere cu privire la fondul cauzei, cu privire la o exceptie.

Pe de alta parte, este adevdrat cd instanta de fond a omis sd se pronunfe asupra cererii
de interventie accesorii.

In al treilea rand, procesul verbal de inspectie draqﬂr'gﬂe nelegal deoarece:

a) Mdsurile dispuse in cuprim;‘uf _ér:eﬂﬂiﬂ “nu pu;eaulﬁ luate in cadrul unui proces
verbal de inspectfie. |

Potrivit art.69 alin. 1 din Normele Metodologice de_ap.-"fcare a Legii 50/199]. din
26.08.2005, in vigoare la momentul fmﬂcmh'ﬁ_. - m::fu:’m .atacat. ., incadrarea faptei
contraventionale, respectiv Pﬂf{}ﬂr‘Eﬂﬂrﬂiﬁﬁfﬁ:ff‘;ﬂf?‘ﬂ;’f?rﬁiﬁﬂﬂﬁ‘-.E' stabileste de organul de

control §i se inscrie in formularul tipizat ., Proces verbal de constatare §i sanctionare a

e



contraventiel” (in prezent aceeagi dispozifie este cuprinsd in art. 71 alin. 1 din Norma

Metodologicd din 12.10.2009).

De asemenea, art. 69 alin.3 din aceeasi Normd Metodologicd din 26.08.2003 precizeazd
expres faptul ca ,, Inspectoratul de Stat in Constructii utilizeazd un formular propriu, redactat
si aprobatl in conformitate cu prevederile legii, a cdrui forma este prezentatd in Anexa nr. 7 la
prezentele norme metodologice"” (in prezent aceeasi dispozitie este cuprinsd in art. 71 alin. 3
din Norma Metodologicd din 12.10.2009).

Pe de alia parte, masura de formulare a unei actiuni in instantd pentru anularea
autorizafiei de construire poate fi cuprinsd numai intr-un proces verbal de constatare si
sancfionarea contravenfiilor §i nu intr-un proces-verbal de inspectie.

Aceste motive atrag nulitatea procesului-verbal de inspectie.

Cu privire la temeinicia procesului-verbal de inspectie, C stat@d cd prin
procesul-verbal de inspectie incheiat la data de 17 ianuarie 2008 catre Inspectoratul
%, judetul Ilfov se fac

enfioneazd ca autorizatia

Teritorial de Constructii llifov la sediul Primariei Orasului
constatari de cdtre inspectorul in constructii Voda Dra
de construire emisa de cdtre Primdria Orasului Johintari este nelegald fiind datd cu

incalcarea dispozitiilor Legii nr. 50/1991.

La punctul 2 din procesul-verbal de ins inspectorul retine cda ,,A.C. a fost emisd

cu nerespectarea documentatiei de urbqnis Z. aprobata prin HC L 119/13.08.2007

respectiv: 3
- regimul de indaltime &+ in loc de S+P+6E+M, ultimul nivel neavand
caracterul unei mansarde, fii
=GR 503 In
Ordinul MLPAT 21N/2008 thtra si suprafata subsolului cu inaltime mai mare de 1,8 m;
- fnﬂﬂcwﬂe‘ﬁrﬁ de a nu se depdsii cu balcoanele limita edificabilului in mod

fapt cu etaj curent.

D, in caleul conform Ghid G.M. 007-2000 aprobat prin

expres spre parcelele vecine.
Curtea refine ca regimul de indlfime aprobat si respectat in cursul lucrarilor de

edificare a cladirilor este de S+P+6E+M conform:

- Normativului pentru proiectarea mansardelor la cldadiri de locuit NP 064-02
aprobat de MLPTL cu ordinul 1991/12.12.02, document depus la dosarul cauzei chiar de
catre ISC Ilfov conform caruia: , Mansarda reprezintd spatiu functional cuprins intre
invelitoare si ultimul nivel al unei cladiri, care asigurd respectarea cerinelor de sigurantd,
protectie i confort corespunzdatoare ulilizdrii specifice (de locuire). Se include in numdrul de

niveluri supraterane,

sl



- Planului Urbanistic General al Orasului Voluntari aprobat prin HCL 50/28.2004
cu condifia ca suprafata sa fie de 60% din suprafata construitd cu exceptia noilor
documentarii de urbanism in care se considerd construitd cu exceptia figuratd”. In situatia
noastra PUZ cu elemente de PUD aprobat prin HCL rvr. 119/13.08 2007 al Consiliului Local
al Orasului Voluntari si cu avizul Comisiei lehnice de Amenajarea a Teritoriului si de
Urbanism al Consilului Judetean lifov nr. 5786/7/c6/.0702007 a determinat amprenta
mansardei.

In concluzie, Plangele A-10, A-15 §i A-16 pentru bloc tip A §i A-10, A-15 si A-16
pentru bloc tip B, anexe la Autorizatia de Construire ICP nr 24/30.08.2007, respectd strict

cele doud puncte mentionate mai sus, fapt care putea sd fie lesne observat atdi de inspector,

cat si de catre instanta de fond

Conform planselor vizate spre neschimbare - anexa la a de construire,

0), reiese faptul ca

.
nida retrageri a perefilor

reprezentand sectiunea caracteristicd (pg. 136) si mansarda{

ultimul nivel nu poate fi asimilat ca etaj curent, intrucat acesfa

perimetrali fatd de conturul determinat de peretii perim {N velului inferior, rezultdind o
suprafata wtila a spatiului de la ultimul nivel (mansardd, inferioard comparativ cu cea a
nivelelor situate sub nivelul reprezentand ma Bnexﬁm documentele justificative si

anume piesele desenate din care rezultd ace rageri). Astfel propunerea din proiectul

aultorizal nu contrazice in nici un fel defiitia Mansardei indicatd de pdrdt in textul motivirii
§i anume cd mansarda reprezintd un spalju Junctional cuprins intre invelitoare si ultimul

nivel al unei cladiri, care asi pectarea cerintelor de sigurantd, protectie si confort

corespunzdatoare utilizdrii s

Faptul ca Inspe
planseu de beton armet inspatiul util determinat de mansardd, mai precis intre invelitoare gi
pardoseala, ducevy’imrea caracteristicilor acestuia, nu modificd in nici un fel definitia
mansardei stabilitd de reglementdrile tehnice.

Astfel proiectantul impreuna cu verificatorul de proiect atestat de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Locuintei au aprecial prin solutia tehnica cd din punct de vedere
tehnic i estetic este oportun sd prevada acest planseu. De altfel cum se poate observa din
plansa reprezentand sectiunea caracteristicd (rg. 151) pe planseu se sprijina direct
invelitoarea, impreuna cu hidroizolatia si termoizolatia din polistiven extrudat ceea ce nu
contravine cu nici o reglementare tehnicd in domeniul constructiilor,

De altfel numai invelitoarea singurd nu poate asigura din punct de vedere tehnic o

izolare perfectd, iar fird existenta planseului de beton nu avea cum constructiv sd se



’i.‘

realizeze, intrucdt nu avea pe ce sd se sprijine §i nici nu dispunea de elemente de care sa fie
ancoratd, deci acesta a fost sistemul constructiv ales.

Cu alte cuvinte proiectantul a ales varianta cu plangeu de beton armat in loc de
capriori in cazul in care structura de sustinere a invelitoarei ar fi fost din lemn.

In privinta C.U.T., Curtea retine cd in procesul-verbal de inspectie se face o eroare,
confunddnd definitia " ariei desfasurate ", cu coeficientul maxim de utilizare a terenului.

"dria desfasuratd"” potrivit Ghidului G.M. -007-2000 privind elaborarea §i reprezinti
suma ariilor tuturor nivelurilor unei cladiri. In calcul nu se cuprind ariile podurilor (cu
exceptia mansardelor) si ale subsolurilor tehnice (cu inaltimea mai mare de 1,8 m).

Pe de alta parte, definitia corectd a notiunii de , coeficient maxim de utilizare a
terenului este cuprinsa in PUG-ul orasului Voluntari aprobat prin @50&"‘& (5. 2004
(precum si cel al Municipiului Bucuresti), care prevede clar urmd Anexa nr. 3 -
Definitii ale unor termeni utilizati in Regulamentul Local de Urbﬂiﬁ' [ Orasului Voluntari:

¢
"COEFICIENT MAXIM DE UTILIZARE A TERENULUI ( prezintd raportul dintre

suprafata construitd desfasuratd si suprafata parcelei
In calculul suprafetei construite desfdsurat & incluse suprafata garajelor si a

spatiilor tehnice amplasate in subteran, supr

fc,‘ﬂanefm si teraselor deschise si
acoperifte precum nici cea a podurilor neutifi

In cazul mansardelor se consg

rd ‘wonventional o suprafatd egald cu 60% din
suprafata nivelului curent.

La suprafetele care vorgi cédbre primdariei pentru circulatii si CUT-ul terenului cedat
se va calcula dublu la tere A

Regulamentul | urbanism aferent P.U.G oras Voluntari cat si cel aferent

P.U.G-ului municipi ucuresti, specifica cd la modalitatea de stabilire a valorii C. U. T. -
ului mai precis in calculul suprafetei desfasurat construite nu se iau in considerare
supraferele apﬂMhﬁfce amplasate subteran §i a garajelor, in conformitate cu prevederile
anexei 3. Acest lucru a fost intdrit 5i de prevederile , definirii termenilor utilizati" in Lg.
35072001 modificata si completata care aratd clar cd ,nu se iau in calculul suprafetelor
construite desfasurate suprafafa subsolurilor cu destinatie strictd pentru gararea
autovehiculelor, spatiile tehnice sau spatiile destinate protectiei civile..." asa cum este cazul
proiectului care a facut obiectul A.C. nr.54/30.08.2007. De asemenea in Normativul de
siguran{d la foc a constructiilor indicativ P 118-99, Cap. I, pet. 1,2.23 se specifica faptul cd
atunci cand pardoseala este situatd sub nivelul terenului (carosabilului) inconjurdtor cu mai

mult de jumdatate din indltimea liberd, se considerd subsol si se include in numdrul de niveluri

subterane ale constructiei. In niciuna din reglementdrile mentionate mai sus nu se mai face

L 0




referire la conditionarea indltimii de 1.80 a subsolului tehnic, aceastd indltime este nerealisti
infrucdt nu este ,, suficientd" pentru ca personalul de intretinere sd poata interveni usor
pentru remedierea unor defectiuni la instalatiile amplasate in subsol, pentru stingerea unui
posibil incendiu si nici pentru a se putea amenaja spatiul pentru parcare auto.

Astfel emitentul la modalitatea de stabilire a cuantumului valoric al suprafetei
desfdasurate construitd, in functie de care se stabileste C.U.T -ul nu a luat in calcul suprafata
subsolului in cauzd pentru ed acesta conform solutiei din proiectul tehnic avea destinafie
strictd de spatiu tehnic si garaj, neavéand alte Junctii complementare celei de locuit

Totodata, Inspectoratul Teritorial in Constructii Ilfov nu a sesizat faptul cd Ghidul
privind elaborarea si aprobarea Regulamentelor Locale de Urbanism G.M.007- 2000 se
adreseaza elaboratorilor documentatiilor de wurbanism si avizatori robatorilor §i
nicidecum autoritdtii emitente a autorizatiilor de construire care ar de a respecta
intocmai regulamentul local de urbanism odatd aprobat.

O eventuald incongruentd a regulamentului local d ums:ﬂ aferent P.U.G. oras
Voluntari cu Ghidul de elaborare a regulamentului | rbanism G.M.007-2000 nu
poate fi refinutd in sarcina emitentului autorizatiilor Asnuh'e care lucreazd exclusiv in
baza regulamentului local de urbanism aprobat. \

Inspectorul a retinut, de asemenea ‘@erﬂnar incalcarea prevederii de a nu se

depdsi cu balcoane limita edificabilului. fn mo expres spre parcelele vecine.

In fapt, nu exista balcoane care de sesc limita edificabilului, in realitate ele sunt pe

Suprafata construit Lgste aria sectiunii orizontale a clddirii la cota ~0.00 a
parterului mdsuratd [ exterior al peretilor, in conformitate cu prevederile
ism §i STAS 4908-83 punctul 2.2.1.

Prin plartsg de reglementari edificabilul este stabilit la nivelul parterului §i nu pentru

Ty

regulamentului localde urba

nivelele superioare care prezintd balcoane legite in consold fata de nivelul parter, intrucdt P.
O. T- ul indicat in aceastd plansi reprezintd raportul dintre suprafata construitd la sol si
suprafata terenului considerat.

Curtea mai retine ¢d nu este intemeiatd nici sustinerea din procesul verbal de
inspectie prin care se aratd cd aulorizafia de construire s-a dat cu incdilcarea prevederilor
Codului Civil.

Astfel, inspectorul aratd cd:

- spre limita de Nord unde constructia are o refragere de 3.00 m constructia

avanseazd la etaje cu balcoane ce au ldtimea de 1.5 m. rezulténd vizibilitatea (vedere) directd

la o distantd de 1.5 m.



- spre limita de Vest unde constructia avanseazd cu balcoane ce au ldtimea de 1.5 m,

rezultdand vederea directd la o distantd de 1.74m.

In primul rand, spre limita de Nord cladirile au o refragere de 3 m fatd de drumul de
servitute existent, in suprafata de minimum 3m Idtime.

Astfel rezultd o vedere directd spre proprietatile vecine la o distantd de mai mult de 6
m. Drumul de servitute figureazd i la banca de date de specialitate a informatiei urbanistice
a Consiliului Judetean llfov, conform Avizlui nr. 5786/7/c6/03.07.2007, fapt pe care
inspectorul a omis sd il observe cercetdnd Documentatia PUZ care a stat la baza le galitatii
emiterii A.C., care a fost preluata si fotocopiatd de la Consiliul Judetean Illfov la data de

15.01.2008" de cartre inspector.

34730.08.2007 este clar indicat ¢d retragerea este de 3.743 ¢ &m et balcoanelor de 1.5
m, rezultand o vedere directd de 2,243m, cu 0,343 m m@ fatd de nivelul minim
admisibil de 1.9m. Plansa S-1 este "Plan de situatie cu E ridicare topografica " care

nu permite nici o interpretare, fiind extrem de presf

Aceasta distanid a fost confirmatd, pri

inspector din cadrul ISC Ilfov, cu prilejul
verbal de inspectie nr. 189/19.06.2007. 36

La punctul 4, inspectorul

arﬂrr la fata locului, §i de cdtre un alt

altjcontrol, aspect confirmat prin Procesul-

mod gresit cd A.C. a fost emisd in baza unei
documentafii incomplete in rgbopt Cu confinutul cadru previzut in Anexa 1 din Legea
d0/1991, rep. 2004, deoarec

- lipseste me ezistenfa
- in memwfr’@p&ﬂm’imm lipsesc referiri asupra organizdrii de santier, iluminat
exterior, firme :’HWE. post trafo imprejmuire, mentionate in formularul A.C.

- lipsesc plangele referitoare la modul de realizare a imprejmuirii. Toate aceste

documente au fost depuse de cdtre societate in
dosarul inregistrat in Primdrie in vederea autorizdrii, reprezentand acte esentiale in cursul
autorizarii, pe care insd inspectorul a refuzat sau nu a reusit sd le identifice in cuprinsul
acestuia.

Memoriul de rezistentd intocmit de catre ing. Emil Tdnase, inclusiv cu referatul
verificatorului (dl. Platon Eugen) a fost inclus in dosarul depus la Primdria Voluntari sub nr-
DVBU960/19424 din 20.08.2007, dosar ce a stat la baza emiterii A.C.

Organizarea de santier este clar indicatd si cu toate explicatiile necesare la plansa 0-

1. De asemenea si POST TRAFO care este prefabricat, conform Normativelor in vigoare al

2



SC Electrica SA §i este numai pozitionat la loc clar indicat la plansa O-l de societate
autorizatd de catre Electrica SA.
Referiri asupra iluminatului exterior de firme luminoase sunt incluse la memoriu de
specialitate a instalatiilor (electrice).

Devizul general al lucrdrilor prevazut in Anexa 1 din legea 50/1991, rep. 2004, punct
2.4, a fost de asemenea inclus in dosarul depus la Primdria Voluntari sub nr.
DVBU960/19424 din 20.08.2007, dosar ce a fost la baza emiterii A.C,

Plange de situatie care rezultd din citirea planselor Nr. 1 ST1, O-1,

ST1 si plan 7 care este inclus si in CU corespund strict la cerintele al cap. II, pet. 1.2. al
confinutului cadru P.A.C.

Planul de realizare a imprejmuirii este plansa 0-1 din PAC si se % la imprejmuiri
provizorii de protectie din plansa simpld executate in timpul r:nns.f organizare de

santier §i pentru santier in sine.
.

La punctul 5, inspectorul retine in mod nelegalc . nu contine avizele §i

acordurile legale necesare, respectiv: &\

- avizul comisiei tehnice de mardunKM;e i tehnico-edilitare, solicitat prin

certificatul de urbanism; %
- avizul Autoritatii Aeronautice Ciyi omdane §i Avizul Apele Romdne ambele

ctiei in cadrul localitatii Voluntari. Aceste avize

necesare in raporit cu amplasamentul ‘¢
si aprobarea documentatiei PUZ.

cpordonare a refelei tehnico-edilitare nr. 1694/28.08.2007
oSarul ce a stat la baza emiterii A.C. nr . ICP 54/30.08.2007.

stui aviz a objinut Autorizatia de Construire nr.20/27.03.2008

nu au fost obfinute nici odatd cu a

Avizul comisiei tehni
a fost obtinut si era inclus
Dezvoltatorul in urm
privind Extinderea r i de apd si canalizare pe strazile Emil Garleanu si lonel Teodorescu
prin investitie proppie, pe baza cdareia a si executat lucrdrile.

Avizul Autoritatii Aeronautice Civile Romdne si avizul Apelor Romdne nu au fost
cerute prin CU. nr. ICP-120/09.08.2007 semnat de cdtre Arhitect Sef Moscu Cristian,
inspector urbanism, ce a stat la baza emiterii A.C. nr ICP 54/30.08.2007 si nici la stadiul
avizarii §i a aprobarii documentatiei PUZ cu elemente de PUD de cdtre Comisia Tehnicd de
Amenajare a Teritoriului si de Urbanism din cadrul Consiliului Judetean Ilfov.

In plus, potrivit art.21 alin, 1 din Norma metodologica de aplicare a Legii 50/1991, in

cazul autorizdrii lucratorilor pe amplasamente situate in zone in care, prin documentatiile de

amenajare a teritoriului si de urbanism, aprobate, s-a instituit un anumit regim de restrictie



cu privire la realizarea constructiilor se putea solicita avizul acestei autoritdfi, insd fald de
prevederile P.U.G. al Oragului Voluntari, asemenea aviz nu era necesar.

Documentatia tehnica inclusda in dosarul ce a stat la baza emiterii A.C. nr. ICP
24/30.08.2007 a fost elaboratd de catre SC. SERV GRUP HH SRL in calitate de proiectant
general §i semnata de sef lucrare dl. Arhitect Horatiu Florin lliescu, arhitect cu drept de
semnaturd, membru al Ordinului  Arhitectilor din Romdnia, membru al Registrului
Urbanismului din Romania, specialist cu drept de semndturd. De asemenea proiectul a fost
verificat de cdtre dl. Arhitect Gheorghe Floarea, verificator de proiecte cu autorizatie nr.
304/MLPAT-DCLP.

Proiectul tehnic de structurda a fost semnat si de cdtre ing. Emil Tanase,

proiectant  de  specialitate  §i  ing.  Platon  Eugen, verificalo

&

de proiecte

autorizate cu nr. 361/MLPAT-DCLP. De asemenea Diriginte de sa tru cladirile cu

categoria de importantda A, dl. Bratu O Podani, cu Autorizatie Nr. 1/21.09.2007 serie
ISC DOI, a urmarit si verificat proiectul pénd in prezent. \ *

Opinia tuturor acestor specialisti este in sensul c [ residential respectd toate
conditiile impuse de lege, autorizatia fiind emisd pectarea cerintelor de legalitate.

Aceasta opinie este de altfel confirmatd in nenyfdrate, randuri de organele de control prin
numeroase procese-verbale de inspecfie care{nusfac tltceva decdt sd intdreascd legitimitatea
acestei actiuni de anulare a unui procesqyer e inspectie singular, care trece peste absolut
toate constatdrile anterioare din dorinta 8¢ a inventa , intr-un mod nelegal ,, motive" noi de

nelegalitate a emiterii autorizatiei
egerile P.U.G aprobat HC.L nr.50/2004, in plansa de

structie.

In conformitate ¢
reglementdri pentru am tul in cauzd nu este prevazuld zona de servitute aeronautica,
iar in conformitate Ordinul ~ Ministrului  Transporturilor si  Constructiilor nr.
118/20.08.2003 wentru aprobarea Reglementdrii aeronautice civile romdne privind conditiile
de avizare a documentatiilor tehnice pentru obiectivele aflate in zone cu servituti aeronautice
civile, art.2.6, cap. I, in care se precizeazd cd in exteriorul zonelor de servituti aeronautice
civile este necesar avizul AACR la documentatiile tehnice aferente oricarui obiect cu
inaltimea egald sau mai mare de 45 m fata de cota terenului amplasamentului, situatie in
care investitia de fafd nu se gaseste intrucdt indltimea maximd a constructiei autorizate este
de 25,45 m. De aceea, in cazul de fatd nu era necesar obtinerea avizului AACR.

In ceea ce priveste aspectul legat de lipsa avizului comisiei tehnice de coordonare
refele tehnice edilitare la emiterea AC asa cum se refine in procesul verbal de inspectie,

acesta nu a mai fost necesar intrucdt in avizele eliberate de Serviciul Public de alimentare cu



T W . - e b . i i -

cadrul Inspectoratului Judetean in Constructii

/8 din Legea nr. 554/2004, art. 304" si 312 C.
1odifica in tot sentinta civild recuratd in sensul
orizatiei de construire nr. 54/30.08.2007 emisd

14, va admite actiunea si cererile de interventi

1 SC Geadel Consulting SRL si de z'nterv@-&e

gma Properties SRL, va respinge ce\@!é de
tantin Gheorghe si Emil Vasfé&m anula
2.2008, emis de Inspecm@ Judetean de

D

facut parte acelasi j tor BICU VASILE,
6/16.12.2010 -a @1 motivare a $i redactat-o,

11 de respingeré/ recursulur intervenientilor in

ecatd l-a reprezentat anularea autorizatiei de
ycielatii pardate ca urmare a controlului de

iructii llfov consemnate in procesul - verbal de
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inspectie nr. 09/N/17.01.2008 care a reprezentat de fapt fundamentul actiunii promovate de
prefect.

Se retine ca prin decizia civild nr. 2656/16.12.2010 pronuntati de Curtea de Apel
Bucuresti s-a dispus anularea procesului-verbal de inspectie mai sus mentionat care a stat
la baza promovdrii actiunii de cdtre Prefect, astfel incét instanta de fond a respins actiunea
SJormulata ca neintemeiata. (...)

In ce priveste motivele de recurs ce vizeazd Jondul cererii de interventie in interes
propriu invocate de intervenientii CONSTANTIN GHEORGHE si EMIL VASILE, in mod
corecl instanfa a respins ca neintemeiatd cererea de interventie, motivat de faptul cd
imprejurdrile §i motivele de fapt invocate in cererea de interventie referitoare la procesul -
verbal de inspectie nr.9/N/17.01.2008 emis de Inspectoratul in Cﬂﬂ.&'@ llifov a fdcut
obiectul dosarului in care s-a pronuntat decizia civild nr.2656/1 6.@

Bucuresti.

Curtii de Apel

o
Prin decizia civild mentionatd s-a dispus anularea ufwi-verbal de control ce a

stat la baza emiterii autorizatiei de construire, iar in NL e cererea de suspendare a
executdrii autorizatiei de construire formulatd de we Ii - intervenienti, in mod corect
instanta a refinut ca aceasta nu indeplines d.

nr.354/2004.

prev. de art.l4 alin.l din Legea

In mare parte aspectele invo recurentii-intervenienti in interes propriu

vizeazd aspecte dezlegate de C.A. izia civild mai sus mentionatd.”

serva din motivarea decizei din recurs pronuntati in
dosarul nr. 11751/3/2008, fost datd pe baza acelorasi probe de la fond, efectele
deciziei nr. 2656/16.1 elerminand in mod exclusiv solutia de respingere, intre altele,
$1 a cererii de interventie in interes propriu ficuta in sensul anularii autorizatiei de construire
nr. ICP 54/30.08,2007, fiind astfel vadit ca cei 2 (doi) petenti au fost privati de dreptul la un
proces echitabil in fata unor judecdtori impartiali, magisiratul BICU VASILE prin
neindeplinirea obligatiei de a se abtine vatimand grav interesele legale ale pdartilor vatamate
CONSTANTIN GHEORGHE si VASILE EMIL.

In cauza sunt indeplinite prevederile art. 246 C.pen. ce incrimineazi abuzul in serviciu
contra intereselor persoanelor, acesta constiand in fapta judecdtorului BICU VASILE care.
in exercitiul atributiilor sale de serviciu avute in calitatea sa de magistrat in cadrul C urtii de
Apel Bucuresti, cu stiintd, nu s-a abtinut de la judecarea recursului din dosarul nr.
11751/3/2008, cauzind vatamarea intereselor pdrtilor vatamate CONSTANTIN
GHEORGHE si VASILE EMIL.

Obiectul juridic al acestei infractiuni il constituie relatiile sociale privitoare la asigurarea
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bunului mers al justitiei prin indeplinirea indatoririlor de serviciu in mod corect, precum si
relatiile sociale privitoare la apirarea intereselor legale ale cetatenilor.

Latura obiectiva se caracterizeaza prin fapta abuziva a judecitorului, realizata in foma
omisivd, ce constd in neindeplinirea obligatiei legale de abtinere in momentul intervenirii
unuia dintre cazurile expres previzute de lege, cauzand vitamarea dreptului partilor vatamate
CONSTANTIN GHEORGHE si VASILE EMIL de a beneficia de un proces echitabil in
Jata unor judecdtori impartiali

Raportul de cauzalitate intre fapta abuzivi comisi de Judecdtorul-faptuitor si vitimarea
grava a intereselor celor 2 (doui) par{i vatamate exista, judecarea recursului acestora, cale
unicd §i extraordinard de atac, fiind ficuti de citre o instanid lipsitd de impartialitate.

intereselor pdrtilor vétdmate prin privarea acestora de dreptul la ] y/cauzei de un

”

Consumarea infractiunii de abuz in serviciu a avut loc in momentul erii vatamarii

rmulat in dosarul
nr. 11751/3/2008 cand judecdtorului BICU VASILE nu s-a a Neﬁ stia cd-si exprimase
deja parerea cu privire la speta dedusa judecatii.

Latura subiectivd constd in intenfia directd cu &\avaﬁ:t Judecatorul-faptuitor
infractiunea, acesta cu stiintd ..omitdnd” si se abti & ate ca cerintele legale o impuneau

judecitor impartial, respectiv la primul termen de judecati al recurs

in speta dedusa judecitii @

Pentru toate aceste considerente apreciem ¢ impune tragerea la raspundere penali a
Judecatorului BICU VASILE pentru co ea infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor, lezarea adu turilor legitime ale pdrtilor vdtamate prezentand o
gravitate ridicata, acestia fiin tathati atat din punct de vedere material. imobilele
TIN GHEORGHE si VASILE EMIL au fost grav

il pe cheltuiala exclusiva a petentilor, reparatii fard de care

proprictatea petentilor C
deteriorate, necesitan
imobilele ar fi deyenit elocuit, cét si din punct de vedere moral, pdrtilor vatamate, prin
ramanerea irevﬂc::w unei decizii date fard respectarea obligatiilor legale ale instante;
incdlcandu-li-se in continuare drepturile fundamentale: dreprul la viafa intimd, familiala si
privatd, dreptul la un mediu séndtos.

Competenta speciald in efectuarea urmiririi penale revine Directiei Nationale
Anticoruptie, avind in vedere calitatea de magistrat-judecator a  faptuitorului BICU
VASILE, fiind incidente dispozitiile art. 13 lit. b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 43/2002, modificatq.

In drept: - art. 222 C.proc.pen.

- art. 17 lit. d) din Legea nr. 78/2000 succesiv modificatda: art. 246 C.pen.

Probe: Inscrisuri:



L. Autorizatia de construire ICP nr. 54/30.08.2007 emisi de Primarul Orasului Voluntari
avand ca beneficiar pe S.C. Geadel Consulting S.R.L. - 1 fila;

2. Decizia civild nr. 2656/16.12.2010 pronuniatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-
a Contencios Administrativ §i Fiscal in dosarul nr. 18119./3/2008 —26 file;

3. Sentinta civila nr. 379/01.02.2011 pronunfatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 11751/3/CA/2008 — 3 file;

4. Decizia civild nr. 1851/23.09.2011 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
VIIl-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 19737/3/2007 -7 file.

Partile vatamate
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