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[ O RAPORT

privind concluziile Grupului de lucru interinstitutional pentru pregatirea sistemului

judiciar in vederea intrarii in vigoare a noilor coduri

Eficienta, eficacitatea, calitatea actului de justitie si, prin acestea, intdrirea
independentei justitiei, constituie preocupdri pentru toate statele membre ale Uniunii
Europene si sistemele de justitie din aceste state.

Asa cum se §i arati in documentele la nivel european publicate de structurile
specializate, finta acestor preocupari, rezultatele unor astfel de procese ample de reformé nu
trebuie sd fie legate In mod neaparat de reducerea costurilor bugetare in detrimentul unui
acces la justitie adecvat, ¢i rezultatul concret al proceselor de reforma il constituie tocmai
eficientizarea, cresterca calititii actului de justitie. lar rationalizarea instantelor si parchetelor

reprezint un mijloc de realizare a acestor deziderate'.

Rationalizarea instantelor si parchetefor presupune redesenarea hirtii administrative
Jjudiciare in vederea eficientizirii si cresterii calititii actului de justitie fie prin rearondare
administrativ judiciari (acolo unde este posibil acest lucru) de localitdti din raza de
competentd teritoriald a unor instante si parchete supraglomerate cu cauze in raza de
competentd teritoriald a unor instante gt parchete mai putin aglomerate, fie prin desfiintare

de instante si parchete.

" Preocuparile fa nivelul statelor membre ale UE, si nu numai, in ce priveste rationalizarea instantelor
pot fi vizualizate in sintezd in raportut elaborat de Reteaua Consililor Judiciare din Uniunea
Europeana, Reforma justifiel, raport elaborat in coordonarea Consilivlui Superior din Romania gi
publicat la Dublin in anul 2012
hito: fwww encl.evimages/stories/pdi/GA/DUblinfenci report iudicial reform def pdf .
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Mai mult, insisi Comisia Europeand a anuntat recent preocuparea sa pentru o justitie

eficientd, puternica si capabild de a face fatd provocirilor economice cu care se confrunti
statele membre UE?. Tn mod evident, una din metode este si rationalizarea instantelor si
parchetelor.

Sistemul de justitie romdnesc nu poate face exceptie de la acest trend european
privind rationalizarea instantelor si parchetelor’.

Asadar, iatd care sunt elementele argumentative, interdependente, fird insa a fi
exhaustive, §i care justificd §i impun necesitatea imperativa a rationalizdrii instantelor si
parchetelor in Romania:

i) Eficienta, eficacitatea si calitatea actului de justitie presupun mai multe
mijloace de realizare, cum ar fi o legislatie coerenti, resurse financiare 3|
umane adecvate, dar si o harti administrativ judiciari apti de a satisface
aceste deziderate;

i) Asigurarea, alocarea si distribuirea, in mod echilibrat, a resurselor umane
necesare, raportat la volumul de activitate inregistrat si preconizat a se
inregistra la nivelul instantelor si parchetelor reprezinti un obiectiv permanent
pentru toate institutiile implicate. Asa cum rezultd din rapoartele anuale ale
CSM?, volumul de activitate, concretizat in numirul de dosare, a crescut de la
an la an, inregistrandu-se supraaglomeriri de numar de dosare la foarte multe
instante si parchete; in acelasi timp, insd, unele instante si parchete
inregistreazd un numir mic de dosare, astfel ci echilibrarea volumului de
activitate, fie prin modificarea competentei teritoriale rezultate in urma
modificarilor circumscriptiilor unor instante judecatoresti, fie prin desfiintarea
unor instante si parchete din ultima categorie cu consecinta distribuirii

posturilor la instantele si parchetele incircate, reprezinti o solutie pentru

* A se vedea comunicatul vicepresedintelui Comisiei Europene, d-na Vivianne Reding:
hitodfwww meplieu/2012/ 09/a-justice-scoreboard-reding-proposes-to-rank-eu-iustice-systems/ ,
precum si documentul elaborat in acest sens, The EU Justice Scoreboard (Tabloul Justitiei in UE):
http:/fec eurgpa sufustice/effective-justice/files/justice scoreboard communication en.pdf .
* Cu referire la statele din UE care au preocupari in ce priveste rationalizarea instantelor sau au
realizat rafionalizarea (Danemarca, Belgia, Olanda, Portugalia, Grecia, Polonia, Irlanda, Austria etc.):
hitp:/ivww encl.eufimages/stories/pdf/GA/Dublin/enci_report_judicial reform def.pdf . p. 6.

Pentru instante:  hitp//www.csm1909. rolcsmyindex php?emd=2301 . pentru  parchete:
nitpfeeew csm 1909 rofesmiindex. phpPomd=2302
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actului

de justitie. In acest context, misura rationalizérii

instantelor si parchetelor in raport cu volumul de activitate inregistrat se

cficientizarea

circumscrie obiectivului general urmdrit. Institutia rafionalizrii a vizat, de
clitre toate partile implicate in acest proces, asigurarea distribuirii, intr-un mod
cat mai eficient, resurselor umane existente, atit in cadrul procedurilor
anterioare de redistribuire/suplimentare, cat i in cadrul procedurii prezente de
reorganizare a instantelor §i parchetelor cu volum mic de activitate.

iiiy  In anii 2011 — 2014 au intrat §i vor intra in vigoare acte normative ce
jaloneaza, practic, activitatea instantelor si parchetelor, respectiv codurile
Civil, Penal, de Procedurd Civild si de Procedurd Penald. Aceste acte
normative presupun, $i ele, rationalizarea instantelor i parchetelor prin noile
competenie materiale, dar si teritoriale ce le presupun si care implica
pregitirea instantelor si parchetelor din punct de vedere organizatoric §i
functional pentru destdsurarea activitafii judiciare in conditii optime, inclusiv

din perspectiva alocirii rationale a resurselor umane §i financiare.

Avénd in vedere specificitatea instantelor de control judiciar, precum si numdrul
redus al acestora, dat de reprezentativitatea teritoriala, analizele efectuate privind
reorganizarea instantelor si parchetelor cu volum mic de activitate a privit exclusiv
judecatoriile si parchetele de pe langa acestea.

in acest context, precizam ca in sistemul judiciar roman sunt previzute in prezent 176

de judecatorii si, respectiv, parchete de pe langé acestea.
1L Scurt istoric privind procesul de reorganizare a instantelor §i parchetelor

Consiliul Superior al Magistraturii a realizat o prima analizd a posibilitatilor de
rationalizare a instantelor si parchetelor incd din anul 2005, material analizat in sedintele
Plenului din data de 25.01.2006, respectiv 01.03.2006.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotdrét ca ,Ja acel moment nu existau
suficiente elemente de evaluare a oportunititii reorganizdrii instantelor si parchetelor

pentry a putea fi luatd o decizie. Sub acest aspect s-a retinut cd numai dupd adoptarea
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mlor coduri, respectiv Codul de proced;éra peria!ﬁ sz Codul de procedurd civild, i numai
dupd stabilirea competentei instantelor si parchetelor, precum si a volumului de activitate
pe jadecitor sau procuror se va puteq stabili dacd este necesard reorganizarea unor
instante §i parchete”,

Ulterior, in raport cu imprejurarea c& volumul de activitate la un numdr semnificativ
de judecitorii si parchete s-a situat sub pragul de 2000 de cauze iar aceastd tendintd s-a
cristalizat in intervalul 2005 — 2009, iar incarcitura de dosare/post de judecitor/procuror la
aceastd categorie de instante §i parchete s-a aflat — de asemenea — sub media inregistrati la
nivel national, s-a apreciat ¢4 se impune reluarea studiului privind rationalizarea instantelor
si parchetelor cu volum mic de activitate.

in aceste conditii, prin Ordinal ministrului justifiei, nr. 535/C/2010 a fost constituit
un grup de lucru, format din reprezentanti ai Consiliului Superior al Magistraturii,
Ministerului Justitiei si Parchetului de pe ldangd Inalta Curte de Casatie si Justitie, avdnd ca
obiectiv analizarea situatiei instantelor i parchetelor cu volum redus de activitate, precum
si a celor care nu functioneazd, in vederea reorganizdrii acestora.

Grupul de lueru a propus in final desfiintarea celor 9 judecatorii si parchete de pe
langa acestea care nu functionau la momentul respectiv (Judecdtoriile Bocsa, Cernavodd,
Bechet, Bineasa, Comana, Singeorgiu de Pddure, Scornicesti, Urlati §i Jimbolia) — lucru
care s-a realizat prin Legea 148/2011 privind desfiintarea unor instante judecatoresti si a
parchetelor de pe langa acestea, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 510 din 19
iulie 2011, precum si a inca 15 judecatorii si parchete de pe langa acestea, dintre care s-au

desfiintat prin actul normativ mentionat 3, respectiv, Bozovici, Murgeni si Somcuta Mare.

I Prezentarea considerentelor care determind necesitatea continudrii procesului

de rationalizare in prezent

1. Raport CEPEJ - Calitatea justitiei rdmdne o prioritate pentru toale statele

membre ale Consiliului Europei.
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Raportal CEPEF - editia 2012, retine ca accesul la justitie nu poate fi limitat

fa resursele financiare, ci este de asemenea legat de accesul geografic la justitie. Avand in
vedere evolutia numarului de tribunale de prima instantd in Europa, este dificil sd se perceapa
o tendintd puternici si unick in ce priveste organizarea hirtilor judiciare. in timp ce
majoritatea statelor nu si-au modificat organizarea instanfelor intre 2004 i 2010, unele dintre
ele au redus numirul de instante si altele au crescut acest numdr. Printre acele state sau
entitati care isi modificd harta judiciar, tendinta in statele Europei de Vest si de Nord ar
fi in ansamblu in favoarea limitirii nomirului de instante, mai ales din motive
bugetare, uneori si pentru ¢ se urméireste o mai mare eficientd prin specializare si
realizarea de economii. Pe de altd parte, principalele tendinte la statele est-europene, care s-
au angajat la reforme judiciare majore, se indreaptd mai degrabi cdtre o crestere a numdrului
de instante: accesul la instante pentru un numar cit mai mare de utilizatori este deci o
prioritate.

in acest context, apare necesar de subliniat cd, in medie, la nivel european, se
inregistreazd un numar de 21,3 judecitori la 100.000 de locuitori. Din acest punct de vedere,
Romadnia, la nivelul anului 2010 a inregistrat un numir mediu in aceastd limitd, respectiv 19

judecitori la 100.000 de locuitori.

2. Raportul privind reforma justitiei al ENCJ® (Reteaua Consiliilor Judiciare din
Uniunea European#) recomanda statelor membre ca, in cazul rationalizarii instantelor si
parchetelor, aceasta si aiba ca deziderat asigurarea calititii actului de justitie si a unor resurse
adecvate; trebuie luat in considerare eficienta economica realizatd prin rationalizare, chiar
dacd aceastd eficientd se va vedea intr-un timp mai Indelungat; rationalizarea trebuie s fie
asociatd si de cresterea gradului de utilizare a tehnologiei informatizate.

Criteriile propuse de Raport pentru a fi luate in calcul la rationalizare sunt: distributia
populatiei; distanta geograficd intre localitdfi si accesibilitatea cu mijloacele de transport
public; existenta §i accesibilitatea infrastructurii, inclusiv a celei reprezentate de tehnologia
I'T: alocarea rationald si eficientd a numdrului de judecitori gi procurori, ca si a personalului

auxiliar, in raport cu numiru!l de cauze etc,

5 hito: www coent/tdahifcooperation/ceneifevaluation/Z2D12/Rapport en.pdf .
® hitp:/iwww.enci eu/images/stories/odf/GA/Dublinfenc] report iudicial reform def pdf .
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3. Raportul Comisiei Europene privind progresele inregistrate de Roménia in

cadrul mecanismului de cooperare si verificare’

in mod constant, Comisia Europeand a retinut, ca obiectiv de referintd, reforma
sisternului judiciar.

in cadrul ultimului raport al Comisiei Europene din luna ianuarie 2013, se retine ¢
Romania si-a reformat cadrul legal privind sistemul judiciar pentru a-l actualiza $i a-l
directiona asupra prioritatilor actuale. De asemenea, se retine ¢ masura desfiinfarii unor
instante/parchete nefunctionale/cu volum mic de activitate, din anul 2011, a reprezentat un
efort pozitiv pentru reformarea sistemului, efort insd ce trebuie continuat.

In acest context, in continuare, una dintre recomandirile Comisiei Europene o
reprezinti restructurarea instantelor si a parchetelor, precum si refacerea echilibrului dintre
numarul de angajati si volumul de muncd, pe baza, in special, a revizuirii modului de
functionare a sistemului judiciar din Romdnia si a proiectului referitor la volumul optim de

munca in instante, derulat in prezent cu finantare de la Banca Mondiala.

3. Raportul Biincii Mondiale
fn acord cu cele retinute de Comisia Europeand in cadrul mecanismului de cooperare

si verificare, in Raportul final elaborat in cadrul proiectului finantat de Banca Mondiala -
“Determinarea si Implementarea Volumului Optim de Munca al Judecétorilor si Grefierilor i
Asigurarea Calitatii Activititilor Instantelor.”, una dintre recomandarile formulate vizeaza, in
esentd, reorganizarea hartii judiciare, pin relocarea resurselor §i , fuzionarea” instantelor.

in sustinerea acestei misuri, echipa de proiect a amintit, printre altele, inclusiv faptul
ca implementarea noilor coduri i proceduri ar putea creea dificultati instantelor de foarte
mici dimensiuni.

De asemenea, se refine ¢i instantele de mari dimensiuni sunt considerate mai apte
s4 asigure un management profesionist mai eficient §i de calitate; acestea pot reactiona mai
bine la economiile de scard (evitind suprapunerea functiilor); sunt mai putin vulnerabile in

fata posturilor rimase vacante sau a modificrilor neasteptate ale volumului de litigii; permit

" nitpy/lec. europa.eufcvmidocsicom 2613 47 ro.pdf .
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o mai bund specializare si utilizarea principiului colegialitatii (cu mai mulfi judecatori-
presedinti); si dispun adesea de o capacitate crescutit de a crea un mediu profesional sinitos,

in care judecatorii pot discuta si face schimb de experienta pe probleme de drept.

4. Rapoartele de activitate ale instantelor si parchetelor - 2009 - 2012
Rapoartele anuale privind activitatea instantelor si parchetelor, efaborate de Consiliul
Superior al Magistraturii au evidentiat faptul ¢i existd o serie de unitéti locale care in mod
constant in perioada 2009 — 2012 au inregistrat un volum de activitate sub pragul de 5000 de
cauze, astfel:
- in 2009 — 94 de judecitorii / 116 parchete de pe linga judecatorii
- in 2010 -92 de judecitorii / 117 parchete de pe langa judecdtorii
- in2011 - 83 de judecitorii / 104 parchete de pe ldngd judecdtorii
- in 2012 - 91 de judecdtorii / 100 parchete de pe langd judecdtorii

Datele de mai sus sunt relevante atunci cand sunt comparate cu volumul total de
activitate inregistrat la nivel de sistem si totodata scot in evidentd o situatie iesitd din tipar in
sensuf ca ;je misurd ce volumul de activitate la nivelul tuturor instantelor si parchetelor de la
an la an cunoaste o continud crestere, contrar acestui trend ascendent, o serie de unitati igi
mentine constant volumul de activitate sub pragul de 5000 de cauze, imprejurare care impune

misuri concrete si imediate.

Aok

Plecand de la aceste constatiri, prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 852/C/2012 a
fost constituit Grupul de lucru comun, format din reprezentanti ai Ministerului Justitiei,
Ministerufui Public si Consiliul Superior al Magistraturii, pentru analiza misurilor necesare
asigurarii unei functiondri optime a instantelor judecitoresti din perspectiva implementarii
noilor coduri.

Ca urmare a sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 8 octombrie

2012, acest grup a fost inclus in Grupul de lucru interinstitutional pentru pregitirea
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sistemului judiciar in vederea intririi in vigoare a noilor coduri, format din membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii §i reprezentanti ai Consiliului, Parchetului de pe langa

[nalta Curte de Casatie si Justitie si Ministerului Justifiei.

HI. Fundamentarea mdsurilor de reorganizare a instantelor si parchetelor cu

volum mic de activitate

in cadrul intalnirilor grupului de lucru din 01.08.2012, 11.10.2012 si, respectiv din
data de 14.11.2012 a fost stabilit un set de criterii ce au constituit suport pentru analiza
efectuatd in vederea eficientiziirii justitiei prin reorganizarea instantelor si parchetelor cu

volum mic de activitate, $i anume :

» volumul de activitate al instantelot/parchetelor, ca medie multianuala, inregistrat in
perioada de referintd 2009 - 2012, fiind stabilit un plafon de 3600 de cauze. De altfel,

acest_criteriu_a fost considerat ca_unul de selectie, avind in vedere necesitatea

echilibririi schemelor de personal, prin raportarea la volumul mediu inregistrat. Pe de
altd parte, in stabilirea pragului de 3600 de cauze s-a luat in considerare cresterea
constanti a volumului de activitate inregistrat fatid de analiza finalizata prin

desfiintarea de instante/parchete dispusi in anul 2011,

pgr

a localitatilor in cazul instantelor si parchetelor desfiintate;

» infrastructura (rutierd, feroviard), distantele de parcurs péni la sediile instantelor si
parchetelor la care vor fi arondate localititile din cadrul instantelor/parchetelor
desfiintate;

= situatia sediilor instantelor sub aspect juridic si functional i cheltuielile inregistrate.

Ultimele trei criterii evocate, apreciate ca si criferii de evaluare, au stat la baza

formularii propunerilor finale ale grupului de lucru interinstitutional.



"Consilinl Superior af Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitutie,
republicati)

In subsidiar, grupul de lucru a avut in vedere numarul de locuitori deserviti de
instantele/parchetele analizate, precum si schema de personal si gradul de ocupare al

acestora.

In raport cu criteriul de selectie agreat, respectiv volumul mediu de activitate, au
fost identificate si analizate 67 de judecdtorii si parchete de pe lingd acesfea care au
Inregistrat, in perioada 2009 — 2012, o medie de sub 3600 cauze/an.

Ca etapi de lucry, pentru fiecare instantd/parchet care s-a incadrat in criteriul de
selectie, s-a claborat o fisd de analizi, carc rispunde criteriilor enunfate in vederea
examindrii obiective a entitétilor vizate.

Pe baza fiselor astfel elaborate, membrii grupului de lucru au analizat, punctual,
fiecare instantd/parchet in parte si au formulat urmétoarele variante de propuneri:

» desfiintarea  judecdtoriei/parchetului  §i  rearondarea  localitdfilor

acesteia/acestuia la o altd instantd/ parchet;

*  mentinereq in functiune a judecdtoriei/parchetului concomitent cu mdrirea

circumscriptiei teritoriale a acesteia/acestuia;

* mentinerea in  functiune a judecdtoriei/parchetului cu  actuala
circumscriptie teritoriald.

Totodatd, au fost solicitate presedintilor tribunalelor si curtilor de apel, prim
procurorilor si procurorilor generali puncte de vedere cu privire la modalitatea de
reorganizare adecvatdi in vederea echilibrarii resurselor umane cu volumul de activitate
inregistrat.

Urmare propunerilor formulate de ordonatorii secundari de credite au fost incluse
in analizd incd 3 instante/parchete de pe langa acestea (Dej, Gherla §i Gura Humorului),
care nu se circumscriau criteriului volumului de activitate, rezuitand astfel un numar de

70 de judecatorii/parchete de pe langa acestea.
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in vedere criteriile utilizate in analizd, precum si propunerile

instantelor/parchetelor, a rezultat pentru aceastd etapd a procesului de reorganizare,

urmatoarele concluzii:

desfiintarea  judecdtoriei/parchetului  si rearondarea localitititor
acesteia/acestuia la o altd instantd/parchet pentru 30 de instante §i parchete ,
respectiv: Hateg, Ordstie, Agnita, Avrig, Buhugi, Rupea, Jibou, Targu Lipus,
Dragomiresti, Hirsova, Micin, Segarcea, Baia de Aramd, Novaci, Bals, Liegti,
fnsum',tei, Adjud, Salonta, Bilcesti, Topoloveni, Pogoanele, Mizil, Gura
Humorului, Darabani, Tdrndveni, Moldova Noud, Chisineu Cris, Gurahont,

Figet

]

mentinerea in functiune a judecdtoriei/parchetului concomitent cu mdrirea
razei teritoriale a acesteia/acestuia pentru 25 instante §i parchete, respectiv:
Cimpeni, Blaj, Sebes, Brad, Siliste, Podu Turcului, Beclean, Huedin, Simleul
Silvaniei, Babadag, Filiagi, Corabia, Fiurei, Panciu, Hirliu, Rdducdneni,
Hugi, Negresti Qas, Sdveni, Costesti, Ludug, Oravita, Ineu, Lipova, Sdnnicolau

Mare;

3. mentinerea in functiune a judecdtoriei/parchetului cu actuala circumscriptie
pentru 15 instante si parchete, respectiv: Intorsura Buziului, Targu Secuiesc,
Lehliu Gard, Videle, Gherla, Dej, Orsova, Targu Bujor, Pitirlagele, Sinaia,

Pucioasa, Vatra Dornei, Toplita, Gheorghieni, Deta.

ek ol
Masura reorganizarii, prin desfiintarea instan{elot/parchetelor nefunctionale din punct

de vedere al volumului de activitate, dar si prin rearondarea de localititi de la instanfele cu

volum mare de activitate va avea consecinte directe atit asupra resurselor umane (prin

atenuarea dezechilibrelor intre instantele/parchetele cu volum mare de activitate si cele
supradimensionate, si prin reducerea numdrului de posturi necesar a fi suplimentat), cét si

asupra resurselor financiare (cconomii la bugetul de stat, dar si redistribuirea rafionald a
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sumelor alocate pentru investitii), raportat la finalitatea urmaritd, respectiv eficientizarea
actului de justitie si pregatirea sistemului judiciar in vederea intrarii in vigoare a noilor

coduri.

in ceea ce priveste instantele/parchetele propuse pentru desfiintare, respectiv
mentinere cu mdrirea circumscriptiei teritoriale, se impune o initiativa legislativa, in vederea
modificarii corespunzitoare a Anexei din Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificirile si
completdrile ulterioare, precum si a introducerii unui ansamblu de norme tranzitorii, care si
facd posibil un calendar de implementare a masurilor menite si ducd efectiv la incetarea
activititii instantelor si parchetelor vizate si la transferul activititii la noile instante $i

parchete competente territorial, in masura aprobirii propunerilor formulate.

Avind in vedere considerentele expuse, prezentul Raport va fi inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea analizirii propunerilor grupului de lucru
interinstitutional si adoptarii unei hotérari in mod corespunzitor §i cu propunerea de a fi

prezentat initiatorului legislativ, Ministrul Justitiei.

/)
__f
f 2t
f AVIZ VI
Judecitor NICOLAE HORA TIU;S DU R/(}EA -} membru C.S.M.,

Coordonator al Grupului de iu?ru inferins fu;xénal pentru pregatirea
sistemului judiciar in vederea intririi in vigoare a noilor coduri
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