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| Sedinta din Camera de Consiliu din data de 23.05.2013
; Curtea constituita din:
i Presedinte: Raluca Morosanu
b Grefier: Constanta-Mirela Sbir:
! Ministerul Public — Parchetul de pe langa inal te de Casatie si
i

Justitie Directia Nationala Anticoruptie a fost re
Ana Maria Gligan.
Pe rol, se afla solutionarea cauzei penaléyav
® formulata de petentul Preda Raducu I;X
£ Nr.435/P/2012 din data de 17.05.2013.
La apelul nominal facut in Camera xns W a raspuns petentul Preda
ap

obiect plangerea

Impotriva Ordonantei

' Raducu Valentin personal asistat gtor ales Dascalu Crenguta cu
£ imputernicire avocatiala nr.104109 depusa la dosar si avocat Adelin
¢ David cu imputernicire avocatiala g#r. /2013 depusa la dosarul cauzei.
Procedura de citare este deplinita.
S-a facut referatul cauze
* doamnei avocat Dascal
- 21.05.2013.

ct ca la dosarul de urmarire penala se afla documente
at”. Motiveaza cererea pe art.3 si 4 Cod procedura

filor art. 143 Cod procedura penala. Arata ca prima invinuire
etentului este aceea de detinere de documente clasificate

sarul de urmarire penala, astfel incat aceste documente au devenit

; r, potrivit legii, ca aceste documente sa poata fi atasate unui dosar

i s acestea trebuie declasificate prin hotarare de Guvern la propunerea emitentului,
Wiciul Roman de Informatii.

Reprezentantul Ministerului Public considerd ca o astfel de solicitare
excede competentei, existd un dosar de urmarire penala emis de catre un -
organ de urmdrire penald, cererea se analizeaza in camera de consiliu cu
privire la o masura preventiva si considera ca nu se poate pune in discufie  *

caracterul secret sau nesecret al acestor acte. ‘
Curtea apreciazéd ca solicitarea apararii reprezinta unul dintre motivele ;;.a_

plangerii si in consecinta se va discuta odata cu fondul.




Aparatory| ales g petentului solicita Tndreptarea erorilor
Strecurate in ncheierez de sedinta din data de 21.05.2013 $i de ase;
S€ puna |a dispozitie Caietul grefierulyj precum gj fnregistrérﬂe
sedintei. Depune la dosar cerere in acest Sens si invocs dispozit;
alin.4 Coqg Procedura penajy.

Curtea dispune s3 se Comunice notele grefierulyi conform legii S!

Cerereg referitoare |5 inregistrarile sedintej de judecats gj de tran
acesteia. dispozitiile art 304 al 4 C.p.p. Permitand numai
Pe notele grefierului jar U a Tinregistrarii audio g Se( Dri tr,
acesteia.

Aparatory| ales g petentulyi solicita Indrgh ‘ n

strecurate in incheierea de sedinta din datg de 2 ® 2013 i sens
sedinta din data de 21.05.2013 a solicitat o Copiga trans®ierii audio din
' 5 ‘ e dPefieruly;
Solicitat ca fnstani_
de ghat” se afla Ia dosaruyl,
Ca la dosary cauzej-

De asemenea, solicity sa se ¢ mpleze incheierea anterior mentio
CU concluzijle reprezentanty|y; C referitor la existenta |a dosar g g
intrigt lipseste din Inchefere‘ iar conc
la interpelareg instante; reprezen
aCeasts posibilitate avand in vedere n

Procurorului gy fost acel
Parchetului a sustinut czgby;
Cauzej.

Reprezentanty| isterulyj Public arats ca nu g Participat |z sec
anterioars Si 3 3 i '
avocat,

OCUmentele c!ésiﬁcate »Secret de stat’se aflz

grefierului de sedinta.
Curtea dispune rectificareg incheierii din data de 21.05.2013 in sensul de
a Se mentiona Sustinereg réprezentanty|yi Ministeryly; ic 1

Ll
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Kista posibilitatea ca la dosar sa se afle documente secrete avand in vedere,
Atura cauzei. \

¥ Aparatorul ales al petentului solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri
#prezentdnd Tincheierea din data de 27.03.2013 dispusd in dosarul
.2299/2/2013 unde se consemneaza in mod eronat ca petentul a recunoscut

iclasificate si nu de divulgare a acestora. Apreciaza ca acestea
aceasta cauza avand in vedere dispozitiile art. 143 Cod
temeinice din care sa rezulte faptul ca petentul ar fi
invinuit. Or,nu doreste ca parchetul sa uziteze de

| recunoastere a savarsirii invinuirilor.

: Reprezentantul Ministerului Public arata£a ins8gsurile propuse nu au nici

' 0 relevanta cu privire la analizarea acestef maguri pfeventive neprivative de
libertate, oricum indiciile indicate de chet u privesc declaratiile de

recunoastere ale invinuitului motiv p&a’l pune concluzii de respingere a

ta de care este
heieri ca fiind o

cererii.
Curtea, dupa deliberare, resfin erdrea de depunere la dosar a acestor
a obiectul cauzei si instanta nu poate
amte’ care a pronuntat respectivele incheieri,

doua incheieri Tntrucat nu au
dispune asupra lor, nefiind nici |
nici instanta de control judi

Nefiind cereri preala
acorda cuvantul in dezbater

formulat sau exceptii de invocat, Curtea

art.140/2 alin.7 g#od edura penalad admiterea plangerii impotriva ordonantei
atacate astfe sta a fost formulata si motivata in fapt si in drept si in

consecint una revocarea masurii preventive intrucat aceasta este
netemeinic nel€gala atat in ceea ce priveste scopul prevazut de la art. 136
Cod p enala cat si a pericolului social prevazut de art.148 lit.f Cod
proc

incalCarea prevederilor legale sau nu mai exista vreun temei care sa justifice

linerea masurii preventive, aceasta trebuie repetata din oficiu sau la cerere.

Solicita sa se observe faptul ca ordonanta atacata nu este motivata in
sensul legii si anume procurorul de caz invedereaza faptul ca urmeaza a se
efectua noi acte de urmarire penala care justificd necesitatea prelungirii acestei
masuri, respectiv audierea unor persoane,reaudierea unor martori, audierea
invinuitilor, solicitarea de ridicare a altor documente, evaluarea acestora.
Apreciaza ca in cuprinsul ordonantei existd o ingiruire de acte de urmarire
penala efectuate in cauza sau care urmeaza a se efectua in cauza, fara a arata

F
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relevanta acestora fata de persoana petentului. Or, solicita sa se observe .11
dosarul de urmarire penala din data de 26.03.2013, data la care s-a di.u
extinderea urmaririi penale pentru petentul-invinuit nu s-a mai efectuat ni - u
act de urmarire penala care sa-l priveasca pe acesta cu exceptia prelu 04
masurilor preventive, de mai mult de doua luni petentul nu a fost tart oo
DNA in vederea audierii sau efectuarii unor alte acte de procedura.

Referitor la criticile in ceea ce privesc dispozitiile art. 145 alj

Cu privire la dispozitiile art. 148 lit.f Cod procedura pen de dieg
care a stat la baza prelungirii acestei masuri, apreciaza ga este Wdeplinita doa
prima conditie a acestui act normativ respectiv acee &adevér pedeapt
pentru invinuirea ce i se aduce petentului este mai € Myani, insa cea do ¢
doua conditie nu este indeplinita si anume prob&in #fare sa rezulte
inculpatul lasat in stare de libertate ar pregenta u ricol concret pent.
ordinea publica. Or, aceste conditii trebuigf8g fie eplinite cumulativ asti

cum a prevazut legiuitorul prin dispozitjle artd8 alin.1 lit.f Cod procedf
14

penala.

In ceea ce priveste dispozitii
prevazuta de acesta nu este indgph
care sa rezulte ca peténtul a sav@rsi tele pentru care este invinuit.

Cu privire la prima invifire ce iSe aduce, respectiv aceea de luare o
mita, pozitia este aceea cg ace | corespunde adevarului faptul ca in lipss
secretarului de stat di Transportului, Septimiu Buzasu, platile de
catre CNADNR se aproba atre petent, arata ca nu a semnat sau aviza
nici o plata cu privieg. la a contract incheiat intre CNADNR si Utigroup S#
Bucuresti intrucgt n atributiile sale de serviciu.
nu corespunde adevarului nici faptul ca ar fi accepta
ar fi fost posibil acceptarea acesteia din moment ce n
exista pr i e a primi din partea domnului Bohalteanu Tudor Gabriel g
[ suma de 50.000 de euro in scopul de a aproba plata cati
cturii emise la data de 22.11.2012 in executarea contractulu
privifg si&temul informatic si de control al rovinietei.

i) ceea ce priveste invinuirea de complicitate la detinere si folosire i
a datoririlor de serviciu a unui document ce constituie secret de stat
retinuta in forma complicitatii, invedereaza ca nici aceasta nu corespunds

evarului si anume ca ar fi efectuat vreun act de sprijinire a numitulu

anolachi Dan Emil in actiunile sale de folosire a unor informatii legate d«
masurile organelor de urmarire penale ce nu erau destinate publicitatii, ori actc
de detinere a unor documente ce constituie secrete de stat in condit
susceptibile s& puna in pericol siguranta statului. Or, documentele la care s
face referire in invinuirea ce i se aduce au fost depuse la dosarul c
nr.2981/2/213 inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti astfel acestea at
devenit publice desi nu au fost declasificate prin hotarare de guvern aspect ce &
fost invederat instantei si la termenul 24.04.2004 atat petentul cat si aparator
acestuia. Totodata, aceste documente se afla si la dosarul prezentei canze

od procedura penala, condi
WU sunt probe si indicii temeinice dw
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astfel cum a fost invederat si la termenul anterior, aceste documente au devenit
publice. In opinia apararii, daca aceste documente au devenit publice nu mai
pot constitui secrete de stat si in atare situatie nu se regaseste situatia in care

. se pune in pericol siguranta statului.

Aparatorul ales al petentului, avocat Adelin David, arata ca invinuitul este

" absolvent de studii superioare, ofiter de marind, nu a mai avut nici un conflict cu

legea anterior declansarii cercetarilor in prezenta cauza, are un copil in
intretinere, iar aceasta masura ii afecteaza grav relatiile de familie, j ditiile
in care domiciliul si familia sa sunt in Constanta, iar acesta a
resedintad de serviciu in Bucuresti. Apreciaza ca invinuitul a
pregatire de natura sa convingd instanta sa revoce masurgfobligariide a nu
parasi localitatea dispunand inlocuirea acesteia cu masura
parasi tara fiind la fel de restrictiva. Arata ca de 3 lunige zile Myinuitul a dat
dovada de strictete supunandu-se neintarziat la oricayge’ difge ofligatiile impuse
neexistand nici o banuiala sau indiciu ca acesta e sustraga de la
urmarire astfel incat un control similar s-ar putea cazul obligatiel de
a nu parasi tara. Solicita sa se aiba in ved caqnviMGitul nu a intervenit in
buna desfasurare a procesului penal ori sa iteze%n vreun fel bunul mers al
urmaririi penale, chiar domnul procuror firma cursul lunii februarie faptul
ca nu o sa mai aiba prea multa nevoigglle pRzenta invinuitului drept pentru care
dupa audierea si reaudierea nvidtit si martorilor, dupa solicitarea si
primirea unei serii de documen in_paMga institutiilor statului de aproximativ
doua luni invinuitul nu mai es afla parchet decat pentru a i se aduce la

cunostinta prelungirea masurii yate dgs€auza.

eC

mod expres care sunt persodnele cu care invinuitul nu are dreptul sa comunice
it nici un raspuns in sensul celor solicitate.

diGiara cu privire la invinuirea ce i se aduce invinuitului
pentru care este cercetat nu justifica luarea masurii
de a nu parasi localitatea, ci este necesara existenta la
entru a dovedi concret existenta pericolului public. In acest
a doua spete similare, respectiv Creanga contra Romaniei din
rivind foiosirea unor termeni vagi si imprecisi si Tiron contra

al§ faptul ca nu mai exista nici un temei legal pentru ca aceasta masura 8
i@ prelungitd in continuare,ordonanta este nelegala intrucat nu este motivat
fapt fiind data cu nerespectarea disp.art.203 alin.2 Cod procedura pena_l__g
incAt masura obligarii de a nu parasi localitatea daca va fi prelungité
continuare,va conduce la depéasirea limitelor rezonabile nemaifiind propoftiQ
cu scopul urmarit si ca atare abuziv. Solicita admiterea plangerii in
ordonantei nr.435/P/2012 din data de 17.05.2013, revocarea acestel

N
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u privire la caracterul prea abstract al motivelor si al altor formule
care repetd de-a lungul timpului pe aceleasi criterii. Considera ca in
ezonabil urmeaza sa se observe in temeiul art.139 alin.2 Cod procedurg
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nelegala si netemeinica si preschimbarea acesteia in obligarea de a nu
tara.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingoe
plangerii ca nefondata, ordonanta procurorului indeplineste exiqe:
prevazute de art.203 alin.2 Cod procedura penala, procuror
invinuirea in fapt, in drept, a prezentat actele care s-au efectus
moment si ceea ce urmeaza sa efectueze pentru finalizare

procurorul a si motivat prezentand acele acte de urmarire frmoays
fi efectuate in sensul ca este necesara prezenta invinuitu cate ot o
necesar la dispozitia organului de urmarire penala pgntru fin@ljzarea inst ¢

¢

penale.
tive neprivative

Cu privire la necesitatea acestei ma
libertate, apreciaza ca aceasta decurge si dig.co tea cauzel, activital
infractionala retinuta pana acum in sarcinggpet@gtulB#nvinuit implica infrac g
deosebit de grave, raportat si la calitate soaelor cu care se presupune
ar fi savarsit infractiunile respective

In ceea ce priveste afirmatia
revocarea acestei masuri, apreg
personale nu pot contrabalan
Considera ca o astfel de ma
raport cu circumstantele re
circumstante au fost a

cgumstantele personale ar putea atrg
ca Mir-o astiel de speta, circumstant
ul public, respectiv finalizarea anche
ventiva este justificata si proportionala
prezghtate pana acum de catre procuror. Aces
I 'de alte instante cu privire la plangeri sinmila

nte

momentul luarii acestei masuri apreciaza
cest Tnvinuit a fost supus acestei masuri prevent

Totodata,
perioada de {i

se circumsc en rezonabil.
Inv z3 faptul ca, in ceea ce priveste necesitatea acestei mas
preventiv te, prin aceasta procurorul incearca sa preintampine or

incerc ontactare a persoanelor implicate in ancheta, respec

u care se presupune ca ar fi savarsit infractiunile retinute in sarci

si persoanele audiate in calitate de martori.

feritor la faptul ca procurorui de caz nu a facut mentiuni clare

legdlura cu persoanele pe care nu are voie sa le contacteze, apreciaza
imarea este clara, in ordonanta se refera la persoanele care au participal

fata de care se efectueaza cercetari si martori, iar aparatorii pot reitera cerere

Cu privire la situatia locativa a invinuitului, arata ca se poate ct
modificarea unei obligatii respectiv de a parasi localitatea cu motivar
personala, respectiv situatia copilului.

Cu privire la solicitarea celui de-al doilea aparator de a se lua alta masu
respectiv obligarea de a nu parasi tara, arata ca obiectul cererii este plang:
impotriva masurii preventive si instanta nu se poate pronunta cu privire
capatul de cerere fiind inadmisibila, apreciind ca ar fi posibila numai revocar
in masura in care instanta considera ca nu este legala sau justificata.

Aparatorul ales al petentului, avocat Dascalu Crenguta, in replica, refer
la raspunsul Ministerului Public la solicitarile apararii, arata ca acestea an f
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reiterate de nenumarate ori atat cu privire la schimbarea domiciliului cat si cu
privire la comunicarea persoanelor cu care 1i este interzis petentului sa ia
legatura, iar cererile sunt motivate de faptul ca se efectueaza diverse audieri la
care petentul nu participa si nu doresc ca acesta, din nestiinta, sa ia legatura cu
o astfel de persoana. Acestea sunt motivele pentru care au formulat cereri insa
nu au primit raspuns

Petentul Preda Raducu Valentin solicita doar sa ajunga in weg din
Constanta unde are domiciliul, in mod gresit aparatorul ales a precf Bre
locuinta de serviciu, ci locuieste cu chirie, la un hotel si are o sursa

Arata ca a solicitat procurorului de caz de nenumarate orj scris
sa | sa permita sa duca macar in week-end acasa, in Co @ sl este
adevarat ca a ales, datorita profesiei si functiei pe care a tinut-o B-Si exercite

meseria in Bucuresti, dar o meserie $i o functie care ibita si in acest
sens avea o locuinta de serviciu. Arata ca Iocumta e gervi era pe strada

Mihai Eminescu in sensul strict legal pentru car\ Chirie si care i se
Viit

deducea din indemnizatia pe care o primea ¢
Arata ca la acest moment locuieste pe ului, la hotel Reginetta.
Precizeaza ca a fost prezent la toa actel@yde urmarire la data si ora
precizata, nu are interes sa se sustraga a intamplat este asumat si va fi

prezent ori de cate ori este nevoie, p a aj ga in doua ore din Constanta.
Mai mult decat atat, arata ca poat ucuresti, insa doreste ca macar in

week-end sa-si vada copilul minor

pentru a fi tratata ca o infi@gtiune@e luare de mita trebuia sa aiba in atributii

acel sector de activitate g ente care dovedesc ca niciodata nu a avut
in atributii $i nu a avizat, semna, coordonat verbal o astfel de activitate.
Solicita Tnlocui 2 de a nu parasi localitatea cu cea de a nu parasi
tara nu are intept ustrage.
Precize in\Constanta nu este nici una din presupusele persoane cu
' care ar fi ipfa infractiune. Considera ca aceasta masura este extrem
f ;%“de dura in amilie si de ceea ce este petentul in prezent.

CURTEA
¥ Prifl cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 20.05.2013,
A Qte Preda Raducu Valentin a formulat plangere impotriva Ordonantei

e la data de 17.05.2013 de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casat]e
ustitie - DNA in dosarul nr. 435/P/2012.
In motivarea plangerii petentul a aratat, in esenta, ca ordons
B procurorului nu este motivata, ca nu exista indicii ca ar fi savarsit infractiuni
¢ luare de mitd prev de art. 254 cu referire la art. 6 din Legea 78/2000/&
l inscrisul secret pe care se sustine ca l-a detinut a devenit public, ca nug sunt
(0 intrunite cumulativ cerintele art. 148 lit. f C.p.p., solicitand revocarea: 148U
_ sau inlocuirea acesteia cu masura obligarii de a nu parasi tara. ;
itol
f}'J



Totodata, petentul arata ca are domiciliul in municipiul Constanta iar nu
Bucuresti si ca i se incalca dreptul de a avea relatii de familie cu rudele s:
domiciliate in Constanta, ordonanta procurorului fiind abuziva.

Analizand plangerea formulata Curtea constata ca aceasta e
intemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Curtea retine, raportat la probatoriul aflat la dosar
invinuitului, declaratiile numitului Manolachi Dan Emil, decla
audiati, procesul verbal din data de 19.02.2013 din care rgf
fost depistat in timp ce intra in sediul MDRA avand asup
plastic aparatul foto ce continea fotografile unui inscris caracter secr:
aparat restituit in seara anterioara de Manolachi D mil - cPexista indicii
privire la savarsirea unei fapte penale, a carei i juridica urmeaza a
stabilita in urma cercetarilor, fiind indeplinite con@ii 43 C.p.p., suficier
pentru a se dispune luarea sau prelungir ligarii de a nu para
localitatea. -

Din perspectiva masurii prev. de @rt. 45 C.p.p. este suficienta, pent
indeplinirea conditiilor de legalitate 4eRgtenta¥ndiciilor temeinice la care fac
referire art. 143 C.p.p., In concre pri la savarsirea faptelor prev. de a
12 lit.b din Legea 78/2000 si a 2si4C.p.

Relativ la sustinerile n inscrisul aflat la dosar la filele 81 — ¢

ar fi declasificat prin simpl

avand loc in proced ecialg prevazuta de lege, instanta neputand ,lua ac
ca un inscris sau altul a nu caracter secret, nefiind in atributiile sale ace
lucru, iar pe alta e cad modalitatea in care a fost fotocopiat ace
document face ibila lecturarea lui, Inscrisul fiind ilizibil. Copia inscrisul

respectiv ata la dosar — in aceasta forma, ilizibila, insa cu mentiune
vizibila p in® ,strict secret” - numai pentru a se face dovada caracteru
acest . caracter dat de organele abilitate iar nu de instanta

judeca eMa plangere. Acest aspect respectiv depunerea documentului |

ar era necesara pentru dovedirea conditiei de luare i prelungire
ravc.qﬂva recnectiv :ryr\ld@nfn r’llghh‘?!fl[lﬂ[‘ art 68 ind.1 C. D

o e A b ML A

ref&itoare la indicii temeinice in sensul ca |nv1nU|tuI ar fi comis o fa;.
reffazutd de legea penald, in concret aceea prev. de art. 12 lit.b din Leg

78/2000 si art. 169 al. 2 si4 C.p.
Desi in cauza se sustine de catre parchet ca invinuitul ar fi comis‘

infractiunea de luare de mita prev. de art. 254 al.1 C.p. cu referire la art. 6 |
Legea 78/2000, la dosarul Tnaintat instantei nu se afla nicio proba in acest se
singurul volum de urmarire penald inaintat de Parchetul de pe langa In
Curte de Casatie si Justitie — DNA vizand infractiunile prev. de art. 26 rap. la
12 lit.b din Legea 78/2000 si art. 169 al. 2 si 4 C.p., pentru care s-a dispus in
masura obligarii de a nu parasi localitatea Bucuresti. Din acest motiv insta
nici nu va face o analizd a incidentei conditiilor prevazute de lege pef
prelungirea masurii preventive raportat la infractiunea de luare de mita, pe




M care au fost extinse cercetarile, din moment ce nu dispune de nici un act de
% urmarire penala relativ la aceasta.

Cu privire la dispozitiile art.148 lit.f Cod procedura penala, temei de drept

care ar sta la baza prelungirii acestei masuri, petentul apreciazé ca este

E  indeplinita doar prima conditie a acestui act normativ respectiv aceea ca intr-

"' . adevar pedeapsa pentru invinuirea ce i se aduce este mai mare de 4 ani, insa

"& ca de-a doua conditie nu este indeplinita si anume probe din care sgggzulte

- ¢ ca inculpatul Iasat in stare de libertate ar prezenta un pericol congfet pe
¥ ordinea publica.

: Curtea constata ca referirile petentului la art. 148 lit.f C.p arfiplet

irelevante, din moment ce acest text de lege este incident asurii

# & arestarii preventive iar nu in cazul masurii obligarii de a gu par | localitatea,
*% pentru luarea careia singura conditie legala este ace xistgntei indiciilor
& temeinice ca invinuitul a savarsit fapta pentru cargfes cetat, asa cum
gy rezulta din dispozitiile art. 145 al. 1 teza a ll-a cu regerl ag143 al.1 C.p.p.
b 48 Potrivit art. 140 ind. 2 al.7 C.p.p., cAnd cghsWjgragd masura preventiva
i . este ilegalad sau nu este justificata, instanta di e reWgcarea ei.

& | Curtea constatd ca masura dispusa egte legajg, insa nu este justificata.

_R Nigé ii de a nu parasi localitatea
. da Réducu Valentin nu are domiciliul
‘ dinta in aceasta localitate, fiind
& la momentul luarii acestei masuri —
s in Constanta si resedinta in Bucuresti,
e locdintd despre care invinuitul afirma ca are
e

tagle serviciu si in consecinta s-a mutat la adresa din str.
3 ap. 805 (asa cum rezulta din ordonanta de prelungire a

e 20.03.2013), iar in prezent locuieste la Hotelul Reginetta din

dresa retinutd de procuror ca fiind adresa de resedinta atat in

acata cat si in ordonanta din data de 18.04.2013.

'k aceasta perspectiva Curtea retine ca s-a dispus obligarea petentului

5 de parasi o localitate in care nu are domiciliul stabil, iar resedinta este 0

| Wte hoteliera unde invinuitul este cazat de aproximativ doua luni p

ltuiala proprie. |
Ordonanta atacatd nu este motivata sub aspectul necesitatii prezen
invinuitului in localitatea Bucuresti, iar procurorul avea posibilitatea G
dispune obligarea invinuitului de a nu parasi localitatea de domiciliu, res
Constanta, cu obligatia de a se prezenta la sediul unitatii de parch
Bucuresti la orice chemare a organului judiciar, cum de altfel se procedeazs
toate cauzele in care invinuitul sau inculpatul nu are domiciliul ori regadifiig

stabila in localitatea in care se desfiasoara urmarirea penald ori judecata. §




De asemenea, se observa ca procurorul a respins cele doua solicitari
invinuitului de a se deplasa temporar in localitatea de domiciliu, inclu
solicitarea ce avea in vedere zilele de 3-7 mai, sarbatorile pascale, la dos:
cauzei nefiind depuse rezolutiile prin care aceste cereri au fost respinse, a
ca instanta nu a putut lua cunostinta de motivele pentru care invinuitului nu |
permis deplasarea temporara la domiciliu.

in aceste conditii, Curtea apreciaza ca masura luata

excesiva, nu este justificatd si incalca dreptul invinuitului d 5i prop
domiciliu ca locuinta, acesta fiind pus in situatia de dispoz
organelor judiciare, in altd localitate decat aceea de pe cheltu

proprie, in conditiile in care natura infractiunii presupus c8gise de inculpat

justifica indepartarea acestuia de la domiciliu, 4 uratg Urmaririi penale
cauza nici nu poate fi anticipata.
Curtea constata totodata ca motive ru re procurorul a disj

prelungirea masurii de a nu parasi goc tat sunt identice cu ace
mentionate in ordonanta din data d 04.283 prin care a fost prelun
aceastd masura. Este adevarat ca |g datag 29.04.2013 s-a dispus efectuar

unor perchezitii informatice, pentg cg proclirorul a stabilit termen de finaliz:
Mic unNjemei pentru a se prelungi masi
continuare ca alegerea procurorului de
limita exercitarea dreptului luY la localitatea Bucuresti si nu la localital
de domiciliu nu a fost m&yata saf justificata in nici un mod, cu atat mai mult
cat fatd de naturaeprobalyrilili ce urmeaza a fi administrat — perchez

domiciliara - pr indinuitului strict in localitatea Bucuresti nu e
necesara.
Se ob to ta ca dintre persoanele ale caror declaratii se aflé

icul volum pus la dispozitie de parchet — numai ma
Lavinia si Ene Stefan au domiciliul in Constanta, insa au
uresti, precum si invinuitul Manolachi Dan Emil, insa in privi
de asemenea luarea masurii obligarii de a nu parasi localita
astfel ca nu se poate sustine ca masura s-a dispus pentru
| sa nu ia legatura cu martorii la Constanta, din moment ce ace
aza cu domiciiiul sau sunt angajati in Bucuresti, adica exact in locaiit
care invinuitul nu ar trebui sd o paraseasca conform ordonantei din data
7.05.2013. |
Referitor la sustinerile invinuitului, Curtea constata ca procurorul
aceasta faza procesuala, nu este obligat sa indice cu exactitate probele
urmeaza a fi administrate — spre exemplu numele martorilor - urmarirea pe
find de altfel nepublicd, motiv pentru care solicitarea invinuitului de a
comunica numele persoanelor cu care nu poate comunica pe durata ma
poate privi numai persoanele ce au fost deja audiate ca martori in cauza.
Pentru aceste considerente, constatand ca prelungirea masurii obligar
a nu parasi localitatea Bucuresti este nejustificata, in temeiul art. 140 ind.2

C.p.p. Curtea urmeaza a dispune revocarea acesteia.

dosarul
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In ce priveste Tnlocuirea masurii obligarii de a nu parasi localitatea cu
obligarea de a nu parasi tara, Curtea constatd ci o asemenea cerere excede
cadrului procesual, respectiv procedura plangerii impotriva masurii prelungite
de procuror, deoarece potrivit art. 140 ind 2 al.7 C.p.p. instanta are posibilitatea
numai de a respinge plangerea ori de a o admite, cu consecinta revocarii
acesteia, iar nu de a dispune inlocuirea masurii cu o altd masura. Daca petentul
doreste sa formuleze o asemenea cerere, intemeiata pe dispozitiile ;
Cp.p, o poate adresa, in aceastd fazi procesuala, numai
competent.

In temeiul art. 192 al.3 C.p.p. cheltuielile judiciare

statului.
PENTBU ACESTE MOTIV \ L 2
IN NUMELE LEGI

DISPUNE \
Admite plangerea formulata de peten&w Preda Raducu Valentin
13

(fiul lui Theodor si Maria, nascut la data 1968 in Bucuresti, domiciliat
in mun. Constanta str. Rapsodiei gf si cu resedinta aleasa pentru
comunicarea actelor de procedura | M3etescu, Stanculescu si Asociatii
str. lon Brezoianu nr. 52A, et.1 ap® se 1, Bucuresti, impotriva Ordonantei
emise la data de 17.05.2013 de ul de pe langa Inalta Curte de Casatie
$i Justitie - DNA Tn dosarul nr.

Revoca masura obli

sarcina

ore de la pronuntare pentru procuror si de la
nt.
inta publica din 23 mai 2013.

|




