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aterilor din sedinta publicd de la 29
auzei penale dedusa pentru judecata in

primd_instantd prin actul de sesizar: i e rechizitoriul nr.923/ P/2009 din 16
octombrie 2009 al Parchetului de fta Curte de Casatie si Justifie — Sectia de

urmdrire  penald  Si pe inculpati BECALI GEOREGE
europarlamentar,  DEDIU Ff\NUS ,DUMITRASCU NICOLAE,
ZMARANDESCU CATALI MIHAI, POPA MARCEL, trimisi in judecata in
stare de libertate sub asp a trei infractiuni de lipsire de libertate, prevazute
de art. 189 alin.2 Cod penal icarea art.33 lit.a~ ultimul si pentru infractiunea in
concurs ideal de uzfara drep, armé neletald supuss autorizsrii prevézuts de 136° din
Legea nr.295/200 al cu aplicarea art33 lita Cod penal -si coinculpatul

infractiuni icitate la lipsire de libertate, prevazute de art.26 rap. la art.189 alin.2
Cod penal i
d penal, in final cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal.

u fost consemnate in incheierea de sedintd din data de 29 septembrie
cébparte integrantd din prezenta hotdrare, iar pronuntarea hotararii a fost
cesiv la datele de 12.10.2011 si respectiv la 19 octombrie 2011, cand:

INALTA CURTE

Deliberénd asupra procesului penal de fata pe baza lucrdrilor §i materialului probator
strans la urmarirea penala, administrat si completat ulterior la cercetarea judecatoreasca
in conditiile art.288 -291 si art.322 si urm. C.p.p., a constatat urmdtoarele:

I.Premise . 1.In noaptea de 26 januarie 2009, la orele 22°° autoturismul
marca Mercedes model S-500 proprietatea lui Becali George, patron al clubului de fotbal
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~Steaua” Bucuresti, oprit cu cheile in contact, a fost sustras din fata barului situat la nr.55
din Bd. Pipera In orasul Voluntari. A fost contactat telefonic Dumitragcu Nicolae, care a luat
legdtura la randul sdu cu numitul Irimia Daniel, care le-a comunicat la scurt timp in jurul
orelor 23 ° c3 are cunostintd despre autorii furtului cu care s-a si intalnit anterior printre
care |-a indicat pe Stan Constantin David si faptul ca pentru a i se restitui autoturismul
acestea solicita o rascumparare de 20.000 euro.

Proprietarul bunului sustras nu a denuntat aceste fapte ilicite autoritatilo
curs santajului si a trimis la intalnirea cu hotii stabilita pentru incasarea ras :
calitate de reprezentanti ai acestuia pe numitii Zmdrandescu Catalin Otto, 4B
Popa Marcel, sportivi, salariati ai clubului de fotbal amintit, carora Ii s-8
proprre mn;ratwa si alte persoane aﬂate in Iocal in jurul orelo 00, au so

Margean Stefan si Niculae Tinel intr-un autoturism Mercedes
Adrian. Stan Constantin -David avea asupra sa cheia autotlri
folosita pentru recuperarea autoturismului dupa primirea r cu
suspecta prezenta mai multor autoturisme cu ocupantl,
care au_virat stanga imprejur fard sa se opreasca, ¢ uand deplasarea in trafic.

In aceste imprejurdri, cele trei persoane de Becali George si insotitorii
acestora au urmarit in trafic autoturismul Mercédes, reusiid, la intersectia Bd. Iancu de
Hunedoara si Calea Dorobantilor blocarea stulap moment in care : a)Stan Constantin
David si Margean Stefan au sdrit din autofttism, alergand in directii diferite pentru a-gi
i ili rat prin recurgere la forta fizica de catre
primul caz , respectiv Dediu Stefan in
inel au reusit sa continue deplasarea, fiind
urmariti de celelalte persoane afla | treilea autoturism, iar la intersectia dintre
Soseaua Nicolae Titulescugsi Dr. Felix, Stanild Adrian a pierdut controlul
autoturismului, lovindu-se de\Un,stélp de iluminat public; acesta a reusit sa iasa din masina
si sa fuga, fara a putea fi pri N ulae Tinel a fost prins, imobilizat si agresat (fiind si
impuscat in picior cu o arma nelétala cu bile ) de catre defindtorul legal al acesteia, Popa
Marcel. Imobilizared_ “mumitilofsStan Constnatin David, Margean Stefan si Niculae Tinel a
fost _surprinsa de camermelBnde Juat vederi din intersectiile sus-mentionate, evenimentele
respective, iafens medlatizate in perioada imediat urmatoare pe baza informatiilor obtinute
in conditiiléantedor aratate, incheindu-se in jurul orelor 003,

Dup4 imobilizare Stan Constantin David a solicitat sa discute cu Becali

eorg \mv ca_are cunostinta cine sunt autorii furtului si pentru a fi

convingatomin acest sens a indicat locul unde se afla autoturismul sustras, fiind
ecuperat.si adus la barul din orasul Voluntari , unde au fost condusi de asemenea
Margean Stefan,care formulase o cerere similara in momentul retinerii precum si
Nictllae Tinel. In localul amintit, Nicolae Tinel a primit ingrijiri medicale extragandu-i se
proectilul aflat in gamba stanga, ceilalti doi, neprezentand semne vizibile ori late urme de
ente fizice sau de alta natura. Au fost asezati la o masa in local unde se aflau alti circa

40 consumatori fiind tratati cu cafea si bauturi alcoolice.In acelasi timp Stan Constantin
David, Margean Stefan si Niculae Tinel, dupa ce au readus autoturismul sustras la

starea initiala prin demontarea placutelor false de inmatriculare cu numere de
Germania si montarea placutelor originale au dat declaratii in prezenta lui Becali

George, a unui agent de politie Dumitrescu Romulus si celor circa 40 persoane din bar,
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Zmadrandescu Catdlin Otto si Dumitra§cu
cel de al doilea caz;b) Stanila Adrian




rin_care au recunoscut sustragerea autoturismului numitului Becali George. Au

pla%cat din local, deplasandu-se la domiciliile acestora, unde au ajuns, in jurul orelor 2%.
2
Atat i in n ea de 26/27 i n rle 2009 cat i z:lele |med|at urmgtoare Stan

de ceilalti partmpantr la evenimientele susmentionate ( prin procesul verb
din oficiu nr. 1547120 dln 27 ianuarie 2009 aI D.G.P.M. Bucuresti

doud autoturisme, au fost trase focuri de armd, iar oersoane/e implicate nu a

la fata locului). TS
4. Sustragerea si rascumpararea autoturismului p umitului Becali
George au format obiectul dosarului separat nr.1851/F, prilie 2009 al

léanga Tribunalul
olutia din 24 aprilie
alul Bucuregti) finalizat

Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea (preluat de he
Bucuresti si reinregistrat sub nr.1038/P/2009, conexat i

judecatd pentru savarsirea in
t si santaj prevazute de art.
4 alin.1 c.p. cu aplicarea art.33 lit.a
ului numitului Becali George si
ilicite ce au avut loc in noaptea de

calitate de coautori a infractiunilor
208, 209 alin.1 lit.a, g, i si alin.4 c
c.p. , in legatura cu sustrage
santa]area ulterioara a ace

ate in ﬁenbada 18.06.2008 - 28.03, 2009 pe raza
enald amintitd si numitul Ilie Alexandru

recidivist, a fost trimis in ju pentru savarsirea alaturi de coinculpatii Stan
Constantin David, Mdrgean Stefan, Niculae Tinel si Stdnila Adrian a trei

infractiuni de tal infractiune de santaj prevazute de art.221 alin.1

C.pen. si re alin.1 C.pen., in final cu aplicarea art.37 lit.a si 33
lit.a C.p. p sul actului de sesizare amintit s-a retinut ca sustragerea
autoturismuii George ce a avut loc la data de 26 ianuarie 2009 orele 22 3 fost
comisa i atii Stan Constantin-David , Niculae Tinel, Margean Stefan si Stasnila

Adrian a actionat in mod coordonat Astfel cei patru mculpatl s-au deplasat la locul
C junii cu un autoturism marca ,Mercedes” avand montate placute cu
inmatriculare si imediat dupa savarsirea acesteia s-au deplasat pe

detului din sectorul 1, oprindu-se intr-o parcare situata in dreptul blocului de la
numarul 15 si au demontat placutele cu numarul de inmatriculare al autotursimului,
mogtand alte placute, cu numere de Germania (pentru a impiedica astfel identificarea

oturismului sustras de catre organele de politie). Apoi, inculpatul Stan Constantin -
David si ceilalti faptuitori s-au intalnit cu martorul Irimia Daniel in fata stadionului Dinamo
si i-au solicitat sa-i transmita partii vatamate Becali George ca ii va restitui autoturismul
sustras doar daca va plati o rascumparare de 20.000 euro, in continuare evenimenteie
avand desfasurarea initial aratata.In acelasi act de inculpare s-a mai retinut ca inculpatii
Stan Constantin David, Margean Stefan , Niculae Tinel si Stanila Adrian, sunt membrii unei
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grupari infractionale de autoturisme de lux ce actioneaza pe raza municipiului Bucuresti,
care au mai comis anterior fapte similare, aflata sub controlul si coordonarea Iui Ilie
Alexandru zis ,, Sandu Geamanu . In stabilirea infractiunii de furt in dauna numitului Becali
George au fost indicate ca probe in acuzare si convorbirile telefonice purtate de
inculpatul Ilie Alexandru cu fratele sdu Ilie Petre (incarcerat intr-un penitenci
din Belgia), interceptate in baza autorizatiei nr.14/A1/13.01.2009 e
are au

Tribunalul Bucuresti, din cuprinsul carora a rezultat faptul ca persoanele
fost urmdrite in trafic si imobilizate de citre persoanele trimis€ de p

vitimate Becali George (inculpatii_Stan David Constantin, dNiculae T'nel
Margean Stefan si Stinild Adrian) sunt cele care sustrisesers autoturismul
partii vatamate Becali George; totodatd, din aceleasi discutii telefonice, reiese
faptul ca inculpatul Ilie Alexandru cunoaste amanunté) in legaturd cu
modalitatea de comitere a furtului (cum ar fi locul locdl” comitetii, marca si tipul
masinii sustrase, faptul cd masina era cu cheia in contact).Rel@vant€ subaspectul comiterii
infractiunii de furt de catre cei patru inculpati sunt urmatearel&pasaje:[ ,llie Alexandru:

Paj da ! C‘e s-a Fnta"mp/at 2 53 fnte@i ce vreau sa spiin: 1 ... Gheorghe si Ion
) masind pornita cu cheile

vazut masina mai asa, zice hai
j proprietarul nu-i acolo ! Ilie

dom /e sd luam s3 ne plimbam si noi cu ea,

Petre: Da ! llie Alexandru: Si a luat copiii, imbe cu masina ! Ilie Petre: Thé ! Ilie
i ] etre: Da ! Ilie Alexandru: Era a lui
Becal ata in prima instanta fiind pronuntata

inchisoare.
5.Imobilizarea in strada, co i i i
in_barul din orasul Volu i itii Stan Constantin David, Margean Stefan si
Niculae Tinel au for i osarului separat nr.1170/P/2009 inregistrat la
Parchetul de pe langa Jude ctorului 1 Bucuresti (preluat la data de 2 februarie
2009, in temeiul art.209 alin.4 & cpp de Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti si
declinat prin ordon ntadi ie 2009, a organului judiciar anterior mentionat — urmare
) amentar de catre Becalr George —-in favoarea Parchetulu:

‘? rt 262 pct.1 lit.a Cpp prin rechizitoriul din 16 octombrie 2009
trlmlterea in judecata sub aspectul savarsirii infractiunuilor de :

te in mod ilegal in forma agravanta prevazuta de
.2 c.pen. [,de doua sau mai multe persoane impreuna” | de o persoana
” prin rapire ,” victima este supusa unor suferinte ,] trei infractiuni

ZMARANDESCU CATALIN OTTO, MILA MIHAI, DUMITRASCU
i POPA MARCEL [ce s-a pretins a fi fost comise prin aceea ca: inculpatul
Becali George ,/in_noaptea de 26/27.01.2009 -inifial - i-a_instigat pe inculpatii Dediu
Stefan -Fanus, Zmarandescu Catalin- Otto, ~Mila Mihaj, ~Dumitrascu Nicolae i Popa
Marcel sa ii imobilizeze, sa ii rapeasca pe partile vitdmate NICULAE TINEL, MARGEAN
STEFAN si STAN CONSTANTIN DAVTD si sa ii ducad, impotriva vointei acestora, intr-
un local din orasul Voluntari, judetul lifov, - dupa care - a participat in mod efectiv la
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sechestrarea acestora, timp de aproximativ doua ore, supunandu-le la suferinte
fizice si psihice, imprejurare in care le-a obligat s3 scrie declaratii prin care recunosteau
comiterea unei infractiun/” iar coinculpatii Dediu Stefan Fanus, Zmarandescu Catalin Otto,
Mila Mihai, Dumitrascu  Niculae si Popa Marcel prin aceea ca ,/n_noaptea

26/27.01. 2002, actiondnd impreund, le-au imobilizat si rapit pe partile vitamate
TINEL, MARGEAN STEFAN si STAN CONSTANTIN DAVID, prin exercitarea de

asupra acestora (fnc POPA MARCE!_ fmd inarmat cu o armd neieta/a Supus3 Ste

jipotriy rm '
hnjubler

unde le-au_sechestrat aproximativ douad ore, supundndu-le la suferinte fizice
Imprejurare in care le-au obligat sd scrie declaratii prin care recuposteau cog;
infractiuni”];

b) uz fard drept, de arma neletald supusa autorizafii prevazuta de art. 136
din Legea nr.295/2004 , inculpatul POPA MARCEL ; R

c)d) complicitate la lipsire de libertate in_modyilegabd (3 infractiuni) si
favorizarea infractorului (1 infractiune) ,prev@izute de art. .26 C.p. rap. la
art.189 alin.2 C.p si_respectiv art. 264 C.pS{rapala art.208-209 C.p.in final cu
aplicarea art.33 lit.a C.pen , coinculpatul DUMETRESCU'ROMULUS agent de politie in
cadrul IP] Iifov [ ce s-a pretins a fi fost comisgfprin‘@ceea ca ,in noaptea de 26/27.01.2009
-. folosindu-se de calitatea de poljtist -fanacordag sprijin celorlalti inculpati in
actiunea acestora de sechestrarease psrilor vitdmate NICULAE TINEL, MARGEAN

orea unej

STEFAN si STAN CONSTANTIN DAVIDf dupd.care® Juand cunostinid de faptul cd acestia
t autorii unei infractiuni de - nud@'fuatmasurile legale impuse de calitatea sz

de politist, fapt de naturs a ingheuna traderea acestora Ia rispundere penals”].
Prin actul de sesizare amintit ificeea ce priveste infractiuniile de lovire si alte
violente comise asupragartilor vatamate Niculae Tinel , Margean Stefan si Stan
Constantin—David s-a__dispussolutia de neinceperea _urmaririi _penale

onstatandu-se inexistenta plangerii prealabile in acest se

Audiati in cursul G irii pemale in legatura cu invinuirile amintite coinculpatii BECALI
GEORGE , DEDIU \STEFAN» FANUS, ZMARANDESCU CATALIN OTTO, MILA MIHAI,
DUMITRASCUSFNIC si POPA MARCEL s-au declarat nevionvati invocand situatiile de
flagranta off,cvasiflagranta sub aspectul infractiunilor de santaj si furt in care s-au aflat
partile vatamat€ la piomentul imobilizarii acestora precum si existenta consimtamantului
ate la lipsirea in continuare de libertate cauze speciale explicite si
turare a caracterului penal al faptelor ilicite imputate inculpatiilor prevazute

potrivit art.264 alin.3 Cpp — procurorul de caz:

)a facut trimitere pe de o parte sub aspect probatoriu la declaratiile partilor Stan
Constantin David, Margean Stefan si Niculae Tinel care au sustinut ca au fost
imobilizate prin violente fizice si folosirea unor arme de foc, iar in continuare rapite si
conduse impotriva vointei _acestora intr-un local _din _orasul Voluntari _unde au fost
sechestrate timp de aproximativ 2 ore fiind supuse la suferinte fizice si psihice inclusiv de
catre inculpatul Becali George care le- a obligat sa scrie declaratii prin care recunosteau
nereal sustragerea autoturismuluf— si procesele- verbale de redare ale convorbirilor
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telefonice interceptate purtate de martorul Ilie Alexandru zis ,Sandu Geamanu”
si fratele acestuia Ilie Petre in dosarul nr.3134/P/2008 al Pechetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti, pe parcursul se afirma ca partile vatamate au fost imobilizate, rapite si
sechestrate timp de 2 ore, fiind supuse la violente fizice si psihice in localul din orasul
Voluntari;

b) iar pe de alta parte a argumentat justificativ ca [dispozitiile art.465 alin 3.€.p.p.
si_ 189 alin. 1 C.p. ce reglementeaza cauzele speciale de inlaturare a
caracterului penal al faptei constand in dreptul oricarei persoane de inde
ye faptuitor si_a-l conduce inaintea autoritatii si respe iV existents
consimtamantului_victimei la lipsirea_de libertate sunt inaplicabilednuspeta
intrucat dupa imobilizare in strada a autorilor furtului si santajuluitnu au fost
anuntate imediat organele de politie , iar pretinsul consimtamant al imelor
la conducerea si ramanerea ulterioara in local nu a fost doveditide inGulpati] .

I1.Cauza penala sus mentionata a fost inregistrata pe,roluliimaltei @urti de Casatie si
Justitie- sectia penala la data de 16.10.2009 formand ul desastilui nr.8152/1/2009
La prima zi de infatisare ce a avut loc la termefiul de Judecat din 4.febroarie 2010
instanta a constatat regularitatea actului de sesizare’in Faport cu‘prevederile art.300 alin.1

rap.la art.264 alin.1 c.pen., si competenta acestgia de a‘judeca cauza in prima instanta
potrivit art.29 pct.1 lit.b c.pr.pen.in consider itatii de europarlamentar dobandita pe

parcursul urmaririi penale de catre inculp ecali rge, investindu-se cu solutionarea
acesteia in fond.

La termenul de judecata din &4 martie 2 s-a lua act de declaratia persoanei
vatamate Stan Constantin- David in Sens@il cainu intelege sa se constituie parte civila in
cauza , revenind asupra declarati m s facuta anterior( aceiasi pozitie procesuala
fiind adoptata si de celalalte,doua pegsdane vatamate in cauza Niculae Tinel si Margean
Stefan pe parcursul urmagifiipepale), jer la termenul de judecata din 7 aprilie 2010
au fost audiate in calitate\de,pafti vatamate potrivit manifestarii de vointa in
acest sens a acestora in conformitate cu dispozitiile art.75 si urm.cpp numitii
Margean Stefan¢'S onstantin- David si Constantin Tinel, care au negat a fi
autorii furtuluiy, si w flwi impotriva inculpatului Becali George, iar referitor la
imobilizared si conducerea acestora la barul din orasul Voluntari , contrar celor
consemnat au aratat ca in realitate aceste fapte au fost savarsite de
inculpati cul€c tamantul valabil exprimat al acestora [,, am mers de bunavoie
la BMWNam Wést in el.) in bar ca si anterior nu am fost obligat sa stau sau
sechestrat. Ghiar eu i-am schimbat placutele de la masina cele de Germania cu cee de
Romgnia. ind mecanic auto , fara nici o supraveghere.Declaratia la prcuror mi-a fost
itaka. Fu pretind ca inculpatul Dumitrescu Romulus nu s-a implicat cu nimic in_declaratia
ell am scris sinqur.” a declarat partea vatamata Margea Stefan si in mod similar si

lte parti vatamate ] .La_termenul de judecata din 29 septembrie 2011 ,

ea vatamata Stan Constantin —David reaudiat din nou la cererea acestuia a

reiterat declaratia facuta la 7 aprilie 2010 in sensul ca nu a fost imobilizat ,

agresat sau retinut de alte persoane in localul din orasul Voluntari, in acelasi

sens fiind si declaratia partii vatamate Margegn Stefan =
Inculpatii BECALI GEORGE , DEDIU STEFAN FANUS, ZMARANDESCU CATALIN OTTO,

MILA MIHAI, DUMITRASCU NICULAE si POPA MARCEL s-au declarat in continuare
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neviovati reiterand in aparare situatile de flagranta ori cvasiflagranta sub aspectul
infractiunilor de santaj si furt in care s-au aflat partile vatamate la momentul imobilizarii
acestora precum si existenta consimtamantului acelorasi parti vatamate la lipsirea in
continuare de libertate cauze speciale explicite si implicite de inlaturare a caracterului
penal al faptelor ilicite imputate inculpatiilor prevazute de art.465 alin.3 Cpp si 189¢@
C.pen.[, in seara zilei de 26-27 ianuarie 2009 in jurul orelor 21%°-22%° a plecat Ia b

comuna Volutari si a parcat masina in fata localului lasand cheile in contact. f
era marca mercedes S 500 cu pretul de circa 100 mii Euro. Dupa cirac 10
din bar a constatat ca i-a disparut masina. (.) inculpatul Mila Mihai a Iué
sunam pe inculpatul Dumitrascu Niculae zis Amar cunoscut ca avand reladll in randul
hotilor de autoturisme.A venit la bar , a vorbit cu Dan Piticu care i-a co
masina s-a gasit si este pregatita de plecare insa autofii uluiypretind o

rascumparare de 20 mii Euro.Intrucat aveam in buzufar uro am fost
deacord sa trimit un grup de apropiati cu sumay iéspegtiva sa ridice
autoturismul de al cei care il sustrasesera.Eu personal iddm chemat pe
Zmarandescu Catalin-Otto si Dediu Stefan- Fanus ; ai avea asupra sa

suma de 7 mii Euro.Eu personal nu am discuta ylam dispus si_ nu_am
cunostinta de ceilalti participanti la recuperarea autoturismului.Nu i-am vazut
Si_nu ii cunosc pe acesti participanti(,)Dupagun intervél de timp am fost sunat de
inculpatul Dediu Stefan , care mi-a comflinicat @a, i-a retinut pe autorii sustragerii
autoturismului , iar eu j-am spus ca dacd ntse multbmesc cu cei 7 mii Euro poate sa
cheme politia si poate sa ia si masina.4£a plecarea din local am atras in mod special

atentia celor 5 inculpati sa nu selatingd@mimeni (.) Inculpatul Dediu mi-a comunicat
ca cele trei parti vatamate retinut@ vorsa vorbeasca cu mine.I-am pus la masa , i-am
servit cu bauturi alcoolice , a scut ca au sustras masina au stat in local

numai 20-30 minute.Partéa vatamata Stan Constantin-David s-a rugat de mine
a_nu ii predau la politle Nathinvo€at chiar si tatal nostru , am discutat chiar si

cu_nevasta unuia din_partile"vatamate.In urma rugamintilor amintite am
o) imtitsa nu apunt politia{.) pentru a avea un mijloc de dovada in legatura cu cele
intamplate, partile, Vatamate s-au oferit sa dea declaratii privind cele

ingamglgte( Eu'‘prétind ca partile vatamate au fost retf e pentru santajul

Asupfs mea privind rascumpararea celor 20.000 EURO si nu pentru sustragerea
masinif.Inal, "!' partile vatamate aveam intentia sa fie anun litia. Fiind
sa nu maf fie anunata po/:tfa avand i in vedere ca erau rmerf aveau

ja , avand in vedere si motivele anterior aratate’ inculpatul Becall George Y
dar in relatﬂ de prietenie cu inculpatul Becali George .(.).Am fost rugat sa merg cu
inculpati la intalnirea cu cei care i-au sustras autoturismul(.) hotii au coborat din
, Inculpatul Dumitrascu a strigat la Stan Constantin David sa nu se sperie ca nu
rem decat masina insa au luato la fuga in directii diferite.(.) Partea vatamata Stan
Constantin-david a fugit spre pasajul Victoria, iar in urmarirea ei am pornit eu si inculpatul
Dumitrascu.L-am prins la urmatoarea intersesctie. A introdus mana in buzunar

a scos un briceag de dimensiuni_mari, i-am_dezarmat _intrebandu- unde este

masina. Ne-a rugat sa nu anuntam politia. Ne-a spus ca autoturismul sustras
ste eva in parcarea unui bloc in spatele circului si ne-am deplasat in locul
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respectiv. S-a urcat de bunavoie cu mine in masina. Autoturismul avea numerele

schimabate de germania, i-am cerut cheia si mi-a comunicat ca in momentul in care eu
alergam a aruncat-o intr-un gang. Am asteptat pana a venit a dua cheie. Am vrut sa il
ducem Ila politie, dar ne-a rugat inistent sa mearga sa vorbeasca cu inculpatul
Becali cu_motiv. n il_minor si_antecedente penale si risca o
pedeapsa mare.Partea vatamata Stan Constantin-David nu a fost agresata” in
Zmarandescu Catalin Otto si in mod similar si cilalti coinculpati Dediu Ste
Fanus, Dumitrascu Nicolae, Mila Mihai si Popa Marcel]. Coinculpatul D

Romulus s-a declarat de asemenea nevinovat invocand inexistentz [
prevazute de art. 26 rap. la art. 189 alin.2 C.pen si respectiv art.264 rap

noaptea de 26 ianuarie 2009[,./n_mod concret /e-am explicat cumgse face aceéh capatl de
declaratie dupa care m-am retras la bar.(.) Pe masa partil ate‘emu cesti,

pahare , starea lor fizica era de bunavoie chiar se si radea . in bar circa 20
minute., Partile vatamate au plecat inainte de a parasi lul si Ii s-a dat bani

de taxi. (.) La momentul respectiv aveam calitatea de g

i din ea altor persoane catre

po//}f?'e am mformat verbal pe agentul Dawd asile, tor la compartimentul furturi
j i rechizitoriul nr.1076

atamate [, prima declaratie a dat-o dupa 4
Zile la_politia capitalei cand a ridicé autoturismul avariat si cand a spus ca nu
cunoaste prea multe de cele intampla mod_similar_declarand si_partea vatamata
Niculae Tinel la acel momehtla circa trei saptamani a fost citat Ia politia capitalei
unde a aflat ca toate Ce \m i vatamate au formulat plangeri , ca au fost
batuti si_sechestrati in_noaptea de 26 ianuarie 2009 si i s-a cerut sa dea o
declamtre a. re Jnitlal a refuzat, dar ulterior fiind amenintat de lucratorii de
' dosare penale a dat curs solicitarii’ 1 . Au fost audiati
deasemenea a judecatoreasca in conditiile procesuale anterior aratate si ceilalti
aparare indicati prin rechizitoriu Beciu Dumitru, [ prieten cu
omulus , care a aratat ca a gasit partile vatamate in local unde a
e interval de timp in care ,, inculpatul Becali George a intentionat sa
, dar cei trei hoti i-au_adresat rugaminti in_sens contrar spunand ca au
i as nu fie deferiti politiei Partile vatamate au dat si declarati la solicitarea
| Becali George care au mitivat ca trebuie sa aibe o dovada daca vor fi intrebati
je ca nu-au anuntat de eveniment prietenul .meu- Dumitrecu Romulus le-a dictat
numai inceputul declaratilor’] martora Ontel Georgiana [concubina partii vatamate
ean Stefan care a relatat ca a avut o convorbire cu acesta in seara respectiva,” jar a
loua zi se prezenta ca o persona linistita si fara semne de lovituri”}] la termenul de
judecata din 7 iunie 2010 martorul Geavela Marius Petrinel[care si-a mentinut
declaratia data la urmarirea penala in care a relatat ca partile vatamate au scris
declaratiile in bar ,, fiecare de buna voie”, ramanand in local ,,circa 30 de minute interval
de timp in care au discutat cu inculpatul Becali fiind tratati cu cafea bauturi alcoolice si

8

27 ianuarie 2009 prezentata de celeltrei




racoritoare, fara a remarca elemente de constrangere fizica pana la plecarea acestora"]
martorul Ilie Alexandru [ care a furnizat informatii indirecte despre evenimentele din
seara de 26 -27 ianuarie 2009 pe baza relatarilor fratelui partii vatamate Stan Constantin —
David care i-a spus, in noaptea respectivain jurulrelor 23*° ca partea vatamata ,, este
sechestrat de niste tigani” iar din discutiile avute cu alte persoane urmare deplas
intersectia Titulescu cu Dr.Felix a aflat de asemenea ,,ca o persoana din cele care fusesera
in masina tamponafa fusese ;mpuscat( ) iarin j :

versiunea lor in legatura cu
SC FELSING BUCURESTI , avand sed;ul in intersectia Dr. Fellx cu Nlcolae Tit

impuscaturi in strada , a jesit a vazut un mercedes intrat m a n cape a iesit o
persoana care a incercat sa fuga alti doi indivizi au prins-o si loveasca , far
de /a distanta de 30-40 metrii a strigat sa il lase in pace.(.) ha judecata din 23

discutii cu acestea , care raspundeau ca ,,
in—bar_fiind o atmosfera degajata”] m
vatamate Stan Constantin-David , care a
27 ianuarie 2009 ,,s-a certat cu cinev:

de la acesta ca in noaptea de 26-
i pe Niculae Tinel fara a putea preciza
ima a fost data la politie spunandu-i se ce

sa scrie in ea , fara a fi asistat depari i @ra minor].martorul Ilie Marian[ agent de
paza la SC RADORI SECURYTI cu iUk lntersectla N. Ttulescu Dr. Fehx care a facut

ata din 13 octombne 2010, martorul Onigas
situate pe strada N. Tltulescu, care a relatat ca ,,a@

atarile acestuia fiind in sensuf ca partea vatamata a fost alergata
nu a vazut ca aceasta sa fie lovita ci doar prinsa si introdusa in
BMW urcandyi cu alte doua persoane] , martorul Matican Daniel [ care a
asistat ile politiei in legatura cu mercedesul avariat din intersesctia N.Titulescu
Dr.Felix Badescu Robert Florin, [var primar cu martorul Geavela Marius ,
i a auzit cand partile vatamate au recunoscut sustragerea , exprimandu-se
. DU _puteau sa renunte la o asemenea prajiturd” ] marorul Sundea
e-Mihai,, [consumator in bar in noaptea respectiva care a relatat ca partile nu
- supuse la viloente fizice in local, avand discutii destinse la masa unde erau asezati
ifculpatul Becali George], martorul Patrascu Daniel [care a declarta ca a vizionat
ar captarile de imagini din aparatul mobil al martorului Ghiorfi Constantin din noaptea
de 26 ianuarie 2009], martorii Nastu Constantin, Geavela Mihai Marius, Suti
Adrian Vanghelie , Geavela Mihai, Geavela Toma, Ioan Florina, Stefan Bogdan
Gabriel[ consumatori in bar in noaptea de 26-27 ianuarie 2009 , care au facut relatari
similare martorului Sundea Gheorghe Mihai] , la temenul de judecata din 19 ianuarie 2011

martorul Becali Petre Cezar[ care a facut relatari similare inculpatului Zmarandescu
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Catalin- Otto] martorii Ianuli Adrian Catalin , Barbu Sotir Dan , Suti Mihai Cristian
[_consumatori ai localului care au confirmat in totalitate declaratiile inculpatului Becali
George , la termenul de judecata din 16 febroarie 2011] martorul Nastu Gheorghel,
care a asistat doar la constatarea sustragerii autoturismului si demersurile initiale facute
pentru identificarea autorilor ],la termenl de judecata din 18 aprilie 2011 mrtora Pozi

autoturismul sustras i
compartimentul auto coleg de serviciu al inculpatului Dumitrescu Romuly
confirmat raportarea acestuia din urma in ziua de 27 ianuarie 2009 despp
autoturismului inculpatului Becali George in noaptea de 26 ianuarie 2009, &ye
verbal la cunostinta si sefului ierarhic de serviciu, fara a fi demarate ¢
prealabile la acel moment intrucat nu erau inregistrata o plangere a @ropietaruluiypagubas
in legatura cu sustragerea respectiva] la termenul de jud 16 Giunie 2011
martorul Negru Cristinel —Iulian [taximetrist care a asist ar utoturismului
sustras de pe strada Judetului de catre inculpatul Zmaran -Otto care era
insotit de o alta persoana , remarcand cu aceasta
comportament dezinvolf].”
III. Conform art.345 Cpp [ avand titlu mar ezolvarea actiunii penale”]
instanta hotarand asupra invinuirii aduse inculp ta dupa caz ,condamnarea,
achitarea sau incetarea procesului penal” (a Condamnarea se pronunta ,, daca
instanta constata ca fapta exista constitue ifftactiune'sia fost savarsita de inculpat ,, (alin.
2) iar achitarea sau incetarea procesuldi pe , potrivit art. 11 pct.2"(alin.3) .Hotararea
in toate cele trei situatii amintite se i eiaza pejprobele administrate in cauza, apreciate
sub aspectul relevantei si concludentei a€e a ,, In urma examinari tuturor probelor
administrate , in scopul aflarif adévaculur ,potrvit art.63 alin .2 Cpp.
Chestiunile_prealabile ce sehinipun a fi analizate in speta de instanta
suprema pentru rezol m penale_pendinte si solutionarea in fond a
acesteia , avandu-se i were sifcererile in_acest sens formulate de inculp atl
se refera la existenta sn: atr or de flagranta ori cvasiflagranta in care s-au aflat
partile vatamatefsi.a consimtamantului ulterior al acestora la lipsirea de
libertate cauze specialéwexplicite si implicite de inlaturare a caracterului penal
al faptelor ilicite safarsite de inculpati prevazute de art.465 alin.3 Cpp si 189

alin.1 C pe¢

actional sau penal al unei fapte concrete este rezultatul intrunirii

e de lege prin care aceea fapta este caracterizata ca infractiune si in

gasi trasaturile esentiale ale infractiunii prevatute in art.17 alin.1 c.pen.
ezinta pericol social, savarsita cu vinovatie si prevazuta de legea penala”],
lus atunci cand nu sunt intrunite cumulativ conditiile legale sus mentionate.

ctiunii- nu pot avea acest efect decat daca sunt prevazute tot prin lege. Cauzele care
inlatura caracterul penal al faptei sunt : a) dupa criteriul trasaturilor esentiale ale
infractiunii( cauze care privesc pericolul social, vinovatia ori prevederea in legea penala a
faptei) b)dupa criteriul sferei de aplicare ( cauze generale stabilite de legiuitor in
dispozitiile art.44 -51, 12 si 18" c.pen / si cauze speciale , printre care sunt incluse: starea
de flagranta sau cvasifiagranta a faptuitoruluj, prevazute prin art.465 alin.1 si 2 c.pen de
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natura a atrage consecintele prevazute in art.465 alin.3 c.pen si consimtamantul celui lipsit
de libertate in cazul in infractiunii prevatute de art.189 cp) si c¢) dupa criteriul caracterului
lor( cauze reale-privitoare la fapta care se rasfrang cu efecte asupra tuturor participantilor,
cum sunt cauzele speciale sus mentionate — si cauze personale , cele privitoare la
persoana faptuitorului si care produc efecte numai in raport cu persoana care s-ar

astfel de situatii in momentul comiterii faptei).

2. Infractiunea flagranta prevazuta prin art.465 alin.1 cpp — aceea d
chiar momentul comiterii- precum si infractiunea cvasiflagranta, asimilata pxi
catre legiuitor prin dispozitiile art.465 alin. 2 cpp ce include doua situa
faptuitorul imediat dupa savarsirea faptei este urmarit de persoana vatamata
oculari sau de strigatul public /si respectiv aceea cand faptuitorul es i

presupune participant la infractiune - , constitue o evidenta t
provoaca indignare , teama si alarma in mijlocul celor care se
aici necesitatea restabilirii cat mai rapide a ordinii publi
cpp este instituit dreptul oricarei persoane de al pri
inaintea autoritatii.

ptuitor si de al conduce

3._Lips infractiune este definita de
legiuitor  printr-o formula succinta ,,/jpsirt a unei persoane in mod
llegal”(art.189 alin.1 cp). Ea consta i lipsirea sau restrictia ilegala a
posibilitatii unei persoane de a actiona fizi isca nestingherit in spatiu potrivit

a de drept. Fapta prezinta un caracter
ana in rmata de doua sau mai
unor_suferinte
(art.189 alin.2 cp.) .Obiectul materi fractiunii il constitue orgul persoanei fizice
i iala privativa de libertate. Latura obiectiva a
sa prezinte, urmatoarele trasaturi : (i) existenta
unei fagte matenafe ce const sirea de libertate a unei persoane fizice . £a se poate
iune) sau inactiune (omisiune) | nu intereseaza mijloacele

vointei si intereselor sale in limitele a
mai grav , daca este savarsita prin r:

A gulile concursului de infractiuni:(ii) fapta (comisiva sau omisiva)
trebuie sa g ezUltat a unei persoane,prin aceea ca victima e adusa efectiv intr-o
toradi stare incat nu mai poate sa se maifeste fizic potrivit vointei si
relevante juridiceste . Esential si suficient este ca lipsirea de
at atat (oricat de putin ) incat victima sa fi suferit o privare efectiva de
sibilitatea reala de a se deplasa misca sau actiona dupa dorinta sau vointa
a comisiva sau omisiva a autorului si acest rezultat , adica lipsirea de libertate
existe un raport de cauzalitate:(iii) fapta ( comisiva sau omisiva) de lipsire de

te sa fie savarsita in mod ilegal /n sensul ca nu este ingaduita de lege ._Aceasta

iffta a legii isi gaseste explicatia in aceea ca exista situatii in care din motive bine
justificate legea permite restrangerea libertatii anumitor persoane, fapta avand

caracter legal si in consecinta nu constitue infractiune. In acest sens sunt si

dispozitiile art.465 alin.3 cpp privind _situatia infractorului surprins in flagrant

delict cand ,,orice persoana are dreptul sa prinda pe faptuitor si sa il conduca inaintea
autoritatii” . Latura subiectiva a infractiunii consta in intentia faptuitorului ce include
cunoasterea caracterului ilegal al actiunii sau inactiunii sale: vinovatia faptuitorului
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este inlaturata atunci cand fapta a fost savarsita cu consintamantul valabil al
persoanei.

B.In raport cu statuarile si interpretarile in principiu ale dispozitiile legale anterior
aratate, materialul probator administrat in cauza apreciat in conformitate cu dispozitiile
art.63 alin.2 Cpp evidentiaza urmatoarele constatari in fapt :

=in noaptea de 26 :anuane 2009, la orele 22°°, autoturlsmul marca Mercede

cu numitul Irimia Daniel, care le-a comunicat la scurt timp in jurul ore
cunostintd despre autorii furtului si faptul ca pentru a i se restitui autotu 8fhul acestea
solicita o rdscumpdrare de 20.000 euro; proprietarul bunului sustrastau a denuntat aceste
fapte ilicite autoritatilor , a dat curs santajului si a trimis la i cu Hetii stabilita
pentru incasarea rascumpararii, in calitate de reprezent cestuia pe numitii
Zmarandescu Catdlin Otto, Dediu Stefan si Popa Marcel, Spo ivig salagiati ai clubului de
fotbal amintit, carora li s-au aldturat din proprie initiatiya‘§i alt ne aflate in local.
in jurul orelor 00%, au sosit la locul de intalnire pefitru inGasarea rascumpararii partile
vatamate in cauza Stan Constantin David, M Stefan®si Niculae Tinel intr-un
autoturism Mercedes condus de numitul Stani Intrucat li s-a pérut suspectd
prezenta mai multor autoturisme cu ocupantj us viteza initial,dupa care au
i 3 d deplasarea in trafic; in aceste
eorge si insotitorii acestora au urmarit in
ia Bd. Iancu de Hunedoara si Calea
re : a)Stan Constantin David si Margean
rectii diferite pentru a-si asigura scaparea,
fiind urmariti si imobilizati separat PEi rgere la forta fizica de catre Zmdrandescu
imul caz , respectiv Dediu Stefan in cel de al doilea
u reusit sa continue deplasarea, fiind urmdriti de
celelalte persoane aflate in cel'de-al treilea autoturism, iar la intersectia dintre Soseaua
Nicolae Titulescu gigDr. Iac elix, Stanila Adrian a pierdut controlul autoturismului,
lovindu-se de un stélp desiluminat public; acesta a reusit sa iasa din magina si sa fuga,
fard a putea fif prins, dar Niculae Tinel a fost prins, imobilizat si agresat (fiind si impugcat
in picior cug armé# neletald cu bile ) de catre detinatorul legal al acesteia, Popa Marcel;

-dupa,imobilizare Stan Constantin David a solicitat sa discute cu Becali
George\spunand’ ca_are cunostinta cine sunt autorii furtului si pentru a fi

onvingater in acest sens a indicat locul unde se afla autoturismul sustras, fiinc

réctiperat si’adus la barul din orasul Voluntari , unde au fost condusi de asemenea

jargean s tef n.care formul se o cerere similara in momentul retinerii precum si
laeWFinel;

-in Iocalul amintit, Nicolae Tinel a primit ingrijiri medlcale extragandu i se proectilul
afldt in gamba stanga, ceilalti doi, neprezentand semne vizibile ori alte urme de violente
izice sau de alta natura. Au fost asezati la o masa in local unde se aflau alti circa 40
consumatori fiind tratati cu cafea si bauturi alcoolice.In acelasi timp Stan Constantin David,
M3rgean Stefan si Niculae Tinel, dupa ce au readus autoturismul sustras la starea
initiala_prin _demontarea placutelor false de inmatriculare cu numere de

Germania si montarea placutelor originale au dat declaratii in prezenta lui Becali
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George, a unui agent de politie Dumitrescu Romulus si celor circa 40 persoane din bar,
prin care au recunoscut sustragerea autoturismului numitului Becali George. Au

plecat din local, deplasandu-se la domiciliile acestora, unde au ajuns, in jurul orelor 200,
30

unora dintre inculpati” - activitate intruntotul legitima si legala ,
recuperarea bunului de la hoti de catre proprietar. In plus
atesta inexistenta unei activitati de determinare specifica insti

asi inculpat i-a
amate in picior(
legatiei facuta prin

in sensul de a nu se exercita acte de violenta asupra autorilo
reprosat unuia de coinculpati faptul ca a impuscat una“din p
Niculae Tinel). De asemenea probele administrate in ntr.
rechizitoriu-confirma faptul ca inculpatul Becali deacord sa inmaneze
autorilor furtului o suma de bani , mai mic solicitata , suma inmanata
coinculpatului Mila Mihai.Imprejurarea ca aceast fost predata ulterior partilor
vatamate in mod direct sau prin ,, /nt ardf’ Irimia Daniel nu tine de vointa

-t

partilor vatamate anterior aratate. Ac
sume de bani evoca prin el insusi fa
se pune problema folosirii violertei
inculpatul George Becali le-a spus

Ipatul a urmarit sa recupereze bunul fara a
torilor furtului. Rezulta de asemenea ca

e bani predata. Declaratiile martorilor audiati la
i Becali George confirma apararile acestuia legate
patilor la savarsirea vreunei fapte savarsite de legea
ctivelor declaratii de catre procuror nu are suport legal
alin.2 cpp, in conditiile in care aceste mijloace de proba se

urmarirea penala la cere
de lipsa oricarei determinari a
penala. Inlaturarea

coroboreaza imprejurari in cauza apreciate chiar de acuzare ca fiind
corespunza ului. Ca atare probele administrate in cauza conduc la concluzia
univoca in Becali George a exclus din primul moment ideea de violenta in
operatit \ fperare a masinii si a oricarei forme de constrangere in atingerea
scopului‘teprezentat de recuperarea bunului.
onstatarile in fapt amintite justifica formularea concluziilor juridice in sensul ca
mobilizarea in strada a partilor vatamate a avut loc in conditii de flagranta si
asiflagranta prevazute de art. 465 alin.1 si 2 Cpp, sub a caror protectie

inculpatii s-au aflat - contrar interpretarii eronate a dispozitiilor legale amintite facute

de ocuror - pana ls momentul arasml localului_din oras | Voluntari de catre

fost condusi la locul sustragerii unde au mai ramas perioada de timp strict

necesara pentru procurarea primelor probe materiale confirmand vinovatia

penal a acestora pentru savarsirea infractiunuilor flagrante de furt si santaj

res ectlv recuperarea autoturlsmulm demontarea Dlacutelor strame de




partea vatamat Stan Constantin David intr-un _gang din bulevardul Iancu de
Hunedoara, precum si facerea declaratiilor prin care au recunoscut furtul si
solicitarea rascumgararu.

judecatoreasca — este contrazisa de celalalte probe ce impun ipoteza ca pap
au solicitat expres aducerea in locul respectiv pentru a discuta cu pagubitul.Din
coroborarea declaratiilor rezulta ca cele trei parti vatamate nu au j in bar,concomitent
ci la interval de circa 10-15 minute , iar timpul petrecut in bar t,, unor discutii
de repros imoralizatoare din partea inculpatului Becali Geo i numerelor de
inmatriculare ale autoturismului furat de catre una dingpart

extragere a proiectilului din gamba partii vatamate Nicdlae um si scrierii unor ,,
declaratii” dupa care inculpatul Becali George a in t fiecareia dintre partile vatamate
suma de 50 lei pentru a putea ajunge acasa cu“taxiuliToate aceste activitati s-au
petrecut in timp ce partile vatamate co , apa si bauturi alcoolice,
intr-un interval de circa 30-35 minu jurari de fapt incompatibile cu
lipsirea de liberate. Prin aceasta incri ul protejeaza dreptul persoanei de
a se misca fizic , de a se deplasa, li ijca a individului, dar in egala masura si

cat libertatea de miscare nu constitue
a atare urmare imedita in cazul incriminarii
stare; un rezultat in sensul ca victima este
ca victima nu mai poate sa se manisfeste potrivit
vointei sale tot timpul rea de libertate.Altfel spus pot exista situatii cand
sa fie indeplinita conditia pri Itatul , dar sa nu fie satisfacute cerintele legate de
stare. Adica,, victimei” nu i se permite sa se miste liber , dar aceasta situatie sa nu se
reflecte in starea i mult sa accepte I|p5|rea de libertate motivat de
existenta sential in speta sa isi asigure nedenuntarea ori
sesizarea de politie ca urame a furtului si santajului savarsite asupra
eorge. In cauza nu se poate face abstractie de imprejurarea ca
lipsirii de libertate in mod ilegal cumuleaza calitatea de autori a-i

libertate psihica de vointa a persoa
decat o prelungire a starii de lib
in discutie este in acelasi timp un
lipsita de libertate fizica si

spunderea penala pentru infractiunile comise.De altfel ,partile vatamate, pentru a-si
e scopul amintit au rostit si ,, 7atal Nostru/’, facand si sustineri neadevarate in sensul
au copii mici acasa in intretinere. Argumentele probatorii amintite fac credibila ipoteza
ca partile vatamate au cerut expres sa fie aduse la bar pentru a discuta direct cu persoana
pagubita prin furt si santaj pentru a-si asigura pentru un timp amanarea raspunderii
penale.0 dovada suplimentara a faptului ca partile vatamate nu au fost
stanjenite in nici un fel in libertatea lor fizica si psihica o constitue
imprejurarea evocata mai sus, ca pe timpul asa zisei sechestrari in bar au
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consumat cafea si alcool , precum si relatarile unanime ale martorilor in sensul
ca nici una din partile vatamate nu a solicitat in mod expres sa fie lasate sa
paraseasca localul in considerarea interesului legal anterior aratat.

In concluzie starea de flagranta in raport cu infractiunea de santaj in curs de co
respectiv starea de cvasiflagranta fata de infractiunea de furt comisa la rnterval de
anterior in care s-au aflat pretinsele parti vatamate la momentul imobili
precum si consimtamantul lor ulterior in perioada conducerii si ramanerii
orasul Voluntari necesara pentru elucidarea si recunoasterea expresa
scrise) a situatiei juridice de facto de hoti ai autoturismului proprietatea incu
George constitue temeiuri probatorii si justificativei suficiente p retinerea” cauzelor
speciale prevazute de art. 465 alin.3 cpp si 189 alin. 1 cp e a%aracterului
penal al lipsirii de liberate a celor 3 parti vatamate deduse j cedura penala
pendinte.

nlat

or Becali George, Dediu Stefan —
u Nicelae si Popa Marcel sub
art.345 alin.3 rap la art 10 lit

Ca atare, instanta va dispune achitarea inculp
Fanus, Zmarandescu Catalin-Otto, Mila Mihai, D
aspectul infractiunilor prevazute de art 189 alin.2,cp in b
d cpp.

L Referitor la infractiunea de uz defarma n la din categoria celor supuse
autorizarii, fara drept, prevazuta 2 din Legea nr.295/2004 imputata
coinculpatul Popa Marcel se cons atoarele:
In conformitate cu Legea 295/2 nd regimul armelor si al munitiilor, in
redactarea in vigoare la momen i infractiunea de uz de arma neletala

celor supuse autorizarii, fard drept” respectiv prin
incalcarea dispozitiilor art.3 re la limitele exercitarii uzului de arma [,(1)
Titularii dreptului de a purta si ] ;
iile prezentei legi sau in caz de legitima aparare ori stare
igatii in cazul efectudrii uzului de armal[,(1) Persoana
este obligata sa actioneze imediat pentru a se acorda primul ajutor
oanelor ranite.(2) Persoana care a facut uz de arma este obligatd
/ mai apropiat organ de polifie, indiferent dacd au rezultat sau nu

materra/e (3) In situatia prevézuta fa alin. (2), precum s/ in cea

de necesitate]
care a facuf

ta locului 51' a circumstantelor in care s-a produs evenimentul. Arma care a
raméne in custodia organului de politie care desfdsoard cercetarea, pana la
acesteia.(4) Prevederile alin. (2) si (3) nu se aplicd in cazul in care s-a facut uz
g, in conditiile prevazute la art. 32 alin. (2), cu exceptia situaliei in care, in urma
irii armei, au rezultat victime umane”].

In speta este stabilit in mod indubitabil — inclusiv cu recunoasterea acestuia — faptul
ca desi era detinator legal al pistolului marca, walter”, arma de foc din categoria armelor
neletale astfel cum s-a stabilit si prin raportul de constatare tehnico stiintifica nr.276767
din 27.04.2009 filele 121, 183 dosar de urmarire penala inculpatul Popa Marcel desi a
impuscat victima Niculae Tinel in picior, cu ocazia imobilizarii acesteia in noaptea de 26
ianuarie 2009, nu a adus la indeplinire nici una din obligatiile imperative imediate sus
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mentionate.Ca atare acest inculpat este vinovat pentru savarsirea infractiunii de uz de
arma neletala din categoria celor supuse autorizarii fara drept prevazuta de
art.136° din Legea nr.295/2004, urmand a se dispune condamnarea acestuia la
pedeapsa de 1 an inchisoare in conditiile art.81 si urm.C.pen. modalitate de executare
justificata de conditiile anterior expuse in care a fost comisa aceasta fapta penala.
Referitor la infractiunea de complicitate la lipsire de libertate in mod
prevazuta de art.26 rap. la art.189 alin.2 c.p. imputata prin rechiz
inculpatului Dumitrescu Romulus se constata urmatoarele:
Aceasta infractiune a fost dedusa judecatii in speta in conexiune cu fapte
concreta imputata inculpatului Dumitrescu Romulus constand in aceea ca
26/27.01.2009 - folosindu-se de calitatea de politist -
inculpati in_actiunea ac
MARGEAN STEFAN si STAN CONSTANTIN DAVID”:

Din probele administrate in cauza rezulta ca inculpa
facut aparitia in local intr-un moment posterior aducerii parti
a fi fost efectuate din partea acestuia acte de impiedicar,
sa paraseasca localul amintit. . In plus partil
consimtamantul acestora iradiind astfel si asupr:
facute privind pe ceilalti coinculpati , in sensu
amintite, cu consecinta achitarii sale in baza
de achitare prevazut de art.10 lit.a Cpp s
vedere participarea recunoscuta de
recunoastere de catre partile vatama

Referitor la infrcatiunea
c.p. rap.a art.208, 209 c.p.
Dumirescu Romulus sunt de fac

a infractorului prevazuta de art.264
prin rechizitoriu aceluiasi inculpat
tarile aratate in continuare:

sfrate in cauza rezulta ca inculpatul Dumitrescu Romulus nu s-a aflat
de apropiere cu partile vatamate , nu le-a cunoscut anterior si nici
au ramas in local in conditiile in care inculpatul nu a comunicat
ect cu partile vatamate.In plus la momentul sosirii acestuia in local

rPE care. mculpatul Dumltrescu Romulus sa le fi putut savarsi in scopul prevazut
264 cp acela de favorizare a partilor vatamate pretinsi infractori in legatura cu
iunea de furt calificat, impunandu-se de asemenea achitarea sa in baza art.345
rap la art.10 lit.d cpp, pentru considerentele anterior aratate.
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In temeiul art. 189 si urm. Cpp urmare a solutiilor de achitare pronuntate in cauza
cheltuielile judiciare vor raman in sarcina statului, iar onorarile aparatorilor desemnat din
oficiu, pentru inculpati in suma de 700 lei si respectiv pentru pértile vatdmate in sumd de
300 lei se vor plati din fondul Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

in.lplitid, din Codul de
e% vde art.189 alin.2 din
i cod (trei fapte);

e libertate prev. de art.189 alin.2 dir;
din acelasi cod (trei fapte);

Iin baza dispozitilor art.11 pct.2 lit.a rap. la art.l
procedura penald, achitd pe inculpatii:
- Becali George
, pentru infractiunea de lipsire de
Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art.33 lit.a din
- Dediu Stefan Fanus
, pentru infractiunea de li
Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art.33 li
- Dumitrascu Nicolae
, pentru infractiu
Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor
- Zmarandescu Catalin

de libertate prev. de art.189 alin.2 din

alin.2 din Codul penal, cu apli i itiilor art.33 lit.a din acelasi cod (trei fapte);

- Mila Mihai
nea de lipsire de libertate prev. de art.189 alin.2 din
ilor art.33 lit.a din acelasi cod (trei fapte);

ntru complicitate la infractiunea de lipsire de libertate prev. de
.2 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art.33 lit.a din acelasi
infractiunea de favorizare a infractorului prev. de art.264 rap. la

. de art.189 alin.2 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art.33 lit.a din

‘Cagl (trei fapte); .
in temeiul art.136% din Legea nr.295/2004, condamnd pe inculpatul Popa Marcel
la pedeapsa de

1 an inchisoare pentru infractiunea de uz fard drept de armad neletala, din categoria celor
upuse autorizarii .

In baza dispozitilor art.81 din Codul penal, dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei de 1 an inchisoare pe termenuil de incercare de 3 ani in conditiiie
dispozitiilor art.82 din Codul penal.

Face aplicarea dispozitiilor art.359 din Codul de procedura penala si atrage atentia
inculpatului asupra dispozitiilor art.83 din Codul penal.
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Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

Onorariul aparatorului desemnat din oficiu, pentru inculpati in suma de 700 lei, se
va plati din fondul Ministerului Justitiei.

Onorariul apardtorului desemnat din oficiu, pentru partile vatamate in suma de 300
lei, se va plati din fondul Ministerului Justitiei.

Cu recurs, in termen de 10 zile de la pronuntare pentru inculpatii Dediu $tefan
F&nus, Zmdrandescu Catdlin Otto, Mila Mihai, Dumitrascu Nicolae, Popa Marcel, Becal
George, Dumitrescu Romulus, cat si pentru partea vdtdmatd Niculae Tinel si respeci
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile vatdmate Margean Stefan £
Constantin David.

Pronuntatd, in sedinta publica, azi 19 octombrie 2011.
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