conducdiorii de cluburi, mai ales cd cele doud echipe. dupd caz, ocupau pozifii in jumdfatea
inferioard a clasamentului, in cazul echipei Universitatea Clyj chiar ultima pozifie, ce atrdagea
retrogradarea, asifel incdt fucatorii eran nemotivafi sa joace pentru o victorie sau un meci egal. A
mai sustinut ¢i se ohisnuia ca echipe aflate la mijlocul clasamentului, i care ni aveau multe yanse
de performan(d, sa facd unele ., blaiuri™ in sensul ¢a, in timpul meciului, nu-yi apdrau yansele de a
cagtiga partida respectiva, astfel ineat cedau punciele aliei echipe:

- modalitatea de savarsire a faptel de fals. mentionatd in rechizitoriu - mserarec

cazul acliunii de alestarea unor fapte sau imprejurarn

necorespunzatoare adev, apardrii. decizia legiuitorului de a nu incrimina aceasta

modalitate de sava

mand de Fotbal si cd, in fata instanfei, a menfional expres ca nu infelege sa invoce aceste

inscrisuri in apdrarea sd.

VIII. 2 - apardrile inculparei CIUL ALINA FLORENTINA (sintezd):

- §-a invocal exceptia de necompetentd a Tribunalului Bucuresti cu privive la fncheierea din
camera de consilin, din data de 11.09.2008, avdnd ca obiect solutionarea cererii de auwtorizare a
localizarii wtilizatorilor servictilor de telefonie mobila, incheiere prin care se admile cererea
procurorului si se emite autorizatia cu nr.732/A1/2008 privind localizarca pentru datele 15.04.2008.
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portabil apar{indnd Societatii civile de avocati CIUL&ASOCIATII", utilizator avocat ALINA
CIUL. in opinia apararii, incheierea si, pe cale de consecintd, autorizatia sunt date cu incalcarea
regulilor de competentd dupd calitatea persoanei (CIUL ALINA FLORENTINA avind calitatea
de avocat. in Baroul Bucuresti, calitate care atrigea competenta Curtii de Apel Bucurcsti). A
mentionat inculpata ¢d. pe tot parcursul motivarii incheierii de sedinia emisa de Tribunalul
Bucuresti. data in camera de consiliu, din 11.09.2008, este aratata. in mod explicil. calitatea sa

avocal: in aceste condifii. a ardtat inculpata in concluziile scrise, Tribunalul Bucuresti

posibilitatea sa constale si sa invoce din oficiu nccompetenta de solujionare a cererii prq

in raport de calitatea de avocal avind obligatia declinarii/trimiterii ccrerii spre con

—

solutionare Curiii de Apel Bucuresti. In final, inculpata a solicitat sa se co cd cFe‘tu 51

consecinta imediatd a necompeteniei instantei (7ribunalul Bucureyti) d cagpersoanci

(avocar) conduce la nulitatea incheierii i inlaturarea probelor obtint

cauze. Astfel. Inalta Curte de Casatie si .

inregistrarilor audio sau video nu

008, 19.05.2008 si 20.05.2008, a fost dard de cdtre o instan{d necompetenld

esti), in raport de calitatea sa (aceea de avocar), incilcindu-se flagrant

28 alin. 1 litb C.pr.pen. (instanta competenta fiind Curtea de Apel). In final, s-a

zatiei nr.732/A1/11.09.2008 privind localizarea pentru datele 15.04.2008. 19.05.2008 si
20.05.2008:

- a intocmit antecontractul de vanzare cumpirare nr.29/15.04.2008 in conditiile art.3(1) lit.c,
Cap.d din Legea nr.51/1993 si conform cu ar.92 pct.1 §i 2 din Starurid profesiei de avocar. care i

permitea sa redacteze acte juridice, sd ateste identitatea partilor, a continutului gi a datei actelor.
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actionand cu bund-credin{a si profesionalism la redactarca acestuia prin consemnarea in confinutul
siiu a tuturor elementelor de identificare a terenului, rezultate din inscrisurile puse la dispozifie
de partile semnatare, precum §i a voingei partilor exprimate in fafa sa la data incheierii actului.
Folosirea de catre client a antecontractului de vanzare-cumpérare in scopuri ilegale, fara cunostinga
sa. nu o face responsabild. A aratal ca s-a conformat obligatici de a tine evidenta actelor intoemite

conform legii si le-a pastrat in arhiva profesionald. in ordinca intocmirii lor. in conformi

dispozitiile art.92 petl si 2 din Swawwl profesiei de avocal. In consecinfa, prin act

catre ea, in calitate de avocat, in temeiul contractului de asistenta juridica nr. 101056/

a falsificat vreun inscris, nefiind intrunit continutul constitutiv al infractiunfiyprevazute €

inate de legea penala. cé

nu existd nicio probd din care sl rezulte ca cele me i u sunt conforme adevarului.

Currea de Apel Cluj nu a existat nic

siacest inculpar. S-a

respe enjia directd sau indirectd. pentru a i considerati infractiunca de favorizare a

lui. S-a aratat ca. raportat la inculpatii din prezenta cauza (George Becali si Teia Sponte).
la a infocmirii antecontractului de vanzare-cumpirare nr.29/15.04.2008 nu avea cunostin{a

spre_faptul cd acestia erau urmdrigi penal sau ar fi suferit o condamnare penala pentru care sa
fie dati tn urmdrire sau sd fie emisa o sentinta definitivi §i executorie impotriva acestora. Asliel,
s-a concluzional ¢@ nu se poate sus{ine ¢a a intocmit antecontractul de vanzare-cumpdrare in scopul

de a ingreuna ancheta DN A_si de a-i exonera de o posibild rispundere penala pe invinuifii George

Becali si Teia Sponte.



VIIl. 3 - apdrdrile inculpatului MARINO GHEOQRGHE RADU (sintezd):

- nu s-a facut dovada, in afara oricarui dubiu. ca respectivele anieconiracte de vinzare-
cumpdrare sub semndturd privatd ar contine date prin care sa fi fost denaturata, in vreun Jel,
realitaten, in sensul ¢d@ nu exista dovezi ca data incheierii antecontractelor ar fi anterioard
incheierii acestora, adicd Jalsd, ¢d n-ar exista cauza actului juridic sav, daca ar exista, aceasta ar
[i prohibiid de lege:

- atata timp cat lipseste orice activitate de contrafacere sau de alterare, in sensul textu

de lege, lipseste si intentia. astlel ¢d lipseste atat latura obiectiva, cat si latura subicetiva:

infractor;
- situatia premisi a infracfiunii de favorizare nu este i

infractor;

e Casajie si Justifie, respectiv decizia nr.364 din 18 jebruarie

in decizia de indrumare a fostului Tribunal Suprem, pe care a

wtorul si fie de naturd sd ingreuneze urmdrirea penald. [n concret, favorizarea este refinuta
in raport de cea de-a doua fapti de coruptie, respectiv pretinsa dare de mitd promisa fata de jucatorii
de la Universitatea Cluj. Or, fapta s-a consumat la data de la 4 mai 2008, cand inculpatid George
Becali a jacul promisiunea. iar imprejurarea ca la data de 7 mai 2008 cineva .a mers cu o valizad™ yi

a realizat continutul Lofcririi”™, nu poate conduce la refinerca acestel modalilali. fiind doar
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promisiune de bani. Toala activitatea inculpatului. pretins caracterizatd favorizatoare. nu
indeplineste conditia legala ,sa ingreuneze urmdarirea penala”, pentru ca urmarirea penald. si
eventuala refinere a raspunderii penale, se circumscrie infractiunii in modalitatea . ,promisiunii”. A
facut referire la art.255 din Codul penal. la Conventia penala privind coruptia. ratificata de Romania
si a mentionat ca noul Cod penal, compatibilizeaza legislajia si preia textul din Convenia

europeand, asa cum Romania l-a ratificat;

- in ccea cc priveste modalitatea de sdvargire a infractiunii, a susinur ¢d ., oferird

(ionald Aniicorupyie, prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale fafa
Nioaltii, intr-o situafie identica de (pretinsd) dare de mita st cu acelasi autor
este argumente, care au stat la baza solufiei de neincepere a urmaririi penale data
ata de Becali George. sunt cele care au fost percepute ca fiind cea corecte si de catre
tul Teia Sponie atata timp cat, anterior savarsirii faptelor imputate din 5-7 mai 2008, nu a
't comunicatid infirmarea solugiei de neincepere a urmdririi penale. S-a susfinut ca, sub raportul
laturii subiective, pretinsului complice, inculpatului Teia Sponte, nu i se poate refine ¢ a cunoscut
si a avul reprezentarea unei alte interpretari. contrare, cu privire la calitatea de functionar sau alt

salariat, in intelesul legii penale, a jucatorului de fotbal, cum este cea susjinuta in rechizitoriu:
- din continutul constitutiv al infractiunii de dare de mita gi. respectiv, al complicitatii la

accasta infractiune. lipseste elementul material al laturii obiective care trebuie sa constea inlr-un
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ajutor sau inlesnire la o acfiune de corupere. Or, in cauza, ceea ce se imputd prin rechiziloriu nu
este un ajutor sau o inlesnire la o actiune de corupere, ci un ajutor in vederea unei eventuale actiuni
preliminare pentru a se presta un joc sportiv corect si cficient in vederea obtinerii unui rezultat egal
sau a unei viclorii. Deosebit de relevant sub aspectul elementului material al laturii obiective este ca
actiunea imputatd a jost una in vederea determindrii la o corectd indeplinire a mdatorivilor
sportive. S-a mai sustinut ¢ probele administrate dovedesc [aptul ¢i exista o temere, cunoscuta
public in municipinl Cluj-Napoca, in privinfa faptului ca echipa de fotbal Universitatea ¢ Tuj nu

va apdra. in acest meci, in mod corect gansele ca urmare a imprejurdrilor generale §i

demersuri anterioare intreprinse de conducdtorii echipei adverse (astfel, potrivit relata

media. in zilele anterioare meciului de fotbal din 07.05.2008, pe strazile municip:

sd-gi apere corect sansele de joc. Mai mult decdt atat, potrivit declaratii

penale, si celei din 7 noiembrie 2011 data in faja Inaltei Curti de catre 1

respectiv o infelegere frauduloasi a celor doi lide
- lipseste cerinfa esenfiald car fnsofeascd acfiunea de corupere
ca element al laturii obiective a care cousta in aceea ca banii sau

Jfoloasele promise sa constitie (san rdasplatd), un contraechivalent al

ect si eficient, in care jucatorii sa-si apere gansele (promisiunea

a un contraechivalent pentru o conduita lipsita de probitate a

scutd si de inculpatul Teia Sponte, vicepresedinte al Clubului Steaua, creindu-le acestora, i
celorlalte persoane din conducerea clubului sportiv. convingerea c@ promisiunea de premiere in
scopul stimularii jucatorilor din alte echipe pentru un joc de fotbal corect si cficient nu constituic
infractiune. Asa fiind, si cum este cert ca infirmarea solufiei de neincepere a urmaririi penale nu i-a

fost comunicatda lui George Becali anterior datei de 6-7 mai 2008, cind se prelinde savargirea
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infractiunii. rezulta ¢i inculpafii Becali George i Teia Sponte nu au avul niciun moment
reprezentarca ¢ savarsesc o infractiune de dare de mita. in al doilea rind. a mai sustinut inculpatul
¢a, in lumea fotbalisticA nationala - antrenori. conducitori de cluburi. finanfatori etc. - exista
convingerea ca premierea jucatorilor de fotbal pentru rezultatele obfinute, indiferent de unde venea
ca. era permisa i, in orice caz., nu era interzisa §i sancfionatd. Mai mult decat atdt, Regulamentele
FRF in vigoare la acest moment, 7 mai 2008, nu interziccau premierea jucitorului de fotbal dg

alte cluburi decét cel de apartenen(d, abia dupd scandalul mediatic declansat la acea daté pr

sanctionarii unor asemenea fapte;

- actiunile sale cu privire la oferta de premiere de catre inculpatul
% = 74 R | % TaEeIen 3 4 o |
Jucatori ai "Universitatii" Cluj au avut, prin excelen(a un caracier
ocazional (din intregul material probator, rezulta ca finantatorul cch
niversitatca" Cluj).

exclusiv inijiativa si a decis singur In privinja premierii jucdtghilo

Ajutorul pretins ca venit din partea inculpatului Teia Spo are un Qaracter cert. substantial si

reprezemigrea unei eventualitati cu ol

eventual legat de o actiune de corupere, iar acesta a a
improbabile. hind convins ca merge la Cluj-Napogd pentru izarea unor afaceri personale si, intr-

un subsidiar indepartat si improbabil. pent a nistc bani care puteau servi fie pentru

cumpdrarea unor terenuri. fie pentru remit czentantilor echipei Universitatca Cluj. dacd
George Becali hotara acest lucru;
- este incidenla o cauza ¢
invincibila. Astfel, s-a aritat ca. sp
fost temperate pe calea j

ca si cauza de nlatusar lui penal al faptei, atunci cand .. prevenitul nu a fost in masurd

atia eronata este data de o autoritate administrativa, oficiala. Or, in cazul de faja, s-a aratat
~informatia eronata™ - respectiv faptul ca ,premierea” jucatorilor de fotbal in vederea apirarii
corecte a ganselor si obtinerii unui rezultat favorabil nu au un caracter penal - a provenit de la

organul de stat titular al actiunii penale.

VIII. 5 - apardrile inculpatului PITURCA VICTOR (vintezd):

]
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- din confinutul constitutiv al infrac{iunii de favorizare a infractorului flipseste cerinfa
esenfiali ca ajutorul i fie dat pentru a ingreuna sau tadarnici urmdarirea penald (..a ingreuna”
inseamna a face dificultati. a face greutafi. a provoca intarzieri, améndri sau complicatii, a pune
piedici, a cauta sa induca in eroare sau si abald atenfia de la 0 anumita imprejurarc sau lucru, a
deruta... ajutorul dat unui infractor pentru intirzierea sau eludarca cercetarilor... ori pentru
sustragerea infractorului de la cercetarile organului de urmarire penala);

- in mod nereal sc sustine in rechizitoriu ca inscrisul sub semnaturd privatd (antecontract

semnat in calitate de martor de inculpatul Piturca Victor), ar fi fost falsificat, cu buna-gtiig

continutul acestuia. sub aspectul datei intoemirii deoarece, dupd cum ugor se poate consta
direct, inscrisul respectiv nu poartd nicio datd;
_ coinculpatii au precizat instaniei ca nu infeleg sd se foloseasca de ucest, 2 [ fnsc‘.sz ri)

In apdarare;

- fapta de a semna in calitate de martor un antecontracl de vinze

intentia de a favoriza un infractor prin

avut niciun moment reprezentarea faptului ca

25 09 2008, a fost facutd din eroare intrucdt procurorul i-a aratat un dociment dactilografiat, care

acea datd. incheiat de un avocat. suficient pentru a deruta o persoand obignuila gi. oricum, el
ni a acordal nicio importand acestui fapt. din moment ce, in reprezentarea lui, inscrisul servea
exclusiv scopului de realizare a unei iranzacii imobiliare. In acest context, a sustinut ¢ trcbuie
relevat si faptul ¢ redactarea, in aceeasi zi, de catre un avocat, a unui antecontract cu acelasi obiect,

precum cel prevéizut in inscrisul olograf, i-a consolidat convingere: inculpatului atat ¢a era vorba de
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o simpld tranzactic imobiliard, cat i cd sustinerile lui sunt lipsite de relevan{a juridica. atat timp cdt
s-a incheiat imediat. ulterior un act oficial, in conditiile legii, de citre un avocat. care asigura o
securitate juridica superioard operajiunii vizate. In actiunile lui, inculpatul a sustinut ¢d nu a avut
niciun moment o alta reprezentare a faptelor sale decat aceea de a se referi la atestarea unor
tranzaclii de terenuri, aga cum i s-a spus de catre Becali George, si se putea percepe din activitatea

acestuia. fard nicio legatura cu o presupusd actiune de ingreunare a desfagurarii unei u

penale.
IX. ARGUMENTELE INSTANTEI DE FOND CU PRIVIRE LA ACU “PIN
RECHIZITORIU
*

IX. 1 PARTICULARITATEA CAUZEI PENALE SI ACUZA

Particularitatea prezentei cauze penale constd. prin ele, din Mtura activitafii umane in

legaturd cu care se sustine de acuzare cii s-ar fi savirsigfaprele orupfie.

elea:

L05.2008 .
Instanta constatd, astfel, c¢d activitatea umana care, potrivit rechizitoriului, ar fi fost
mfluentatd ilegal este cea ,.sportiva” (.sportul”). in particular .activitatea fotbalistica”

(..fotbalul™),



Sportul, in general, chiar daca interescaza categorii largi dc oameni, este o activitate
autonomd, situatd in domeniul privat, chiar daci manifestarile sportive se produc .in spajiul
public™.

Principiile ..auto-reglementirii” sau al .autonomiei” in sport sunt recunoscute §i
promovate la nivelul Uniunii Europene, fiind regasite in mai multe instrumente juridice
(Recomanddrile Comitetului de Minigtri catre siatele membre CM/REC (2010) 9, CM/REC (2011) 3
si REC (2005) 8).

De asemenea, potrivit pel.124 al Tratatului de la Lisabona, de modificarc a Trg

Gy

privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comuniti(ii Europene (2007/

sportului, avand in vedere totodatd caracterul specific, ...~

In ..Cartea alba privind sportul” claboratid de Comisia Kuropeana

Sportul este un domeniu de activitate un
cetdfenii Uniunii Europene §i care define un

indiferent de vdrsic sau origine sociald.

omice a sportului esie legatd de drepiurile de propriciate

intefectualii. Acesre die [ legute de dreptul de autor, de comunicarile comerciale, de

Comisia considerd cid majoritatea provocarilor infdmpinate pot fi abordate prin intermediul

unedl autoreglementiri care sé ia in considerare principiile bunei guverndri. cu condifia ca
legislatia UE sa fie respectata si este dispusa sa asigure un rol de facilitare sau. dacd este cazul sa
intreprinda actinni.

Activitifile sportive intrd sub incidenta legislatiei UE. Acest lueru este spectficat, i detaliu,

in Documentul de iucru al Comisiei si in anexele acestuiv. Legea concurenfei yi dispozifiile privind
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piata internd se aplica in domeniul sportiv in mdsura in care acesta este vazut ca o activitate
economicd.

In acelasi timp. sportul prezinia cateva caracteristici specifice. care sunt adesea menfionate
sub denumirea de wspecificitate a sportului”. Specificitatea sportului curopean poate fi aborduld
din doua puncte de vedere: specificitatea  activitatilor  sportive i d regulifor  sportului;

specificitatea structurii sportive (in special autonomia §i diversitatea organizafiilor spor,

structura piramidala a competiiilor incepdnd cu mivelul incepdtor si pand la cel de perfor
mecanisme de solidaritate organizata intre diferitele niveluri §i operatori, organizaj
sportive la nivel national, precum si principiud existenfer unei singure federafii penti ¢ SPOI!

in puarte).

Jurisprudenta  instanfelor  europene §i deciziile  Comisiel gata faptul - cd

ari cu privire la

LFIFA Disciplinary Code”):
- U.E.F.A. (cu statut pr
.Disciplinary Regulations™):

- la nivel nationglg F.R.F. statut propriu ..Statutul Federatici Romiane de Fotbal™.

& & &

Principiul autognvernarii sportive”. enuntat si promovat de standardul european. este
recunoscut si in standardul juridic intern. Astfel, potrivit Legii nr. 69 din 28 aprilie 2000, Legea
educafiei fizice si sportului:

- educafia fizica si sportul sunt activitai sprijinite de stat;

- statul recunoaygie si stimuleaza actiunile organizatorice §i de promovare a educatiei fizice
si sporiului:
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- statul garanteazda exercitarea functiilor sectorului public si ale sectorului pariicular in
domeniile educafici fizice §i sportului, in conformitate cu principiile colaborarii responsabile dintre
tofi factorii interesafi;

- statul recunoaste si garanieazd persoanei fizice si juridice dreptul la libera asociere in
scopul constituirii structurtlor sportive.

in acccasi lege. sunt menjionate si dispozitii referitoare la sportul de performanid. sportivii
de performan{d (amatori sau profesionigti), structurile sportive (cluburi sportive, federatii sporti
nationale, ligile profesioniste ete.). inclusiv delimitarca dintre entitatile sportive de drept p
cluburile sportive de drept privat elc.:

- prin sportul de performangi se urmiresie valorificarea aptitudinilor individului S@tr-un

sistem organizat de selectie, pregatire si competijie. avind ca scop ameliorarea ¢ lor s;@rlwc.

rcalizarca de recorduri si obtinerea victoriel,

- sportivii de performantd sunt persoanele care practicd sisten@lic §

participa in competifii cu scopul de a obtine victoria asupra part

te si a asociatiilor judetene i
ale municipiului Bucuresti, pe ramuri de sport elor si regulamentelor federatiilor
sportive nationale:
ri de sport este elaborat i organizat de

federatiile sportive nationale, potrivil i regulamentelor acestora;

profesionisti;

- sportivul

clubnrile spurtive. inclusiv cele organizate ca socictati comerciale. unitatile de invajamant cu
am sau profil sportiv, palatele si cluburile copiilor si clevilor: ¢) asociatiile judetene si ale
municipiului Bucuresti. pe ramuri de sport; d) ligile profesioniste: ¢) [federatiile sportive nationale,

ele.

62



- cluburile sportive sunt structuri sportive cu personalitate juridica, constituite in condiiile
legiiz cluburile sportive de drept privat au regim propriu de administrare gi de gestionare a bugetului
si a patrimoniului. aprobat de adundrile generale ale acestora, in conditiile legii.

- federatiile sportive nagionale sunt persoane juridice de drept privat. de utilitate publica.
autonome, neguvernamentale, apolitice gi fara scop lucrativ: pentru o ramurd de sport se poate

constitui. in conditiile legii. o singura federatie sportiva nationald; federatiile sportive nafiqut

au, printre altele, ca atribujie principald. exercitarea puterii disciplinare in termenifggrevazuil de

prezenta lege si potrivit statutelor si regulamentelor proprii;

- ligile profesioniste sunt structuri sportive constituite prin z burilor sportive

de drept prival,

itui o singurid liga nationala

iste, pe niveluri competijionale. in

sistem coerent de sanctiuni, corcspunzator domeniilor respective, gradat, in funcpie de
1 faptelor:
b) diferentierea graduald a laptelor, aplicarea sancfiunilor, excluderea posibilitifii dublci
ancliuni pentru aceeasi fapta, excluderea retroactivitatii in aplicarea sancfiunilor i interdicpia de a
da sanctiuni pentru fapte savarsite anterior momentului comiterii faptei in cauza:

¢) cauze sau imprejurari care scutesc. atenueaza sau agraveaza raspunderea faptuitorului gi
cerintele pentru stingerea sau suspendarea sanctiunii;

d) competengele privind cercetarea faptei. determinarea si aplicarca sanctiunii:

e) garantarea dreptului la apirare, stabilind cdile de atac impotriva sanctiunilor aplicate.
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La finalul legii, in anexd. sunt mentionate definitiile pentru licenta de sportiv profesionist”
{document care atestd existen{a unui raport juridic determinat intre un sportiv si un club sportiv
orofesionist si care este eliberat de o federafie sportivd najionala: .oficiali sportivi” (persoancle a
cdror activitate conduce la organizarea si administrarea activitatii sportive de agrement. recreative i
competitionale. aflate in relafic cu structura sportivi pe baza de contract de munci, conveniie civila
de prestari de servicii sau voluntariat).

® %k &

Situatia premisi legatia de meciurile si clasamentul echipelor de fotbal ale F.C.

'.

L 2
Meciul de fothal din data de 12.05.2006, dintre echipele F.C. ,,Raptd Buyeuresy’ si C.F.

Bucuresti”, C.K. ,Gloria 1922 Bistrita”, ,,Universitatea Cluj”, LOC.F.R. 1907 Cluj” s

Bucuresti” (astfcl cum rezulti din cuprinsul rechizitoriului si din actele dosarului):

»Gloria 1922 Bistrifa™.

Conform actului de acuzare, .la data de 11.05.20006, inculpaty cali George, finantatorul

echipei de jothal ., Steaua Bucuresti, a promis jucdtorilorge. i C.F "Gloria 1922 Bistrija™.

favorabil (egal sau victorie) in meciul cu echipa ] esti e urma a fi jucat in data de

12.05.2006, in cadrul etapei cu numdril zieilbd la fotbal. Situatia cra gencrata de

2 Bistrifa” s-a situat pe locul 10, cu 39 de pcl.

ipele F.C. .Rapid Bucuresti” si C.I'. .Gloria 1922 Bistrija™, se

eciul de fotbal din data de 07.05.2008 dintre echipele ,Universitatea Cluj” si ,, C.F.R.
Cly™.

Potrivit actului de acuzare, ., fnainie de uitima eiapa a campionatuui, cele doud echipe de
forbal, ., CFR 1907 Cluj" 5i . Steaua Bucuresti”. se aflau pe primele dod focuri ale clusamentudu,

la o diferenti de un punct una de cealalti.
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In aceste conditii, in eventualitatea unui rezultat de egalitate sau infrangere inregistrar de
LCER 1907 Cluj”. echipa ..Steaua Bucuresti” era propulsatd pe primul loc al clasamentulul.

In uliimele patru etape ale Ligii 1. anud competitional 2007 — 2008, cele douda echipe de
club ,Steana Bucuresti” i ,,C.F.R. 1907 Cluj” au ocupat. succesiv. prima pozifie d clasamentului
ins@, dupda meciul din data de 04.05.2008, jucat in etapa a 33-a. pozifia in clasament a echipet
JSteaua Bucuresti” s-a schimbat, aceasta trecand pe locul secund, ca wrmare a infrang

&,

astigaire

meciul cu echipa .. Dinamo Bucuresti”.

Asadar, la daia respectivi, clubul .. Steaua Bucuresti”’ avea 72 de pup

LCF.R. 1907 Cluj" avea 73 de puncte (aflar pe prima pozifie), singura sansda

campionatului de catre clubul, Steava Bucuresti” era ca. in ultima erapd. iversitute

L

Sfacd un meci egal sau sa castige in fata echipei ,C.F.R. 1907 Cluj”.

Conform clasamentului final de campionat (2007-2008)

cu 75 pet,
Echipa de fotbal ,,Universitatea Cluj” s-a si
atrigea retrogradarea.
Partida de fotbal dintre echipele ,,U

in ultima ctapa. ctapa a 34.

Inculpatul E. in apararea sa, a sustinut ¢d — anterior meciulur dintre cele

parea rezonabila din doud motive: pe de o parte. cele doud echipe de fotbal erau din acelasi oras.

nanjatorii acestora cunoscindu-se. iar pe de alta parte. indilerent daca ,,Universitatea Cluj™ ar fi
castigat meciul. ar fi facut meci egal ori ar 11 pierdut meciul respectiv, situatia sa nu se mai putea
imbunati{i cu nimic deoarece, conform punctajului, urma sa fie retrogradatd. De asemenea, a mai
aratat ¢a - de-a lungul timpului - au aparut suspiciuni legate de ,.intelegeri” intre unele echipe situate
in primele poziiii ale clasamentului. cu privire la rezultatele meciurilor din ultimele etape ale

campionatului LIGII 1. si alte echipe - care erau In pozitii ale clasamentului cc nu asigurau
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participarea la campionate europene ori care atrigeau retrogradarea - acestea din urma fiind
suspicionate de .non-combat™ in anumite partide.

In consecinta, inculpatul BECALI GEORGE a sustinut ca cele doud fapte pentru care a
Sost wrimis in judecatd nu aveau ca scop sa determine jucdtorii de Sothal ai celor doud echipe si-gi
incaice obligagiile de serviciu, ci — dimpotriva — tocinai ca acestia si-si indeplineasca obligatiile
Saga de clubul sportiv respectiv.

Instanta, examinand aceste apdriri ale inculparului BECALI GEORGE, ¢

urmdtoarele:

Regrlamennd intern al elubului si Tn Regulamentul I ¢ 1e de Fotbal privind |, Statutul

a sanselor de joc si objinerea unui

obiectivelor de instruiréperform@nid stabilite de club, pentru obtinerea unei victorii in meciul cu

3. 2008 ™.

yatului fata de angajatorul sau, a unei obligatii de a nu acfiona in detrimentul intereselor sale.
Or, sumele de bani oferite/promise de inculpatul BECALI GEORGE nu au avut scopul

determindrii jucdtorilor de foibal ai echipelor . Universitatea Chy™ si, respectiv, C.lo Gloria

1922 Bistrifa ", sa-§i incalce aceasid obligatie generald de loialitate fata de angajatorul sau (clubul

sportiv) ori sd-gi incalce obligatia de a nu acfiona In detrimentul intereselor sale.
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1X. 2 ASPECTE PREALABILE PRIVIND INTERPRETAREA §1 APLICAREA
TEXTELOR LEGALE DE INCRIMINARE

In art.7 al Conventiei europene a drepturilor omului este consacrat principiul legalitagi

infractiunilor si pedepselor. Acelag: articol impune. totodata, si ca legea penald si nu fie q

man si Harrup contra
ranta. 2011. Karademircei
Times contra Regatul Unit al

riei. 1999, Rotaru contra Romadnia.

onsfatat s-a aratat cii, pe langa conditia ca legile penale sa fie clare,

ate in sens strict, mai ales in cazul celor de incriminare a faptelor.

ca dreptul penal functioncaza dupé regula interpretirii stricte a legii care incrimineazi
fapte, ci judecditorul, in domeniul dreptului penal substantial, cu referire la normele de

criminare, dispune de o marja de interprerare extrem de restransd, acestuia fiindu-i interzis si
extinda definitia unor infractivni pentru «a include, in continutul acestora, noi fapre sau alte
fapte care nu au fost avute in vedere de legiuitor la elaborarea normei de incriminare. Astiel, arl.
7 interzice falsa interpretare” (ipoleza in care judecdlorul, sub acoperirea unei aparente

interpreiari a texiului legal, decide ca acesta sa se aplice dincolo de limitele siabilile de legiuiior),
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adica extinderea domeniului aplicabilitcyii normei de drept penal, intrucdt o astfel interpretare ar
conduce la o prea mare incertitudine asupra domeniului incident al normet penale.

Principiul ~ securitatii juridice se coreleaza cu un alt principiu, dezvollat in dreptul
comunitar, si anume principiul increderii legitime. Potrivit jurisprudentei Curfii de Justifie a
Comunitifilor Europene principiul increderii legitime impune ca legislatia sa fie clard si
predictibild, unitard si coerenta; de asemenea, impunc limitarea posibilitatilor de modificare a
normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin acestea (cauzele Facini Dori v. Recre, 199
Foto-Frost v. Hauptzollant Liibeck.Ost, 1987).

Cu privire la interzicerea aplicarii extensive a legii penale (in materia i
P

judecatori a dispus achitarea inculpatilor):

L33, Curtea amintegie ca art. 7 alin. 1 din Conventie g@hsucra. general, principivl

legalittii delictelor si pedepselor (nullum crimen, nulla poend sp) xi interzice, indeosebi.

clar infractivnile si pedepsele care | (Achour imporriva Frangei [GCJ. nr. 67333/01,

paragraful 41, 29 martie 2006).

figureaza in alte articg . entiei; ea inglobeazda dreptul de origine atat legislativa cat §i

condifii calitative, intre altele cele ale accesibilitaii yi ale

wrciei, nr. 28496/93, paragraful 51, 7 februarie 2002).

aminteste ¢ insemndtatea nofiunii de previzibilitate depinde in mare masurad de

A 173, p.26. par. 68). Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesald £d fie nevoild sa
recurgd la o bund consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstanfele cauzei.
consecingele ce ar putea decurge dintr-u anumita activne (a se vedea, intre altele. Tolsioy

Miloslavsky impotrive Regatului Unit al Marii Britanii, 13 iulic 1993, seria A nr. 316-B, p.71,
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paragraful 37). Acest lueru se intdmpld de obicei cu profesionistii, obiynuifi sa fucd dovada unei
mari prudenfe in exercitarea meseriei lor. De asemenea se poate astepla de la ei sa acorde «
atentie deosebitd evaludrii riscurilor pe care le implica (Cantoni, cital anterior, paragraful 35).

36. Curtea a constatat deja ca chiar din cauza principiului generalitafii legilor, confinuiul
acestora nu poaie prezenta o precizie absolutd Una din tehnicile tip de reglementare consia in
recurgerea mai degraba la categorii generale decdr la liste exhaustive. De asemenea nu

legt se folosesce de cficacitatea formulelor mai mult sau mai pufin vagi, pentru a evila o r

texte depinde de practica (a se vedea, Tnire altele, Kokkinakis, citat anterior, pq

Cuntoni, citat anierior, paragraful 31).

37 Funcpia decizionali acardatda instanjelor serveste tocmai oarta ndoielile

ce ar putea exista in privinja interpretarii normelor, (indnd coni dg ev alricii coridiene. cu

paragrafid 36).

38 Curtea irebuie in consecin(c sé descoglee daca G spetd, textul dispozitiei legale, citite

Curtea Supremd de Justifie, in hoft K din 27 iunie 2000, a avut grija sa precizeze in mod

expres ca aplica legea momentul comiterii faptelor. Prin wrmare, nu i se poaie

insianfele de fond, stabilind ca inainte de hotdrarea pronuniaid in prezenta cauzda, ¢l a considerat
plicit ca faptele de luare de mita ale salariafilor societatilor comerciale cu capital privat
constituia o infrac(iune penald (a se vedead, mutaris muiandis, Pessine impotciva Frantei, nr.
40403(02, paragraful 34, 10 octombrie 2006).

43. Din aplicarea extensiva a legii penale rezulld cd, cel pufin din cauza lipsei unei
interprelari jurisprudentiale accesibile si evident previzibile, cerinfele articoluini 7 nu ar putea Ji
privite drept respectaie In privinga unui acuzat. Or lipsa de jurisprudenta prealabila in ceea ce
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priveste asimilarea faptelor de luare de miia ale salariagilor unei  banci cu cele ale
« functionarilor » si « altor salariati » ale institu(itlor prevazute la articolul 145 cod penal rezulid
in spejd din fapiul ca Guvernul nu a oferit precedenie in acest sens. Ac{iunca doctrinel de a
interpreta liber un texi de lege nu poate ilocui existen{a unei Jurisprudente. A rationa altfel ar
insenna si incalcei obiectul si scopul acestei dispozifii, care doreste ca nimeni sd nu fie condamnat

in mod arbitrar. De alifel. Curtea observd i Guvernul nu a oferit niciun exemplu de interpretare

docirinara consacrand raspunderea penalid a angajafilor de banei peniru fapte de luare de mitd.
14, In consecinta, chiar si in calitate de profesionisti care se putean inconjura de sfg

Juristilor, era greu, ba chiar imposibil pentru reclaman(i sa prevada revirimentul de ju

citat anterior, paragraful 150).

15, De asemenea si mai ales, Curtea constatd ed instanfa de apé

instanfei de apel.

46. De altfel, Curtea constaid cd inainie

IX. 3 ARGUMENTELE INSTANTEI REFERITOARE LA SOLUTIA PRIVIND
ACUZATHLE DE CORUPTIE, CORUPTIA IN SECTORUL PUBLIC - CORUPTIA IN
SECTORUL PRIVAT
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Conform art.20 din Constitutia Roméiniei:

(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile gi liberidjile celafenilor vor fi inierpreiaie
si aplicate i concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalie tratate lu care Romdnia este parte.

(2) Dacd existi neconcordante imive paciele i tratatele  priviioare la  dreptirile
frindameniale ale omului, la care Romadnia este parte, si legile interne, au prioritaie regleme
internafionale. cu exceptia cazului in care Constitufia sau legile interne confin dispo:

favorabile”.

wOE Gk

Prin Legea nr. 365/2004, Romdinia «a rutificat Convenfia Natit
coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie 2003.

Instan{a apreciazad necesard reproducerea comparativg a con

arl.21 din aceastd Conventie. introdusd in dreptul intern pri o
Monitorul Oficial nr.903 din data de 5.10.2004):
CART. 15 Coraptia agentifor publici nationali

alitate ar avea, pentru sine sau pentru un altul, in scopul de a indeplini ori de a s¢ abfine de

tndeplinirea wint act, cu incalcarea obligagiilor sale:

h) faprei oricdrei persoane care conduce o entitate a sectorufui prival sau care lucreazd
pentru o astfel de entitate, orice funcfie ar avea, de a solicita ori de a accepra. direct san indirect.
un folos necuvenit, pentru sine ort pentru altul, cu_scopul de a indeplini sau de a se abjine sa

indeplineased un act, cu incalcdarea ebligafiilor sale .

#F oo
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Prin Legea nr.27 din 16.01.2002 (publicatd in Monitorul Oficial nr.65 din 30.01.2002)

Rominia a ratificat Canventia penali privind coruptia (ETS No.173).

Aceasta Conventie, introdusa in dreptul intern prin Legea nr.27 din 16.01.2002, face o
delimitare expresa intre coruptia in sectorul public (corup(ia activd si coruptia pasiva a agentilor
publici nationali. agentilor publici straini etc.) §i coruptia in sectorul privat (corupfia activd si
coruplia pasiva in sectorul privat).

Instanta a apreciat ¢i obicctul judecdtii in prezenta cauzi penala nu il constituie fapte ¢
coruplie savarsite in sectorul public, ci fn sectorul privat, deoarece potrivit art.2 gi 3 din Col
penala privind coruplia:

JARTICOLUL 2, Corupfia activi a agenfilor publici nationali

Fiecare parte adopia masurile legistative §i alte masuri care se dovedes, l1e p@rrn a

indeplinirea unui act in exercifiul funcfiilor sale.

ARTICOLUL 3, Corupfia pasivi a agenfilor publi

promisiunca cu scopul de a indeplini ort

Sfunctiilor sale”.

_coruplia activa si coruptia pasiva in sectorul privat™ (pet.52-56);

..coruptia functionarilor organizaiilor internationale™ (pct.57-61):
- .coruptia membrilor adundrilor parlamentare internationale™ (pct.62):

_coruplia judecatorilor si agenjilor curtilor internagionale™ (pet.63).



Din acest Raport explicativ rezulid, cu evidentd, obligafia abordarii distincte  a
incrimindrii faptelor de coruptie in statele Uniunii Ewropene (sectorul public si, respectiv, sectorul
privat).

Sunt astfel elocvente explicatiile din paragrafele 52-56, referitoare la , coruptia activa I
coruptia pasiva in sectornl privat”, cu referire la diferenfierea aceslcia de ,,corupfia activi i
pasivi a agentilor publici™:

- coruplia in sectorul privat afccteaza valorile. cum ar fi de increderea sau de loialitaigs
sunt necesare pentru mentinerea si dezvoltarea relatitlor sociale si economice;

- in general, existd o tendinga in cregtere in delimitarca difcrentelor norele

aplicabile in sectoarele public §i privat;

- exista diferente importante intre dispozifiile privind corupfia blic §i privat:
luare de mita in

=

sectorul privat la domeniul "activitate comerciald”, cxclu: s od deliberat, orice
activiti|i non-prolit efectuate de cdtre persoane sau organd
alte ONG-uri;

b) a doua diferenta importanta se referd |

¢ de asteptat ca angajatul sd-si indeplineasca atributiile in conformilate cu contractul
va include. in mod expres sau implicit, o obligatie generala de loialitate faja de angajatorul
sau. o obligajie generalid de a nu acjiona in detrimentul interesclor sale. Expresia. "cu incalcarea
bligaiilor sale” nu are ca scop doar de a asigura respectarea obligaiilor contractuale specifice, ci
mai degraba de a garanta ca nu va fi nici o incalcare a obligatiei generale de loialitate. Angajatul
care accepld mita pentru a acfiona sau a se abline sa actioneze intr-un mod care este contrar
interesului angajatorului lui, va trada increderea acordata. loialitatea datoraid angajalorului siu.
Conventia. in articolul 7. pastrcazi accastd conceptie si impune ca element suplimeniar o

"incdlcare a obligafittor” pentru a incrimina coruptia din sectorul privat.
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- si in cazul coruptiei pasive in sectorul privat trebuie si se re{ind situajia de "incalcarea

obligatiilor sale".

EE 3 3

Aceeasi concluzie a rezultat si din examinarea dispozitiilor legii interne. respectiv a art.147
alin.l C.pen. cu referire la art.145 C.pen. conform cérora:
JART 147 (1) - Prin "functionar public” se infelege orice persoanda care exerci

permanent sau temporar, cu orice fitlu, indiferent cum a jost investitd, o nsdrcinare cle

narurd, retribuitd sau nw, in serviciul unei unitdqi dintre cele la care se referd art. 1457

orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public. .

Instanta a constatat ca pentru subiectul activ al infractiunii egea interna nu

cere o calitate speciald (acesta nefiind un subiect activ circumst schimb se cere o anumita

calitate subiectului pasiv al infractiunii de luare de mita (,

In sensul art. 147 alin.2 C.pen. ,, Prin "funcfioy e infele@e persoana men{ionaid in alin.

I

. precum si orice salarial care exercitda o insarci, el unei alte persoane juridice decdi
cele prevazute in acel alineal ™.

Or, intrucat a fost exclusd incidenta prevazutd de alin.l a art.147 C.pen.

\eger ]

(..luncfionar public”), situatia de a fost cxaminata, in cursul deliberarii. prin

intermediul ultimei ipoteze previzuta de a alin.2 C.pen. (care se refera la ,.orice salariat care
exercita o insarcinare in s Ite persoane juridice decdr cele prevazure in acel
alineat ™).

Jurisprudenia@ati 1 Woctrina au stabilit, de-a lungul anilor, criteriile pe baza carora se
poate refine, pe tura de ,public” la care face referire art.145 C.pen., respectiv.

calitatea de : yublic' la care face referire art.147 alin.1 C.pen., ncfiind necesare trimiteri

la num i judecatoresti §i studii publicate Tn aceastd materie.
tta nafionala (care un rol deosebit de importani in injelegerea legii de caire
esteia si, respectiv. in aplicarea legilor in scopul asigurarii previzibilitaii i

wedicibilitcii solutiilor judiciare, inclusiv potrivit deciziilor C.E.D.O.) nu releva situatii in care a

ceeptati calitatea de functionar public” in cazul jucitorilor de fothal.
Astfel. in jurisprudenfa nationala (incheiere nr.29 CC din 23.04.2009. Tribunalul Arges.
Seclia penala) s-a apreciat ¢ arbitrii de fotbal, respectiv, observatorii la meciurile de fotbal,

desemnaii de F.R.F., nu au calitatea de . functionar public™, ci de ,funcfionar™ in sensul aritat de



arl. 147 alin.2 teza a [1-a C.pen. (_orice salariat care exercita o insdrcinare in serviciul unei alte

persoane juridice ).

Asa cum se mentioneaza in Rapeortul de Evaluare a Romaniei privind incriminarile (ETS
173 5i 191, GPC 2), elaborat de Direcfia Generali pentru Drepturile Omului 5i Afacert Juridice,
Directia monitorizare, Strasbourg, 3 decembrie 2010 (Greco Eval 111 Rap (2010) 1E Temu

WRomania a ratificar Convenfia Penala privind Corupfia (ETS 173) la data de

2002 si Protocolul Aditional al sau (ETS 191) la 29 notembrie 2004. Aceste trat,

vigoare... Romdnia nue a avut nicio rezerva privind nicivnu! dintre aceste tratate”™.

. Un nou Cod Penal. pregaiit de Guvern. a fost aprobat de Parlam wrin Legé® me 280

din 17 iulie 2009 si apoi publicat in Monitoru! Oficial din Romdania. ™.

“Incriminarea darii si learii de mid in secrorud privar e.

a1 acestea nu sunt limitate la situafii care

implicd rranzacfii economice sau o incdlcar ilor de cdtre mituir.”

LArticotud 1 Definitii

In sensul prezenigindecizii-c

profesionale a unei persoane care exercitd o functic de conducere sau o activitate, sub orice forma,
entrue o entitate din sectorul privat.

Articolul 2

Corupfia activa si pasivd din sectorul privat

(1) Statele membre iau masurile necesare peniru ca actele menfionate In continuare.

savarsite cu intentie tn cadrul activitatilor profesionale, sa fie considerate infraciivni:
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(w) faptul de a promite, de a oferi sau de a da, direct sau prin intermediul unui ler{, unei
persoane care exercitd o functie de conducere sau o activitate de orice jel pentru o entitate din
sectorul prival, un avantaj nemeritat de orice naturd. pentru ea insasi sau pentru o ler(d persoand,
cu scopul ca aceastd persoanii sd indeplineascd sau si se abtind de la indeplinirea unui act, cu
incdlcarea obligatiilor sale;

(b) faptul cd o persoand, in exercitarea unei func(ii de conducere sau a unei activitafi, sub

orice formd. pentru o entitate din sectorul privat, solicita sau primegte, direct sau pr

intermediarul unui tert, un avantaj nemeritat de orice natird, pentru ea Insasi sau peniri
persoand, sau faptul de a uccepta promiterea unui asemenea avantaj cu scopul de a inda
de a se abfine de la indeplinirea unui act, cu incalcarea obligatiilor sale.

(2) Alineatul (1) se aplica activitailor profesionale din sfera entitdfilor

fara scop lucrativ.

Comisia Furopeani a elaborat un Raport al Comisici caty

European pe baza articolului 9 din Decizia-cadru 2003/56

care s¢ menfioneaza ca:

. Decizia-cadru se axeaza pe obligafia ¢

eatul (1) litera {(a) - corupgie acriva
o de aromite, de a oferi sau de a da”

Ldivect sau prin intermedinl wini terg”
- peoand care exercitd o funclie de conducere sau o
firaie de orice fel”
Spentric o entitate din sectoruf privar”

-, un avantaj nemerital de orice natura”

- PERIVIE €q insayt sai pentii o tertd persoand d

-, et seopul ca aceastd persoand sd indeplineascd sau
sd se abfing de la indeplinivea unui ael, ey incdleareq
ohligatiiier sale”

oo
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Lcradv sai

onsil

ilivlui din 22 iulie 2003

Articoluf 2 alineatul (1) litera (b) - coruptic pasiva
- solicita saw primeste ori faprul de a  aceepia
promiterea’
- direct sau priv imtermedinl wunui ter”
- Lexercitarea wunel junclii de conducere sau u unef
activitggi”
-.pentri o entitate din sectorul privat™
-, wn avantaj nemeritat de orice naturd”
L pentru eq isagi sau peniru o 1er{a persoana”
- ou scopul de a indeplini san de a se abine de la
Drdeptinirea wnd act, cu incdlcarea obligagiilor sale”

i catre Parlamentul



[ncriminarea faptelor de dare de mitd si luare de mird in Rominia:

In prezent. in Romdnia sunt adoptate de legiuitor, §i publicate, doua Coduri penale, unul in

vigoare (Codul penal edijia 1968. completat si modificat), iar altul publicat in Monitorul Oficial al

Rominiei, insi neintrat in vigoare (Codul penal, Legea nr.286/17.07.2009, Monitorul Oficial al

Romaniei nr.510/24.07.2009).

Noul Cod penal, printre altele. realizeaza necesara delimitare fntre fuptele de cg

saviryite in sectorul public si faptele de coruptie savirgite in sectorul privat.

actualul
COD PENAL
ART. 254
Luarea de mita
Fapta functionarului care, direct
san mdirect, pretinde ori prinegie
bani sau ulte foloase care mu i se
cuvin orf accepld  promisiwnea
unor asifel de foloase sau nu o
respinge, i scopul de a indepling,
a nu indeplin intarzia
indeplinirea wnwi_act_priviior la
indatoririle sale de servicin sau in
scopul de « face wn_act_contrar
acestor indatoriri, se pedepseste cu
inchisoare de fa 3 fa 12 o 51
interzicerea wnor dreptiri,

oria

oferirea sau darea
alte folaase, in

. 3¢ pedepsesce cu
inghisoare de la 6 funi fa 5 ani.

noul
COD PENAL
ART. 289

Luarea de mita

(1) Fapta fuictionarului _public
care, direct sau indirect. pentru sine
saw  pentrw  alud,  pretinde  ori
primegic bani sau alte foloase care
HlCise cuvin orl aeceptd promisiee
unar astfel de foloase, in legdr
Indeplinirea,
ftdrzierea indepliniric i

act contrar  aces
pecdiepseste cu i
7oani i
dreprului

Wdzutd inoaling (1),
1w dintre persoanele
in_art. 175 alm_ ¢2),
infraciinne  numai_ cdnd
conmisa in lepdrurd  cn
deplinireq, ttdrzicrea

masirile
idsi core se
N IRCrImn ca
] dreprnfui - sau
W osavarsit cu o intenfie, in
cacrne of activitdrl comerciale, fapta
2 a promite san deoa da. direer o
ircet, orice folos necuvenil oricired
persvane care conduce san_lucreazd
pentri o _entitate _din sectorul privai,
pentru  accasta  sau  pemtvic o alld
persoand, cu scopul ca aceasia sd
Indeplineasca san sid  se ab{ind  sa
mdeplineasea un wel,

obligagiidor sule.

cnfnedlearea

ART. 8

Coruptia pasiva in seciorud privat

Fiecare  parte  adopta  masurile
legistaiive 50 alte  mdsuri
dovedese necesare peniri @ incrinina cu
infractivne,  conform  dreptului
ftern, dacd s-a savarsil cu intentie, in
cadrul wnei actwitari comerciale, jupta
conduce

care  sc

selil

aricarel  persoane  care sult

indeplinirii _unui  act  privitor __la
indatorivile _sale  lepale  sau i
legiatura  cu efectugrea unni  det
contrar acestor indatorii.,

ART. 200
(1) Promisiunea, oferirca  sau

darea de hani ori alte foloase, in
condititle aratate in art. 289, s¢
pedepsesie cu inclisoarea de la 2 la

7 ani.

lucreazg pentrie o entitate din scctorul
privai de a solicita saw de a primi, direct
ori prin witermedinl terfilor, i folos
necuvenit sau de a aceepta oferta or
pronusinned. Pentrn qeeasia s peniri
o alta perseand, cut scopul ca aceasta sa
indeplineasca  san sa se  abfind  sa
indeplineascd un  act.  cu__incalcarea

obligajiilor sale.

De asemenea. in noul Cod penal, se fac si necesarele delimitari intre _junciionarul public™.

Snctionarul public in sensul legii penale”™ si, respectiv, wpersoanele care exercild, permanent san

temporar, cu sau fard o remunerafie. o insarcinare de orice naturd in serviciul unei persoa w fizice

dintre cele prevazute in art. 175 alin. (2) sau in cadrul oriccarei persoanc j uridice.”

Astfel, potrivit art.175 din noul Cod penal, (1) Functionar public, in sensul legii penale,

este persoana care. cu litlu permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratic:
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a) exercitd atribuii si responsabilita(i. stabilite in temeiul legii., in scopul realizarii
prerogativelor puterii legislative, executive sau judecatoresli;

b) exercita o funcfie de demnitate publica sau o functie publici de orice naturd;

¢) exercitd, singurd sau Impreuna cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al altui
operator economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat ori al unei
persoanc juridice declarate ca fiind de utilitate publica, atribufii legate de realizarea obiectului de
activitate al acesteia.

(2) De asemenea, este consideratd funcfionar public, in sensul legii penale, persoay

exercita un serviciu de interes public pentru care a fost investiti de autoritaile publice s

persoane juridice.

¢ cu o eime

(2) fn acest caz, limitele speciale ale pedepsei

interpretari si aplicari a actualului Cod penal Sipa #€5ii nr.27 din 16.01.2002 prin care a fost
ratificata si introdusd in dreptul int enala privind coruptia (Monitorul Oficial nr.65
din 30.01.2002).

Astlel. in opinia insta Co® penal nu a facut decat sa confirme - odatd cu intrarea
nldturarea dispozitiilor din actualul Cod penal cu privire la

vite fn sectorul privat. a modalitatii normative |, in scopul de a

un acl contrar acestor indatoriri”.

La concluzia anterior mentionata contribuie, aga cum s-a aratat, si observatia din Raportul
de evaluare a Romanici privind incriminirile (ETS 173 si 191, GPC 2) elaborat de Direcfia
Generali pentru drepturile omului si afaceri juridice, Dircetia meonitorizare, Strasbourg, 3
decembrie 2010 (GRECO Eval III Rap (2010) 1E Tema 1), in sensul ei. ..Din perspectiva art. 7

si 8 din STE 173, incriminarile din legislajia romdncased aplicabile dirii si ludrii de mitd din
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sectorul prival merg dincolo de cerinfele Conveniei, intrucat acestea nu suni limitate la situafii
care implicd tranzac(ii economice sau o fincdlcare a indatoririlor de citre mituit”,

Asa cum s-a ardtat, Comisia Furopeani a manifestat o evidentd preocupare cu privire la
corecta si rapida aplicare in toate statele Uniunii Europene a dispozigiilor privind combaterea
coruptiei in sectorul privat, dupa adoptarea Conventiei penale privind coruptia gi, respectiv, a
decizici-cadru 2003/568/JAl a Consiliului Uniunii Europene privind combaterea corug

sectorul privat. astlel cum rezultd din documentul ,,Raport al Comisiei catre Consiliu

corecta intelegere §i aplicare a dispazigillor Conventiel pe

incrimindrii faptelor de coruptie in sectorul privat.

doud fapte existand o relatie directa’
Daca pentru subj

indeplinirea unor cgndi pentru subiectul activ al infractiunii de luare de mila se cer.

Potrivit art. 14 din Legea nr. 69 din 28 aprilie 2000. Legea educatiei fizice §i sportului. .. /i
condifiile legii si in conformitate cu prevederile cuprinse in statutele si vegulamenitele federafiilor
sportive nationale si internafionale, sportivii de performanta pot fi: a) amatori; b) profesionisti.
Sportivul profesionist este cel care pentru practicarea sportului respectiv indeplineste wrmdaroarele
condifii: a) are licenfa de sportiv profesionist; b} incheie cu o structurd sportivd, in forma scrisd.
un contract individual de muncd sau o convengie civild in condifiile legii. Sportivalui profesionisi.
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care u incheiat cu o structurd sportivd o convenfie civild, i se asigurd, la cerere, participarea si
plata contribugici la un sistem de pensii, public si/sau privai. in conditiile legii ™.

In consecintd, in modul ardtat, jucitorul profesionist de fotbal dobandegte calitatea de ,, orice
calariat care exercitd o insircinare in serviciul unei alte persoane juridice”, intrucat - in
conformitate cu art. 26 din Legea nr. 69 din 28 aprilie 2000, T.cgea educatici fizice si sportului -
cluburile sportive sunt structuri sportive cu personalitate juridicd, constituire in conditiile legii".

In jurisprudenta Inaltei Curi de Casafie §i Justifie, de mai mult timp, s-a statuat ca - i

sensul art.147 alin.2 C.pen. - pentru a fi considerat subiect activ al unor infracfiuni de servici

Sectia penali).

Aceasta opinie a fost confirmatd, ca principiu, prin decizia nr.11ig200

[naltei Curti de Casatic si Justitic (M.Of. nr.113/2003). jurisprudenf@ ramafi@nd constanta pana in
prezent.

in consecinta, staiutul de jucdior profesionist de fg

Calitatea de subiect activ al infractitiii are de mita, in conditiile si limitele
irea si combatcrca corupliel in sectorul privat,
mii Europene.

rivind sportul”, adoptata de Comisia Europeana,
nportantd dimensiune economicd.

ortului, si a activitd}ii fotbalistice in special. este confirmata, pe

dintr-o_profesie liberali. In toate cazurile insa. sc acceptd ca acestea sunt ,venituri de naturd

sionalit”.

Accastd controversd in materie fiscald nu poate inlatura nici componenta econonticid a
activitatii fotbalistice. si nici concluzia ca fotbalistul profesionist, indiferent de felul contractului
siu (contract individual de munca sau conventie civild de prestri servicii), este o0 persoand care

lucreazd pentru o entitate din sectorul privat”.
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In sfarsit, mai multe hotarari ale C.J.U.E. au examinat si confirmat atdl aspecte legate de
dimensiunea economica a activitatii sportive in general, a regulilor aplicabile, cit si aspecte legate
de statutul fotbalistului profesionist (Hotdrdrea din 13.12.1993, cauza C-415/93 privind pe J.M.
Bosman; cauzele C-319404 P, C-519/04 £, C-13/76, C-36/74, C-51/96, C-191/97, etc.).

Retinerea, pe de parte, a calitajii de subiect activ al infractiunii de luare de mita a
fotbalistului profesionist (,orice salariat care exerciti o Insdrcinare tn servicinl ung

persoane juridice”), iar pe de altd parte. a calitatii de angajator al clubului sportiv (..in

unei alte persoane juridice decit cele previgute de art. 147 alin. 1 C.pen.”) n
Conventiei penale privind coruptia (Legea nr. 27 din 16 ianuaric 2002 p
Conventiei penale privind coruptia, adoptald la Strasbourg la 27 ianuarie 1899. Monit
nr. 65 din 30 ianuarie 2002) in care, la sectiunea referitoare la ,,corupfia in tonﬁprivat" se
arata urmatoarele:

SARTICOLUL 7

Coruptia activa in sectorul privat

Fiecare parte adopta masurile legislative si alte

ARTICOILUL §
Coruplia pasiva

Fiecare part

sectornl pri Wlicita sau de a primi. direct ori prin intermediul ierfilor. un folos necuvenit

iferta ori promisiunea, pentru aceasta san pentri o altd persoand. cu scopul ca

.Raportul explicativ al Conventiei penale privind coruptia” se aratd ca, pentru
crea coruptici in scctorul privat, infelesul expresici ,activitti comerciale” trebuic si fie

ul larg. adicd referindu-se la orice ..activitdfi de afaceri” (pct.53). De asemenca, un inteles larg
trebuie acceptat §i pentru expresia .persoand care conduce sau lucreaza pentru o entitate din
sectorul privat”, nelimitindu-se la .relajia angajat-angajator”, ci chiar depagsind aceasia relajic.
adica referindu-se si la alte tipuri de relatii, i uneori chiar daca nu exista un contract de munca
{pct.54). In starsit, un inteles larg trebuie acordat si expresiei ,, entitate din sectorul privar” (pet.54).

ok

Sl



Pe de alta parte insd, fiind o infractiune de serviciu savarsita — in acest caz — de catre .un
salariat”, infractiunca de luare de mitd (corelativd infractiunii de dare de mita, care insa este o
infracjiune in legdtura cu serviciul, iar nu una de scrviciu), impune examinarea ..indatoririlor sale
de serviciu™, deoarece - prin coruperea . salariatului™ - se vizeaza ..un act privitor la indatoririle
sale de serviciu™,

Actiunea sau inacfiunea care constituie elementul material al infractiunii este conditionata
de anumitc cerinte esentiale printre care, cea potrivit careia banii sau celelalte foloase trebuy

promise in vederca cfectuarii unui act determinat, unui act aratat in mod explicit. Cu alte ¢

promisiunea de bani trebuie si constituic un contracchivalent al conduitei lipsite d
a salariatului care se angajeaza sd indeplincasca ori sd nu indeplincasca sau sii intarzie indep
unui anumit act privitor la indatoririle sale de serviciu, ori sa cfectucze un apumit act cgniFar

acestor indatoriri.

predictibila.

iecPinfractiunile de dare de mila, respectiv.

In jurisprudentd au fost rare cauzele a

infraciunile de luarc de mita, savarsite in mod mativa ,,sa indeplineasca un anumir act

mai multe ori, acestea prezentau particularitaji

In preze a, tocmai aceastd ultimd variantd normativa a infracfiunii este

incidentd, degarec inteza - potrivit rechizitoriului, faptcle constatau in:

Resulamentul Federatiei Romdne de Fotbal privind , Statutul i transferul Jucdtorilor de fotbal ™,
ind in apdrarea corecti a sanselor de joc §i obfinerea unui rezultat favorabil, in meciul cu
echipa F.C. ,,Rapid Bucuresti” in etapa a 27-a din Campionatului Nafional de Fothal — Divizia A

programat la 12.05.2006".
- a oferi in perioada 04.05.-07.05.2008, suma de 1.700.000 euro jucitorilor de fothal

dine cachrud clubului . Universitatea Claj " aflati pe foaia de joc peniry meciul din etapa a 34-a -
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Campionatului Nagional de Foibal - Liga I (aproximativ 100.000 euro peniru fiecare), in scopul
indeplinirii indatoririlor de serviciu prevazule in coniraciele de joc, Regulamentul intern si in
Regulamentul Federatiei Romane de Fotbal privind | Statutul i transferul jucdrorilor de forhal ™.
constdnd in apiirarea corectd a sanselor de joc si realizarea obiectivelor de instruire-performanti
stabilire de elub, pentru obfinerea unei victorii in meciul cu echipa ,CFR 1907 Cluj” din
07.05.2008 "

De asemenea se constatd, potrivil rechizitoriului, ¢a sumele de bani au fosl promis

scopul:

- indeplinirii atribufiilor de serviciu previzute in confractele de

sctele d@joc, Kegulamentul intern

st in Regulamentul Federagici Romdne de Fotbal pr . [ si transferul jucdatorilor de

canzd penald, ale jucdtoruini de fo

In actul de acuz

ulamente, statute etc.), instanfa precizeazd cd urmeaza a fi avute in vedere

¢ in vigoare pentru sezonul fotbalistic in_care au avut loc cele doud mieciuri ce

stanta apreciaza ca nu orice incilcare a indatoririlor de serviciu prevazute in contraciele
de muncd, contractele de joc, Regulamentul intern al clubului, Regulamentul Federatiei Romane de

othal. Regulamentil privind statutul §i transferul jucdtorilor de fotbal este de natura a afrage
raspunderea penald a jucdtorului de fotbal deoarece acestea nu sunt acte normative de drept
penal (legi penale) ori acte normative speciale (legi speciale care reglementeazi relafii dinfr-un
anumit domeniu si, totodata, sanctioneazd unele fapte ca infracfiuni).

Incilcarea de citre jucatorul de fotbal a indatoririlor de serviciu din contractele de mimed.

contractele de joc, Regulamentul intern al elubului, Regulamentul Federafici Romdne de I o1hal,
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Regulamentul privind statutul i transferul jucdtorilor de foibal atrage, in primul rand, forme ale
raspunderii juridice civile (materiald, contractuald, disciplinard etc.), st nuwmai in cazuri
exceptionale poate atrage forma juridicd a raspunderii penale.

De altfel, din examinarea texielor din documentele respective se constata cda cele mai multe
mengiuni referitoare la . indaioririle de serviciu" au valoarea unor principii, reguli generale de
comportament sportiv, fard prevederea expresd a unor sancfiuni: pentru incdicarea unora, in mod

firesc reduse ca numar, se precizeazd insa cd suni wabateri” (disciplinare), prevazandu-se expres

wsancfiunea” (disciplinara).
In consecin|d. numai afirmarea incalcarii indatoririlor de serviciu ale jucétorilor d

trimitere la unele texte (articole) din contractele de munca. contraciele de joc. Regulamentu

juicatorilor de fotbal, nu este de natura sa conduca la concluzia atragerii ras

Revenind la actele si lucrarile dosarului, din examinarea t

(ca igatie) de serviciu

cistenta uner obligatii de

wenfd, adici o obligafie care

silinga, sarguina. zelul, stradania

ticipat scorul final ”).

unei obligatii de rezultat (obtinerea, in toate meciurile jucate

parte,
rictn,
actulul civil.

Nu in ultimul rand. o astfel de obligatie de rezultat (obtinerea, in toate meciurile jucate a
unui scor egal ori cistigarea fiecirui meci jueat) — stabilita in sarcina [iccarui jucator de fotbal

care intri efectiv pe terenul de sport — ar fi incompatibila cu notiunea de ,,sport in echipi™, fotbalul
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fiind un joc de echipa in care rezultatul este obtinut prin efortul (fizic §i psihic) sportiv colectiv. al
tuturor jucatorilor.

Un argument in sprijinul acestei opinii rezultd si din examinarea, spre exemplu, a
dispozititlor art.5.2.4 din Regulamentul echipei de fotbal SCS CFM ,,Universitatea Cluj”,
pentru anul competitional 2007-2008, in care se aratd ca .. Jucdrorii de pe foaia de joc. dar care
nuinird n joc, vor primi pand la 50% din prima de rezudtar "

De asemenca. se constata ca, potrivit aceluiagi act normativ intern, Regulamentul

obfinut acasa sau in deplasare. prime diferenfiate
clasamentului eic.).
Or. In opinia instanei, pe de o parte, instituirea acest j de premiere pentru

obtinerea victoriel sau obtinerea unui meci egal, in fiecafc ida j a, prime acordate peste

in ficcarc meci jucat (spre cxc
wUniversitatea Cluj”, pentru anu
care echipa va refrogra

se din oficiu cu un ¢

documentele la care s-a facut trimitere n actul de acuzare se constati

la

Jothal si Regulamentele de ordine interioaria:

Un formular intitulat ,Contractul de munca al jucatorului de fotbal” cste elaborat sub
coordonarea F.R.F. si este disponibil pe pagina de internet.

[a pet.11.2, intitulat ..Obligatiile jucitorului”, se menfioneaza ci acesta are abligatia ,.sd
Jjoace in roate meciurile pentru care a fost selectionat, la nivelul cel mai inalt al pregatirii §i

abilitatilor sale” (lil.a).



Cu titlu de exemplu, intr-un alt formular, care nu este elaborat de FRF. denumit _Contract de
pregdtire sportivia” se mentioncazd ca obligatie a cursantului ,,sa participe la jocurile publice
tamicale sau oficiale) ale echipei la care are drepi de joc, in functie de valoarea, pregatirea §i
forma sa sportiva, precum i de necesiidfile clubului’”.

In _.Contractul de muneii” al jucatorilor de fothal din cadrul Clubului C I . Gloria 1922
Bistrita ", se mentioneaza ca ,jucitorul se obligd si-gi puni yi sa-yi foloseasca in mod nelimitat
fntreaga putere si capacitate sportivi tn interesul §i pentru clubul unde este angajat™, iar .. pent
aceasia jucitorul se obliga si participe la jocurile, antrenamentele i alte actiuni de repre,
ale clubului potrivit programului stabilit de club sau de imputernicifii acestuia” (art: @

lit.a).

in ..Regulamentul de ordine interioari, anul competitional 2005/2
Gloria 1922 Bistrifa” se mentioneaza ca .loli jucdtorii, fard exceplie. s

programul dc antrenament, refacere, recuperare i jocuri stabilit de conc

000 USD, 10.000 USD, 15.000 USD, in raport cu fiecare an

cel putin 75% din meciurile oficiale ale respectivului an

pewitru fiecare din cei 3 ani competitionali (2007-2008, 2008-2009, 2009-2010), si peste , prima de

instalare”.

Acelagi club sportiv, in activitatea sa, a recurs si la incheierea unui alt tip de contract civil,
.Contract civil de prestiri servieii”, in care s menjioneaza ca _pentru 1) meciuri oficiale din

campionat jucdtorul va primi suma de 10.000 USD” iar . pentru indeplinirea obicctivului propus
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de club (evitarea retrogradirii) jucitorul va primi suma de 10.000 USD". Examinand intregul
contract rezulta ci aceste sume urmau sa fie platite de club distinct de ,,valoarea contracrului™ in
suni de 12.500 USD (pentru anul competitional 2007-2008), cu titlu de \,bonusuri contractuale
ale conventiei civile”. In acelasi contract civil se stabilesc ,valoarea contractului” pentru anii
competifionali 2008-2009, 2009-2010, 2010-2011, precum si valoaren ,, bhonusurilor contractiale
ale conventiei civile™ pentru aceeasi ani competitionali, pentru 20 de meciuri oficiale ju
campionat, respectiv, pentru fiecare meci oficial jucat din campionat, peste cele 20 de
mienfionate.

Instanfa constatd, din examinarea acestor contracre. urmdtoarele:

- in niciun contract (de munca sau civil) nu este previzuti, c: igatic deVrezultat,

obligatia de serviciu a fiecirui jucator de fotbal de a castiga fiecar t ori obligagia
de a obtine un scor cgal la ficeare meci jucat;
- ficcare jucator de fotbal arc asigurat .un venit prgfesio ’, stabilit de regula

pentru fiecare an competifional, venit cu caracter de stabifitat@y de regula platit in trange lunare.

care jucitor de fotbal primeste,

iere (.pentru fiecare meci oficial — de

entru 20 de meciuri oficiale jucate din campional ;
wpentru fiecare meci oficial jucal mpional peste cele 20 de meciuri jucate”: . peniri

promovarea in prima difigig”. |, pe clasarca echipei la sfargitul campionatului pe locurile 3-5

ilitatilor sale”; ,jucdtorul se obligd sd-si puni yi sd-yi foloseasci in mod

anumit rezultat (de a cAgtiga fiecare meci judecat ori de a obtine un scor egal la ficcare meci
cat). iar pe de alta parte. din faptul inserarii clauzei potrivit careia _toate sumele prevazute in
acest act aditional se reduc cu 50% in cazul in care echipa clubului angajatorului evolucazd in
Divizia B
- nu se poate pune semnul cgalitatii intre ,,obiectival de performanta stabilit pentru
echipa clubului sportiv’ (cum ar fi, promovarca in prima divizie/liga I/serie; evitarea

retrogradarii echipei; situarea pe primele 3 locuri ale clasamentului, ori pc uncle locuri
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superioare ale acestuia ete.) si wobligafiile (performanta) fiecarui jucator de fotbal”, chiar daca,
intradeviir, de performanta fiecirui jucitor depinde rezultatul obtinut Ia finalul
campionatului. Obiectivul de performania stahilit pentru echipa clubului sportiv este suma
rezultatelor fiecarui meci jucat de titularii echipei. insa - deopotriva - depinde nu numai de cfortul
fizic si moral al fiecarui jucator, dar §i de elemente exterioare acestora (managementul cchipei,
crearca conditiilor de antrenament si recuperare, valoarea tehnici §i sportiva a echipelor adverse.
impuncrea si respectarea regulilor de joc de catre arbitri, dar §i de elemente aleatorii rezuliate dij

tragerile la sori ori din . jocul” punctelor acumulate de echipele adverse etc.).

,Regulamentul de ordine interioard” al Asociatici Club Fotbal Gloria 19

obiective. intregul personal salariat al CF Gloria 1922 Bistrifa este obligat §

ravna deplina. ....." (art.4-5). La art.2] se mentioneazd ¢d ..orice jucatc

are a Regulamentului ar
chipei de fotbal Gloria 1922
Bistrita a ..obligatiei obtinerii victoriei pe terenul ate condiiile. la toate meciurile, pe

parcursul intregului an competitional.

la art.26 din acelagi Repulament, se 1 aincalcarea cu vinovatic a obligatitlor din RO si
Regulamentele FRF atrag, printre altele, ., uarea salariului si a altor drepturi banesti acordate

pentru bune rezultate™.

.Regulamentul 4 ind activitatea fotbalistica in anul competitional 2007-2008™

competifional 2 208 nerea in Liga I (art.2.1). iar .pentru Cupa Romdnici, obicctivul

este aeced in SenMfinale, cu posibilitatea modificarii obiectivului. in cazul in care necesiai

ysul intregului an competigional. ci reflectd instituirea obligatiei de diligenta pentru jucdtori.

Asa cum s-a ardtat anterior, stabilirea unui obiectiv de performanta, optiunc fireasca
pentru ficcare club sportiv, nu echivaleaza cu instituirea (expresa sau taciti) a unei obligatii
de serviciu individuale (pentru ficeare jucator al echipei), ca obligatie de rezultat constand in

aceea de a obtine, la fiecare meci jucat in anul competitional, victoria sau scor cgal.
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De asemenea. si in acest Regulament (art.4) sunt prevazute uncle obligatii ale jucatorilor de
fotbal, cum ar fi:

- sa adopte un sistem personal de alimentaie, odihna, efort, ... menit sa ii determine la vra
Jocului o forma corespunzatoare;

- interzicerea credrii si intretinerii relatiilor cu persoancle din cadrul echipelor adverse sau
din anturajul acestora;

- interzicerea discutarii sau negocierea rezultatelor jocurilor cu persoanele ardtate ant

- sa contribuie cu toate resursele sale fizice si psihice, in limitele regula e

aobtinerea victoriei,

In opinia instanfei. se apreciaza, o data in plus. ca nici aceste ull i rc‘gu]amcnlare
nu justificd. in mod rezonabil, concluzia instituirii pentru fiecare chipei de fotbal
Universitatea Cluj a ..obligatiei obinerii victoriei sau a obiine ", In toate conditiile
la toate meciurile, pe parcursul intregului an competifi ST instituirea obligatici de

diligenja pentru jucéatori.

Regulamentul mai prevede (art.5) condijilc dec a arc a ,recompenselor”, ,erila de

‘are punct obtinut acasd sau in deplasare:

acordarii . primelor’ pentru titrdar ( rezerve ctc.).
Instanta apreciazg i ituirea acestui complex si generos sistem de recompeisare
erformante ale echipei juslilica concluzia ca. in sarcina lecdrui

azuti o obligatie generala de diligentd, iar nu de rezultat. §i ¢i — in

it rezultat — acestia. suplimentar de ..salariu”/"valoarea contractului™.

elocventi in acest sens, este prevederea regulamentara potrivit ciareia se acorda

ecompensa®”

pentru fiecare punct obtinut acasd sau in deplasare.
sfirgit, acuzarea a mai facut trimitere la obligatiile de serviciu ale jucatorilor de fothal
prevazute in alte doua acte normative interne ale Federatiei Romine de Fotbal:
..Regulamentul privind statutul si transferul jueitorilor de fotbal™ (editia 2007),

prevede urmatoarele:

- jucatorii trebuie sa aibda un comportament care sa respecte principiile de corcctitudine.
cinsle, integritate si sportivitate:

- conform arl.5.4, in afara obligatiilor pe care le au jucatorii amatori, jucitorii prolesionisti
mai au, printre altele, indatorirea sa faca eforturile specifice ocupafiei de jucdtor profesionist, lu
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nivelul pregdtirii si posibilitifilor personale, in scopul indeplinirii obiectivelor de instruire si de
performanta stabilite de club;

- potrivit art.5.2, printre principalele obligaii ale jucitorilor amatori este §i cea potrivit
carcia trcbuie sa participe la jocurile oficiale si amicale ale echipei la care sunt legivimati, in
functie de valoarea, pregatirea si forma lor sportiva §i de necesititile clubului; si respecte
prevederile statutului FRF. LPF, AJF, al clubului, precum gi celelalte regulamente §i norme ori
hotarari FRF. LPF, AJF. precum si cerintele rcgulamentului intern al clubului la care su
legitimati: sa se comporte corect si civilizat §i s respecte prevederile statutelor gi regulam
adoptate de FIFA/UEFA gi FRF;

- conform art. 5.3. jucatorii profesionigti au. in afara drepturilor prevazute pentru a
respe@iv. 0

rar

dreptul sa incheie cu un club afiliat la FRE/AJF un contract individual de

cuvenit,

i de prezentul regulament. alte

FRE.

aloarea, pregatirea §i forma lor sportiva

cu privire la instituirca altei obligatii, alta in

egal.
mativ intern, ,Regulamentul disciplinar al Federatiei Roméne de Fotbal”
leste mai multe abateri disciplinare, dintre care numai unele intereseaza prezenta

exemplu, abaterile savarsite de jucatori. corelative unor obligatii/indatoriri ale

acestora, cuprinse in art.62-69 nu intereseaza prezenta cauza penala.
In art.60. in varianta regulamentului elaboratd fn anul 2007. este previzutd ca abatere
disciplinara ., Coruptia ", cu urmatorul continut:

1. Persoana care oferd, promife sau acordd un avantaj nejustificat unui organ al
FREAPIAJE, wnui arbitru, jucdtor sau unui oficial in nume propriu sau al unui terf, in scopul de

a-1 determina sa incalee regulamentele FIFA/UEFA/FRE. va fi sanctionatd in mod cumulativ:
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«) cur o penalitate de 100.000 -200.000 de led;

b) cu interzicerea oricarei activitdfi legate de forbal i cu interzicerea accesuiui pe orice
stadion pentri doi ani;

¢ cu depunctare de 6-9 puncte a echipelor implicate.

2 Corupfia pasivd  (solicitarea, acceptaread  promisiunii sai primirea wnui  avaniaj
nejustificar), precum §i fapia wnei persoane de a promite, oferi sau acorda sume de bu

oficial al unui club sau waui ter(, in beneficiul unui club, in scopul de a stimula echipa

respectiv sa-si apere corect sansele mtr-unul sau i mai multe jocuri.  se sancfi
alin. 1.

3. i cazuri grave sau in caz de recidiva, sanctiunile previzute la aljifQd lit. b pot )
cu declararea .. persona non grata ™

4. In roate cazurile, organul jurisdictional va decide cor
financiare implicate in comiterea abaterii. Aceste valori v
dezvoltare a fotbalulul,

3. In wate cazurile prevazute de acest articol,
urntarive penala”.

In art.6 sunt mentionate definitiile : al™ (precizandu-se expres ¢d nu include

multe jocuri, iar persoana vizati ul de coruptie este un oficial al unui club sau unui

terf, in beneficiul unui

* &

lul 60 va avea urmatorul confinut:
I. Oricare dinire persoanele definite de art. 4.2 lit. a) — g) din prezentul regulument care
ofera, promite sau acorda un avantaj nefustificat unui organ al FREF/LPF/AJFJAMEB, unui oficial,
cator, arbitru sau observator, in nume propriv sau al waui ter], in scopul de a-1 determina sd

incatlee staturele si regulamentele FIFA/UEFA/FRE, va fi sanctionatd in mod cumidativ:

a) cu o penalitate de la 100.000 la 300.000 lei;

b) cu interzicerea oricarei activiidfi legaie de forbal si cu interzicerea accesului pe orice
stadion pentru 2 ani;

¢) retrogradarca primet echipe a clubulut in categoria imedial inferioara
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2. Solicitarea. acceptarea promisiunii sau primirea unui avantaj nejustificat se sanclioneazd
in conformitate cu prevederile pei. 1 1il. a) — ¢) din prezentul articol.”

Restul prevederilor art. 60 din Regulamentul Disciplinar raman nemodificate.

Dupd articolul 60 din Regulamentul Disciplinar se introduce art. 60/1 care va avea
wrmdtorul confinif:

1. Fapta unei persoane definite de art. 4.2 lit. a)  g) din prezenul regulament de a
promite, oferi sau acorda sume de bani unui jucdtor, antrenor, oficial al unui club sau unet al

persoane, in scopul de a stimula echipa clubului respectiv sd-si apere corect sansele tntr-1

de fotbal, se sancfioneaza cu suspendare de 2 ani si penalitate sportivi de 1.000.000 le
recidive, sanctiunea aplicala anterior va fi intotdeauna dublatd.

2. Fapta waui jucitor, anirenor, sau oficial al unui club de a solicita, g romigjunea
sau de a primi un avantaj nejustificat de la o alta persoand in scopul de a clubului

caruia aparfine sd-si apere corect yansele intr-un meci de fotbal,

UFMICAZA!

a) cu suspendare de 2 ani si penalitate sportiva de 1.000°000 [¢gin cazul oficialilor:

b) cu suspendare de 6 luni §i penalitate sportiva 00 lei, 'in cazul jucatorilor care

evolueazda in Liga I

¢) cu suspendare de 6 luni §i penalitate gportiva de 000 lei. in cazul jucatorilor care
evolueazd in Liga a 2-u;

d) cu suspendare de 6 luni yi penalitaléQy, a de 50.000 lei in cazul jucaiorilor care
evolueaza in Liga a 3-a;

¢) cu suspendare de 6 luni si pen@litate sportiva de 400.000 lei, in cazul anirenorilor

cliwhurilor care evolueaza in atitfWNational al Ligii I
i si pendlitate sportiva de 200.000 lei, in cazul anirenorvilor
cluburilor care evoli y jonatul National al Ligii a 2-a;

luni i penalitate sportivi de 100.000 lei. in cazul antrenorilor

va, sancliunea aplicatd anterior va fi intotdeauna dublata.
tile aplicate in conditiile pet. 1 si 2 din prezentul articol pot depasi maximul

rener ut la are. 20 pet. 2 din prezentul regudament.”
4 ! I 84
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Instanja mai constata si ca, in final, textul art.60 din ,,Regulamentul disciplinar al
Federatici Roménce de Fotbal” (edifia 2009, in vigoare din 01.07.2009) o fost modificat si
completat. fiind in schimb eliminat art.60/1 al crui confinut a fost integrat in noul text al art.60,
avand urmatorul conginui:

Articolul 60 Coruptia / Pariurile sportive / Iniegritatea competitiilor



I. Persoana care ofera, promite sau acorda un avantaj nejustificat
unui organ al FRF/LPF/AJE, wnui arbitru, jucdior, oficial sau altei persoane care se afla sub
incidenfa prezentului regulament. in nume propriv sau al unui ferf, in scopul de a-l determina sda
incalee siatutele gi regulamentele FIFA/UEFA/FRF, va fi sanctionatd in mod cumulativ:

aj cu o penalitate sportiva de la 100.000 [a 300.000 de lei;

hj cu interzicerea oricdrei activitdfi legate de fotbal §i cu interzicerea accesului |
stadion peniru doi ani;

¢) retrogradarea primei echipe a clubului in categoria imediar inferioard

2. Solicitarea, acceptarea promisiunii sau primirea unui avantaj nejustificar | cloneuza

in conformitate cu prevederile alin, it aj - ¢) din prezentul articol.

3. In cazuri grave sau in caz de recidiva, sanctiunile prevazute i !’dv mdi sus
pot [t inlocuite cu declararea persona non grata.
aland bant, bunuri,

el

4 Prin avantaje nejusiificate se ingeleg: hani, titlurt déror

comisioane, imprumturi, donafii, presiari de servicii grantip promovare in servicit.
oportunitafi de afaceri, alte avantaje cu caracter

3. Fapta persoanci care participa direct sdi indire@la pariuri sau alte activitafi similare

6. In toate cazurile. organt

financiare implicate in

9. Fapta unei persoane definitd de art. 4.1 lit. a) - g) din prezentul regulament, de a prontite,
eri san acorda sume de bani unui jucator, antrenor, oficial al unui club sau unei alie persoane. in
scopul de a stimula echipa clubului vespectiv sa-gi apere corect sansele tntr-un joc de foibal, se
sanctioneazd cu suspendare de 2 ani yi penalitaie sportiva de 1.000.000 de lei. In caz de recidiva,

sancliunea aplicata anterior va fi intotdeauna dublata.



10. Fapra unui jucdtor, antrenor sau oficial al wnui club de a solicita, aceepta promisiunea
sau de a primi un avantaj nejustificat de la o alta persoana in scopul de a stimula echipa clubului
carvia aparine sd-si apere corecl sansele infr-un joc de fothal. se sancfioneazd dupa cum urmeaza:

a) cu suspendare de 2 ani si penalitate sportiva de 1.000.000 de lei. in cazul oficialilor;

h) cu suspendare de 6 luni §i penalitaie sportiva de 200.000 de iei in cazul Jucdatarilor care
evolueaza in Liga [;

¢) cu suspendare de 6 luni si penalitate sportiva de 100.000 de lei in cazul jucatorilor ca

evolueazd in Liga a 2-u;

d) cu suspendare de 6 luni si penalitate sportivi de 50.000 de lei in cazul jucate
evolucaza in Liga a 3-a;

¢) cu suspendare de 6 luni si penalitate sportivii de 400.000 de lei in
cluburilor care evolueaza in Liga 1.

/) cu suspendare de 6 luni si penalitate sportiva de 200.000 degylei mtrenorilor
cluburilor eare evolueazd in Liga a 2-a;

¢/ cu suspendare de 6 hmi §i penalitate sportiva de 100.00 lei in cazul antrenorilor

cluburilor care evelueazd in Liga a 3-a;

In caz de recidiva, sancliunea aplicata anterio) intordedwna dublard

1. Penalitdtile aplicate in condifiile alin, -ezentul articol por depdsi maximul
general prevazut de regulameniul disciplinar 4

Din examinarea comparativd a celor instanta constatd o adaptare evidenta a
.autoguvernarii sportive™ la noile de domeniul coruptici. pariurilor sportive s

inteeritatii in competitiile sportive.

it judecatoresti, instanfa apreciazd necesare unele men(iuni

referitoare la incri r de coruptie in sport, a faptelor legate de pariurile sportive §i

incipiu cele doud forme de rispundere Juridica (raspunderea disciplinard si raspunderea
penald) neexcluzandu-se si necondifiondndu-se reciproc.
Legiuitorul roman, pand in prezent, nu a adopiai dispozifii speciale, distincte de cele de

drept comun, de incriminare a unor fapte savarsite in activilateda sportiva, aspect care poate fi de
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natura sa justifice, dupa caz, fie o jurisprudenta newnitara, fie dificultagi i conformarea
destinatarilor legil.

In unele state au fost adoptate texte cuprinzéand incriminari referitoare la coruptia in sectorul
public si privat (activitatea de afaceri) gi la coruptia in activitajile sportive, pariuri sportive si
integritate in competitiile sportive (S.L.A. - Kansas, ..Sports bribery”, Missouri, ..Sports bribery™.
New York. ..Sports bribery”, Nevada, Sports bribery Laws™, ete.; Regatul Unit — ,Bribg
20007).

Jurisprudenta najionald a solutionat. rccent, o cauza avand ca obiect fapte oruplie in

2
39/P/2009 din

NoAD, a fost

domeniul sportiv (meciuri de fotbal).

Astlel, in cauza nr.d689/111/2009 a Tribunalului Bihor (r
29.06.2009 al Parchetului de pe langa Inalia Curte de Casaiie
pronunfata sentinga penala nr.9/P din 17.01.2012. nedefinitiv ost@ondamnatii inculpatii C.S. si
0.G. trimisi in judecata pentru infractiunile dare de mfta, (Ffic de nfluenja si cumparare de

influen{a, faptele constand in urmatoarcle:

- fapta inculpatului C.S. de a pretin na de 30.000 euro de la inculpatul 0.G..

resedintele clubului ACU Arad, lasdnd i ca are influenta asupra presedintelui
$ I presy

clubului FC Bihor, numitul T.A.A., gi asup

& ook o

IX. 4 ARGUMENTELE INSTANTElI REFERITOARE LA SOLUTIA PRIVIND
ACUZATIILE DE FAVORIZAREA INFRACTORULUI SI FALS IN INSCRISURI SUB
SEMNATURA PRIVATA

IX. 4. 1 Argumentele eu privire la acuzatia de favorizarea infractorului, previzutd e

art.264 C.pen.



in opinia acuzarii, potrivit rechizitoriului, constituie infrac{iunca de favorizarea
infractorului, previzuta de art.264 C.pen., dupi caz. in raport cu liecare inculpat, urmatoarele fapte:

- daledtuirea fravduloasa la data de 20.03.2008 a doud antecontructe de vanzare-
cumpdrare, in care au fost introduse menfiuni necorespunzdtoare  adevarului in - privinfa
cangimuitudui, datei si vointei reale a parfilor. folosite ulterior in limpul anchetei penale, precum §i
darea unor declara(ii mincinoase in calitate de martor in timpul audierti din 09.09.2008, in seopul
de a ingreuna §i ntdrzia finalizarea urmaririi penale;

_de a redacta in mod fraudulos, ia data de 20 mai 2008, un antecontract de vanz

cumparare intre Marino Gheorghe Radu gi George Becali, prin consemnareda-atest,
menfiuni necorespunzdtoare adevdrului, in legdtura cu daia realda a intocmirii inscrisului §

i fi, menfionc

par(ilor, precum §i declararea in mod mincinos a contexiului perfectarii nscr

F exeuera de o

wartor — executarea
in 20 mai 2008 si durea

nodul de intocmire a actului

acte concerele de ajutorare a inculpatilor Becali George §i

a ingreuna wrmdrirea penald declansata impotriva acestora §i

i exonera de o posibila raspundere penald” pe inculpatii BECALI GEORGE si TEIA SPONTE.
Instanta apreciazi ca nu sunt intrunite elementele constiturive ale infraciiunii de favorizarea
infractorului pentru motivele ce se vor arata:
Potrivit art.264 din Codul penal, cu denumirca marginala ..Favorizarea infractorului’:
Ajutorul dat unui infractor fiird o infelegere stabilita inainte: sar in timpul savargiru

infractiumii, pentru a Ingreuia sau zadarnici wmdarirea penald, judecata sau executarea pedepsei
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ori pentru a asigura infractorului folosul sau produsul infractiunii, se pedepseste cu inchisoure de
la 3 luni la 7 ani.

Pedeapsa aplicata favorizatoruiui vt poate fi mai mare decdr pedeapsa prevazuld de lege
pentrii autor”,

Asa cum rezultda din chiar textul citat (aliniatul 1. dar si aliniatul 2), infractiunea de
favarizare a infraclorului este o infracfiune subsecventid deoarece, inainte de a exista f

favorizare, trebuie sa existe o infracfiune savarsita de alta persoani decit cel care v

favorizator al acelei fapte.
De asemenea, se reline ca. potrivit textului art. 264 alin.l C.pen.. cel ¢

activitatca favorizatorului este intotdeauna un infractor (dcoarcce sc men{idReaza ca aj

dat ,,unui infractor").

cel favorizat indeplinise, in momentul savirsirii actelor

de lege pentru a fi considerat ca atare, adicd un infrqe

a

persoan@, care a savarsit, cu vinovafic. vreuna
¢ consumatd sau ca tentativa ori care a

participat la sdvérgirea unei asemenea fapt i or sau complice. Prin ,infracfiune”, potrivit

penald” si infractiune”, respectiv. unile de , faptuitor” si .infractor”.

Asa cum consl: n doctrina juridicd i in jurisprudenia. fupfa anterioard

Instanla apreciaza cd accasta este corecta interpretare a textului incriminator (in sensul ¢d nu
existd identitate intre notiunile de , fapta previzutd de legea penald” si ,infractiune”, respectiv,
intre notiunile de ,fadptuitor” si , infractor™) si din examinarea . Expunerii de motive” la noul Cod
penal potrivit caruia, referitor la aceasta infractiune, sub noua denumire ,favorizarea faptuitorului™
(art.269), se arald ca ... au jost aduse uncle modificari alal sub aspect terminologic dar yi de
confinul. In primul rand. s-a renunfal la folosirea notiunilor de | infractiune ™ §i , infractor” in
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favoarea celor de . Japid prevazuld de legea penalad” gi de . fiptuitor” intrucal activitatea de
infiptuire a justifiei este impiedicatd inclusiv prin sprijinired unei persoane care a comis o fupld
interzisd de legea penald dar care ar putea in concrel sa nu angajeze raspunderea penald datoritd
unor cauze care fac imposibild infrunirea trascturilor esentiale ale infractiwnii (de  pilda
minoritatea sau eroarea de fapr). Aceasta deoarece verificarca conditiilor de existenfa sau
inexisten{d a responsabilitafii penale a unei persoane se face in cadrul unui proces penal §i nui in
raport de aprecierea facuid de favorizator. ... In acelagi timp, s-a renunfat la favorizarea reald
cu modalitate de comitere a acestel infractiuni, acfivnile respective fiind prevazuie in conj

infractiunii de idinuire .

7ulta sprijinirea certd, efectiva, a unui infractor. De

infractorului trebuie si aiba aptitudinea de a-l sprijini pe

cePpriveste prima modalitate de savirgire a infractiunii. fapta mai este denumita in
ccialitate . favorizare personald” si, pentru existenta ei, ajutorul acordat trebuie sa
fie de naturd a ingreuna sau zadarnici justifia penala. [n consecinta, ajutorul acordat infractorului
¢ sA vizeze urmirirea penala. judecata sau exccutarca pedepsel, in sensul ingreundrii acestora

(credrii de dificultiti) sau zdddrnicirii lor (a le face inutile, ineficiente).
Sub aspectul laturii subiective, in momentul in carc sc savarseste fapta dec favorizare,

cubicctul activ trebuie si stie ci di ajutor unui infractor, adicd unei persoane care a savarsil, cu




vinovatie, o fapta prevazuta de legea penala, fie in forma consumata, fie in forma tentativei
pedepsibile.

In rezumai pe de o parte, favorizatorul trebuie sa ytie ca s-u comis o infracfivie al carei
autor, instigator sau complice beneficiaza de ajurorul sau, iar pe de alid parte. sa stie cd acea
infractiune a fost conswmata ori a ramas n faza teniativei pedepsibile.

In consecintd, daci faptuitorul nu stie ci acordd ajutor unui infractor ori

Savorizatul a comis o fapta ilicitd dar nu are date la indemdanda, in acel moment, pentru

seama ca este vorba de o infractiune, atunci cel care dia un astfel de ajutor nu s

prevazutd si pedepsiti de art. 264 C.pen.

In opinia instaniei, toate clementele continutului infractiunii - |dQ-éd obiectNg, laturd

uoca o anumita

se constala a nu i
yrac(iunii de favorizare a
ericuloase. Lipsa unora dintre
clementele continutului faptei prevazute de legeadpenala ot fi suplinite prin existenta altora.

| a urmarit sa pedepseasca fapta persoanel

prin ea insasi, este incriminald pri

intermediul ajutorididi d,

'we ). De asemenea. ori de cdte ori favorizatul este considerat a nu fi savarsit o fapta penala
clusiv pe temeiul art. 44-51 C.pen.), nu va exista nici infractiunca de favorizare a infractorului.
Jurisprudenta Cur{ii Europene a Drepturilor Omului  a statuat c¢d dreptul la un proces
cchitabil in cauzele penale include dreptul, pentra orice ,,acuzat’, tn sensul autenom pe care
articolul 6 il atribuie acestui termen, de a pdstra ticerea si de a nu tncerca sa contribuie la
propria sa incriminare "’ (Cauza Funke v. Franfa, 23 februarie 1993).
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in hotdrarea pronun{ati in cauza Saunders v. Regatul Unit (17 decembrie 1996), se face o
precizare importantd in aceastd privinja: | Curfea reaminteste cd, chiar daca articolul 6 al
Conventiei nu menfioneaza in mod expres, drepiul de a pdastra tdcerea. §i- una din componentele lui
- dreptul de a nu contribui la propria sa incriminare - acesiea Sunl norme internationale general
recunosciute. care se afld in centrul nofiunii de proces echitabil consacrard prin acest articol
(articolul 6). Motivele lor de a fi tin, in special, de protectia acuzatului impotriva aplicarii forgei
coercitive abuzive din partea autoritdatilor, ceea ce evitd erorile fudiciare §i permite sa fie atin
scopurile articolului 6 [...[. In particulur, dreptul de a nu contribui la propria sa incriy
presupune cd, infr-0 cauzd penald, acuzared cauri sd-yi fntemeieze argumentafia fird a

elemente probante obtinute prin constrangere sau presiuni, in pofida voinfei acuzatului.

din Convenfie .

Privileginl impotriva autoincrimindgrii si dreptul acuzatului de@a pa

Jalloh“contra Germaniei, 2000,

Weh contra Austria, 2004, Allan contra Marii Britang » comtra Marii Britanii, 1990,

martorul se bucura de acest drept in'care, prin declaratia pe care o face, s-ar putea
autoincriming.

In rezumat, privilegiu toincrimindrii este un principiu conform caruia statul
creze cu acuzarca prin oferirea de probe ce I-ar putea incrimina.

ista indicii rezonabile. pe dc o parte, cd o persoand a savargit o

astra facerea).

Astfel. conform  rechizitoriului, o parte a acuzatiilor incluse in fapta de favorizare a
infractorului. ca infractiune prevazutd de art.264 C.pen., constau in urmatoarele:

- darea unor declaratii mincinoase in calitate de martor in timpul audierii din
09.09.2008, in scopul de a ingreuna si intdrzia finalizarca urmdririi penale (inculpatul MARINO

GHEORGHE RADU).
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