_ declararea in mod mincinos a contextului perfectirii inscrisului mentionat in cadrul
audierii din 25.09.2008, in scopul de a ingreuna prezenta anchetd i de a-i exonera de o posibila
raspundere penald pe invinuiii Becali George si Teia Sponte (inculpata CIUL ALINA
FLORENTINA).

- darea In calitate de martor, la data de 25.09.2008, a unei declaratii mincinoase privind
modul de intocmire a actului mentionat, reprezintd acte concrete de ajutorare a invinuitilor 4

George si Teia Sponte. comise in scopul de a ingreuna urmarirea penala declangata_in

inscrisuri (inscrisul olograf si inscrisul tehnoredactat):

- inculpata CIUL ALINA FLORENTINA, in

tehnoredactat);
- inculpatul PITURCA VICTOR

(inscrisul olograf).

in'‘Gaki martor care a semnat pe primul antecontract

Avand in vedere ca. rei inculpafi fuseserd implicati in activitatea de

intoemire/redactare/alestare  §t 8¢ celor douda antecontracie de  vanzare-cumpdrdaiv

sfarsit, in cauza Creangd contra Romdnia (2012), Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, Marea Camerd, a constatal ¢i  reclamaniul a fost citat pentru a se prezenta la prociuror
entri a da o declaragie in comextul unor cercerdri penale yi nu i-a fost datd nicio informatic
suplimentard cu privire la scopul declarafiei ...reclamantul nu cunostea dacd este citat in calitate
de martor sau de suspect, sau chiar in calitatea de ofiter de polifie care realizeaza anchere penale ™.
Asa cum s-a remarcat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Onuilui (cu referirve

la teoria ,,celor trei alegeri dificile cu care se confruntd persoana”) nu este natural sa i se ceard
presupusufui fapivitor sa aleaga intre: 1) a fi sanctionat pentri refuzul sau de a coopera: 2) sa
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furnizeze autoritatilor informafii incriminatoare pentru el; 3) sda mintd §i sd rigte sd fie condamnat
pentrit aceasta (cauza Welt contra Austria, 2004).

De altfel, in doctrina juridici si jurisprudenta nafionald a fost constant sustinuta, cu valoare
de principiu. opinia potrivit cdrcia dacd martorul. pentru a nu se invinui pe sine de savaryirea unei
infractiuni, face afirmafii neadevirate sau, cu intenfie. irece sub tdcere anumite imprejurdri
esenfiale despre care «a fost farrebar. el nu ar sdavdryi infracfiunea de mdriurie mincinoasd. In
realitate, o asemenea persoand nu mai este .un martor”, deoarece el nu poate aparea in acea

calitate in raport cu o eventuald inculpare a sa. din moment ce intrebarile ce i se adres

conduce. daca ar raspunde sincer, la implicarea sa intr-un proces penal. Inlr-o asemeng@

este trimisa in judecata, pentru o infracfiune in legdtind cu daceea cardy incc

Judecdtii. ea pierde calitatea de martor, devenind inculpat si nu gt poal@yi (rafa la raspundere

pentru afirmatiile neadevarate facute cu ocazia ascultarii sale i > de martor (decizia penala

nr 19371979, Tribunalul Suprem. Sectia penala).

Instanta apreciazd cd declaratiile neadevira prezitmptivilui faptuitor, ascultat in

calitate de ,martor” (inainte de a deveni inculpat) reflectd, mai degrabd,

preocuparea sa de a-si concepe anticipat cdt intenfia de a impiedica aflarea

hiar daca declaratiile initiale au fost date
al a devenit inculpat, declaratitle sale inifiale
aspectele vizand un eventual coinculpat deoarece

i asigura propria apirare, lar au ci infenfia de a

acestia no sunt tinuti de obligafia de a declara adeviarul,

In sfarsit. in jurisprudentd a fost sustinutd si opinia potrivit cireia, pentru existenfa
infrac(iunii de favorizare a infractorului nu este suficientd darea, in cursul procesului penal, a unor
declaratii favorabile infractorului, ci se cer alie acte concrete de ajutare a acestuia (decizia penald

nr 113971984, Tribunaiul Suprem, Secfia penala).
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Aceasta ultima opinic jurisprudentiald este rezonabild deoarece, pe de o parie, exisia
obligaria peniru organele judiciare de a strange probe in vederea lamuririi cauzei penale sub toate
aspectele fart.62 C.pr.pen.), iar pe de alid parte. aprecierca fiecarei probe se face de organul
Judiciar in wrma examindrii tuturor probelor administrate, in scopul afldrii adevarului (art.63

alin.2 Cpr.pen.). Toate declaratiile date de persoanele ascullaie in cursul procesuini penal. chiar

si a celor asculiate ca martor, trebuie examinate prin corelare/coroborare cu loale ¢
probe/mijloace de proba. fard absolutizarea valorii probatorii a uneia sau alteia dintre [;

Chiar daca deciziile mentionate sunt cu mult anterioare prezentei cauze pen
identificat argumente suficiente si rezonabile pentru a se indeparta de principiile explC in aceste

hotarari judecatoresti ale instantei supreme. cu atat mai mult cu cat acest cipii - d®ua lungul

astfel falsificate atat in prezenta cauza penald cat yi in cadrul anchetel disciplinare
de organismele jurisdicionale ule Federatiei Romdne de Fotbal in scopul de a fi
exoneral de o posibila raspundere penala sau disciplinard in legdnurd cu fupta de corupie™:
Laleatuirea fravduloasa la daia de 20.05.2008 a doud antecontracte de vanzare-
cumpdrare, in care au fost introduse mentiuni  necorespunzatoare  odevarului in privinfa
continutului, datei si vointei reale a parfilor, folosite ulterior in timpul anchetei penale”™;
- .a redacta in mod fraudulos, la data de 20 mai 2008, un antecontract de vanzare:
cumpdrare intre Marino Gheorghe Radu yi George Becali. prin consemnareda-atestarea unor
menfiuni necorespunzdtoare adevarului, in legdrurd cu daia reald a intocmirii inscrisului yi vainfa
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pargilor, precum si declararea in mod mincinos a contextulii perfectdrii inscrisului menfionat in
cadrul audierii din 23.09.2008;

- .perfectarea unui anteconiract de vanzare-cumparare in jorma olografa, in care se atesia
in mod nereal — sub semndtura sa in calitate de martor — executarea inscrisului in luna aprilic
2008. desi acesta a fost realizat mult mai tdrziv. in 20 mai 2008 7;

- . perfectarea unui antecontract de vanzare-cumpdrare in, Jormct olograjd. in care se atesta
in mod nereal — sub semndtura sa in calitate de martor — executarea inscrisului in luna aprily
2008, desi acesta a fost realizat mult mai tarzin, in 20 mai 20087,

In opinia instantei. faptele descrise anterior i intrunesc elementele consiy
infractiunii prevezute de art.290 alin. 1 C.pen. pentru motivele ce se vor ardta:

Potrivit art.290 alin.1 C.pen. . Falsificarea unui inscris sub semndturd piiv

inchisoare de la 3 tuni la 2 ani sau cu amenda ™.

Se constati ¢a textul art.290 alin.! face trimitere la
denumirea marginald ..Falsul material in inscrisuri oficiale” i e aratd ca . Falsificarea
‘i alterarea lui in orice mod,

de natura sa producd consecinje juridice. se pedepfeste cu iiGgisoare de la 3 luni la 3 ani”, 1ar nu

la b ani’.

Se retine, in pri

in al doilca rind, din prezentarea faptelor si imprejuririlor intocmirii celor doud inscrisuri
smndturd privatd nu rezultd ci acestea au fost supuse, ulterior, alterdrii prin inserarea sau
adiugarea altor menfiuni, adici ,prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea

lui in orice mod”, in sensul celor ce se vor menfinna.
in principiu, fiind generate in sfera activitagii private. si neflind supuse  autentificar

notariale, in mdsura in care semnalarii inscrisurilor nu contesta infocmireda §i semnarea lor, acesie
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Japte nu constituie infraciiuni deoarece confinutul neadevarat al unui inscris prival, ca atare. yiin
anumite limite. nu constituie o infractivrne.

Or, in prezenta cauzd cele doud Tnscrisuri nu aue fost folosite in scopul realizarii voinfei
juridice consemnate in acestea (ca temei al unei actiuni in jusiifie pentru realizarea dreptului in

urma promisiunii de vanzare-cumparare a terenului, promisiune care apare consemnata in

inscrisuri), i - asa cum a ardtat chiar acuzarea - in sprijinul unei aparari a inculpatilor i
urmdrii penale.

1) argumente relevate de succesiunea incrimindrii faptelor ca ,fals i
semnatura privata”:

Codul penal anterior anului 1968 incrimina falsul in inserisuri sub seMnatura privéta numai

doada relevand

§1

enja cOlradictorie generatd, pe de o parte. de

opinia ¢ un text incriminator trebuie a 1 riguroasa si restrictiva interpretare a

orice mod”).

in jurisprudenta pinia interpretarii cu rigurozitate stiin{ifica a terminologiei
u permite asimilarca expresiei "contrafacerea” cu expresia
aritat ca expresia fals material” - care presupunc stergere. inlocuire.

adaugire, e ne materiala directd asupra conjinutului Tnscrisului real preexistent - nu

fam

echivaleaza als’ intelectual” (cazul inscrisului conceput de orice persoani, alta decit

decat cele la care se refera art. 145 din Codul penal. din sfera "inscrisurilor oficiale”. falsificarea
cestor inserisuri neputdnd constitui decdr infraciiunea de fals in inscrisuri sub semndtura privatd,
in condiiile prevazute de art. 290 Cod penal.
Insda, asa cum s-a ardtat, existenta acestei infractiuni este conditionata de modalitatea
comiterii, respectiv "prin vreunul din modurile aratate in art. 288'"; or. aceste moduri sunt expres
st limitativ ardtate in textul incriminator. respectiv numai "contrafacerea” sau "alterarea". Riguros

juridic. mai ales in demersul de interpretare a legii penale substantiale (interpretarea normelor de
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incriminare). orice alti modalitate de comitere a faptei - precum alcatuirea unui inscris cu date
nereale - nu este incriminata. Legiuitorul a si dat un titlu marginal definitoriu pentru aceasta
infractiune, "Fals material ..." care, in consens cu infelesul modurilor de comitere indicate, nu
permite o alta acliune materiala directa decat asupra unui inscris preexistent falsificarii.

Conform doctrinei juridice, actiunea de falsificare poate i savérsila prin .contrafacere”.
adica confectionarea prin imitarea scrierii sau semndturii inscrisului (imitarea semndturii. imitarea
prin reproduccrca continutului inscrisului falsifical. adica, in sinteza. confectionarea unui inserj

similar cu cel original) ori prin walterare”. adica prin modificarca in orice mod a nscris!

general, conirafacerea scrierii inscamna plasmuirca, confectionarea unui inscris simil

Dacid modalitaile prevazute de art. 2 ar preSupune §i modalitatca de

alterare prin alestarea unor imprejurdri wrului cu prilejul intoemirii
inscrisurilor de catre partile semnatare ale aces I zenia cauzd, s-ar pulea concluziona
ca falsul intelectual prevazut de art. 289 C.pen. imihat si de art. 288 alin. 2 C.pen., ceea ce
nu poate i acceptat deoarece legiuitorul, daca ¢ iincriminarea si a unor astfel de fapte, ar fi
prevazut in textul art. 290 C.pen. ca M iarca schpoate realiza si prin modurile aritate de art. 289
C.pen.

In sintezd, atestarea lwdti necorespunzitoare adevarului cu prilejul Intocmirii

criminator, faprele ardtate in rechizitoriu sa fie considerate ca realizand
de ..contrafacere a scrierii’” sau celei de ,alterare in orice mod”, considerentele

rumare nr. 1/1970 a fostului Tribunalului Suprem (..cu privire la incadrarea juridica

retare extensivi.

Dimpotriva, concluzia ca faptele mentionate in rechizitoriu nu intruncse clementele
constitutive ale infractiunii de fals material in inscrisuri sub semnilura privata este consolidata si de
Lxpunerea de motive” pentru noul Cod penal. precum i de continutul noului text incriminator al

[aptel.
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Astfel. in Expunerea de motive la noul Cod penal” se aratd urmatoarele: ., Capitoful af 111 -
lea - Falsuri in inscrisuri - cuprinde, la randul sau, o serie de modificari fala de legea in vigoare.
Astfel, infracfiunea de fuls intelectual a fost completatd cu o noud dispozifie, incidenta atunci
cand fapta nu a fost savarsita de un funcfionar. In acest caz, bineingeles, nu mai este vorba de un
inscris oficial, ci de un fuscris sub semndturd privati. Incriminarea se impunea  datoria fapiului
ca. pe baza textelor existente in legea in vigoare. era dificild incadrarea juridica a uno

devenite din ce in ce mai frecvente. comise in sfera raporturilor comerciale ... ",

In mod corespunzator. noile reglementiri de incriminare a faptelor de fals W

urmatoarele:
JCAPITOLUL T
Falsuri tn inscrisuri
ART. 320

Falsul material in inscrisuri oficiale

(1) Falsificarea unui inscris oficial, prin contraf crierit Ori a subscrierii sau prin

alterarea lui in orice mod, de natura sa producd conse™ale juridic® se pedepseste cu inchisourea

de la 6 luni la 3 ant.

(2) Falsul prevazut in alin. (1), sava

nativa se pedepseste.

o

Falsul in inscrisuri sub semndturd privati

(1) Falsificarea unui inscris sub semmdtura privata prin vreunul dintre modurile prevazuie

in_art. 320 sau art. 321, duaca fapiitorul foloseste inscrisul falsificat ori il incredinfeaza altei

persoane spre folosire. in vederea producerii unei consecinfe juridice, se pedepseste eu inchisoure
de la 6 luni la 3 ani sau cu amendc,

(2) Tentativa se pedepseste.”
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2) argumente relevate de jurisprudenta instanfelor nafionale, Jurisprudenga  Curfii
Constitufionale a Romaniei si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire
la interpretarea si aplicarea normelor de incriminare a Japtelor.

In sustinerea acuzirii nu poale [i invocata decizia de indrumare nr. 171970 a fostului
Tribunal Suprem pentru urmatoarele motive:

- decizia se referd la . fapta de a plismui un inscris oficial” iar nu la .fapta de a plasmui un
inscris sub semnatura privatd™;

- se aratd in accastd decizie ca verbul ..a contraface” inseamna a reproduce ceva fraud

imita. a plasmui. a alcatui ceva, atribuindu-i caracter de autenticitate:

- potrivit dispozitivului decizici .persoana ca pldsmuieste in intreginte sau pa

inseris ofteial, comite infrac{iunea de fals in inscrisuri oficiale. fara a fi necesar ga pentru cx@le ta

acestel infractiuni inscrisul sa fie folosit™.

infractiunea de ..fals in inscrisuri sub semnat ntru care este obligatorie cerinta
folosirii inscrisului de catre faptuitor sau ingre a agestuia altei persoane spre [olosire, in

vederea producerii unei consceinte juridice.

sub semmndturd privatd, prevazuta de art. 290 C.pen., st peniru urmdtoarele motive:
Potrivit doctrinei juridice, falsul in inscrisuri sub seranéturd privata este fapta persoanei care
contraface (plasmuiegte) sau altereaza (modifica) un astfel de inscris, pentru a obtine prin aceasta
o probi scrisd neconformi cu adevarul. In consecin|a. inscrisul sub semnaturd privatd constituind
o probd impotriva persoanei care a semnat acel inscris §i in avantajul persoanei care a ebfinut

inserisul, fulsificarea unui astfel de inseris inseamnd alterarea adevearului operata asupw'a unui
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lucru (entitate) care are legal insugiri probaiorii Fapta prezinta pericol social deoarece multiple
relatii sociale, concretizate in diferite raporturi juridice privind persoane particulare, sunt inlesnite
si asigurate prin folosirea inscrisurilor sub semnaturd privata. in principiu, inscrisul sub semnatura
privatd. considerat in mod singular, intereseaza numai pe subiectii raportului juridic la care se
refera inscrisul respectiv. Subiectul pasiv este persoana fati de care va fi folosit inscrisul sub
semndtura privata fals atunci cand se va produce fapta de folosire a inscrisului fals. In

savirsirc  a faptei prin contrafacere estc esentiala imitarea semmdrurii. fiinded sen

autenticitate al unui inscris sub semndturd privatd este, aga cum subliniaza ¢

Or. in prezenta cauza instanja constata urmatoarele:

- acuzarca nu a contestat ¢i cele doua inscrisuri sub

de catre parti:
- in sfargit, acuzarea nu a contestat Qici anaturile aplicate pe cele doua inscrisuri sub

semndturd privata ar apartinc altor perSQane, aligle decit cele care, in mod real, au aplicat

CIUL ALINA FLORE
[n conseci mentionate, cele doua inscrisuri sub semniiturd privatd nu

ersoanei care a semnat acel inscris §i in avantajul persoanei care a

itate, asa cum se arata chiar in rechizitoriu, cele doud inscrisuri sub semnatura privata
entat una din apardrile inculpatului GEORGE BECALI in cursul urmdrii penale
(rechizitoriu, pag.69-70. 94-119) deoarece, in cursul judecdtii, inculpatul a menfional expres ca nit
lelege sa se joloseascd in apdrarea sa de cele doud antecontracte (declaratie fil.210 verso. 21 3)
Or. potrivit art.65 C.pr.pen., sarcina administrarii probelor in procesul penal revine
organului de urmdrire penald §i instaniei de judecata: aceastd reguld se refera inclusiv la
administrarea probelor peniru combaterea apararitor formulare de inculpat in cursul procesului

penal.
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Aceasti aparare a inculpatului GEORGE BECALI, conform regulilor generale ale urmariri
penale. a fost examinatd. verificatd si - prin alte probe strinse de organcle judiciare - a fost
inlaturata.

Asa cum s-a ariitat anterior, erice apdrare a inculpatului, chiar dacd imbracd forma unui
inscris sub semnatura privatd, este obligatoriu supusa unei verificiri de ciitre organele judiciare
cu privire la realitatea datelor si informafiilor consemnaie in respectivul inscris.  Aceasti
obligatic este valabila, mai ales, pentru inscrisurile depuse la dosar de prezumiivul faptuit
(audiat in calitate de ,martor”), de invinuit sau inculpat in cursul procesului penal deoar,

exercitarea dreptului la apirare, acestiu nu sunt tinufi de obligafia de a declara adevirr

X. SOLUTIA CU PRIVIRE LA INCULPATUL VOLCINSCHI RA

rimiterii in
f11.186, vol.l

01.2011, cercetarca

ZOLVAREA ACTIUNII PENALE $l1
CAUZEI PENALE

nstanta apreciazi ca neintemeiatd cererea Ministerului Public (pag.145 rechizitoriu) de

tare totala, in temeiul art.348 si art.170 C.prpen.. a celor doud inscrisuri sub semnatura
privatd (inscrisul olograf ..antecontract de vanzare-cumpdrare™ i inscrisul tehnoredactat si atestat
_antecontract de vanzare-cumpirare™) avand in vedere urmatoarele:

- nicuna dintre partile semnatare a inserisurilor sub semndturd privata nu a contestat vointa

juridica consemnatii. nu a contestat intocmirea lor, respectiv, solicitarca de redactare si atestare de
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catre avocat, precum §i semnarea acestora. In aceste conditii, partile sunt cele care vor aprecia
asupra cfectelor juridice a respectivelor inscrisuri sub semndturd privatd, instanja de drept penal
nefiind indreptajita sa desfiingeze. chiar si parfial. antecontractele de vanzare-cumparare care -
sustin acestea - reprezinta acordul lor de voinga:

- fata de solufia achitarii pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub semnéturd privata. i
argumentele pentru aceasta solutie. cele doua antecontracte de véanzare-cumparare nu co,

Lprodusul infractional tn rapori cu art. 290 alin. ! C.pen. ™,

- In prezenta cauzd nu existd aspecte specifice unei actiuni civile, art.348

infrac(iunii, prin desfiinfarea totald san partiald a unui inscris §rQpri } ¢
reparare ”:

- art.170 C.pr.pen. are denumirea marginala .. atiei anterioare” s are
urmatorul conyinut: ., Procurorul sait instanfa de judeg asuri de restabilire a situatiei
anteriogre savarsirii infracfivnii, cand schimbg [ualii- a rezultar in mod vadir din
comiterca infractiunii, iar restabilivea este p

care sa impund restabilirea unei situatii anter varsirii infractiunii.

In temeiul art.191 alin.3 C.pr.pen.

ACESTE MOTIVE

N NUMELE LEGII
HOTARASTE

ct. 2 lit. a Cod procedura penala raportat la art. 10 lit. d Cod procedura

I GEORGE pentru doud infractiuni de dare de mita. prevazute de art. 255 Cod
la art.6 din Legea nr. 78/2000 si fals in inserisuri sub semndturd privata, aflata in
u infractiunile de coruptic. prevazuta de art. 290 Cod penal raportat la art. 17 alin. 1 lit. ¢
egea nr. 78/2000), cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal (3 fapte) si art. 75 lit. a Cod penal:

- SPONTE TEIA pentru infractiunea de complicitate la dare de mita, prevazuta de art. 26
Cod penal raportat la art. 255 Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000;

- MARINO GHEORGHE RADU pentru infractiunile de favorizare a infractorului in
legatura cu infractiunile de coruptie, prevazuta de art. 264 Cod penal raportat la art. 17 alin. [ lil. a

din Legea nr. 78/2000 si fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 290 alin. 1 Cod
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penal raportat la art. 17 alin. 1 1it. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal (2
fapte) si art. 75 lit. a Cod penal;

- CIUL ALINA FLORENTINA pentru infractiunile de favorizare a infractorului in
legatura cu infractiunile de coruptie, prevazuta de art. 264 Cod penal raportat la art. 17 alin. 1 1it. a
din Legea nr. 78/2000 si fals in inscrisuri sub semnaturd privatd. prevézutd de art. 290 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 17 alin, 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal (2
fapte) si art. 75 lit. a Cod penal;

- PITURCA VICTOR pentru infracjiunea de favorizare a infractorului in legat

infractiunile de corupiie, previzuta de art.264 Cod penal raportal la art, 17 alin. 1 lit. a di
78/2000.

in temeiul art. 11 pet. 2 lit. b Cod procedura penald raportat la art. 10 1}
penald inceteazd procesul penal faid de inculpatul VOLCINSCHI RAUI

favarizare a infractorului in legiturd cu infractiunile de coruplie, prev:

Casatic si Justifie - Directia Nationala Anticoruptie, S lere a Coruptiel, suma depusa

la B.C.R. — Sucursala Unirii in contul nr. pe numele inculpatilor

Becali George si Sponte Teia.

IFlorentina

Radu.

Pronulata, in sedinid publica. azi 17 aprilic 2012.

Opinia separati a doamnei judecitor Mariana Ghena,
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1. Condamna pe inculpatul BECALI GEORGE la cate o pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare
pentru savarsirea a doud infracjiuni de dare de mitd previzute de art. 255 Cod penal raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 75 1it. a Cod penal.

Condamni pe inculpatul Becali George la pedeapsa de 1 (un) an inchisoare pentru saviryirea
infiactiunii de fals in inscrisuri sub semndturd privatd aflatd in legaturd cu infracjiunile de cg

previzuta de art. 290 Cod penal raportat la art. 17 al. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu a

75 lit. a Cod penal.
in baza art. 33 lit. a Cod penal, contopegte pedepsele aplicate inculpatului Bocadt George si

dispune ca acesta si execute pedeapsa cea mai grea de 3 (trei) ani inchisoarg,

supuna urmétoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte. la datele fixate, la judecatorml supravegherea lui la Serviciul

de probatiunc de pe langa Tribunalul Bucuresti:

omiciliu, resedintd sau locuina i orice

Atrage atentia inculpatului consecinjelor nerespectarii dispozitiilor art. 86/4 Cod
penal si art. 86/5 Cod vl vocarea suspenddrii executarii pedepsei sub supraveghere.
tarii pedepsei sub supraveghere.

nal interzice inculpaiului Becali George drepturile prevazute de art. 64

a cxccutarca pedepsel accesorii.

255 Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 86/1 al. 2 Cod penal §i art. 86/2 Cod penal dispune suspendarea exccutari
pedepsei sub supraveghere pe durata termenului de incercare de 4 (patru) ani.

In baza art. 86/3 Cod penal pe durata termenului de incercare condamnatul trebuie sa se
supuna urmétoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte. la datele fixate, la judecitorul desemnat cu supravegherea lui la Serviciul

de probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti;



b) sa anunte, in prealabil. orice schimbare de domiciliu. resedingd sau locuintd si orice
deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea:

¢) sd comunice $i sa justifice schimbarea locului de munca:

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

Atrage atentia inculpatului asupra consecinfelor nerespectirii dispozititlor art. 86/4 Cod
penal si art. 86/3 Cod penal privind revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.
respectiv anularea suspenddrii executarii pedepsei sub supraveghere.

in baza art. 71 Cod penal interzice inculpatului Sponte Teia drepturile prevazute d

lit. a teza a I1-a si lit. b Cod penal, ca pedeapsa accesorie.
In baza art. 71 al. 5 Cod penal pe durata suspendarii sub supraveghere a executarii p
inchisorii. se suspendd executarca pedepsel accesoril.
3. Condammi pe inculpatul MARINO GIIEORGHE RADU la o p

(sase) luni inchisoare pentru savdrgirea infractiunii de favorizare a i

¢

nr. 78/2000 cu aplicarea art. 75 lit. a Cod penal.

Condamna pe inculpatul Marino Gheorghe Rad

Cod penal raportat la art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Leges
in baza art. 33 lit. a Cod penal con
sase) luni inchisoare.

/2 Cod penal dispune suspendarea executarii

omunice informaiii de naturi a putea fi controlate mijloaccle lui de existenta.
trage atenia inculpatului asupra consecingelor nerespectarii dispozifiilor art. 86/4 Cod
p si art. 86/5 Cod penal privind revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere,
respectiv anularea suspendarii exccutarii pedepsei sub supraveghere.
In baza art. 71 Cod penal interzice inculpatului Marino Gheorghe Radu drepturile prevazute

de art. 64 lit. a teza a II-a si lit. b Cod penal, ca pedeapsa accesorie.

14



in baza art. 71 al. 5 Cod penal pe durata suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei
inchisorii, se suspenda executarea pedepsei accesorii.

4, Condamna pe inculpata CIUL ALINA FLORENTINA la o pedeapsa de 1 (un) an si 6
(sase) luni inchisoare pentru infractiunii de favorizare a infractorului in legatura cu infrac(iunile de
coruptic, prevazuta de art. 264 Cod penal raportat la art. 17 alin. 1 lit. a din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 75 lit. a Cod penal.

Condamnai pe inculpata Ciul Alina Florentina la o pedeapsa de 1 (un) an inchisoart

savarsirea infrac{iunilor de fals in inscrisuri sub semnaturd privata, prevazuld de at. .

penal raportat la art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 75 lit. a

in baza art. 33 lit. a Cod penal contopeste pedepsele aplicate inculpat

supuna urmétoarelor masuri de supraveghere:
a) sa se prezinte, la datele fixate, la judeca@rul des@mnat cu supravegherea lui la Serviciul

de probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresg

¢ domiciliu. resedintd sau locuinia si orice

putea fi controlate mijloacele lui de existenia.

consecintelor nerespectdrii dispozitiilor art. 86/4 Cod penal

Condamna pe inculpatul PITURCA VICTOR la o pedeapsa de 1 (un) an inchisoare
pentru savérsirea infractiunii de favorizare a infractorului in legaturd cu infracfiunile de corupiic.
eviizutd de art. 264 Cod penal raportat la art. 17 alin. 1 lit. a din Legea nr. 78/2000.
in baza art. 81 Cod penal dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate
inculpatului Piturca Victor pe durata termenului de incercare de 3 (trei) ani.
In baza art. 71 Cod penal interzice inculpatului Piurca Victor drepturile previzute de art. 64

lit. a teza a Il-a si lit. b Cod penal, ca pedeapsd accesorie.



In baza art. 71 al. 5 Cod penal pe durata suspendarii sub supraveghere a exccutarii pedepsei
inchisorii. se suspenda executarea pedepsei accesorii.

in temeiul art. 11 pet. 2 lit. b Cod procedurd penala raportat la art. 10 lit. ¢ Cod procedura
penala inceteazd procesul penal pornit impotriva inculpatului VOLCINSCHI RAUL pentru
infracjiunca de favorizare a infractorului in legiturd cu infractiunile de coruptie, prevazuta de art.
264 Cod penal raportat la art. 17 alin. 1 lit, a din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 75 lit. a Cod
penal.

in baza art. 19 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 118 lit. d Cod penal dispune confisgz

datd in dosarul nr. 95/P/2006 din 8 mai 2008 la B.C.R. — Sucursala Unirii in co

pe numele inculpagilor Becali George si Spontg, T@ia).

contul nr. pe numele inculpafi

in baza art. 348 Cod procedura penala raportat la

dispune desfiintarea celor doud antecontracte de véinz

2008.

In baza art. 191 al. 1 si 2 Cod proged ald) dispune obligarea inculpatilor Becali

1a Florentina si Piturca Victor la plata

16
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OPINIE SEPARATA
Asupra cauzei penale de fa(a;
Examinand actele si lucririle dosarului constaid urmitoarele :
Prin Rechizitoriul nr. 95/P/2006 din 16 decembrie 2008 intocmit de Parchetul de pe langd

inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de Combatere a C

s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale §i trimiterea in judecatd a inculpatilor Becali

64 Cod penal raportat la

favorizare a infractorului in legilura cu infractiunile de coru

art.17 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000 si fals in Inscrisunl sub, semni privatd prev. de art.290 alin. |

2000 ctiaplicarea art.33 lita Cod penal (doud

u sivargirea infractiunilor de favorizare a

) cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal (doud fapte) si
art.75 lit. a Cod penal; Volcinschi Rau sdvdrgirea infracfiunii de favorizare a infractorului in
legatura cu infractiunile d 1S e art. 264 Cod penal raportat la art.17 alin.1 lit.a din Legeu
od penal si Piturcd Victor pentru savargirea infractiunii de

turd cu infractiunile de corupgic prev. de art.264 Cod penal raportat la

crentele opiniei separate exprimate, odatd cu aspectele ce urmeaza a fi rejinute de

si cu referire la intregul material probator administrat, analizat i coroboral . sépaml

re inculpat trimis in judecati in prezenta cauzi.

Este cu valoare de principiu ci aprecierea probelor, ca operatiune finala a activilatii de
atiune. permite instaniei de judecata sa determine mésura in care probele reflecta adevarul,

Prin aprecierea tuturor probelor administrate, in contextul coroborarii in ansamblul lor, instan{a
isi formcaza convingerca cu privire la temeinicia sau netemeinicia invinuirii, cu privire la masura in
care prezumiia de nevinovatie este Inlaturatd prin probe certe de vinovitie, apreciind daca se impune
sau nu condamnarea ori achitarea inculpatului pentru faptele deduse judecatit,

Spre deosebire de intentia pur subicctiva, convingerea instanjei se intemeiaza pe rajionament.
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De aceca. instanta este obligata sa verifice  ficcare proba in continutul ei, prin izvorul de

unde provine, prin conlruntarea cu alte probe administrate, pentru ca in final, sa se inlature orice
indoiala.

Existen{a indoielii este incompatibila cu convingerea, cu certitudinea deplina.

Pe de alta parte, incadrarea juridica data faptelor pretins savarsite, presupune realizarea de
citre organele judiciare a unei concordante depline intre continutul legal al infractiunii §i co
concret al acesteia.

Incadrarea juridica a faptei prezinta o deosebitd importantd atat sub aspectul rasp g
pte

cét si sub cel al desfasuririi procesului penal, deoarece in functie de incadrarea juridica

prevede o anumita sancfiune penala.

Prin incadrarea juridica a faptei se stabileste textul din leg
sanclioncazd fapta socialmente periculoasi care face obiectul cauzei dedus

Avind in vedere ca in cursul judecatii sunt readministrate de urmirire penald

( putandu-se administra si probe noi), este posibil ca pe parc rcetarifjudecatoresti s@ apard date

care si conduci la concluzia ca incadrarea juridica data fi | de sesizare este corecta sau
dimpotriva trebuie schimbata.

In raport de aceste considerente, proceda

cazall alistii s1 oficialii clubului bistrifcan pentru a-i contacta si a le face in mod direct o

profisiune financiara.
Intrucit nu a putut contacta niciun jucator al echipei de fothal, in dupa-amiaza aceleiasi zile,
inculpatul Becali George a urmdrit cu autoturismul sau, autocarul clubului , Gloria 1922 Bistrifa™ care

s-a oprit in zona restaurantului ,,Perla” aflat pe Sos.$tefan cel Mare din Bucuresti.
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Atunci cand fotbalistii au coboral,  inculpatul s-a apropiat de ei $i le-a promis sume

de 5.000 sau 10.000 euro, in conditiile in care. vor obtine un rezultat de egalitate sau victorie in meciul
ce urmau sa-1 dispute a doua zi in compania echipei C.I'. Rapid Bucurcsti.
Conform declaragiilor martorilor audiati in cauza, jucitorii de fotbal au refuzat dialogul cu

inculpatul Becali George, iar vicepresedintele clubului ,,Gloria 1922 Bistrita™, martorul Horaba

i-a solicitat acestuia sa renunfe la promisiunile financiare avansate.
Dupi ce jucatorii i oficialii clubului .Gloria 1922 Bistrita™ au intrat in restaur
inculpatul a devenit mult mai insistent si s-a adresat din nou fotbalistilor g1 statf-ul

discutia despre oferta de bani fZcutd Tn scopul apardrii, in mod corect, a sanselor de joc siabtinerii unui

rezultat favorabil in meciul ce urma a fi disputat a doua zi, in etapa a 27 iziel Agla fotbal, in
compania clubului Rapid Bucuresti.
In cele aproximaltiv cinci minute cit a durat discursul inculpatul George, prin care

erialeSmenticnate, martorul Horoba

Ioan a intervenit din nou si i-a solicitat sa renunte la propufierilcale, explicandu-i ¢a cchipa isi va
apara corect sansele de joc, [@ra a fi necesard o astlel d i 15-18, vol.8. dosar u.p.).

In aceste conditii, inculpatul Becali Geor 1a restaurantului Perla”™, o parte a
discutiilor dintre acesta s1 jucatori fiind surpri mai multe posturi de televiziune care au
In ziua urmatoare, informatiile legate erea echipei de fotbal .Gloria 1922 Bistrita™ i

de atitudinea inculpatului Becali \ rut in mai multe publicatii centrale, care au analizat

sa purtind titluri sugestive precum ..Zece mii de euro de om”
e ban1” (Evenimentul Zilei), ..Gigi Becali a alergat dupd Gloria™ .

urorii” (Cotidianul), ..Sabau refuzd banii murdari”™ (Mcdiafax). cte.

lati Aurel , Pacurar Alexandru, Horoba George loan, Nalati Adrian, Padureanu
ctavian, Sabau Ovidiu loan, Padureiu Razvan, Matei Dan Marius, Soare Mirel Sorin,
n Dumitru, Tarnavcanu Calin, Piglisan Sabin loan, Albut Septimiu Célin, Oncica Stefan
Sori, Iftodi Daniel, Mindrean Sergiu Sebastian. Chibulcutean Alin Nicu, care  au descris
portamentul inculpatului Becali George in legdturd cu promisiunile financiare adresate in mod
direct echipei de fotbal ,.Gloria 1922 Bistrija”. in cazul objinerii unui rezultat favorabil in meciul cu

echipa ,.Rapid Bucuresti” (filele 15-74, vol.8, dosar u.p.).
Pe langa declaratiile martorilor au fost obtinute inregistrarile audio si video realizate de

Televiziunca Roména si Realitatca Media, pe baza carora s-au efectuat transcrient ale discutiilor
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purtate de catre inculpatul Becali George cu  jucatorii de fotbal si persoanc din conducerea

clubului ..Gloria 1922 Bistrifa”, din data de 11.05.2006 (filele 201-235, vol.8, dosar u.p.).
Situatia de fapt expusa in rechizitoriu este confirmati in iniregime de probatoriul administrat la
judecata in fond a cauzel.

Astfel, din declaratia inculpatului George Becali (filele 210-212, vol.1, dosar instanta) rezulta

recompensi, insi numai dacd acestia cagtigau meciul”™.
in acest context inculpatul Becali George a declarat ca, referitor la meciul

Bucuresti - Gloria Bistrifa, mai erau patru etape pana la sfargitul campionatului, iar cl

alilalQ aratata.

In declaratia sa (fila 212, vol.1, dosar instantd), accsta a recun a indercat sd discute

direct cu fotbalistii echipei Gloria Bistrija, carora le-a promis sumel

fotbalistii, in sensul de a-i premia

sccund la clubul Gloria Bistrifa.

in Bucuresti). inaintea disputdrii meciului cu echipa Rapid Bucuresti
ameramani si reporteri de la diferite televiziuni. pentru a le promite

nui rezultat favorabil cu echipa Rapid Bucuresli . insi, pentru a evita o

pul “aranjarii” rezultatului acestuia.

in acelasi sens. martorul Horoba George loan, a confirmat in declaratia sa (filele 4-5, vol. 2,
dosar instan{a), imprejurarea susmentionata.
Acesta a arital ¢ inainte de meciul Rapid Bucuresti — Gloria Bistrifa, in prezenta lui,

inculpatul Becali George, le-a promis jucatorilor chipei Gloria Bistrifa cit _dacdi dorese s3 ciglige un
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ban, altfel decat prin intermediul clubului,  respectiv suma de 5.000 de euro pentru fiecare

fotbalist™, sa faca totul pentru a bate echipa Rapid.
Astfel, din jocul de rezultate, daca s-ar fi intdmplat acest lucru. ar fi profitat si echipa Steaua
Bucuresti, care , in felul acesta, ar fi scapat de un pretendent la titlu.

De asemeni. martorii Nalati Aurel, Abrudan Octavian gi Sabau Ovidiu loan (filele 3.4 i 12, vol.

3. dosar instantd) au confirmat prin declaratiile lor, date in faza de cercetare judecatoreasca. fap
inculpatul Becali George le-a oferit jucitorilor echipei Gloria Bistrita suma de 5000 curo p

si 10.000 euro pentru ,,victorie™ in meciul cu echipa Rapid Bucuresti.

Sub acest aspect, elocventa este si declaratia presedintelui clubului ..Gloria

Pl

martorul Padurcanu Jean (filele 1-2 , vol. 3, dosar instantd), in care se arata devarat fasoul ¢ in

[aQute de inculpatul

Becali George, de a-i motiva financiar cu diferite sume de bani , ac s asal Ta hotelul "Perla™

Becali George le facea aproape zilnic™.
Acelasi martor a relatat ca i-a ameninjat pe jucd

g

te comanda si in viitor>>"",

ri ale fotbalistilor. de exemplu in cazul in care cigtigau

.

ulamentul nu permitea ca aceeasi persoand sa fie patronul a doud cluburi sportive care

desfisurau activitate in aceeasi divizie™.

Astfcl, s confirmé din intreg probatoriul administrat, atat in faza de urmarire penala. ¢it gi la
judecata in fond a cauzei. ci atitudinea inculpatului Becali George era generata de temerea justificata.
ca n ullimele patru etape ale Diviziei A la fotbal — sezonul competitional 2005-2006 — echipa pe care
o finan{a. Steaua Bucuresti , si fie devansati in clasament , pe pozifia I . de echipa Rapid Bucuresti i

astfel sa piarda titlul de campioana nafionala.
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Miza, foarte importantd a castigarii  {itlului de campioana nationala la sféarsitul

sezonului competitional 2005-2006, o reprezenta cagtigul financiar pe care inculpatul Becali George I-
ar fi realizat Tn calitate de principal actionar al clubului de fotbal Steaua Bucuresti.

In aceste conditii, inculpatul a urmarit prin “mijloace nesportive™ si cistige o competitie
interna, Divizia A dc fotbal , dar nu prin propriile cforturi sportive, exclusive ale clubului pe care-l
patrona, ci prin implicarea altor echipe de fotbal, in speta — echipa C.F. "Gloria 1922 Bistrifa”,
era intr-o compeltifie directd in campionatul Diviziei A de fothal.

Rezulta in mod cert ca miza o reprezenta posibilitatea ulterioara a echipei "Ste
patronata de inculpatul Becali George, de a se califica si de a participa in competif de
fotbal intercluburi ..U.E.F.A. Champions League”, sezonul 2006-2007, partigipare car fi adus
clubului de fotbal Stcaua Bucurcsti si principalului sdu actionar — inc Bech George —

importante venituri financiare.

Este de notorietate faptul ¢, in urma castigarii titlului d

Consideram ca inculpatul Becali George nu se poate prevala de faptul ¢a a avut intentia de a
emia jucdatorii altei echipe, numai pentru ca acestia si-gi apere in mod corect gansele, in speta

jucatorii clubului .Gloria 1922 Bistrita”, intrucdt accstia avcau in indatoririle lor. prevéizute in

reoulamentele si statutul jucitorilor de fotbal, obligatia de a-si apara in mod corect sansele in jocul de

fotbal,
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Este cert c¢i inculpatul Becali George a  urmarit doar realizarea scopului sau, acela de a

asigura prin eforturile ..cumparate™ ale jucatorilor altei echipe, castigarea de citre echipa sa “Steaua
Bucuresti™ a titlului de campioana nationala la fotbal in sezonul 2005-2000 al Diviziei A, altfel decat

prin eforturile sportive exclusive ale propriei sale echipe.

In speta. imprejurarea ca promisiunile de bani facute - de inculpatul Becali George - jucatog

echipei de fotbal .Gloria 1922 Bistrita”, s-au consumat in public datoritd prezentei mai
jurnalisti care l-au insofit pe parcursul intregii zile, nu este de natura sa justifice sustinen

in sensul ¢a promisiunile au avut un caracter neserios.

repetgle §i directe

ale inculpatului Becali George pentru a-i convinge pe jucatori de serioz miStunilor sale si de

faptul ci le va da curs, in ipoteza in care echipa va obtine unul din

le-a purtat in ziua de 11.05.2006 cu oficialil 1, nu si-a manifestat o astfel de inlenjic, ci s-a
adresat direct jucatorilor, promita ri de bani daca vor cdstiga ori vor face un meci egal
cu echipa Rapid Bucuresti.

Trebuie mentionat a ele de 5000 si 10.000 de euro reprezentau, practic, aproape
jumadtate din sumele ise in contraciele jucitorilor echipei ..Gloria 1922 Bistria™. concluzia

fiind aceea ca inc

George ar fi “platit” oricat pentru realizarea scopului siu ulterior.

persgnalita(ii inculpatului, caracterizata prin lipsa de respect faja de lege §i autoritagi.

Considerente referitoare la incadrarea juridica:

in raport de starca dc fapt redatd si conturatd, ca atare, de materialul probator indicat in
considerente, instanja refine ca incadrarea juridica datd, in rechizitoriu faptclor comise de inculpatul
Becali George, este corecta.

In sprijinul acestei constatari apreciem necesare precizari relative la conjinutul constitutiv al

infractiunii de dare de mita, cu referire exclusiva la starea de fapt retinutd in cele ce preced.
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Astfel, potrivit art. 255 Cod penal, darea  de mita consta in promisiunea, oferirea sau darca

de bani sau alte foloase, in modurile gi scopurile aritate in art. 254 Cod penal.
Din continutul normei incriminatoare rezulta ca darea de mita este fapta aceluia care, pentru a
determina un functionar public sau functionar si indeplineasca, sa nu indeplineasca sau sa intdrzie

indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu, ori sd faca un act contrar acestor

indatoriri, 1 promite. oferd sau da, direct sau indirect, bani sau alte foloase care nu 1 se cuvin.

In ceea ce priveste structura incrimindrii, observam ci art. 255 Cod penal nu prevec

in care se poate savarsi fapta si a scopurilor in vederea carora are loc mituirea

dispozitiile din art. 254 Cod penal.

Ratiunea incrimindrii darii de mita consta In nccesitatea combaterii dtptelowgare Auc atingere

relatiilor sociale cu privire la desfasurarea serviciului. Cerand functiona inc si probitate
in indeplinirea indatoririlor de serviciu, legea asigurd acestora, in,ac@lasi t protectie eficientd
impotriva actelor de corupere la care ar putea fi expusi.

Pentru intregirea laturii obiective a infractiunii de dare de mi@ este necesard indeplinirea unor

da mita, este licit sau ilicit.

Este de observat cerinja legala
intarziere trebuie s facd parte dit's
privitor la indatoririle de seryiciu sau confyar acestor indatoriri.

tania decisivd pentru existenta infractiunii de darc de mitd,

oferirea de bani s-a adresat unui funetionar, in scopul indeplinirii unui act privitor la indatoririle
sale de serviciu, cu trimitere la textul art. 254 alin.1 Cod penal.

Problema care se pune si care a ficut obiectul interpretarii juridice in stabilirea incadrarii
juridice , in cauza de fajd, cu trimitere la dispozifiile art. 255 Cod penal, este accea a atribuirii

jucatorului profesionist de fotbal a calitafii de functionar in sensul art. 147 alin.2 Cod penal.
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Din aceast@ perspectiva opinam in sensul  ca, calitatea de funcjionar a jucatorului

profesionist de folbal se stabileste in raport cu prevederile art.147 alin.2 Cod penal $i cu prevederile
Regulamentului Federatiei Romane de Fotbal, privind statutul aceslora.

[n argumentarea acestui punct de vedere, interpretarea dispozitiilor art.147 alin. 2 Cod penal,
este eseniala.

In sensul legii penale — art. 147 Cod penal — functionarii sunt acele persoane care ey

insdrcinare, de orice naturd, in serviciul uneia dintre unitdtile prevdzute de art. 14

ar, In conceptia legii penale roménc, hotarator pentru incadrarca unei pesoane In categoria
de functionar este ca acesta sa exercite o insarcinare in serviciul unei unitati fie publice, fie private.

Cu alte cuvinte, in legea penald roméana functionarul este definit exclusiv dupa criteriul funcjiei
pe care o detine, adica dacd 1si exercitd activitatea in serviciul unei unitaji determinate, supus unei
anumite discipline, organizari ierarhice, obligatii de serviciu. regulament de ordine interioari etc.. dat
find statutul sau de incadrat intr-un serviciu determinat.

De altfel, prin Hotardrca nr. 537 din 1 august 1991 privind salarizarea si alte drepturi ale

jucatorilor de fotbal profesionisti si antrenorilor de la cluburi si Federatia romana de fotbal (publicata
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in M.Of.nr. 175 din 26 august 1991), Guvernul Romaniei a hotarit ca salarizarea jucatorilor de
fotbal profesionigti §i a antrenorilor de la cluburile de fotbal din diviziile . A” si ,,B”, care se
organizeaza. potrivit legii, ca societdi comerciale. precum si a antrenorilor de la Federatia roméana de
fotbal. angajati pe baza de contract de munca, se face conform reglementarilor prevazutc pentru

societdtile comerciale. in funciie de posibilitajile financiare ale cluburilor sau, dupa caz, ale federatiei.

Cluburile de fotbal care nu s-au transformat in societati comercile, precum i secliile de fo

din cadrul cluburilor polisportive care activeaza in diviziile LA si B pot aplica — deci far
obligatorii — prevederile holararii menfionate pentru salarizarea jucatorilor si a
profesionisti.

Formularea nu poate sa ne indrepte spre ideea ci un contract de muncd gste sing forma de

colaborare pentru jucatorii profesionisti de fotbal. ¢
Un jucator profesionist de fotbal poate incheia doua tipuri de confactegiin comtract de munca

sau un contract civil (conventie civila).

Contractul individual de munca este contractul in temei

conditiile necesare pentru desfagurarea activitatii lariul si alte drepturi financiare, in

raport de calitatea §i rezultatele muncii prest zelor contractuale, si sa achite celelalte
contributii, potrivil legii.

Cluburile de fotbal care folasesc juddtori profesionisti, cu care au incheiat un contract

aaz4 raperturi de munca.

nventia civili nu produce ca efect dobandirca calitatii de salariat, iar jucatorii care incheie

un dkemenea contract cu un club nu beneficiaza de drepturi de asiguriri sociale si nici de drepturile

revazute de legislatia privind protectia somerilor. [a incheierea conventici civile se aplica prin

analogie prevederile Regulamentului privind statutul si transferul jucitorilor de fotbal. referitoare la
contractele de munci. cu exceptia celor contrare naturii sale.

in concluzie. pentru a determina calitatea unui jucator de fotbal este necesardi determinarea

naturii juridice a raporturilor in care se afl acests cu slructura sportiva,
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Raportat la Staturul si  atribugiile  jucdtorilor de fotbal din cadrul Clubului ..Gloria

1922 Bistrita” cu referire la calitatea de funcfionar a jucatorului profesionist de fotbal. asa cum a fos
interpretatd in cele ce preced, prin prisma dispozifiilor art. 147 alin. 2 Cod penal §i ale Regulamentului
Federafici Roméne de Fotbal privind statutul acestora instanta concluziondnd, pe acest aspect. refine
urmaétoarele:

In ceea ce priveste ., Statutul si atributiile jucatorilor de fotbal din cadrul clubului C.F,

1922 Bistrita ” . din contractele de muncd ale jucatorilor de fotbal ai acestei echipe, existen

11.05.2006. rezultd ca 13 din cci 15 fotbalisti care au efectuat deplasarea la Bucuregt meciu

din data de 12.05.20006 din ctapa a 27-a a diviziei A . cu cchipa Rapid Bucuresti, si c3@ra le-a fosl
adresatd promisiunea in bani | aveau perfectate contracte de munca. fiindg,
salariafi in conformitate cu prevederile art.10 si art.11 din Regulamentul
Jucdtorilor de Fotbal al F.R.F. (filele 76-190, vol.8, dosar u.p.).

Acesti jucdtori sunt: Albug Septimiu Célin, ltodi Daniel

n, Pacurar Alexandru.

n Octavian, Tarnaveanu Calin.

Conform articolului 2 din accstc cont unca, intitulat ..Obligatiile jucatorului (sarcinile

ald obligatie ..folosirca in mod nelimitat a puterii si

ul sAu. cu respeclarea intocmai a Reculamentul intern al

previzute in Regulamentul fotbalului profesionist™.

I de Ordine Interioara pentru anul competitional 2005-2000,

r de fotbal sa respecte Regulamentele F.R.F., L.P.F. i U.EF.A. si

instruire si performanta stabilite de club™

Din analiza prevederilor menjionate anterior se constata ca jucatorii de fotbal ai echipei .Gloria
1922 Bistrija™, ciirora le-au fost promise, de citre inculpatul Becali George, sune de bani cuprinse
intre 5.000 si 10.000 euro, aveau calitatea de functionari in sensul legii penale precum si obligatia
corelativd de a indeplini cu buna credinta indatoririle de serviciu. in sensul de a-gi apara corect sansele
de joc si de a contribui cu toate resursele fizice si psihice la obtinerea unei victorii, pe baza salariului si

a primelor acordate de clubul-angajator.



128
Rezulta asadar, ¢ prin modul cum au fost — angajati si prin atributiile pe care le avecau.

jucatorii respectivi se incadreaza in nofiunea de all ‘salarial", folositd in art. 147 alin. 2 din Codul
penal, iar inculpatul George Becali, oferindu-le bani pentru ca acestia .si joace mai bine”, a savarsit
infractiunea de dare de mita, prevazuta de art.255 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.
Asa cum am mai ardtat, pentru ca sd poatd constitui elementul material al infractiunii de dare
de mita. promisiunca trebuie sa fie, intre altele, serioasa.
Asadar, atat promisiunea cat si oferirca i darca de bani sau alte foloase necuvenite.

constitui elementul material al laturii obiective a darii de mita, trebuie sa fie serioase. e

in gluma.

cum am demonstrat, forma de vinovitie ceruta de lege pentru infractiunea de dare de mita

retin sarcina inculpatului Becali George este doveditd, fara putintd de tagada. inculpatul

and in scopul de “a cumpira” efortul sportiv al jucatorilor de fothal apartindnd echipei Gloruia

act]
strita, pentru a-si crea un avantaj in clasamentul Diviziei A de fotbal, cu scopul ca echipa patronata
de acesta sa castige titlul de campioana nationala.

Astfel, sub aspectul incadririi juridice, instanta retine ca fapta inculpatului Becali George,
finantator §i actionar al F.C__Steaua Bucuresti™ S.A . de a promite Tn dafa de 11.05.2006. sume de bani

cuprinse intre 5.000 - 10.000 euro fiecérui jucitor de fotbal al clubului C.F. ..Gloria 1922 Bistrifa™, in
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scopul de a-si indeplini atributiile de serviciu  prevazute in contractele de munca. Regulamentul

intern al clubului si in Regulamentul Federafici Romine de Fotbal privind .Statutul si transferul
jucatorilor de fotbal™, constind in apiirarea corectd a sanselor de joc i obinerca unui rezultat favorabil,

in meciul cu echipa F.C. .Rapid Bucuresti” in etapa a 27-a din Campionatului National d¢ Fotbal —

Divizia A programat la 12.05.2006, intruneste in conditiile retinute elementele conslilutive g
infractiunii de dare de mita prev. de art. 255 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000.
2. Referitor la infractiunile de dare de¢ mitd prev. de art. 255 Cod penal rapg

din Legea nr.78/2000 si fals in inscrisuri sub semniturd privatd, aflata

perioada 04.05.2008 — 20.05.2008.
a) In ceea ce priveste infractiunea de dare de miti:
Prin rechizitoriu s-a refinut, in conformitatc cu pro
intocmite la datele de 5 si 6 mai 2008 i cu rezolutia prin cdre s-

din 07.05.2008, implicarea inculpatului Becali Geo ntator al clubului de fotbal ..Steaua

2

Bucuresti” intr-o activitate infractionald, constand i irea un®P importante sume de bani, in valutd.

Jluj” si presedintelui acestui club. Anton

urma a fi susfinutd la data de 07.05.20 Ompania echipei ,C.F.R. 1907 Cly". clubul

w~Universitatea Cluj™ sa-si apere ¢ joc si si facd tot ceea ce era posibil pentru obtinerca

unui rezultat de egalitate sau victorie.

In fapt, miza acestui meci de fotbal implica atdt interese de ordin sportiv ce tin de palmaresul
arui club de fotbal, cat si interese de ordin financiar, intrucat pentru prima datd . echipa campioana
nationald a Romaniei avea acces direct in grupele celei mai prestigioase competitii europene de fotbal
intercluburi "Champions Leaguc™, aflata sub tutcla forului U.E.F.A. (Uniunea Asociatilor Europene de

Fotbal).
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Urmare a participarii directe in grupele ®  Champions  League™, clubul  patronat  de

inculpatul Becali George ar fi primit, in mod cert, suma de 5.5 milioane de euro, reprezentand drepturi
financiare acordate de U.E.F.A. pentru fiecare echipa calificata in grupe (fila 67, vol. 9, dosar u.p.).

De asemenea, alte cstiguri financiare s-ar fi putut obtinute din vénzarile de bilete pentru
meciurile jucate pe teren propriu si din atragerea unor importanti sponsori.

La analizarea contextului infracfional. un alt aspect avut in vedere este reprezentat de fap

in ultimele patru etape ale Ligii 1, 2007 — 2008, cele doud echipe de [otbal .,Steaua Bucu

LC.F.R. 1907 Cluj" au ocupat succesiv prima pozilie a clasamentului. Dupa meciu !I

(filele 57-66, vol.9 , dosar u.p.).
in contextul relatat, in seara zilei de 04.05.2008, dupa termi

.Dinamo Bucuresti” si ,,Steaua Bucuresti”, din etapa a 33-a a Campi

uresti” , inculpatul Becali
George, si-a construit propriul plan infractional conform giruia, uffpa sa stimuleze financiar cu suma
de 1.7 milioane curo fotbalistii si conduccrea club

mentionat anterior, anume ob{inerea unui rezultat

*luj”, comunicéndu-i cu acea ocazie ci Sponte Teia, vicepregedinte al

.C. Fotbal Club ..Steaua Bucurcsti” S.A. va pleca spre Cluj Napoca

finar lui. folosind in acest sens sintagma ,.cite o bucatd”, limbajul utilizat fiind caracteristic
perghanelor care vor sa disimuleze realitatea unui dialog cu o posibila nuanta infractionald.

Din continutul cclor doud convorbitri telefonice, purtate in limba aromana de citre inculpafii
Becali George si Sponte Teia in seara zilei de 04.05.2008 (orcle 23:49 min. i 23:56 min.), rezulta ca
acestia intentionau si-i contacteze, in intervalul de timp de 2-3 zile ramas pina la meci. pe jucatorii de
fothul a1 Universitatii Cluj prin alte persoanc, mentiondnd [faptul o le va fransmite acestora ca vor

primi cate o bucata” (continut tradus si redat la filele 310, 311, vol.4, dosar u.p.).



La scurt timp (ora 00:02 min.,lJl()S.OS.ZOUS), inculpatul Becali George l-a sunal
pe Valeriu Argaseald, presedinte al Consiliului de Administratie al Fotbal Club ,Steaua Bucuresti™,
caruia i-a solicitat sa afle numarul de telefon al fotbalistului Gigel Coman de la echipa ,,Universitatea
Cluj", spunandu-i totodata ca existé posibilitatea ca jucatorii acestei echipe sa fie stimulaii financiar
pentru realizarea unui scor favorabil (fila 120, vol 4, dosar u.p.).

In continuarea aceluiasi demers, la data de 05.05.2008 (orele 00:16 min. §i 00:3

inculpatul Becali George I-a apelat succesiv pe jucatorul de fotbal Goga Dorin loan. capuanl

LUniversitatea Clu)”, utilizand pentru convorbirca cu accsta un alt telefon mobil,

asigura ci derularea convorbirii are loc in condiii de maxima siguranta si discretic .

George prin schimbarea succesiva a telefoanelor §i contactarea martorul

telefonice diferite avea sd ascundd continutul real al convorbirilor ca

, martorul Goga Dorin loan a
cazul in care echipa “Universitatea
Cluj™ isi va apara corect sansele in meciul cu 907 Cluj™ . ce urma sa se dispute la data

de 07.05.2008, ficcare jucdtor titular, pregum “$i rvgle vor primi cite 100.000 de euro din partea

acestula, in total suma de 1.400.000 de curo.
Acelasi martor a declarat ¢ cali George i-a confirmat ¢a va veni personal la Cluj
cu sumele de bani pe care le va lasa parmulor acestuia ori sotiei numitului Toni Dobog sau martorului

Gigel Coman, coechipierul e club (filele 273-28 1, vol.2, dosar u.p.).

ilta ci numitul Anton Dobos i-a confirmat ¢ a vorbit cu to{i fotbalistii echipei sale si ca i-a
mobilizat pentru partida din data de 07.05.2008, precizandu-i ca ii va agtepta la discutii.

Mai rezulta ca Anton Dobos i-a spus inculpatului Becali George laptul ca fotbalistul Goga
Dorin loan i-a relatat dialogul din noaptea anterioara referitor la oferta [inanciara si ci i-a solicitat
acestuia sa nu discute cu absolut nimeni despre aceasta chestiune.

Convorbirea telefonicd dintre cei doi se coroborcaza cu declaratitle martorului Goga Dorin

loan din faza de urmarire penala.
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Tot, in cursul urmadririi penale, Anton Dobos a recunoscut in declaratia data la

(08.05.2008, faptul ca a fost contactat de inculpatul Becali George in legdturd cu oferta financiara,
intelegand din discutiile cu acesta cd banii vor fi trimisi la Cluj printr-un apropiat al siu, inculpatul
Sponte Teia.

Din inregistrarea continutului convorbirilor telefonice rezulld ci in ziva de 05.05.2008,
inculpatul Becali George a purtat discutii telefonice cu diverse persoane, cérora le-a confirmal
¢d i- a contactat , direct sau prin alte persoane , pe jucatorii de fotbal ai echipei ,,Universitatea
le-a oferit sume de bani cuprinse intre 1.5 — 2 milioane euro, dacd vor obfine unui s rdh
meciul cu echipa ..C.F.R. 1907 Cluj™ .

In acelasi context infracfional, relevanta este discufia telefonica din d

de 05.058008 (ora
Adtﬁn, actionar

a Cluj suma de

ipei "Universitatea

ititelu Adrian Marin a  confirmat

milioane de euro echipgi ., ca Cluj™ pentru meciul din ultima etapd cu echipa ,.C.F.R. 1907
Cluj”

in rea sau. inculpatul Becali George s-a folosit si de doi jucatori de fotbal ai
clubului __Steat -uredll , si anume Radoi Mirel §i Petre Marin, prin intermediul cérora a transmis

1ita de ficcare fotbalist, era semnificativa.

2 data de 05.05.2008 (ora 21:52 min.), martorul Radoi Mirel I-a contactat pe inculpatul Becali

Gegoe, iur din analiza continutului conversatici, rezultd ca martorul i-a atras aten{ia asupra faptului ca
u este indicat si discute la telefon despre oferta financiard pentru fotbalistii ..Universitdfii Clu)”,

congtientizand gravitatea comportamentului finanfatorului clubului de fotbal .,Steaua Bucuresti”.

Din analiza continutului convorbirii telefonice purtate cu acesta, reznlid e¢i martorul Radoi

Mirel o incercat si-si codifice limbajul, folosind expresia ,.carfimizile”, atunci ¢ind a facut referire la
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sumele de bani ce urmau si ajunga la fotbalistii  echipei ..Universitatea Cluj” (filele 143-145, vol.

4, dosar u.p.).

Legat de realizarea demersului sau, la data de 06.05.2008 ( ora 12:46 min.), inculpatul Becali
George l-a contactat pe martorul Marin Petre, intrebandu-l daci [-a sunat pe Gigel Coman in legatwra
cu premierea jucitorilor echipei .JUniversitatea Cluj”, acesta confirméndu-i ca a discutat cu mac
Gigel Coman, caruia i-a transmis c¢i va fi sunat de o persoand care va veni la Cluj cu baniifp

( filele 151-152, vol.4, dosar u.p.).

latal

La acccasi data, martorul Riadoi Mirel 1-a sunat pe inculpatul Becali George,

¢a a discutat cu martorul Claudiu Raducanu (jucitor de fotbal la . Universitatea CIUf), care i-u

confirmat imprejurarea cd jucdtorii  echipei de fotbal .Universitatea iau dgspre oferta

financiard transmisa prin intermediul lui Anton Dobos.

In cadrul aceleiasi discutii, inculpatul Becali George a reafi tit 0 suma de bani

consistentd, sugerind ca inculpatul Sponte Teia se va intd orul_ Gigel Coman pentru

remiterca banilor,

in urma acestei afirmatii, martorul Radoi Mj tentionat pe inculpatul Becali George
despre o posibila interventie a politiei, moment e urma a replicat prin folosirea unui
se va ajunge Intr-o asemenea situatic,
inculpatul Sponte Teia va folosi un subt ul ¢a prezenta sa in municipiul Cluj Napoca

este legatd de o atacere imobiliara (fi .4, dosar u.p.).

acestia au negat ti convorbirilor telefonice avute cu inculpatul Becali George, suni

neadevarate, fiind

lta dovada a activitajii infraciionale, desfasuratd de inculpatul Becali George. esie
i de convorbirea telefonica din data de 06,05.2008 ( ora 21:15 min.) dintre acesta gi
mariorul Manca Pompiliu (presedinte al Partidului Noua Generatie — filiala Cluj), din care rezulta ca
esta i-a explicat inculpatului faptul ¢&, printr-un intcrmediar, “profesorul Volcinschi™, a fosl
transmisa capitanului de echipi Goga Dorin §i presedintelui Anton Dobos oferta de bani promisa

jucatorilor echipei ..Universitatea Cluj(filele 160-162 , vol. 4, dosar u.p.).
La data de 06.05.2008, intre inculpatii Becali George si Sponte Teia a avut loc o convorbire

telefonica. prin care acesta din urma a fost chemat la ,Palat” (imobilul din



134
ce apartine inculpatului), undc i s-a cerut ca Impreuna cu alte doud

persoane si plece la Cluj ( fila 339, vol.4, dosar u.p.).

Astfel, la data de 06.05.2008, inculpatul Sponte Teia Tmpreuna cu cele doud girzi de corp -
martorii Dediu Stefan si Popa Marcel — s-au deplasat in municipiul Cluj Napoca cu un autoturism
marca BMW - X5, de culoare neagra, avand asupra lor suma de 1,7 milioane euro, urmand sa se
intilneascd cu martorul Coman Gigel — fotbalist la echipa ,,Universitatea Cluj™ si cu presedi
clubului de fotbal ..Universitatea Cluj” — Dobos Anton.

Cu acea ocazie, inculpatul Sponte Teia i-a asigurat pe acestia ¢d in si

.Universitatea Cluj” va céstiga meciul cu ..C.F.R. 1907 Cluj” sau se va objine un rez

Becali George.

La acceasi data . 06.05.2008, inculpatul Becali George 1-a suna

inculpatul Sponte Teia sa fic insotit dc ¢
asocial al numitului Anton Dobos),
milioane euro va fi remisa, prin it

.Universitatea Cluj”. Referindu-se la Antoh Dobos, inculpatul Sponte Teia a folosit expresia ,.al mare”,

olosit expresia .asta micu”, aspecte care se coroboreaza cu

(filz ol.4, dosar u.p.).
Se observa astfel, ci discutiile dintre inculpatii Sponte Teia 51 Becali George se coroboreaza
declaratia, la acea data, a invinuitului Dobos Anton, care a sus{inut ci in nuaplea respectivd,

inculpatul Sponte ‘I'cia i-a ardtat o geanta ce continea banii promisi echipei ,Universitatea Cluj” de

catre inculpatul Becali George.
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La data de 07.05.2008, inculpatul Sponte  Teia l-a contactat pe martorul Bendorfean Traian,

ciruia i-a solicitat sd-i transmita lui Anton Dobos mesajul ¢d (ot ceea ce au discutat ramane valabil.
stabilind ca-1 va suna din nou pentru o posibila intdlnire( filele 293-294, vol.4, dosar u.p.).

La randul sau, martorul Bendorfean Traian i-a transmis lui Dobog Anton un mesaj telefonic,
prin care-i confirma ceea ce discutase anterior cu inculpatul Sponte Teia. si anume: \M-a sunat TEIA.
Totul este cum ai cerut tu” (fila 294, vol 4, dosar u.p.).

Mesajul telefonic susmentionat reprezenta dovada faptului cd inculpatul Spg
intilnise cu martorul Bendorfean Traian, ca lucrurile erau puse la punct in sensul st

ca, dupda meci. in conditiile unui rezultat favorabil , urma sd se stabileasca locatia §i8ra remiterii

2dosar u.&).

capdnton Dobos i-a

banilor . Acest fapt rezultd din declaratia numitului Dobog Anton (fila 111, v

De altfel, in cursul urmaririi penale, martorul Bendorfean Traian
solicitat sa vizioneze meciul de fotbal impreuna cu inculpatul Sponteg ca loc de intalnire
zona hotelului .OLIMP” din municipiul Cluj Napoca (a se vedgd proc al de transcriere de la
fila 300, vol.4, dosar u.p.).

Referindu-se la locul si scopul acestei intdlnicip mdstorul dorfean Traian a declarat ca

atunci cand a ajuns in zona respectiva l-a observat martordh Coman Gigel. care i-a confirmat ¢

itat in acest sens chiar de catre inculpatul

Dupa ce martorii Bendorfean Traian : Gigel s-au intalnit, la locul respectiv nu a venil
inculpatul Sponte Teia, asa cum i unul dintrc agentii de paza ai acestuia, respecliv

martorul Dediu Stefan.

Acesta din urma elor doi ca sunt asteplati de inculpatul Sponte Teia la

1.4, dosar u.p.).

de observat in acest demers atitudinea prudenta a inculpatului Sponte Teia, de a nu i fost

prezent la locul de intdlnire stabilit telefonic cu martorul Bendorfean, incercand sa prevind o eventuala
rindere a demersului infractional printr-o operatiune de interceptare a localizarii acestuia.

Cu toate ca regulamentul de ordine interoara al clubului si regulamentele F.R.F. interziceau
martorului Coman Gigel, jucitor de fotbal activ al ..Universitalii Cluj™, sd se intdlneasca inaintea unui
meci de fotbal cu oficialii altor echipe concurente din Liga I de fotbal . acesta a declarat ¢a a acceplat
sa vada meciul impreund cu inculpatul Sponte Teia — vicepregedinte al Consiliului de Administraie al

k.C. ..Steaua Bucuresti”, urmare a invitatiei acestuia, desi, in realitate, si-ar fi dorit sa fie prezent in
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tribunele stadionului chiar daca nu avea drept de  joc pentru etapa din 7 mai 2008 ( filele 264-271,

vol.2, dosar u.p.).

in intervalul orar 17:00 - 19:00 , in incinta restaurantului JAROMA”, inculpatul Sponte Teia
impreuna cu martorii Bendorfean Traian, Coman Gigel si cu una din garzile de corp, au vizionat
meciul de fotbal dintre echipele ..Universitatea Cluj” si ,.C.F.R. 1907 Cluj” care s-a finalizat cu scorul

de O—1, situaie in care echipa ..Steaua Bucuresti” a ramas pe locul doi al clasamentului Ligii

fotbal. Astfel echipa ..C.F.R. 1907 Cluj” a cistigat titlul de Campioana Nationala a Ligii I de I

certitudine imprejurarea ca sumele de bani promise de inculpatul Becali George - fina
_Steaua Bucuresti” nu mai putcau fi remise catre fotbalistii clubului ,,Universitatga Cluj™.
punctul 1 din opinia separata, infraciiunile de luare si dare de mitd, pr
Cod penal, erau deja consumate, in modalitdfile normative dictat

promisiunii $i a acceptarii unor astfel de promisiuni de ¢ ersoan, care aveau calilatea de

functionar, in sensul legii penale.

Referitor la perchezitia efectuata la data de 07.98.2008%e retine ca in autoturismul marca Ford

Focus au fost identificali prin legitimare: Spont ia,BendorfCan Traian, Coman Gigel si ce1 doi

in aceste conditii este de remarcat faptul ca pe langa apararile exprimate public prin mijloacele
ass-media. in perioada imediat urmatoare, inculpatul Becali George a purtat mai multe convorbiri
telefonice cu diverse persoane din anturajul sau, carora le-a prezentat argumentele pe care le va folosi
in eventualitatea formularii unor acuzatii de coruptic, in sensul respingerii acestora, statuindu-se cu
accstia chiar §i in legdturd cu modalitatea cea mai potrivita de abordare a problemelor juridice generate

de aceasta situatic.
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Astfel, in convorbirea telefonica din data  de  09.05.2008 ( ora 09:34 min.). inculpatul

Becali George i-a explicat presedintelui Consiliului de Administratie al F.C. ,Steaua Bucuresti™ S.A..
Valeriu Argiseald, ci pentru suma de 1.7 milioane euro, urma sa faca un contract de sponsorizare cu
echipa ,.Universitatea Cluj”, iar clubul la rAndul sau in functie de randament i evolutic ar fi dat prime
fiecarui fotbalist in parte. ( filele 176-178, vol.4, dosar u.p.)

La data de 09.05.2008 (ora 13:03 min.), in convorbirea telefonica avuta cu pregedinig

Profesioniste de Fotbal, Dumitru Dragomir, inculpatul Becali George i-a explicat ace
aferiti ar fi intrat in posesia echipei ,.Universitagii Cluj™ sub forma unei sponsorizdri
randul siu dadea prime, chestiune care nu poate {1 interpretata drept mita.

in replica. oficialul forului fotbalistic mentionat, i-a atras atenfia ¢

O altd convarbire cu continut similar
inculpatul Becali George l-a contactat pe i

in legiturd cu invinuirile aduse de ¢

inculpatul a re

banii pe

versiune de apdrare cu mentiunea, ca de acum incolo va premia toate echipele prin intermediari. ca sa

poatd fi sanctiionat de catre F.R.F., iar jucatorul de fotbal nu poate fi catalogat ca fiind functionar,
intrucat este prestator de servicii §i nu poate primi mita (filele 210-218, dosar u.p.).

In acelasi context, este relevantd convorbirea telefonica pe care inculpatul Becali George o are

la data de 10.05.2008 (ora 12:10 min.) cu un anume ..Cladoveanu™ , in care inculpatul a recunoscut ¢

l-a sunat pe capitanul echipei de fotbal ..Universitatea Cluj”, martorul Goga Dorin loan, caruia i-a

promis cite 100.000 euro pentru fiecare jucitor in parte, mentiondnd ca, de fapt, s-a gandit ca banii sa
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intre in poscsia clubului universitar sub forma  unei sponsorizari, situafie care din punctul sau de
vedere nu putea fi catalogatd drept infractiunc de coruptie, ci doar abatere sportiva, situatie in care va
seapa de dosarul penal (filele 219-222, vol.4, dosar u.p.).
Din strategia de apirare construita de inculpatul Becali George, in forma mai sus redatd, rezulta

intentia acestuia de a disimula adevaratul demers intreprins de acesta pentru mituirea jucdtorilor de

fotbal. convins fiind de faptul ca a fost interceptat si Tnregistrat telefonic in legilurd cu in

activitate infractionala desfasurata, la care ne-am referit §i pe care am refinut-o din probatoriul

si coroborat in cauzd.

In faza de urmdrire penald, au fost audiati toti jucatorii dc fotbal ar clubul

din anfurajul sau, iar o alta parte a

bului, numitul Anton Dobos,

, care i-a transmis mesajul inculpatului

u solicitarea de a comunica mai departe citre

fost contactat telefonic de inculpatul Becdli George, care i-a comunicat oferta de 100.000 curo pentru
total 1.400.000 euro, pentru togi cei 14 (otbalisti ce urmau a fi

008 (11 jucdtori titulari si 3 rezerve). Martorul a confirmat, de

§" faptul cd vor primi aproximativ 1,5 milioane euro, in cazul unui rezultat

unde echipa sc afla in cantonament

de declaratia martorului Muresan

Goga Dorin in momentul cind acesta a fost sunat de inculpatul George Becali g1 ¢d a ascultat

nvorbirea dintre cei doi, auzind Toarte clar, cum acesta din urma promitca sumele de bani mentionate
anterior fotbalistilor echipei ..Universitatea Cluj™ (filele 290-295, vol 2, dosar u.p.).

in acclasi context. martorul Cojocaru Mircea Gheorghe, fost antrenor al fotbalistului Goga

Dorin loan. a declarat ¢ acesta din urma l-a sunal in noaptea de 05.05.2008 si i-a redat convorbirea

pe care acesta a avul-o cu Becali George in legalurd cu premierea echipei . Universitatea Cluj™,
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context in care l-a statuit sd anunfe conducerea  clubului universitar (filele 328-329, vol. 2. dosar

u.p.).

In cursul urmaririi penale au fost audiaii si ceilal{i jucatori de fotbal de la clubul . .Universitatea
Cluj™ aflati pe foaia de joc pentru meciul din 07.05.2008, respectiv Bundea Zeno Marius, Moldovan
Calin, Soltuz George , Budean Petru Ovidiu, Jovanovic Nemanja, Silvagan Cristian Radu, Raducanu
Claudiu care au declarat ¢a in seara zilei de 5 mai 2008. Anton Dobos, presedintele gltib

.Universitatea Cluj™ , i-a convocat in restaurantul hotelului “RIMINI" din Cluj Napoci

meciul cu rivala *CFR 1907 Cluj” (filele 297-314, vol. 2, dosar u.p.).

Alti martori care au confirmat ca presedintele clubului ,.Universitate

sunt: Meszaros Arpad, antrenor principal al “Universitatii Cluj™, ing@ircctor sportiv si

numitului Dobuy
Anton, care a confirmat ca la data de 06.05.2008 at Gucatorii de fotbal ai echipei
“Universitatea Clu)™ 1n restaurantul hotelului .. P se aflau in cantonament si lc-a
comunicat ¢a vor primi suma dec 1.5 milioanc
chipa “C.F.R. 1907 Cly)” din data de 7 mai 2008

in care vor obfine un rezultat favorabil in meci

(filele 108-112, vol. 2, dosar u.p.).

Din declaratiile oficialilor i de fotbal . .Universitatea Cluj™ rezulta ca niciodata acestia

nu au fost contactati de clubul de fotba a Bucuresti” pentru o posibila sponsorizare in legatura

re parte dintre jucatorii de fotbal cunogicau despre existenta

ulpatului Becali George, in cazul unui rezultat favorabil.

at in cauzd, in faza de urmirire penald | rezultad ca inculpatul Becali

Fotb:
fapt mai sus retinutd este sustinuta intocmai si de materialul probator administrat in
tare judecatoreasca.
Astfel, in declaratia sa ( fila 212, vol. 1, dosar instantd) , inculpatul Becali George a recunoscut
a dat inculpatului Sponte Teia suma de 1,7 milioane euro, ca l-a trimis la Cluj §i ¢a i-a dat indicaii
sd astepte telefonul sau pentru a-1 spune concret ce si facd cu banii.
in aceeasi declaratie (fila 210 verso , vol. 1, dosar instantd), inculpatul Becali George @ afirmat
cid nu Tnielege sa foloseascd Tn apararea sa antecontractul de vinzare- cumparare al terenului si ¢ nu-l

intereseaza respectivul act.
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Dc asemeni. inculpatul a recunoscut ( fila 212, vol. 1, dosar instan{d) ca pentru a doua fapta

nu s-a manifestat in acelasi mod, public, dar a precizat ¢a le transmisese mesaje jucatorilor de fotbal §i
i ar fi dorit ca banii sa se inregistreze oficial la clubul de fotbal .Universitatea Cluj”, astfel incét si se
plateasca in mod legal sumele de premiere, inclusiv impozitele cétre stat.

Din declaratia inculpatului Sponte Teia (fila 236 verso, vol. 1, dosar instanta), rezulta ca acesta
a recunoscut ¢a inculpatul George Becali i-a spus ¢i o {ind legitura cu el prin telefon §i ca o sa
instructiuni atunci cand o sa ajunga la Cluj Napoca.

in declaratia sa (fila 240, vol. 1), martorul Goga Dorin Ioan, capitan al echipei r
Cluj™ . a confirmat ca inainte de meciul ..Universitatea Cluj” — ,,C.F.R. 1907 Cluj” tie
telefonica cu inculpatul Becali George., care i-a spus ca echipa lui trebuie sa cistige §i ca pe accasta
vor fi premiati cu suma de 1.400.000 euro, respectiv cu 100.000 euro penif fic jucalor, avand in
vedere si rezervele care intrd in teren in timpul meciului.

Martorul a mai declarat ca. in urma discutiei cu inculpat ec: orge . si-a anuniat

conducerea , respectiv pe numitul Dobog Anton, care , la ent, i-a anuntat pe tofi

componentii echipei intr-o sedintd tehniucd, inaintc d r primi o primd speciala de

1.500.000 euro.

A mai precizat martorul Goga Dorin 1oz 4 nu se mai intmplase niciodata sa li se
spuni despre o asemenea premiere. insa de d4fa a era‘un meci special, in sensul ca dacé echipa
sa reusca sa castige , echipa ..Steava Bucur nit campioana.

r de fothal la echipa ,,Universitatea Cluj” , a declarat (fila 242

Martorul Moldovan Cilin, j
verso, vol 1, dosar instanta), a declara de meciul ,,Universitatea Cluj” — ,,C.F.R. 1907 Cluj”,

presedintele clubului de fotbal . Universifatea Cluj”- numitul Dobos Anton i-a spus ¢ vor avea o

orge ar fi promis 0 suma mare de bani daca nu pierdeau meciul respectiv.

Martorul Cojocaru Mircea Gheorghe, antrenor secund la ,,Universitatea Cluj”, a declarat (fila
764 verso, vol.1, dosar instan{d ), ca intr-o zi de simbatd, inaintca meciului cu echipa "CFR 1907
Cluj”, I-a sunat martorul Goga Dorin loan, care i-a spus cd ar i fost sunat de inculpatul Becali George,
fiird a-i da alte amanunte. dar din experienta avuta anterior cu echipa sa Gloria Bistrifa in anul 2006 si-

a dat scama ca Goga ar fi fost in pericol dacd nu anunfa conducerea clubului, ceea ce |-z §i sfatuit sa

facd.
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in declaratia sa ( fila 266 verso, vol. 1,  dosar instanta), martorul Vadana Sorin, director

sportiv al echipei ,.Universitatea Cluj”, a confirmat faptul ca numitul Dobog Anton i-a convocal pe
toi fotbalistii echipei §i le-a spus i prima pentru meciul din ultima etapa va i cu mult mai marc decit
prima obisnuita acordata de club. A precizat martorul ¢a a auzit de o suma de 1,57, insd alle amanunte
nu cunoaste.

Martorul Mititclu Adrian Marin , in declaratia sa, (filele 53-35 ,vol.2, dosar ins
confirmal autenticitatea convorbirii telefonice pe care a avut-o cu inculpatul Becali George

mai 2008, pe care organele de ancheti i-au pus-o la dispozitie pentru a fi ascultatd. Red accasta

convorbire, martorul a aritat ¢ nu gi-ar fi dorit s3 cstige campionatul nici C.F.R. Cluj§iTnici Steaua

.blatul™.

In continuare a alirmal cd dacd ar [i castigat tith

inculpatului B

acestuia suma

conducerea clubului sau, iar inculpatul Becali George i-a rispuns acestuia ¢ va trimite la Cluj suma

.700.000 euro in numerar gi ca va vorbi personal cu Dobos Anton despre oferta {inanciara.
Martorul Marin Petre a declarat (fila 6, vol.3, dosar instantd) ca il cunoagte pe martorul Gigel
Coman dc cca 10-15 ani, fiind in relatii foartc bune, chiar ruda cu acesta si ca i-a dat inculpatului

Becali George numarul de telefon al acestuia.



De asemenea, martorul Marin Petre amzconﬁrmat ca fiind autentic continutul convorbirii
telefonice avute cu inculpatul Becali George la data de 06.05.2008 (ora 12:46 min.), dar a afirmat ¢
inculpatul ii cra patron si astfel nu putea si aibd alt comportament.

In declaratia sa (fila 112, vol.4, dosar instantd) , martorul Soltuz George, fotbalist la
_Universitatea Cluj”, a confirmat ca numitul Dobos Anton i-a anunfat pe tofi componentii cchipei de

fotbal ¢i in cazul in care vor cistiga partida cu echipa ,C.F.R. 1907 Cluj”, vor primi fiecare

prima consistenta. A mai declarat ca nu stia de ce presedintele clubului — Dobog Anton i-a a

respectiv.
Martorul Manea Pompiliu a confirmat in declaratia sa (filele 15
continutul convorbirii telefonice pe care a avut-o cn inculpatul Becali Ge

Am apreciat necesar a face referiri la probatoriul administ

de inculpatul Becali George, aceea de

Curte retine urméitoarele:

-28 din volumul 7, dos.u.p..

Referitor la calitatca de functionar a jucatorului de fotbal de la clubul , Universitatea Cluj”,
stania refine cd. raportat la dispozitiile art. 147 alin.2 Cod penal, considerentele de ordin juridic
redate la punctul | din opinia separatd se verifica si in ceea ce priveste situatia analizata la punctul 2,

cu urmatoarele precizari:
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Cei 7 jucatori de fotbal si presedintele de  club sunt functionari in sensul legii penal

Ll

neexistind nici o controversd in privinja persoanelor care isi desfasoara activitatea in baza unui
contract de munca, care confera calitatea de salariat,
Din inlerpretarea coroborata a celor doud alineate ale art.147 Cod penal. exercitarca atributiel

de functionar se poate face cu orice titlu, indiferent de cum a fost investita persoana respectivi §i (i

activeaza in baza unei conventiei civile.

Intrebarea care se pune este aceea dacd o peggoaniigincadratd pe baza unei conveniii civile

poate fi considerata functionar, in sensul art. 147 a n Codtibpenal, si pe cale de consecintd poate
fi subiect activ al infractiunii de dare de mita.

De remarcat cste faptul ca textul folgse numirea de .orice salariat™.

Aceasta denumire ridica intrebarea daci,ca®&tefera la salariatii cu contract de munca sau si la
Opinam in sensul ¢ persoana cargyexercita o insarcinare in serviciul unei persoane juridice are
sau nu Ineadratd cu carte de munca.

ta in temeiul dispozitiilor Codului civil, cste acordul de vointd.

tor de fotbal si un club afiliat avand ca obiect drepturile si obligatiile

a contract cu un club nu beneficiazd de drepturi de asigurari sociale si nici de drepturile
prevazute de legislatia privind protectia somerilor.

La incheierea conventiei civile se aplicd prin analogie prevederile ..Regulamentului privind
statutul si transferul jucatorilor de fotbal™, referitoare la contractele de munca, cu exceptia celor
contrare naturii sale.

Asa fiind. pentru a determina calitatea unui jucator de fotbal este necesard determinarea naturil

Juridice a raporturilor in care se afla acesta cu structura sportiva.
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Asadar. in legturd cu ceilalii jucatori de  fotbal care aveau incheiate convenii civile de

prestari servicii cu ,Universitatea Cluj™, rezultd ca si acestia sunt functionari in sensul art.147 alin. 2
Cod penal. text de lege care nu condifioncaza aceasta calitatc de existenta unui raport de muncd, de
natura celui reglementat de Codul Muncii i nici de stabilirea unei retributii in conditiile aceluiasi cod.

Prin prisma acestor considerente, analizind confinutul contractelor de munca si al conventiilor
civile ale jucatorilor de fotbal susmentionati, rezulti ci acestia sunt, prin natura clauzelor contragitia
si a raporturilor in care acestia se afla cu clubul “Universitatea Cluj” . functionari f
reglementat de art.147 alin.2 Cod penal.

Fiara a face distinctie intre jucatorul de fotbal care are contract de munca re

conventic civild, regulamentul stabilegte la articolul 5, drepturi si obligatii idgntice pentlyjucétorii

profesionisti . *

in cauzi, se apreciaza, indiferent de faptul daca jucatorul profa al activeazd la
clubul .Universitatea Cluj” in baza unui contract de munca sau 11 civile de prestéri
servicii, ca acesta dobandeste calitatea de functionar in sensu “od penal, fiind intrunite

calitatea de funcfionar a jucitorului de

e luare de mita, este acela legat de atribugiile

clubuf® jucitorilor le este interzisa discutarea sau negocierea rezultatelor jocurilor cu persoanele
nalizate la paragraful anterior. Orice tentativd a vreunci persoane de a influenta prestatia unui
Jucator. va fi comunicata de jucitorul in cauzd, de indatd conducerii executive si antrenorului echiper;

jucitorul este obligat sa contribuie cu toate resursele sale fizice si psihice, in limitele regulamentare

=

pentru obtinerea victoricl 7.
Prevederile din Regulamentul intern al clubului se completeaza, conform paragrafului

punctului 8.1. din capitolul , Dispozifii finale”, cu Regulamentul Federatici Roméne de Fotbal privind
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Statutul si transferul jucatorilor de fotbal care la  art.5. paragratul 5.4. litera "b" prevede cd

jucatorului profesionist de fotbal i se impune “sa faca toate eforturile specifice ocupatici de jucator
profesionist la nivelul pregatirii §i posibilitatilor profesionale, fn scopul indeplinirii obiectivelor de
instruire si de performanta stabilite de club™.

In consonantd cu dispozitiile legale susmentionate , in Regulamentul disciplinar al Federagiel

Romane de Fotbal, la articolul 60 intitulat ..Coruptia™, este incriminata la punctul 1 . fapta p
care oferd, promite sau acorda un avantaj nejustificat unui organ al F.R.F./L.P.IF /AL, '
jucator sau unui oficial in nume propriu sau al unui tery in scopul de a-l dete *‘0
Regulamentele F.R.F./L.P.F/A.J.F.”

In mod corelativ, la punctul 2 al art. 60 este incriminata sub forma ¢

| pasivg ..fapta unel
[ub

AU unul tert in

beneficiul unui club, in scopul de a stimula echipa clubului respec “orect sansele intr-

unul sau Tn mai multe jocuri™.
Astfel. cele doua texte ale Regulamentului F.R.F. incrimined2d atit corupiia pasiva cat si activa

existand similitudini evidente intre aceste norme si ile Codului penal, cu men{iunea cid un

astfel de comportament infractional, precum cel ecali George, este sanctional fird
discutii de ambele reglementari, prevaldnd i@ mod_egvi raspunderea penala instituita de legea

nationala - Codul penal romén in vigoare.

sea“Coroborata a normelor inserate in  regulameniele

al profesionist in calitatea sa de funciionar, conform

tbal aflate in aceeasi competitic sportiva oficiald. sub masca motivatici ca un asticl
obtinerea unui joc mai bun si a unor performante imbunatatite.
atorul de fotbal are o obligagie de diligen(d bine determinala, aceea de a juca fothal la
capacitate maxima pentru obfinerea unor performante, fara a putea stabili anticipat scorul final.

Altfel, dacd toti finantatorii ori acfionarii cluburilor aflate in Liga | de fotbal ar proceda in
maniera conceputa de inculpatul Becali George, s-ar pierde notiunea de compelitie sportivi.

Desi inculpatul Becali George a incercat sa se justifice afirmind in mass-media ca de fapt a vrut
numai sa sponsorizeze clubul "Universitatea Cluj™ si ca a dorit sa se joace un meci corect. adevaratul
scop al inculpatului era cu otul altul si anume obfinerea unui castig sportiv i material de catre echipa

sa “"Steaua Bucuresti” prin eforturile altei echipe concurente din Liga I de fotbal.
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Din probele administrate in cauza rezulta  ca inculpatul Becali George era dispus sa ofere

mari sume de bani jucatorilor altor echipe concurente din Liga I de fotbal . sume de bani care de multe
ori depaseau salariile pe un an al fotbalistilor echipelor respective.

Astfel, suma de 100.000 de euro destinata fiecarui fotbalist de la echipa “Universitatea Cluj™
care ar fi jucat in partida din 07.05.2008 era mai mare decat oricare salariu anual al vreunui fotbalist de

la aceasta echipa, incluzind chiar si primele de joc, suma fiind chiar de 2-3 ori mai mare decit g

salaril.

Oferirea acestei sume totale de bani de 1,7 milioane euro , o suma foarte mare

dar cu certitudine avea scopul “comercial” de a "investi” | euro pentru i e viifor de 10 ori

mai mult.

prestigioase competitii intercluburi la fotbal , atat din Furop 1e, U.E.F.A. "Champions

League™ , pentru prima data in istoria competitiei. campioana Romafiiei 1a fothal avea acces direct in

grupele accsteia.
Din aceasta participarc dircctd in grupele ”

re, unde era posibil ca echipa "Steaua Bucurcsti™ sa nu aiba un culoar

intalneascd adversari mai puternici si sd nu sc califice in grupele

nal 2008-2009 castiguri financiare mai mari i sigure.
Din informatiile preluate de pe site-ul “www.festeaua.ro”, din articolul “Sunt un baiat destept
are face o afacere™ din data de 29.07.2011, clubul de fotbal "Steaua Bucuresti” a realizal in sezonul
competitional 2008-2009 urmatoarcle venituri financiare; 6,88 milicane de euro ca urmare 2
bonusurilor acordate de U.F.F.A. pentru participarea in "Champions League” . 2,32 milioane de euro

din vanzarea de bilete in partidele disputate pe tern propriu, 2,5 milioanc de curo din drepturile de
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imagine, 2,5 milioane de euro din drepturile TV~ de la Liga profesionista de fotbal si 3.2 milioanc

euro din transferurile de jucatori, suma totala fiind de aproximativ 18 milioane de euro.
In temeiul considerentelor aratate, instanta retine ca fapta inculpatului Becali George de a oferi
in perioada 04.05.2008 -07.05.2008, suma de 1.700.000 euro jucétorilor de fotbal din cadrul clubului

..Universitatea Cluj™ aflati pe foaia de joc pentru meciul din etapa a 34-a - Campionatului Nation

Fotbal - Liga I (aproximativ 100.000 euro pentru fiecare), in scopul indeplinirii indatoririlor de

prevazute in contractele de joe, Regulamentul intern s1 in Regulamentul Federatier Roma

infractiunii de dare de mita prev. de art. 255 Cod penal raportat la art. 6
b) infractiunca dc¢ fals in inscrisuri sub semnéatura pri

20.05.2008)

Potrivit art. 290 Cod penal constituie infractiune, falsificare

ui inscris sub semnatura privata.

prin vreunul din modurile aratate in art. 288 Cod penal dacaiptuitorul foloseste inscrisul falsilicat ori

il incredin{eaza altei persoane spre folosire, in ved oducerik unei consecinge juridice.

Este de remarcat cé in confinutul regle izeazd, in mod expres,faptul ¢d actiunea
de falsificare poate fi savarsitd prin contraface rierfi/sau a subscrierii unui inscris oficial sau prin
alterarea lui in orice mod.

Desi legea nu defineste no.

are compun elementul material al laturii obiective vor cadea sub incidenta legii

nale dodh in masura in care va fi indeplinitd cerinfa esentiald, adicd acestea sa fi fost executate in
ve ucerii unei consecinte juridice. Se apreciaza ca aceasta cerin{d este intrunita daca inscrisul
[alsilical are aparenfa unui inscris veritabil. cu o anumild semnificatie juridica si capabil sa aiba o
re probatorie.
Urmarea imediata consta in crearea unei stari de pericol pentru increderea publicd, decurgdnd
din producerea efectiva a unui inscris sub semnatura privata cu aparenta de inscris adevarat care a fost

folosit ori dat spre folosin|a.



148
Forma de vinovatie cu care se savargeste  infracfiunea de [als in Inscrisuri sub semndtura

privata este intenia directd, deoarece subiectul acfioneaza in toate cazurile, cu un anumit scop, §i
arume producerea unei consceinge juridice.

Falsificarea unui inscris sub semniturd privatd prin alterare poate consta, ca i in cazul unui
inseris oficial. in denaturarea continutului unui inscris adevdrat, prin atestarea unor imprejurdri
necorespunzatoare adevarului.

In speta,conditiile impuse de lege ca inscrisurile s fie producatoare de consecine jurid

retinuta la punctul 2 din considerente.
Cu referire la aceste fapte, din analiza materialului pro
procesuale, Inalta Curte refine urmatoarele:
Dupi data de 07.05.2008, cand cazul "Vahza™ a |
inculpawl Becali George si-a conceput apararea

identificata in posesia inculpatului Sponte Teia |

zifiei din data de 07.05.2008 inculpatul Sponte Teia

enta pretul unor terenuri, fara a putea preciza despre

Ciul a Florentina, avocal in cadrul Baroului Bucuresti §i atestat prin incheicrea nr. 29 din
1540 2008, in conformitate cu art.3 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.51/1995 (fila 84, vol. 2, dosar u.p.).

in acest context, in luna iunie 2008, inculpatii Becali George si Sponte Teia au depus la
Comisia de disciplina a Federagici Roméane de Fotbal, pe langd antecontractul de véanzare-cumparare
redactat de inculpata Ciul Alina Florentina §i un al doilea inscris. olograf. intitulat “antecontract de
vinzarc-cumpdrarc”, incheiat intre aceleagi persoane, avand acelasi obiect, pe baza carora s-4 incercat

justificarca faptului cd suma de 1,7 milioane euro era destinata unor afaceri imobiliare (filele 92-96,
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vol. 6, dosar u.p.).

Nici unul dintre inculpati nu a prezental absolut nici o dovadid a unei astfel de tranzacti

imobiliare pina la data de 23 mai 2008, atunci cand inculpatul Becali George a {inut o conferinia de

presd in care a declarat ¢d are un contract de vinzare-cumpdrare care este semnat la 15 aprilie 2008,
deci cu aproximativ 20 de zile naintea datei de 7 mai 2008, cu care sustinea ca demonstreaza faptul ca
acei bani erau pentru achizifionarea unui teren, prezentind si actele terenului.

Cu acea ocazie, inculpatul Becali George a susfinut §i existenfa unui antegos

semndtura privata incheiat tot la data de 15 aprilie 2008, la care ar fi participat in ¢ Mrtori

semnatari Pifurca Victor g1 Volcinschi Raul (filele 169, 172, vol. 9, dosar u.p.).

Din declaratia olograta a martorului Marino Gheorghe Radu, din d ()F}.{}B‘"’{ 8, (filele

180-181, vol. 2, dosar u.p.) rezulta ca in seara zilei de 14 aprilie 2008 sat cu trenul din
Cluj-Napoca spre Bucuregti, iar a doua zi a luat un taxi de la Gara dggNor

, apartinand inculpatu eca
Palat”.

Scopul declarat al acestei vizite, 1l constituia prezentarea unel ¢lerte imobiliare in legdturd cu

doua suprafete de teren aflate in judetul Cluj, pe c: sta dor€a sa le vanda. Mai rezulta ca dupd ce

inculpatul Becali George a luat act de oferta ast de acord sa Tncheie un antecontract de

vanzare-cumparare in forma olografa, pe care dosar.

de la incheierea
public.

In con

ai multe date de identificare a terenurilor gi a partilor.
cl, a fost chemata inculpata avocat Ciul Alina Florentina, care dupd ce a swudiat wate
documentele puse la dispozitie si dupa ce a verificat actul de identitate al promitentului-vanzator,
patul Marino Gheorghe Radu, a redactat un alt antecontract de vanzarc-cumpdérare semnat de cdtre
aceiagi doi inculpafi. in acelasi timp intocmindu-se si incheierea de atestare cu nr.29/15.04.2008, (filele
177-179. vol.2, dosar u.p.).
[nculpatul Marino Gheorghe Radu a declarat ca procedura de perfectare a celui de- al doilea
antecontract intocmit cu sprijinul avocatei Ciul Alina Florentina s-a derulat dupa pranz. iar

documentele in forma finala i-au fost inménate de catre aceasta, in jurul orei 17:00.
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Din raportul furnizat de Serviciul Roméin  de Informatii (filele 141-185, vol.3, dosar u.p.),

pentru localizarea posturilor telefonice utilizate de participantii la incheierea antecontractelor de
vinzare — cumparare, rezulti ¢i a exislatl o situafie total diferita celei declarate de inculpatul Marino
Gheorghe Radu §i anume, cd la data de 15.04.2008, postul telefonic mobil utilizat de citre acesta
figura activat pe o celula de trafic. a operatorului de telefonie mobila, situatd in municipiul Cluj-
Napoca. , cu o stationare de aproximativ 5 ore cuprinsa in intervalul 08:20 i
13:12 min.. in conditiile in care acelasi post telefonic a fost localizat pe tot parcursul
15.04.2008, numai in municipiul Cluj-Napoca (filele 179-180, vol. 3, dosar u.p.).

Din verificirile ulterioare a rezultat ca pe , din uj-

Napoca isi are sediul Judecatoria Cluj- Napoca.

Pe de alta parte, prin adresa nr.12647 / 211 / 2007, Judecatoria Cluj- a commicat faptul

¢ la data de 1S aprilic 2008, Marino Gheorghe Radu a participat in lamant intr-un
proces civil, fiind pusc la dispozitie atat incheierea de sedinta cat si*eaietu ului. in care a fost
consemnati prezenta la proces a inculpatului Marino Gheor adu 1Mgiua respectiva (filele 171-

192, vol. 5, dosar u.p.).

Astfel, din inscrisurile mai sus mentionate, 1 certitudine ¢a la data de 15.04.2008,

Tj- Napoca impreuni cu avocatul siu
ata initial la ora 09:30 min., dupd care
instanta a dispus strigarea cauzei in jurul

In declaratiile lor, martorii ilia si Chiorcan Stcfan au confirmat, ci la data de

fost prezent la Judecatoria Cluj- Napoca in intcrvalul

acest sens. convorbirea telefonica clocventd care il plaseaza pe inculpatul Becali George la
iciliul siu este aceea de la orele 18:48 min (15.04.2008), in carc acesta confirmd interlocutorului
u ¢ pe parcursul zilei a fost plecat la Ploteli, iar la momentul discufici sc afla acasa, chestiunc de
fapt care se coroboreaza in totalitate cu raportul de localizare al S.R.I. (fila 45, vol 4, dosar u.p.)
Relevanta cste convorbirea telefonica din 09.05.2008 (ora 13:09 min ) dintre inculpatnl Becali

George si martorul Manea Pompiliu. presedintele PN.G.  Filiala Cluj , din_care rezultd ci intre

inculpatiiBecali George si Marino Gheorghe Radu nu a existat nici o legilurd de afaceri pana in data




